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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. LuboSe Vrby a piisedicich
Ing. Dany Janeckové a JUDr. Lenky Kohoutové v hlavnim liceni konaném dne 11.zafi 2015
rozhodl a vyhlasil takto:

Obzalovany
Josef O.

nar. xxx, trvale bytem xxx1,

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé€, v rozmezi mésice bfezna az kvétna 2014, v Xxx xxx xxX, v misté
svého bydlisté na posteli ve svém pokoji a v koupelné, opakované primél svou vnucku
nezletilou T. O., nar. xxx , kterd mu byla svéfena ke kratkodobému hlidani svym otcem, k
tomu, aby strpéla jeho sexudlné motivované jedndni, kdy v umyslu dosdhnout svého
sexualniho uspokojeni nezletilou opakované hladil po celém téle vcetné zadecku a pfirozeni,
libal ji a pozadoval po ni, aby mu pii spolecném koupani provadéla masturbaci a to tak, Ze
pod zadminkou, Ze mu umyje pfirozeni, ji pfimél k tomu, aby mu rukou hladila pfirozeni,
pri¢emz pfi tomto svém umyslném jednani vyuzil psychické a fyzické bezbrannosti nezletilé,
vyplyvajici z jeho prevahy jak fyzické tak i psychické a také z pfevahy dosp€lé autority -
prarodice, nebot nezletild je vzhledem ke svému nizkému véku po vSech strankach
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nedostatecné vyspéla tak, aby mohla jeho jednani pochopit, posoudit, domyslet, vyhodnotit
a dostatecné projevit svou viili a dat jednoznacné najevo sviij nesouhlas s jeho jedndnim a
odpor k nému nebo se jinak uéinné brénit, jednani obvinéného nerozuméla, cehoz si
obvinény musel byt nepochybné védom a jejtho stavu vyuZil k dosaZeni svého cile a timto
svym jedndnim zptsobil nezletilé posttraumatickou stresovou poruchu, kterd se u
poskozené projevovala po dobu nejméné 3 mésici flashbacky (navratem) vzpominek,
larvovanou (skrytou, vnitfni) anxietou (tzkosti), sniZzenym sebevédomim, kdy zjiSténé
psychické potiZe u poskozené lze ze zdravotniho hlediska hodnotit jako tézkou ujmu na
zdravi,

t e d y : jiného donutil k pohlavnimu styku a to zneuzZitim jeho bezbrannosti, ¢in spachal
jinym pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se souloZi a ¢in spachal na
ditéti mladSim patndcti let a zptlisobil takovym ¢inem téZkou tjjmu na zdravi,

¢imz spachal

zloc¢in znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. c) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (p € ti) rokt.

Podle § 56 odst.2 pism. c) tr. zdkoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou

Oduavodnéni:

Po provedeném dokazovani v priibéhu hlavniho li¢eni zjistil soud nasledujici skutkovy déj:

poskozena nezletild T. O., nar. xxx je dcerou svédkyné Zuzany O. a svédka Jakuba O..
Obzalovany je dédeckem poskozené. Obzalovany se se svym synem Jakubem O. od jeho
utlého détstvi po rozchodu s jeho matkou po delsi dobu nestykal a v mezidobi zil ve
spolené domacnosti se sv. Annou O., nar. xxx, se kterou uzaviel manzelstvi v roce 1990.
Spolecnou domacnost s nimi pak sdilely tfi dcery Anny O., jejichZ biologickym otcem vSak
neni obzalovany. Jde o svédkyné Annu H. L., nar. xxx, Ivanu O., nar. xxx a Lenku C., nar.
xxx. K rozvodu manzelstvi obzalovaného s Annou O. doslo v roce 2005. Otec nezletilé
poskozené Jakub O. pak navazal kontakty se svym otcem - obZalovanym cca v roce 2011,
kdy mu poprvé ukdzal jeho vnucku a v téze dobé opustil rovnéz spole¢nou domadcnost,
kterou sdilel s matkou nezletilé poskozené. S matkou nezletilé byl vSak dohodnut na
stfidavé péci.

(K.E.¢. 1b - pokracovani)
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Na jafe roku 2014 doslo poprvé k tomu, Ze sv. Jakub O. zacal svéfovat nezletilou
poskozenou do péce obZzalovanému. Bylo to zjm. v pfipadech, kdy mél svéfenu nezletilou
do péce od jeji matky a potfeboval napt. odejit do nedalekého zaméstnani - xxx. V obdobi
brezna 2014 - kvétna 2014 se pak obzalovany, kdyZ byl s nezletilou poSkozenou v byté sam
(a to i pres noc) zacal dopoustét jednani, které je popsana ve vyrokové casti tohoto
rozsudku. Délo se tak opakované v riznych castech bytu, zjm. v obyvacim pokoji, loZnici ¢i
koupelné. Ke konci uvedeného casového obdobi jiz poskozend nezl. odmitala k
obzalovanému chodit, a nakonec se o chovani obzalovaného v{ici jeji osobé svéfila své matce
- Zuzané O.. V pri¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného se pak u nezletilé poskozené
rozvinula posttraumaticka stresovd porucha, kterd se u poskozené projevovala jesté v zari
2014 ( kdy byla znalci vySetfena) flashbacky (ndvratem) vzpominek, larvovanou (skrytou,
vnitfni) anxietou (tzkosti), snizenym sebevédomim, kdy zjisténé psychické potize u
poskozené byly konstatovany znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie a
témito pak byl tento stav ze zdravotniho hlediska hodnocen jako tézka tijma na zdravi. Na
pozadi shora uvedeného prozitého skutkového déje u poskozené az do soucasné doby
pretrvava separacni uzkostni porucha, manifestni tizkost a strach z nahoty.

Obzalovany Josef O. od samého pocatku svoji vinu popirad. Na svoji obhajobu uved], Ze se
svoji vnuckou poskozenou T. O. pfiSel poprvé do styku, kdyz ji byly asi tfi roky, takze v roce
2011. PfiSel s ni syn na oslavu babic¢¢inych narozenin. Byla to viceméné ojedinéla navstéva.
Letos na jafe v prubéhu bfezna a kvétna to byla jeji druha a dal$i navstéva u ného. Syn mu
vnucku ukazoval velmi sporadicky, az teprve posledni rok zacal za nim dochdzet castéji,
takze byl asi dvakrat nebo tfikrat i s nezletilou u ného, ale vZdycky jenom na hodinu, na
dvé. JelikoZ to ma jeho syn ( pozn. Jakub O.) od ného kousek do svého zaméstnani, nebot
pracuje ve xxx, a aby nemusel s dcerou jezdit nazpatek vlastné pres celou Prahu, nechal i na
prani nezletilé poskozené tuto u obzalovaného prespat.

Mezi nim a jeho vnuckou byl v podstaté velmi dobry. Matku nezletilé vidél pouze jednou
v Zivoté a to asi na pét minut. Po rozvodu se svou byvalou manzelkou a matkou jeho syna
mu tato v podstaté s nim znemozniovala kontakt. A to i pfesto, Ze svému synovi psal, posilal
mu k vanociim darky. Svého syna vidél obzalovany naposledy ve 4 letech a pozdéji az kdyz
uz mu bylo 18 let, kdy ho ndhodou potkal. Vzal ho samozfejmé k sobé domfi, fikal mu, Ze
muze kdykoliv pfijit, znal jeho telefon i adresu. Pak se vSak zase 9 rokd syn neukazal.
Absence jejich vzdjemnych kontaktt tedy nebyla zptisobena néjakou negativni udalosti,
kterd by nastala mezi nim a jeho synem. Obzalovany pfipustil, Ze nezletilou poskozenou
poucil o zdkladech Zenské hygieny,nebot méla v tomto sméru velké nedostatky. Poucil jii v
ramci jejtho véku o onanii a vysvétlil ji, Ze to neni nic Spatného. Na druhé strané ji vSak
zdtiraznil, Ze to musi délat v soukromi a soucasné ji ukazal, kam aZ si miiZze sahat a kde to jiz
neni spravné. Rodinnou nesexudlni nahotu bere jako pfirozenou a normalni véc. Za léta
stravend v rodinném kruhu, kde vyrtstaly nezl. déti ma za to, Ze je lepsi mluvit s ditétem
jako " rovny s rovnym", ¢imz se udrzi vztah davéry a kamarddstvi. Jeho vnucka byla vzdy
komunikativni, vypravéla co se dé€je v jeji rodiné. Proto ho o to vic pfekvapila SMS od jeho
syna, Ze jiz s viuckou nepiijedou a Ze vnucka uz k nému nechce jezdit. Zadal proto syna o
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vysvétleni ale tento nereagoval. Dale se obZalovany vyjadfil i k vypovédim sv. Ivany O. a
sv. Lenky C., které se vyjadiily k osobé obzalovaného.

Obzalovany uved], Ze to o ¢em vypovida sv. Lenka C. se nestalo ale kdy# ji bylo tfinact
let,chodila se sousedovic chlapcem. Jeho byvala manzelka pak zjistila, Ze uz od té doby spolu
soulozili a v podstaté se s ni néjak domlouvala, aby s tim prestala, coz svédkyné odmitala a
fikala, Ze se vrati nazpatek k otci do xxx. Obzalovany je toho nazoru, Ze pokud by k jednani,
které svédkyné ve své vypovédi popisuje skutecné doslo, téZko by to téch cca dvacet dva let
tajila a za druhé to mohla kdykoli oznamit policii nebo komukoli jinému. Jesté kdyZ bydlel
se svymi nevlastnimi dcerami v jedné domadcnosti, tak se jednalo o byt 3+1, nejstarsi Ivana
meéla samostatny pokoj a Lenka s Aninou ty mély sviij pokoj, byly obé dvé dohromady a on
s manzelkou byli ve tfeti mistnosti. Sviij veSkery sexudlni zdjem o Zeny ztratil cca pfed péti
lety, coz mtiZe potvrdit jeho byvala pfitelkyné a nyni kamaradka sv. Kamila M.. Pfi hlavnim
liceni konaném dne 11.9.2015, tedy poté, co byl ptivodni rozsudek v této tr.véci ze dne
9.1.2015 z podnétu odvolani obZalovaného zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
19.5.2015 sp.zn. 10 To 29/2015, obzalovany uvedl, Ze svoji obhajobu v této tr.véci nechce
doplnit. Setrval vSak na svych navrzich na doplnéni dokazovani, které pisemné ucinil pfed
konanim hl.liceni ( 11.9.2015).

Zdejsi soud pak s ohledem na pravni nazor vysloveny v odivodnéni usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19.5.2015, doplnil dokazovani v naznaceném sméru a to se zaméfenim
na opétovny a dopliujici vyslech soudnich znalcti, ktefi vySetfovali poSkozenou nezletilou,
zjm. s ohledem na jimi tvrzeny rozvoj posttraumatické stresové poruchy u nezletilé, aby
mohla byt nade vSi pochybnost prokazéana ¢i vyvrdcena pricinna souvislost a jeji pokryti
zavinénim obvinéného. Dostate¢né pak dle ndzoru odvolaciho soudu nebyl dokladovan ani
aktualni stav poskozené nezletilé. Zdejsi soud tedy predvolal oba zpracovatele znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ( MUDr. Gayovou) a klinické
psychologie ( Prof. Vymeétala), kterym soucasné umoznil, aby byly pfitomny dopliujicimu
vyslechu rodi¢li nezletilé poskozené a to matky (sv. Zuzana O. ) a otce ( Jakuba O.). Hlavni
liceni dne 11.9.2015 pak zdejsi soud provedl ve stejném slozeni senatu, jako tomu bylo
v fizeni pfedchdzejicim. Navrhy na doplnéni dokazovani ucinéné obzalovany v prabéhu
tohoto tr.fizeni pak zdejsi soud neakceptoval, nebot je i nadale povazuje v uvedené véci za
zcela nadbytecné, irelevantni a to i s ohledem na shora popsany zptsob provedeni ¢inu a
daéle s ohledem na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie ( viz niZe ).

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, jakoZ i z
vyslechu jednoho ze zpracovateli tohoto znaleckého posudku Prof. PhDr. Petr Weisse,
Ph.D., soud zjistil, ze obZalovany netrpél a netrpi zadnou dusevni poruchou, chorobou ani
sexudlni deviaci. Pokud by se dopustil inkriminovaného jednani, pak nejednal pod vlivem
dusevni poruchy, choroby, sexudlni deviace a nelze se domnivat, Ze by jednal pod vlivem
navykovych latek. V dobé c¢inu byly jeho schopnosti ovlddaci i rozpoznavaci zcela
zachovany. Osobnost obzalovaného je strukturovdna anomalné, s prevladajicimi rysy citové
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a socialni maladapatace. Emocionalita malo diferencovana, efektivita a psychika dostatecné
stabilni. Psychosexudlni vyvoj obzalovaného je bez vyraznéjSich anomalii, v poslednich 5
letech uvadi obZalovany ztratu sexudlni apetence, erekce a ejakulace. ObZalovany popira
jakékoli védomé sexudlni deviantni sklony i sexudlné deviantni zkuSenosti. Pfi vySetteni se
obzalovany snazi stavét do lepsiho svétla, poddva nepresné informace o svém sexualnim
zivoté, zjm. jeho tvrzeni o nulové autoerotice a o uplné ztraté vyronu semene ptisobi
nevérohodné. Pravdépodobnost manifestné agresivnich projevii je vysokd, socidlné
afiliativni a kooperativni kontrolni tendence jsou nedostatecné. V téchto situacich je
vzhledem k osobnostni struktufe redlnd moznost agresivnich reakci. Jde o jedince
nadprimérné inteligentniho /IQ 119/, bez forenzné vyznamnéjsiho poskozeni centrdlniho
nervového systému. ObzZalovany je osobou nezdrzenlivou a v sexualité, pomérné
podnikavou. Pokud se dopustil uvedeného sexudlniho jednani s vnuckou, pak pravé z
dtivodi uvedenych povahovych rysii zneuzil dostupny a poddajny objekt. Obzalovany je
schopen pIné chapat smysl tr.fizeni a je plné schopen se jej ticastnit. Specifickd nebezpecnost
ve vztahu k sexualnim deliktim nebyla u obzalovaného zjisténa. Znalci nenavrhuji uloZeni
ochranného opatfeni. Prof. Weiss Ph.D. déle uvedl, Ze osobnostni charakteristiky tohoto
typu jsou skutecné celoZivotni. Samoziejmé v mladsim véku je to sexudlni puzeni vyssi, tim
padem i sexudlni aktivity, sexudlni Zivot je obvykle v mladSim véku mnohem intenzivnéjsi
nez pak ve véku star$im. Nicméné pravé u osobnosti tohoto typu lze predpokladat, Ze se
budou dopoustét eventudlné i sexudlnich atypickych aktivit s objekty SirStho vékového
rozpéti a to bez pfitomnosti poruchy sexudlni preference typu sexudlni deviace. Ze své
odborné praxe vi, Ze sexudlné zneuzitych devét z deseti déti nespachaji muzi, ktefi jsou
anomalni sexuologicky, tedy trpi sexudlni poruchou typu sexudlni deviace, ale spiSe praveé
jedinci sexudlné normadlni, ovSem osobnostné ktomuto jedndni néjakym zptisobem
predisponovani. Z hlediska sexuologického je tvrzeni obzalovaného, Ze téméf pét let neZije
zadnym sexudlnim Zzivotem a Ze ma ztratu jakychkoliv sexudlnich chuti, velmi malo
vérohodné. Obzalovanym uvadénd porucha by svédcila o velmi zdvazném onemocnéni,
které by mélo za dusledek tzv. hypogonadismus ( pozn. porucha funkce pohlavnich zlaz).
Znaky tohoto onemocnéni vsak znalec-sexuolog u obzZalovaného nenasel a tvrzeni, Ze pét let nedochdzi
u néj vibec kzadnym pottebam, k Zddnym erekcim, k Zadnym vyroniim semene, jsou tudiz
z odborného hlediska mdlo validni. Z hlediska forenzniho ( znaleckého vysetieni ) je podstatna
otdzka o eventudlni pfitomnosti sexudlni nebo psychické patologie u pana obzalovaného,
kterd by mohla eventudlné ovlivnit jeho ovladaci nebo rozpoznéavaci schopnosti a zde znalci
jednoznacné konstatuji, Zddnou takovou patologii svym vySetfenim nezjistili.

Z vyslechu svédkyné Zuzany O., matky nezletilé poSkozené soud zjistil, Ze ji pfesné neni
znamo, kolikrat byla nezletila v pfitomnosti obzalovaného. Nezletild za nim jezdila se svym
otcem , sv. Jakubem O.. Vi Ze tam minimalné ctyfikrat, pétkrat, nevi zda u obzalovaného
pokazdé spala, ale co vi, tak tam jeji dcera spala sama asi dvakrat. Obzalovany poprvé vidél
jeji dceru, kdyz byla malinkd, byli u ného na navstéve, to bydlel jesté na xxx. Bylo to v dobég,
kdy byl dcefi rok az dva roky. To se vidéli jednou poprvé, byli tam chvilku na navstéveé, nez
jsem je vyzvedavala. Pokud vi, tak otec nezletilé nikdy nemél dobry vztah se svym otcem (
obzalovanym), takZe se nevidali ani oni dva. Neni ji znamo, pro¢ byl naruseny vztah mezi
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mym byvalym pritelem a jeho otcem, nechtél se o tom bavit. VyloZené néjaké zmény
v chovani své dcery nepozorovala, az do toho rana, kdyZ ji to vSechno povédéla. Dcera do té
doby rada jezdila za obZalovanym, az ji nékdy otravovala, Ze pojedou s tatou za dédou a Ze ji
miize hlidat apod. Obzalovaného bliZe neznd, vidé€la jsem ho jednou v zZivoté, a podruhé
nyni u soudu. Jednou ji vSak volal otec nezletilé s tim, Ze pokud nezl. chce, mize jet
k obzalovanému, Ze md volno. Dcefi tedy fekla, Ze volal tata, Ze miizou jet za dédou, jestli
chce, a to bylo poprvé po tom jejim predchozim se téSeni na dédu, Ze fekla, Ze nechce
k dédovi, Ze se ji tam nechce, coz ji trosku zarazilo. Tak se ji zeptala pro¢, protoZe ji zna a vi,
Ze kdyZ z ni¢eho nic nékam nechce, tak to ma néjaky diivod. Bylo to po ranu v posteli, dcera
se tak uculovala s tim, zZe to nemtze fict a Ze maji s dédou tajemstvi. Tak z dcery zacala
nenasilné dolovat, co se dé€je, pro¢ tam nechce, kdyZ se tam vzdycky tak téSila. Dcera ji
nasledné ukazala, jak ji obZalovany saha na zadek a nasledné ji pfes kalhotky ukazala, jak ji
drazdil v rozkroku. dale ji fekla, Ze se téz spolecné s dédou koupala. KdyZ o tom
informovala otce nezletilé, ten ji rovnéz potvrdil, Ze mu jednou nezletila fikala, Ze ji
obzalovany mél dat nezletilé néjakou " velkou pusu" a Ze se ji to nelibilo. Nasledné na
doporuceni navstivila Détské krizové centrum v Praze (DKC), kde ji po vySetfeni nezletilé
doporucéili, aby celou véc oznamila Policii CR. V sou¢asné dobé jiz dcera vyloZené nemluvi o
tom, co se stalo. Cas od ¢asu se ji ale zeptd, pro¢ se o tom mluvi, pro¢ lidé jsou takovi, ze
takovéhle véci délaji. V noci se sice boji, ale nemysli si, Ze je to vyloZené kvtli této udalosti.
Néjaké tizkostné stavy na dcefi nepozoruje, neplace. V obdobi do jara 2014 s dcerou nic
v oblasti sexu nefesili. Nikdy sama za ni nepfisla, nikdy se o to nezajimala. Sama byla toho
nazoru, ze Sestileté dité je pomérné jesté malé na to, aby ji vysvétlovala co je to sex. V
soucasné dobé ma dcera hodné casto ma ruku "na pipince". Asi ji tam ma v té posledni dobé
Castéji.

Dne 11.9.2015 svédkyné Zuzana O. uvedla, Ze trva na vsem, co dosud v uvedené véci
vypovédéla. Postupem c¢asu musi konstatovat, ze jednani obzalovaného viicéi nezletilé se na
ni v uréitych smérech podepsalo, tak Ze napf. neddvno byla na 7-leté 1ékarské prohlidce, kdy
se predtim sice vzdy stydéla pfed détmi, kdyZz béhaly nahé pod sprchou ( tak ona sedéla
v kouté a schovavala se), ale nikdy se nestydéla pfed dospélymi a pfedevsim nikdy, pokud
se jednalo o zeny. Pfi 7-leté prohlidce u lékate ji vSak musela svléknout sama, nezletila to
odmitala, byla tak zaskocend z toho, Ze se ma svléknout do kalhotek. Kdyz po ni zdravotni
sestra chtéla, aby zvedla jednu nohu, tak viibec netusila, co po ni chce. Pfitom se jednalo o
komplexni a nikoli gynekologické vysetfeni. Pokud se tyka skoly, dle svédkyné je vse
v poradku. Nezletild je vSak vic bojacnd. Dfive, nez mélo dojit k uvedené udalosti, svédkyné
mohla jit bez problému nakoupit, pfi¢emz fekla nezletilé, Ze bude chvili sama doma, nyni ji
nemuze nechat ani na chvili samou doma. Nezletild ji to nechce dovolit, boji se. O prozité
udalosti se s ni vlibec nebavi, tedy pokud sama nezletila na toto téma nepfivede fe¢. Pokud
se tykd téma ,sex”, ma na toto téma castéjsi dotazy, sahd si do rozkroku, pta se, ,kde se
berou déti”. Se svym otcem ma nezletild krdsny vztah. Ani s byvalym partnerem nema
svédkyné dtivod si , hazet klacky pod nohy”. Svédkyné ddle uvedla, Ze nezletild ma ke
svému sourozenci, ktery se ji narodil ze soucasného partnerského vztahu velm,i pékny
vztah. Jesté nez se ji syn narodil, nezletila , povidala bfisku”, tésila se, az se narodi. Maji
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spolecny pokoj. Nezletila je schopna ,béZet i pfes hiebiky”, aby se k nému nikdo Spatny
nedostal. Viibec na néj nezarli, ptjcuje mu hracky. Nez se pfestéhovali, tak nezletila méla
svlij pokojicek pres chodbu a spala v pokojicku. Kdyz se ji chtélo c¢uarat, tak si dosla i sama.
Ted sama neusne, maji pokoje vedle sebe a kolikrat si jde k nezletilé lehnout, aby vibec
usnula. M4 rozsvicend mala svétylka. To noéni buzeni, je ted castéjsi. Svédkyné netvrdi, Ze se
dfive nezletila nebudila, ted je to prosté castéjsi. KdyZz svédkyné vecer neni doma, tak
nezletild neusne, dokud nepfijde. Vztah nezletilé k jejimu partnerovi je zcela v pofadku.
Svédkyné popfrela, Ze by se ji nezletila svéfila, Ze se jeji otec ( sv. Jakub O.) opakované
vyptava nezletilé poskozené na situaci v jejich rodiné ( tzv. vyzvida).

Z vyslechu svédka Jakuba O., otce nezletilé poskozené, soud zjistil, Ze jeho matka byla
s otcem ( obzalovanym ) rozvedend a vlastné po dobu dospivani a potom i v dospélosti se
s nim nestykal. Behem détstvi to mél zakdzané, tak si otce po case v dospélosti nasel sam.
Poprvé obzalovany pfiSel do kontaktu s nezletilou pfiblizné pfed tfemi roky, kdyz ji byly
dva roky. Pfedtim uz s otcem navazal kontakt ndhodné a potom, kdyZ byly nezletilé dva
roky, tak ji pfiSel predstavit i se svou byvalou pfitelkyni Zuzanou O.. Od té prvni navstévy
az do téch Sesti let nezletilé se uskutecnilo jenom nékolik sporadickych navstév u
obzalovaného. Nikdy tam nebyla pfes noc. Nékdy na jafe 2014 mu obZalovany navrhl, Ze
by bylo lepsi, kdyby u néj nechal dceru i pfes noc, Ze by si mohl svédek o to lépe plnit své
pracovni (sluzebni ) povinnosti v xxx, a pak po sluzbé si zase dceru u néj mize
vyzvednout. Pro svédka to bylo vyhodné i ztoho divodu, ze nezletild v té dobé jesté
chodila do 8kolky, a kdyz ji mohl u obzalovaného nechat prespat a byt ve sluzbé , tak dalsi
den s ni vlastné mohl byt o to déle. Bylo to navrhnuto ze strany obzalovaného a svédek to
prijal jako dobry napad. Intenzivni naléhani ze strany obZalovaného na to, aby tam mohla
nezletild spat, tam nebylo. Pfi té posledni navstévé u obZalovaného ale uz byla nezletild
takova rozmrzeld, tehdy to pfikladal tomu, Ze mutize mit Spatnou naladu. Jinak z téch
predchozich navstév byla hodné nadSend. Sama vlastné vyzadovala navstévy u
obzalovaného. U té posledni navstévy uz chtéla domd, kdyz si ji pfiSel vyzvednout. O tom,
co se mélo stat u obzalovaného, se dozvédél od byvalé ptitelkyn€, ale nebylo to hned ten
samy den. Byla mezitim zase néjaka doba. Nezl. A. L. je dcera jeho sestfenice Anny H. L..
Ivana O. a Lenka C. jsou jeho dalsi sestfenice. O tom, Ze jiz v minulosti mélo ze strany
obzalovaného dochazet k podobnému chovani se dozvédél od sestfenice Lenky C.. Dozvédél
se to od ni poté, co se rozjela nyni projednédvana véc. Rekla mu, Ze se to udalo zhruba pted
dvaceti lety a Ze v té dobé méla strach jit s né¢im ven a Ze necitila ve své rodiné podporu. Vi
o tom, Ze obZalovany byl Zenaty s Annou O., vlastné jeho tetou. Vi, ze se rozvedli, ale kdy to
bylo pfesné, to nevi. V poslednich péti letech nevi o tom, Ze by obZalovany udrzoval néjaky
vztah. Vi o jeho poméru s jeho sestfenici Ivanou O.. Poté, co vysly najevo sexualni praktiky
obzalovaného k jeho nezl. dcefi, tak pfistihl nezletilou pfi sebeukajeni, tak se ji zeptal, co déla
a ona mu fekla, Ze je to véc normalni a Ze pokud se ji to libi, tak je normalni, aby to délala.
Zeptal jsem se ji, od koho to md,a ona mu fekla, Ze od obzalovaného. V dobé pfed touto
uddlosti nic takového s nezl. neprobirali. Rozhodné svédek poprel, Ze by nékdy s nezl.
probiral libani" na pipinku " nebo jestli se to ma nebo nema délat. V soucasné dobé je s nezl.
v kontaktu pravidelné. Mysli si, Ze je na tom nezletila po psychické i zdravotni strance dobfe.
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Za ten ptlrok od této udalosti je to stejné, zadny problém u ni nezaznamenal. Za
psychologem s nezletilou dochdzeli vlastné do projednani véci u policie a pak v tom DKC
byla nezl. jesté jednou, sami je kontaktovali z toho krizového centra, protoZze méli zajem
zjistit, jak na tom nezl. je s odstupem casu. O tomto tématu se v podstaté nezl. nebavi, akorat
jednou se ho ptala, kde je déda.

Dne 11.9.2015 svédek uvedl, Ze na své dosavadni vypovédi trva a chtél by ji doplnit o nize
uvedené skutecnosti:

celd véc ma dopad na sexudlni vychovu jeho nezletilé dcery. Pta se na konkrétni véci, jakym

zpusobem se dostane miminko do bfiSka maminky a to byl pro ného dost velky problém,
abych ji toto vysvétlil, pravé s ohledem na to, co se stalo, aby to u ni nevyvolalo vzpominky
na prozité udalosti. Urcité je vice bojacnd. Nemiize ji nechat chvili samotnou, okamzité bézi
za nim a nezustava nikde sama. Ve Skole se strani kolektivu, ne vSech osob, ale ma tam
problém. Sbyvalou partnerkou ( matkou nezletilé) praktikuji tzv. stfidavou péci, i kdyz
nebyla uréena soudem. Dceru mam vétsinou na vSechny vikendy v mésici. Pokud je mu
znamo, predmét sexudlni vychovy ve Skole nezletild dosud nemd. Pokud se tyka téch
nékolika prvnich navstév u obzalovaného s nezletilou, mél z toho dobry dojem. Nezletila
byla veseld, méla prosté dobry pocit z téch navstév. Pfedposledni navstéva vsak jiz byla
opacna. Nezletila byla nemluvna a zarazend, ale nepricital to nééemu hlubsimu, spise mozné
zméné ndlad u nezletilé. S matkou nezletilé vychdzi i po rozchodu dobfe, maji mezi sebou
nadstandardni vztah. Samoziejmé, Ze se zajimad, v jakém prostfedi nezletild Zije ale rozhodné
nevyzvidd z divodu jakési zarlivosti apod. Vzpominky na to, co méla nezletild prozit v byté
obzalovaného uplné neodeznély. Nezletild se vyjimecné zepta na obZalovaného. Naposledy
se ptala, co se s dédou vlastné stalo, tak ji fekl, Ze je déda dlouhodobé nemocny a Ze uz se
neuvidi. Moc casto se nept3, je to spiSe vyjimecné. Nemuze presné urcit z ¢eho ma nezletila
strach, Ze zlistane sama. Obcas se probudi s vykfikem, ale neni to moc casto. S matkou
nezletilé se svédek rozeSel v raném détstvi nezletilé poskozené. Nezletila to dle jeho nazoru
ne uplné vnimala, protoZe bydleli v jednom misté a vidéli se spolecné dost ¢asto. SpiSe to
nezletild zacala vnimat az poté, kdy zacala chodit do Skoly. Neni si védom zadné jiné
udalosti, ktera by mohla u nezletilé zapficinit negativni vyvoj jejitho duSevniho stavu. Pokud
vi, je vztah nezletilé k jejimu malému braskovi velice dobry. M4 z ného radost. Naopak
svédek cekal, Ze na néj bude zarlit. Rovnéz vi o tom, Ze nezletila ma dobry vztah se
soucasnym partnerem matky nezletilé. Svédek rovnéz uvedl, ze nevi nic ( nepozoroval) a
nepresveéddil se o tom, Ze by sinezletild v podstatnych vécech vymyslela ¢i mu lhala.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie
vypracovaného na nezl. poskozenou , jakoz i vyslechu obou zpracovatelti tohoto znaleckého
posudku zjistil, Ze poskozena je ve vyvojovém stddiu mladsiho $kolniho véku. Uroven
mentdalnich schopnosti je nadpriimérna, téz jeji mestické a pozornostni funkce. Fantazie a
tvofivost jsou blokované vyssi larvovanou ( skrytou, vnitini ) anxietou. Osobnost ditéte se
jevi byt stabilni a prakticka, pod povrchem a v projekcich se vSak projevuji znamky tzkosti,
nejistoty, poruchy sebehodnoceni. Nezletild je schopna si pravné zapamatovat a
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reprodukovat proZzité udalosti. Obecna vérohodnost nezl. je tedy dobra, je schopna prozité
udalosti spravné vnimat, hodnotit, v paméti podrzet a reprodukovat. V dobé c¢inu byla
nezletild osobou ve vSech smérech bezbrannou. Uvedena udalost u svédkyné zpuisobila
posttraumatickou stresovou poruchu, kterd se projevuje flashbacky ( navraty) vzpominek,
larvovanou ( skrytou, vnitfni ) anxietou ( tizkosti ), snizenym sebevédomim. ZneuZziti u ni
spustilo sexualizované chovani. Je vysoka pravdépodobnost, Ze vySetfovana udalost nebude
nezletilou zapomenuta. Tato traumatizace se mtZe projevit v duSevnim Zivoté a chovani i
pozdéji, vzhledem k internalizované (zvnitfnéné) tizkosti a poruchdm sebehodnoceni je u ni
vysoké riziko neurotického vyvoje. Tyto ndsledky lze povazovat ze soudné lékarského
hlediska za téZkou Ujmu na zdravi. Zjisténé psychické potiZe 1ze u nezletilé povazovat za
nasledky inkriminovaného zlocinu. Znalci nedoporucili ticast nezletilé u jednani soudu.

Dale znalkyné uvedla, Ze samotné vySetfeni probéhlo zacatkem zafi 2014 a jesté v této dobé
konstatovali pfitomnost posttraumatické stresové poruchy u nezletilé. Vypovéd nezletilé
ma charakter vypovédi malé holéicky. Nenese znamky toho, Ze by tato vypovéd byla
naucena nebo vykonstruovana nebo zvelicovana. Znalci pfedesilaji, Ze nezletila ma kvalitni
rodice jak matku, tak otce, ktefi a to je i jedna ze zndmek, které hodnotili. Nezletild sice
navenek vypada bez projevii néjaké zvlastni azkosti. Ty byly na pocatku a nezl. se ubranila
dalsim stykiim, ale v té vnitini sloZce co se tyce projekci ( napf. pfi vySetfeni nenakresli
postavé oblicej) a z psychologického vysetfeni vyplyva, Ze uvnitf ma onu larvovanou tzkost.
Samoziejmé casem se tato porucha jakoby u téchto malych dévcat ztrati, zapomenou, maji
jiné radosti Zivota, ovSem nékdy to byva c¢asovana bomba v tom smyslu, Ze kdyZ zacne zrat a
zacne byt v puberté, tak se ji tyto vzpominky vrati a toto byva casté, Ze prfi zahdjeni
pohlavniho Zzivota nebo pfi zahdjeni sexuality viibec, se vSe znovu otevie a zacnou byt
problémy. To znalci nemohou vyloucit, protoze ta posttraumatickd stresova porucha
opravdu Sla nikoli vnéjsi cestou ( napt. jak byva typické pro plac¢, poruchy spani, bolesti
bficha), ale je tato uzkost karbovana (skrytd). Ona si ji nepfiznd, je nékde hluboce
zakomponovand. Byla zneuzita, neméla volbu. Nezletila byla ve véku, kdy obzZalovany (
déda) byl pro ni nepochybné autoritou, nebyla schopna posoudit, vyhodnotit, ani se ubranit
adekvatné té situaci, kdyz se méla myt nebo kdyz byla hlazena. Malé déti z pozice autority
dospélého podléhaiji jejich vychovnému stylu a berou to za normalni soucast, kterd je bézna
vSude. Pfi vySetfeni nezletilé vzali znalci v tivahu i osobnost matky a otce a jejich vzdjemné
vztahy. ProSetfili i vztahy k jejimu novorozenému braskovi. Tam se vztahy jevi jako zcela
bezproblémové. Vzhledem k tomu, Ze se u ni v tak kratké dobé projevila porucha
sebevédomi, symptomy, které znalci popsali, plynuly z posttraumatické stresové poruchy a
znalci maji za to, ze po zhlédnuti jejtho vyslechu, kdy pozorovali i neverbalni chovani nezl.
pri vyslechu, jak reagovala na poloZené otazky, i s ohledem na slovnik, ktery nezletila
pouzivala, je vysoce specificky pro sexudlné zneuzité déti. Co se tyka specifické
vérohodnosti, to je otdzka pro soud a posouzeni pravni kvalifikace. Znalci mohou jediné
posoudit vérohodnost, co se tykd pravé rtznych vypovédi nezletilé, které méli k dispozici.
Méli tedy vypovédi z Détského krizového centra, vypovéd u policie (viz DVD) a treti
ucinénou nezletilou pred znalci. Zasadni rysy vypovédi byly dostatecné pro zavér znalct, ze
jsou v souladu, Ze nemaji charakter naucené ani zvelicené vypovédi ani fantazijni produkce.
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Dne 11.9.2015 v hlavnim liceni oba znalci uvedli, Ze opétovné potvrzuji své zavéry
znaleckého posudku v celém rozsahu a déle uvadéji, Ze Zddné nové podstatné skutecnosti,
které by mély ménit zavéry znaleckého posudku, do této doby nezjistili. Znalci zopakovali,
Ze nezletilou vysetfovali a tedy naposledy fyzicky vidéli v zafi 2014. K otazce, jak dospéli
v zari 2014 k zavéru o tom, Ze u nezletilé byla pfitomna posttraumaticka stresova porucha a
jakym zptisobem byla diagnostikovana znalci uvedli, Ze méli k dispozici cely trestni spis,
vCetné videozdznamu a provedli zevrubné psychiatrické a psychologické vySetfeni a to
klinické i testové. Pokud jde o tu testovou dast, tak pouzili Raventv test, pouzili tzv.
Katotest a projekéni kresleni. To jsou metody, které jsou obvyklé u déti tohoto véku a
postacujici v tomto pfipadé pro urceni diagnosy. Psychologické a psychiatrické vysSetieni je
treba brat jako celek. Uvazuji vzdy v ramci celostniho pfistupu. Nikoliv tak, Ze by zjedné
metody nebo z jednoho postupu vyvozovali néjaké dalekosahlé dusledky. Prosté je to jeden
celek, do kterého patfi také ono kresleni, o0 némzZ se ve svém znaleckém posudku zmiruji.
Z toho, co nezletild nakreslila je zfejmé, Ze je vnitiné znejisténd. Lze uvaZovat i o
rozkolisaném sebevédomi, prosté nezletild v dobé, kdy ji vySetfovali, byla vnitiné tzkostnd,
znejisténa a zablokovana. Ty bloky z psychologického hlediska jsou dost vyznamné, protoze
se projevovaly ve vSech testovych metodach. Prosté takova ta vnitini nepohoda, vnitini
sevienost, ktera se viibec navenek nemusi projevovat. A to je pravé piipad nezletilé T..
Pokud se tyka tzkostnych stavii, jisté zdlezi na tom kterém jedinci, jakou ma povahu.
Zaroven je tfeba pripomenout, zZe posttraumatickd stresova porucha je dle diagnostického
manudlu diagnézou pro dospé€lé. U déti je velice modifikovana. Na strané 13 pisemného
vyhotoveni znaleckého posudku znalci uvadi, Ze osobnost ditéte se vnéjskové jevi stabilni a
prakticka, ale pod povrchem se objevuji znamky tizkosti, nejistoty, poruchy sebehodnoceni,
proziva bezmoc, citi se nestastna, reaguje tizkostné. Nemusi to byt vidét na prvni pohled.
Nezletila T. je dité, které je vyspélejsi na sviij v€k a ona uz je ve fadzi moralni - ne nemoralni.
Nemoralni faze je ten Skolni vék a tam déti neciti pocity viny. Leda, kdyz je clovék pokara a
fekne, ty si to udélal Spatné, tak se citi provinile. Ona uz i z toho chovani, ze po ¢étyfech
navstévach u dédy si uvédomila, Ze se ji néco nelibi ,tak to se ¢asto nestava. Déti obvykle
maji vztah k tém svym pfibuznym, ,nechaji si to libit“. Nezletila T. si po ¢tyfech kontaktech
uvédomila, Ze to neni v potadku. Cili u ni se objevily pocity viny, které jsou vnitini. Je tfeba
podotknout, Ze posttraumatickd stresova porucha je porucha, neni to nemoc, kterd ma svdj
prubéh. Nezletild si do zivota pfindsi malé trauma, které je na zacatku viditelné, pak se
skryje, ale spousta dospélych Zen, které byly v détstvi zneuzity, tfeba dnes obvini své
partnery, ze zneuzivaji déti, protoze vidi pod prizmatem véci, které nejsou. Je to celozivotni
zkusenost, ktera pravdépodobné nebude zapomenuta, protoze nezletila T. je velmi Sikovna
divka. Navic je tfeba jeSté zminit dtlezitou véc k té masturbaci a predcasné sexualizaci
uvadnou jejimi rodici. Je to pfedskolni obdobi, obdobi, kdy ty déti jsou zvidavé a sami
zacnou masturbovat. Ale paklize toto ma nezl. T. obsazeno tak, Ze ji to nékdo dovolil (
obzalovany) a nékdo ne, tak ma pochybnosti. Sexualita byva velmi ¢asto zdrojem pocitu
viny. T. témi pocity viny trpi, coz se projevilo v téch psychologickych vySetfenich.
Nenakreslit tvar - oblicej znamend se stydét anebo mit hrubé pocity viny. Nezletild T. se
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navenek miiZe jevit naprosto v pofadku, ale hluboké trauma v ni je a bude. Pokud se tyka
vztahu souvislosti stavu nezletilé s prozitym déjem v byté obZalovaného, tak aby jej nebylo
lze zaménit s jinym negativnim proZitym déjem nezletilou znalci uvedli, Ze pfedné hovorili
sobéma rodi¢i nezletilé. Tam ty vzdjemné vztahy po jejich rozchodu jsou naprosto
standardni. Osobnosti matky i otce jsou kvalitni. Tam to trauma nema dle zavérti znalct kde
vzniknout. Nedovedou si rovnéz predstavit divku véku nezletilé , které nékdo naboural
osobni integritu tak, Ze ma pocity viny a vi, Ze moralné se to neshoduje, aby neméla
posttrauma. Pokud se tyka dusevniho vyvoje nezletilé, k tomu se znalci vyjadfuji skepticky a
opatrné, i pokud se jedna o dalsi vyvoj ditéte do budoucnosti. Tato skepse je dana pfedevsim
klinickou zkuSenosti (praxi). Protoze u pacientek- Zen casto tam, kde bylo né&jaké zneuzivani
apod., dochéazelo v dospélosti k funkénim sexudlnim poruchdm, které byly v souvislosti se
zneuzivanim v détstvim nebo i v dobé dospivani.

Pokud se tyka mozného nasledku, ktery z pohledu znalci u poskozené nezletilé nastal
v souvislosti sjedndnim obzZalovaného vii¢i osobé nezletilé, znalci uvedli, Ze nezletilé to
vzalo zptisob bezstarostného détstvi. Ona ma za sebou zkuSenost, kterou ostatni déti neznaji.
Ona s takovou zkuSenosti neni schopna vyjit ven mezi spoluzdky. KdyZz v této souvislosti
pripomenou vyslech nezletilé, tak je tam skoro vSechno neverbalni. Je to pro ni zahanbujici.
Zneuzité déti, stejné jako dospéli si mysli, Ze za to ¢astecné mizou. To je i problém nezl.T..
Neméla pravo si svobodné zvolit zacatek svého sexualniho zivota. Neméla pravo zvolit si
sexudlniho partnera. Nebude to zapomenuto a stejné jako poruseni néjaké funkce fyzické, je
toto celozivotni zaleZitost, celozivotni nasledek. Pokud se tyka vztahu nezletilé ke svému
biologickému otci, znalci si nevybavuji Zddné poznatky, které by je vedli k zavéru o tom, Ze
je néco vnepotfadku. I knevlastnimu otci ma velmi pékny vztah. Pravé to prostiedi
z hlediska socialniho je pro dité priznivé. Vztah mezi matkou a biologickym otcem v dobé
rozvodu bylo vzajemné akceptujici. Rodice spolu spolupracovali a nebyl tam nepfiznivy vliv
na dité. I diky pfistupu vlastniho otce a matky se T. vyviji pozitivné. Zaujal je pfistup, ktery
je velmi pfikladny. Ta rodina je pfikladnad i po rozchodu, Zadné problémy posttraumatické
nebo jiné v rodiné nezletilé neshledali. Lze tedy shrnout, Ze vztah rodi¢ti nezletilé po
rozchodu se jevi nadprimérny, to malo kdy znalci vidi. Znalci méli celou dispozici
prenatalni anamnézy. A v prenatdlni anamnéze nebylo Zadnych napaditosti a nezl.T. podle
toho, v jakém je dnes vyvojovém stadiu, tak nebyla urcité ani zanedbana ani traumatizovana
jinym zptisobem. Znalci vylucuji, Ze vliv rodiny a jejiho rozpadu mél forenzné zasadni podil
na jejim dusevnim vztahu pfi vysetfeni. Pokud obzalovany hovofi o tom, Ze kdyZ u néj byla
nezletild pfes noc a méla se v noci budit s vykfiky a hriizou, tak znalci uvedli, Ze pokud by
tomu tak ve skutecnosti bylo, mohlo to byt situacni, ona byla tehdy na rozhrani peroralniho
a oralniho stadia a kdyz dité citi s celou svoji osobnosti napéti a tak mohla reagovat situacné
na tu chvili. Kdyby vSak napf. chtéli rodice nezletilé tcelové zvelicovat tjmu na zdravi nezl.
T., tak by znalcim (jak se to casto déje) fikali, jak se nezletilda pomocuje kazdy druhy den.
V dobé, kdy nezletilou vysetfovali, tak uz byl jeji braska na svété. Ona k nému méla velice
p€kny vztah. Obecné se fikd o jisté zZarlivosti Zarlivost, ale tam, kde jsou vztahy pfiznivé
mezi rodici a je tam novorozené a je tam starsi dité, tak zpravidla to jesté zlepsi ty vztahy. Je
tam pohoda toho nového Zivota. Znalci uvadéji, Ze toto byl pfipad nezletilé T. a jeji rodiny.
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Poté, kdy oba znalci byli pfitomni dopliujicimu vyslechu obou rodicli nezletilé poskozené
uvedli, Zeobsah vypovédi obou svédkiu je vede kzavéru, ze zavéry jejich znaleckého
posudku jsou spravné. Pokud hovorili o té skryté tizkosti, kterd je u ni pfitomna se rozsifuje i
nad jejim mladsim sourozencem. Znalci uvadi né€kolik specifickych znamek, typickych pro
zneuzité déti, jak je uvedli oba rodice nezletilé poSkozené. Je to hlavné separacni tizkostni
porucha, projevujici se v tom, Ze nezletild nemtze snést, kdyz se rodice vzdaluji a znalci jsou
pfesvédceni, Ze na této separacni tzkostni poruse ma velky podil pravé ten pocit viny
nezletilé. Dalsi znamou je, Ze nezletild nemluvi o udalosti, ma ji zavienou, pficemz mluvi o
dalsi sexudlnich exploracich tfeba ta pani v bazénu ( viz vypovéd sv. Z.0. z11.9.2015) a
zajima se zvysené o sex. Dalsi zndmkou je to, Ze se boji tmy, to patfi do té manifestni uzkosti,
o které mluvil prof. Vymétal. Ta situace, Ze chrani svého bratficka, boji se, Ze se bratfickovi
néco muze stat, tak to je cCasty fenomén u zneuzitych déti, Ze se boji, aby se jim néco
konkrétniho nedélo. Ona je malinka. Vétsi (vétSinou) pubertalni divky se boji, aby nebyly
znamkou je strach z nahoty . Ona neni schopna se svléct u détského lékare. To je znalci
Cervené podtrzeno. To je zdklad toho, co ji poskodilo. Zneuzité déti nemaji posSkozeny
intelekt. Nezletild ve Skole dobfe prospiva, ale ma poskozeny emodni ¢ili citovy a moralni
vyvoj. A to tak, Ze po celou dobu a vzdy v urcitych obdobich se néco stane, napf. prohlidka
pediatra. Jeji stav je horsi nebo manifestnéjsi o to, Ze to co bylo dosud skryto, se nyni
dostava na povrch.

Z vyslechu svédkyné Kamily M. soud zjistil, Ze cca pfed 5 lety byla po velmi kratkou dobu
intimni pfitelkyni obZalovaného. Obzalovaného znd celkem cca 12 let. Rozesli se po
vzdjemné dohodé, kdyz zjistila, Ze nebylo mozné provozovat bézny sexualni Zivot, u
obzalovaného nebylo mozné dojit k béznému vyvrcholeni. Zkusili to spolu asi 2x a ani
jednou to nedopadlo, takZe na zdkladé toho jejich vztah ukoncili, do soucasnosti jsou vSak
pratelé. Ze by se obZalovany snazil ziskat jinou Zenu jako partnerku nebo, 7e by mél vést
intimni Zivot s nékym dal$im, to nevi, o tom se spolu nebavili. Ve spolecné domacnosti
spolu nezili. Otazky sexu nebo, zda vi o tom, Ze by se obzalovany nékde lécil, vyhledal
néjakou odbornou konzultaci, to spolu uz nefesili. Jestli byl obzalovany schopen erekce a
jestli nasledné doslo u ného k vyronu semene, tak v tomto sméru nevi, nebot u obzalovaného
nedoslo ani ke ztopofeni penisu, tedy ani pfimo k pohlavnimu styku. Resili to jenom
klasickym mazlenim. Nebyl tam ani zadny naznak erekce. Zadné zavislost jeji osoby na
osobé obZalovaného nebyla. Pokud se s obZalovanym stykali, tak to bylo u néj doma, Zddnou
z jeho vnucek nezna.

Z vyslechu svédkyné Anny H. L., nevlastni dcery obZzalovaného soud zjistil, Ze se
obzalovany styka s jeji rodinou pravidelné. Sama ma tfi déti a co se tyka vztahu
obzalovaného k détem, nemuze fici, Ze knim mad néjaky Spatny nebo negativni vztah.
S détmi si obzalovany hraje, nema zadné pochybnosti ho s nimi poustét. To, co se mélo stat
nezl. poskozené ji popravdé velice zarazilo. Nikdy nic takového nepozorovala. Co vi, tak
nezl. T. ke svému dédovi jezdila hrozné rada. Sam ji vzdy fikal, kdy u néj nezl. byla, co
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délali, Ze si hrali a hlavné ona sama z toho pry byla nadSena, Ze si s ni nékdo konecné hraje.
Nezletila ji do té doby pfisla jako hrozné "zakfiknuty clovicek" oproti jejim détem. Oni jsou
zhruba stejné staré. Pfislo ji, Ze nezletilé poskozené chybi takovéto zadzemi, proto ona podle
ni hledala néjaké utocisté nebo néco takového u svého dédy, Ze nasla néjakou spfiznénou
dusi, Ze se o ni asi nikdo moc nestaral. Vi, Ze ty vztahy s jejim otcem byly néjaké Spatné. Sam
ji Jakub O. fikal, Ze chtél pozadat o svéfeni nezletilé do péce, protoZe jeji matka snad tidajné
podle jeho stfidala partnery a T. ztoho byla hrozné Spatnd. Jakub O. ji pfiSel rovnéz
ponékud agresivni, zjm. poté, co se napije. Nezletild poskozena s jeji dcerou nezl. A. L. pfisla
do kontaktu na dovolené cca pred 3 nebo 4 lety. Od té doby se dévcata nevidéli. Jesté se
jednou vidéli na oslavé narozenin babicky u pana O., ale to nevi, jestli to bylo ten samy rok.
Obzalovany jeji dceru A., ani dalsi jeji déti nikdy nehlidal. MuzZe vyloucit to, Ze by nezl. A.
byla nékdy sama u pana O.. Proto mlize vyloucit moznost jednani obzalovaného ke své
dcefi, kterého se mél dopustit k nezl. T.. O tom, zZe méla byt obZalovanym zneuZivana i jeji
dcera A., to se dozvédéla az od byvalé obhajkyné obzalovaného. Nezl. T. tidajné fekla néco o
néjaké A., tak to bylo sméfovano na jeji dceru, nebot je jedind A. v rodiné. Stejné tak se od
této obhajkyné dozvédéla o tom, Ze obZalovany mél mit intimni pomér s jeji sestrou Ivanou
O.. Do té doby absolutné nic nevédéla. Se svoji sestrou Lenkou o tom, Ze také méla mit
intimni vztah s obzalovanym, nehovofila. Toho, co méla jeji sestra Lenka o obZalovaném ¥ici
se zhrozila a dozvédéla se to zase od pani obhajkyné. Od té doby se jeji sestra Lenka s ni
nebavi. Uz delsi dobu jsou ty vztahy mezi ndmi takové napjaté, mysli si, Ze je to zapfi¢inéné
jejim manzelem. Pokud sestra popisuje néjaké nevhodné chovani ze strany obZalovaného
vici ni, mysli si, Ze by to musela védét.

Z vypovédi svédkyné Ivany O. soud zjistil, Ze se svédkem Jakubem O. ani jeho nezl.dcerou
T. nebyla v Zddném kontaktu. S obzalovanym se intimné sbliZila cca ve svych 16-17 letech (4.
v letech 1994-95) a jejich vztah skoncil cca v roce 2009. O podobném vztahu obzalovaného k
jejim sestram Lence O. a Anné€ H. L. nic nevi. Svédkyné potvrdila, Ze sexudlni praktiky ,
které jsou patrny s obzalovanym ze zajisténych videozdznamu a fotografii, byly z jejiho
popudu a dobrovolné. Obzalovaného hodnoti jako hodného a spravedlivého ¢lovéka, ktery
se o né dobfe staral.

Z vypovédi sv. Lenky C. soud zjistil, Ze kdy? se s jeji matkou, obZalovanym a dvéma jejimi
sestrami odstéhovali do Prahy na xxx ( to ji bylo cca 10 rokd, tj. cca rok 1990), zacalo se
chovani obzalovaného ménit. Nejdfive byl strasné hodny a posléze zacal chodit pfed ni a
jejimi sestrami nahy. Kdyz se koupaly, vZdy se snazil za nimi vnutit s tim, Ze jim umyje zada.
U svédkyné to vSak u myti zad neskoncilo a obzalovany ji myl i prsa a pfirozeni.
Pokracovalo to déle i tim, ze obzalovany za ni chodil do pokoje, lehal si za ni zezadu nahy a
tfel se piirozenim o jeji télo. Nikdy se nestalo, Ze by se snazil do ni n&ak proniknout. Resilo
se to doma pouze s jeji matkou a obzalovanym. Svéfila se o tom téZ jedné kamaradce ve
Skole. Aby z toho obzalovany nemél problémy, zménily se sestrami zdkladni Skolu. Jeji
biologicky otec o tom nevi, své matce to jiz odpustila. Vy¢itd si vsak, ze Jakubu O. dfive
nefekla, co se ji v détstvi stalo, mohlo to pfipadné ochranit nezl. poskozenou od jednani
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obzalovaného. O tom, Ze se obzalovany dfive intimné sbliZil s jeji sestrou Ivanou vi, bylo to
takové "rodinné tabu".

Z vypovédi sv. Miroslava O. soud nezjistil Zadné podstatné skutecnosti, které souvisi s
projednavanym piipadem. Svédek je bratrem obZalovaného a cca pred 25 lety s nim od ného
odesla jeho tehdej$i manZelka a matka svédkyti Ivany O., Anny L. H. a Lenky C..

Vzhledem k nizkému véku nezletilé poskozené T. O., jakoz i doporuceni znalcti, aby
nezletild nebyla vystavovdna v pribéhu soudniho fizeni jako svédkyné nevhodnym
stresovym zatézovym situacim, pfecetl zdejsi soud vypovéd nezletilé z pfipravného fizeni
podle § 102/2 trfddu a v jednaci sini rovnéz provedl dikaz spusténim obrazového a
zvukového zdznamu vypovédi nezletilé. Nezletild potvrdila navstévy u obzalovaného a za
pomoci figurin demonstrovala, jakym zptisobem se k ni obzalovany, pfi jejich navstévach v
byté obZalovaného choval, na jakych mistech v byté a na jakych ¢astech jejiho téla ji osahaval,
a jaké jednani po ni vyZadoval. Nezletild popsala, Ze ji obZalovany opakované pii jejich
navstévach osahaval na prirozeni ("....furt mi sahal na pipinku.."), pficemZ méla sundané
kalhoty. K tomuto jedndni obzalovaného dochdzelo z¢asti v loZnici na posteli, kde ona leZela
na zadech a obzalovany u ni klecel. Obdobného jednani se k nezl. dopoustél obzalovany i v
obyvaku na gauci, kdy ji osahdval pfirozeni a zadecek a to pres kalhoty. Kdyz vsak byli
spolu v koupelné obzalovany po ni chtél, aby mu sahala na pfirozeni ( "... chtél, abych mu
sahala na pindika..."), byli oba svleéeni, obzalovany sedél na okraji vany s nohama dovnitf (
pozn. na obrazovém zdznamu je ziejmé , Ze na chlapecké figuriné nezletild demonstruje, Ze
obzalovaného penis drzi v ruce a provadi mu masturbaci. Nezletild ddle uvedla, Ze"..déda
mi to fekl, at to délam takhle, pindik se mu zvétSoval.."). ObZalovany sice na ni naléhal, aby
mu to délala déle ale ji se jiz nechtélo. KdyZ mu provadéla masturbaci, nikde se ji na jejim
téle nedotykal. Kdyz byli spolu v loznici, chtél po ni obzalovany, aby mu davala "dlouhé
pusinky" a pfitom ji strkal jazyk do pusy. Posléze o tom, co ji obzalovany délal fekla své
mamce a tatkovi. Nikomu jinému o tom nefikala.

Na =zdkladé takto provedeného dokazovani rozhodoval soud o viné ¢ neviné
obzalovaného. Soud provedl diikazy v rozsahu potfebném pro fadné zjisténi skutkového
stavu véci, o némz neni dtvodnych pohyb ( § 2 odst.5 tr.fadu )Pfihlédl k obhajobé
obzalovaného a dikazy provedené v celém hlavnim liceni pak hodnotil jednotlivé i ve
vzdjemnych souvislostech ( § 2 odst.6 tr.fadu). I kdyz obzalovany svoji vinu od samého
pocatku popird, ma zdejsi soud za to, Ze je spolehlivé usvédéovan predevsim vypovédi
nezletilé poskozené. Tato vypovéd poskozené vyvraci obhajobu obzalovaného, Ze toliko
poucil nezletilou o urcitych praktikach neskodné a zcela bézné lidské " autoerotiky ¢i divci
hygieny, nebot povazoval v tomto sméru vychovu nezletilé za zanedbanou. Zdejsi soud pak
predevsim podrobil vypovéd nezletilé analyze v sméru zjiSténi, zda nevykazuje znaky
ucelového a tendencniho liceni skutkového déje a to ve snaze obzalovaného obvinit z
jednani, ke kterému ve skutecnosti nedoslo. V tomto sméru tedy zkoumal zdejs$i soud mozné

vvvvv

k zavéru, ze vypovéd nezletilé povazuje za zcela pravdivou, licici objektivné a nezkreslené
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prozity dé&j. Pokud se tyka vnéjsich vlivii, zdejsi soud vylucuje moznost, Ze by nezletila byla
ovlivnéna v tomto sméru svymi rodici ¢i jinymi osobami, které by mély zdjem obZalovaného
poskodit ¢i se mu néjak mstit a nezletila byla v tomto sméru pouzita jako jejich " nastroj ".
Pokud se tyka matky nezletilé, tak v podstaté obzalovaného neznala ( vidéla jej dvakrat v
zivote). Otec nezletilé nasel po fadé dlouhych let odloudeni opét k obzalovanému cestu,
zacali se opétovné stykat a to za situace, kdy mu téZ predstavil jeho vlastni vnucku. Zde
soud povazuje za zcela tendencni a nevérohodnou obhajobu obZalovaného, ze za psychické
problémy nezletilé poskozené nenese vinu on ale jeji okoli, zjm. pak jeji otec — jeho syn sv.
Jakub O.. Dopliiujici vyslech obou rodict nezletilé a dopliujici vyslech obou znalcti, ktefi
provedli vySetfeni nezletilé a méli moZnost se seznamit s aktudlnimi projevy nezletilé
jednoznacné vyloucil, Ze by rozvoj posttraumatické stresové poruchy u nezletilé vznikl
z jinych pfi¢in, nez uvadi obzaloba. Rovnéz zdejsi soud muze vyloudit vliv z rodiny byvalé
partnerky obzalovaného, ve které Zil s jejimi dcerami Annou, Ivanou a Lenkou. Sv. Anna H.
L. a Ivana O. maji k obZalovanému veskrze velmi pozitivni vztah a pokud se tyk4 Lenky C.,
kterd méla byt obzalovanym v détstvi rovnéz sexudlné zneuzivana, tato se o jedndni k
nezletilé poskozené dozvédéla az ex post a s nezletilou poskozenou se viibec nestykala a
proto ji nemohla ani nijak ovliviiovat. Pokud se pak tyka samotné nezletilé poskozené, i zde
zdejsi soud muze jeji "zly umysl" zcela vyloucit. Je zfejmé, Ze nezletild privitala seznameni s
obzalovanym jako obohaceni jejiho Zivota, na setkani se svym dédou se zpocatku tésila a
zprvu snasela jeho nevhodné chovani, kdy ji zfejmé obZalovany tcelové utvrzoval v tom, ze
toto jednani je mezi nim a vnuckami normalni a bézné, coz lze dovodit z toho, Ze nezletilé
fikal, Ze obdobné jednani provozuje i s nezletilou A. ( dcerou sv. H. L.), coz se vSak nakonec
ukdzalo jako nepravdivé ( pozn. trestni stithani obZalovaného bylo v tomto sméru zastaveno).
Zpocatku rovnéz byla pod vlivem autority obzalovaného, ktery ji nabadal k mlcenlivosti,
nicméné nakonec se nezletila svéfila své matce. Vyhodnocenim reélnosti liceni skutkového
déje nezletilou se zabyvali odbornici v Détském krizovém centru a posléze i pfibrani znalci z
oboru psychiatrie a psychologie ( jejich zavéry viz shora ). Nebyly tedy zjiStény Zadné
poznatky svédcici o mozném ucelovém liceni prozité uddlosti, sklony ke konfabulaci,
nezletild je schopna fddné€ vnimat prozity déj, podrzet v paméti a nasledné nezkreslené
reprodukovat. V ramci své vypovédi na policii pak vSe demonstrovala na figurinach, nebot
vzhledem k jejimu nizkému véku nelze ocekavat, Ze je schopna vSechny sexudlni praktiky,
kterych se obzalovany po ni dozadoval verbdlné pojmenovat. Znalci pak ve svém
dopliujicim podani znaleckého posudku zcela logicky, presvédéivé popsaly s ohledem na
soucasné projevy nezletilé skodlivy nasledek, ktery se rozvinul u nezletilé poSkozené poté,
co se vuci ni dopustil obzalovany jednani popsaného ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Po
takto shora doplnéném dokazovani nema zdej$i soud zadné pochybnosti o tom, Ze Skodlivy
nasledek u nezletilé poskozené nastal v pricinné souvislosti s jedndnim obzalovaného. Zdejsi
soud proto nasledné uzavird, ze se uvedeny skutek, tak jak je popsdn ve vyrokové casti
rozsudku stal a uvedeného jednani se dopustil obzalovany. Zdejsi soud se nasledné zabyval i
posouzenim uvedeného skutku z hlediska pfislusné pravni kvalifikace. Dle ustalené
judikatury je vykonani souloze s ditétem mladSim patndacti let nebo jinym zptsob jeho
pohlavniho zneuziti primarné postizitelné podle skutkové podstaty zloc¢inu pohlavniho
zneuziti podle § 187 tr.zakoniku Jestlize vSak z okolnosti pfipadu vyplyva, ze pachatel
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zneuzil bezbrannosti ditéte ( coz je zcela jisté uvedeny pfipad) a vykonal s nim pohlavni
styk, resp. jednani které lze povaZovat za obdobu pohlavniho styku, je tfeba takové jednani
posoudit jako zlocin zndsilnéni podle § 185 tr.zdkoniku. Zde je tfeba rovnéz prihlédnout k
diametralni odlisnosti ve fyzické i psychické vyspélosti pachatele a jeho obéti, jakoZ i jejich
vzdjemny vztah. Charakter obdobného pohlavnimu styku typicky dodava to, Ze pohlavni
organ jedné strany uvedeného spojeni je nahrazen jinou casti téla, mimo jiné i vlozenim
pohlavniho organu muze do ruky za tcelem jeho tfeni ( srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 3 Tdo 1279/2013, 3 Tdo 182/2012 ). Zdejsi soud rovnéz uzavira, ze v p¥icinné
souvislosti s jedndnim obzalovaného se u nezletilé rozvinula posttraumatické stresova
porucha, kterd se projevovala zptisobem uvedenym a popsanym ve znaleckém posudku
Prof. Vymétala a MUDr. Gayové. Pfitomnost této poruchy, kterd je ze soudné lékarského
hlediska vnimana jako tézka jma na zdravi byla u nezletilé pfitomna jesté v zari 2014 ,tj.
jeSté 4 mésice poté, co se obzalovany vici nezletilé dopoustél jedndni popsaného ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. K naplnéni zadkonného znaku kvalifikované skutkové
podstaty zlocinu znasilnéni podle § 185 odst.3 pism.c) tr.zdkoniku pak postaéi zavinéni z
nedbalosti, nebot postaci, Ze s ohledem na skutkové okolnosti pachatel mél a mohl
predpokladat vznik zdvazného nasledku. ObZalovany je dostatecné inteligenéné disponovan
k tomu, aby toto mohl pfedvidat a rovnéz nezletild odmitavé reagovala na jeho sexualni
podnéty, zjm. pak ve vztahu k masturbaci penisu obzalovaného ( srov napt. rozh. NS CR
sp.zn. 4 Tdo 1070/2012).

Obzalovany se tak svym jedndnim po strdnce objektivni i subjektivni dopustil zvlast
zavazného zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst.1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a),
pism. c) trestniho zakoniku. Zdejsi soud navrh obzalovaného na doplnéni dokazovani
vypracovanim dodatku znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie
opakované jako nedtivodny zamitl. Obzalovany chce svym opakovanym ( a dle jeho tvrzeni
koneéné fadné provedenym vySetfenim ) prokdzat, Ze jiz neni schopen dlouhodobé erekce a
ejakulace. Zdejsi soud ma vsak za to, Ze o to v dané véci vlibec nejde. Neni tfeba potvrdit ¢i
vyvratit tvrzeni poskozené, Ze obZalovany na ni vykonal souloz, k ¢emuz samoziejmé je
treba ztoporeného tdu. V daném piipadé toliko doslo k tomu, Ze obzalovany vlozil svij
penis do ruky nezletilé za ticelem jeho masturbace, ke které doslo a sama nezletild popisuje,
Ze se penis obzalovaného zacal zvétSovat, pficemz vyloucdila, ze by doslo k ejakulaci (
samoziejmé verbalnim zptisobem odpovidajicimu jejimu véku a rozumovych schopnostem).
Pokud by i zdejsi soud na chvili pfipustil, Ze v dobé, kdy se obzalovany dopoustél shora
popsaného jednani k nezletilé poskozené nebyl jiz fakticky kvalitativné schopen souloze
s dospélou partnerkou, kterou by =zakoncil ejakulaci, pak by bylo lze toto jednani
obzalovaného chapat jako moznou nahrazku jeho sexualniho vzruSeni, které mu dana
situace umoznovala, pficemz soucasné nebyl vystaven stresu ze selhani , jako muz” pred
dospélou sexudlni partnerkou.

Pfi ttvaze o vysi a druhu trestu vychdzel zdejsi soud z ust. §§ 37-39 tr.zakoniku. Ptihlédl
predevsim k povaze a zavaznosti spachaného tr.¢éinu, k osobnim, rodinnym a jinym
pomérim obZzalovaného, dosavadnimu zptisobu zivota a moznostem jeho napravy.
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Obzalovany byl sice v minulosti celkem 7 x soudné trestan, avSak pro zcela jinou (
pfedeviim majetkovou ) tr.Cinnost, naposledy pak v roce 1987, takZe nelze k témto
odsouzeni pfi ivaze vySe a druhu trestu pfihlizet. V daném pripadé zdejsi soud neshledal
polehcujici ani pfitéZujici okolnosti. Neshledal ovSem ani divod pro postup podle § 58
tr.zakoniku, tj. pro mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici zakonné
trestni sazby, ktera v daném pripadé ¢ini 5 az 12 rokti. Obzalovanému tedy s pfihlédnutim
ke vSem okolnostem pripadu vymeéfil trest na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby ust.
§ 185 odst.3 tr.zakoniku. Pro vykon trestu pak s ohledem na to, Ze obZalovanému je ukladan
trest za imyslny trestny ¢in presahujici svoji vymérou 3 léta, jej v souladu s ust. § 56 odst.2
pism.c) tr.zakoniku zaradil do véznice s ostrahou.

Vzhledem k tomu, Ze zdejsi soud rozhodoval opakované v uvedené véci poté, co pfedchozi
rozsudek byl zruSen Vrchnim soudem v Praze toliko z podnétu odvolani obzalovaného, mél
na paméti, Ze vnovém fizeni nemiize dojit v pfipadé vyroku o viné i trestu ke zméné
k hor$imu ( tzv. zdkaz reformace in peius ).

Pouceni: proti tomuto rozsudku 1ze podatodvolani do 8 dnti ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho. V pfipadném odvoldni musi obzalovany uvést, zda jej podava do vyroku o viné,
trestu, ¢i do obou téchto vyrokt, ¢i zda napada néktery z vyrokt pro jeho nespravnost ¢i
zda takovy vyrok chybi. ObzZalovany téZ muize podat odvoldni proto, Ze napada fizeni, které
vyhlaSeni napadeného rozsudku pfedchdzelo. Odvolani ve prospéch obZalovaného mohou
podat téZ osoby, uvedené v ust. § 247 odst.2 tr.fadu . Lhiita pro podani odvolani jim konci
stejné jako obzalovanému. Statni zdstupce pak musi v pfipadném odvolani uvést, zda jej
podava, a to byt jen zcasti ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného (§ 249/2 tr.fadu).

V Praze dne 11. zari 2015 JUDr. Lubos Vrba vur.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoventi:
Dagmar Dfimalova

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



