Cislo jednaci: 1T 17/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni dne 7. prosince 2017 v senaté slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Dusana Pasky a pfisedicich Bc. Martiny Vlkové, Dis. a Bozeny
Tesarikové takto:

Obzalovany

lvan H.,

nar. XXX V XXX XXX, bez pracovniho poméru, trvale bytem xxx, v Ceské republice bez trvalého
pobytu, nyni ve vazbé ve XxX,

je vinen, Ze

dne 30. 11. 2016, v dobé od 12:00 hod. do 15:00 hod., v XXX na pozemku €. XXX V XXX
nachdazejici se v parku nad fotbalovym stadionem Meteor Praha 8 v extravildnu ul. Zenklova,
Vv reakci na to, Ze jej poskozeny uhodil baseballovou péalkou a ohroZoval noZem, ackoliv
védél, ze v oblasti hlavy jsou ulozeny zivotné dulezité organy a byl srozumén s tim, ze
utokem na né¢ mize poskozenému zpusobit jejich zavazné poSkozeni, opakované udefil rukou
sevienou v pést a nasledné kovovou baseballovou palkou poskozeného D.M., nar. xxx, do
ruznych ¢asti téla, minimalné vSak do zatylku hlavy, do ¢elisti hlavy a na levé ucho, ¢imz mu
zpusobil oteviené poranéni hlavy s trzn€ zhmozdénou ranou v levé spankové krajiné a
tfiStivou vpacenou zlomeninu klenby lebni, zlomeninu spodiny lebni s tinikem mozkomisniho
moku, tfiStivou zlomeninu obou licné-Celistnich komplexti, Grazové nitrolebni — epiduralni a
subdurdlni krvaceni (krvaceni nad a pod tvrdou plenu mozkovou) s tutlakem mozku,
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pohmozdéni mozku s krvacenim do levého Celniho laloku, trzn€¢ zhmozdéné rany pravého
obo¢i a dolniho rtu, zlomeninu levého hlezna (zevniho kotniku a zadni hrany s minimalni
dislokaci), zlomeninu hlavicky 12. zebra vlevo, pohmozdéni stény hrudni a trzn¢ zhmozdéné
rany na pravé ruce, v disledku ¢ehoz musel byt poskozeny hospitalizovan, urgentné operovan
a aniz by se z hlubokého bezvédomi probudil, dne 8. 3. 2017, v 00:10 hod. zemftel, kdy jeho
umrti bylo v pficinné souvislosti s poranénim utrpénym ze dne 30. 11. 2016,

tedy: jiného timyslné usmrtil v silném rozrusSeni ze strachu a tleku,

¢imZz spachal

zvlast’ zavazny zlo€in zabiti dle § 141 odst. 1 trestniho zadkoniku

a odsuzuje se

podle § 141 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody V trvani 6 (Sesti) rokii.
Podle § 56 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest vyho$téni z izemi Ceské
republiky na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku se zabiraji kovova baseballova palka o délce 85 cm

-----

véci zajisténé pii ohledani mista Cinu v chatce na pozemku €. XXX, XXX Vv parku nad
fotbalovym stadionem Meteor, Praha 8 v extravilanu ul. Zenklova.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen na ndhradé skody zaplatit:

Ustiedni vojenské nemocnici, Vojenské fakultni nemocnici Praha se sidlem U Vojenské
nemocnice 1200, 169 02 Praha 6, ¢astku 215.995,- K¢,

Vseobecné zdravotni pojistovné CR, Regiondlni poboéce Praha, pobo¢ka pro Hl.m.Praha a
StiedoCesky kraj se sidlem Na Perstyné 359/6, 110 00 Praha 1, ¢astku 712.799,- K¢,

nezl. D. M., nar. xxxa nezl. K. M., nar. xxx, obé bytem XXX, obé& zastoupeny Mgr. Radkou
Mart’anovou, advokatkou v Ceském Krumloveé, AK Latran 193, kazdé ¢astku 100.000,- K¢,
nezl. T.C., nar. xxx, zastoupenou matkou H.C., xxx, ¢astku 100.000,- K¢,

nezl. D.F., nar. xxx, nezl. N.F., nar. xxx a L.F., nar. xxx, vSichni bytem Xxx, kazdému ¢astku
200.000,- K¢.
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Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se posSkozeni D. M., K. M., D.F., N.F.4 a L.F.4 se zbytky svych
naroki na nahradu skody odkazuji na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena L.Ch., nar. xxx, bytem xxx, odkazuje s celym svym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odivodnéni :

Skutkovy d&j uvedeny ve vyroku rozsudku byl zjistén zejména z vypovédi
obzalovaného Ivana H. v hlavnim liceni a dale ze dvou znaleckych posudka z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi a z vyslechu znalch MUDr. Tomase Vojacka a
MUDr. Vaclava Horaka v hlavnim liceni. Zadny z provedenych diikazil nesvédéi proto, Ze by
v dob¢, kdy obzalovany zautoCil vic¢i poSkozenému D.M.udery pésti do obliceje a udery
baseballovou palkou do hlavy, byl pfitomen v chatce poskozeného také nckdo jiny, nez
obzalovany a poSkozeny. Poskozeny po utoku obzalovaného upadl do kématu, ze kterého se
neprobral az do své smrti dne 8.3.2017, nemohl byt proto vyslechnut. Svédci, kteti byli
vyslechnuti v hlavnim li¢eni, nebot’ jejichz vypovéd’ z piipravného fizeni byla v hlavnim
liceni pteCtena, vypovidali pfevazné k ndslednym udéalostem a neni potfeba obsah jejich
vypovédi podrobné reprodukovat v odiivodnéni tohoto rozsudku.

Obzalovany Ivan H. v pfipravném fizeni vypovidal pouze dne 23.12.2016, kdy byl
vyslechnut na ufedni zdznam o podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu. Neslo o
neodkladny nebo neopakovatelny ukon, proto tato jeho vypovéd nemuize byt pouzita jako
dikaz v hlavnim lieni a nemiize slouzit jako podklad k rozhodnuti o viné. Po sdéleni
obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. fd&du obzalovany Ivan H. pfi naslednych vyslesich za
pfitomnosti svého obhdjce ve dnech 25.12.2016 a 18.7.2017 vyuzil svého prava odmitnout
vypoveéd'.

Na tivod své vypovédi v hlavnim li¢eni obzalovany uvedl, Ze velice lituje, co se stalo,
obZalovany se jenom branil, branil sviij Zivot. Déle obzalovany vypovédél, Ze s posSkozenym
se seznamil dne 20.11.2016, poskozeny obZalovanému nabidnul, aby pro néj pracoval, mél
mu udé€lat sttechu a kamna na chatce, nepohodli se vSak ohledné vyplaty odmény za praci,
naposledy se kvili penéziim pohadali dne 26.11.2017. Dne 30.11.2017 poskozeny
obZalovanému zavolal, aby obZalovany za nim pfiSel do zahradni chatky, poskozeny odmitl
obzalovanému dat jakékoliv penize a znovu se pohadali. KdyZ obZalovany poSkozenému fekl,
ze nebude pokracovat v praci a ze bude vypovidat o tom, ¢im se poSkozeny zabyva,
poskozeny se rozzlobil a obzalovaného pii jeho odchodu napadl tderem baseballovou palkou,
obZalovany se uhnul a poskozeny jej uhodil palkou do ramene. KdyZ chtél poskozeny uhodit
obzalovaného baseballovou palkou podruhé, to se mu nepodafilo, protoze zavadil o né¢jakou
véc a palka mu vypadla na zem. ObZzalovany potom poskozeného 2x udefil pésti do obliceje a
poskozeny upadnul na zem a zacal kficet, Ze obZalovaného poteze a zabije. Poskozeny vzal
kuchynisky ntz, se kterym chtél zauto€it na obzalovaného, obZalovany vSak zvedl
baseballovou palku a uhodil s ni poskozeného do €elisti. Na to poskozeny znovu zattocil na
obzalovaného, proto obzalovany poskozeného znovu 2x uhodil do oblasti ucha. Poté
poskozeny spadnul na jedno koleno, obZalovany se k nému pfiblizil, aby mu pomohl,
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poskozeny vSak jen chroptél a tekla mu krev. Obzalovany vzal mobilni telefon poskozeného,
na svém mobilnim telefonu nemél kredit, obzalovany nevéd¢l, jak ma zavolat zachranku,
proto zacal volat na cisla, které mél poSkozeny ulozeny ve svém mobilnim telefonu, volani
mu vSak odpovidali ¢esky a obzalovany jim nerozumél. Posléze se dovolal svédku K.,
kterému tekl, ze poskozeného D.M. zbil a pozadal jej, aby zavolal zachranku. K. slibil, ze na
misto prijde, obzalovany mu Sel naproti, potkali se n¢kde u feky, obzalovany piedal K.
mobilni telefon poskozeného a K. fekl, Ze zajde do zahradni chatky, aby se podival, v jakém
stavu je poskozeny a zde je nutno volat zdchranku. Poskozeny byl ve velmi $patném stavu,
proto nechtél K. sobzalovanym déale komunikovat, nasledujici tyden poradil K.
obzalovanému, at’ odjede na XXX, protoze ho hledaji kamaradi poskozeného, obzalovany vsak
odmitl na XXX odjet, protoze se jenom branil. Poté, co obzalovany obdrzel policejni vyzvu,
dostavil se na policejni stanici druhy den sdm dobrovolné a nasledné byl zadrzen.

Znalci MUDr. Petr Tomasek a MUDr. TomaS Vojacek, kteti provedli pitvu
poskozenéhoD.M., v zavéru svého znaleckého posudku uvedli, ze bezprostfedni pii¢inou
smrti .D.M. bylo vazné mozkolebeéné poranéni ze dne 30.11.2016 (zlomeniny klenby a
spodiny lebni, vnitrolebni krvaceni a pohmozdéni mozku) s ndslednym tézkym pourazovym
otokem mozku a z toho plynoucim trvalym poskozenim nervovych bun¢k mozku v disledku
hypoxie (nedostatku kysliku). Poskozeny D.M. byla po celou dobu hospitalizace az do jeho
smrti v hlubokém bezvédomi, tzv. vigilnim komatu, ktery je projevem trvalého poskozeni
nervovych bunék. Mezi utrpénym mozkolebe¢nim poranénim ze dne 30.11.2016 a smrti
poskozeného je tedy z hlediska medicinského ptima pficinna souvislost.

MUDr. Tomas Vojacek bcéhem vyslechu znalce v hlavnim liCeni tyto zavéry
znaleckého posudku potvrdil a dale uvedl, ze poskozeny byl v nemocnici 3 mésice a 8 dni, za
tu dobu se zlomeniny klenby a spodiny lebni zhojily, pfi¢inou smrti poskozeného bylo vazné
poranéni mozku. Zlomeniny klenby lebni a spodiny lebni jsou patrné i z lomnych linii, které
byly zjistény pfii pitevnim ndlezu a tyto zlomeniny odpovidaji uderu tupym predmétem, ktery
dopadal velkou intenzitou, udery pésti takové zranéni nezptisobi. Udery p&sti mohou zptisobit
drobnou zlomeninu spankové kosti, ktera je tenkd, pfipadné oblicejovych kosti. Zlomeniny
klenby lebni nelze vysvétlit ani jednoduchym padem na zem poskozeného. K dotazu obhdjce,
pak znalec vysvétlit, ze dekubitalni sepse jsou chorobné¢ zmény, k nimz dochdzi tim, Ze
Vv disledku dlouhodobého leZeni neni prokrvena klize, véetné podkoZzi, eventudlni svaloviny.
Pfi¢inou smrti je maligni pohmozdéni mozku s malignim otokem mozku, v disledku nichz
poskozeny nemohl hybat a tim vznikaly komplikace v 1é¢bé.

Znalec MUDr. Viaclav Hordk ve svém znaleckém posudku z odvétvi soudniho
1ékaistvi popsal zranéni poskozeného .D.M.y, které jsou patrné z lékaiskych zprav Usttedni
vojenské nemocnice v Praze, kde byl poSkozeny pfijat k hospitalizaci dne 30.11.2016 a kde
také byly nasledn¢ provedeny urgentni neurochirurgické zakroky na hlavé a mozku
poskozeného. Znalec popsal zranéni posSkozenéhoD.M. tak, jak jsou uvedeny v popisu
skutkového dé&je, pfiCemz z obsahu znaleckého posudku a zejména z vypoveédi znalce u
hlavniho li¢eni bylo zjiSténo, Ze znalec lokalizoval 4 zdvazna poranéni na hlavé poskozeného,
a to vlevé spankové krajiné, v tylni krajin€ (zlomenina spodiny lebni), a v obou licné
celistnich komplexech. KdyZ se znalec vyjadfoval k mechanismu vzniku zranéni v pisemné
vypracovaném posudku, vychéazel z vypoveédi obzalovaného ucinéné v ptipravném fizeni, tato
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vypoveéd je vSak jako dikaz nepouzitelnd, proto pii vyslechu v hlavnim li¢eni byla znalci
ptredestfena vypovéd’ obzalovaného z ptedchoziho hlavniho liceni. Znalec uvedl, Ze v podstaté
popis utoku odpovida zpiisobenym zranénim, ktera mohla vzniknout po uderech baseballovou
palkou. Obzalovany H. ve své vypovédi v hlavnim li¢eni mimo jiné uvedl, ze stoprocentné
muze tvrdit, ze poSkozeného uhodil baseballovou palkou tfikrat, na ¢tvrty uder si nepamatuje,
byl v Soku a obaval se o svij zivot. Znalec MUDr. Vaclav Hordk k tomu uvedl, Ze nelze
vyloucit, Ze néktery z téch étyf uderti — feknéme napf. na oblast obliceje — nebyl veden
baseballovou pélkou, ale fekneme rukou sevienou v pést, a to velké intenzity nebo tfeba
zafixované hlavy proti tvrdé polozce. K dalsim doplnujicim dotaztim znalec uvedl, Ze trzné
zhmozdéné rany pravé oboc¢i a dolniho rtu nemusely vzniknout pouze tiderem pésti, ale mohly
vzniknout zaroven se zlomeninou licné celistniho komplexu. Poranéni poskozeného v tylni
krajiné hlavy nemohlo vzniknout v dob¢, kdy poSkozeny a obzalovany stali proti sobé celem,
avSak mohlo k nému dojit v dobé, kdy poskozeny byl viici posSkozenému otocen bokem.
Poranéni na ctyfech riznych c¢astech hlavy automaticky neznamend, ze se obzalovany pii
uderech baseballovou pélkou rozmachoval zriznych stran, poskozeny mohl Vv pribéhu
jednotlivych uderii svou pozici vici obzalovanému ménit. K mechanismu vzniku zranéni,
ktera poskozeny utrpél mimo oblast hlavy, se znalec podrobnéji nevyjadtil, uvedl, Ze vychazel
pouze z lékarské dokumentace, ktera u téchto dalSich zranéni nebyla tak podrobnd, jako u
zivot ohrozujicich poranéni hlavy. Zlomenina Zebra nemusela vzniknout pouze uderem
baseballovou palkou, ale také padem posSkozeného na zada na né&jaky pevné vystupujici
pfedmét. Vzhledem k fotodokumentaci, ktera byla pofizena pii ohleddni mista Cinu, se s
prihlédnutim ke zna¢nému neporadku v chatce dokonce jevi okolnost, ze poskozeny se mohl
pfi padu na zem uhodit o néjaky vycnivajici predmét, jako pravdépodobna.

V prvnim hlavnim liceni byl vyslechnut svédek Vladislav S., hospodai zahradkaiské
kolonie, vniz je chatka poSkozenéhoD.M.y. Tento svédek volal na linku 155 (Rychla
zachranna sluzba) poté, co jej o zavolani pozadali Ukrajinci, kterym pfedtim oteviral branku
od zahradkarské kolonie, aby se mohli dostat k chatce poskozenéhoD.M.y. Svédek S. rovnéz
vypoveédél, ze tito dva Ukrajinci pfedtim vynaSeli ze zahradkarské kolonie igelitovou tasku,
kterou nesli nékam do parku a vratili se bez ni. Obzalované¢ho H.a v zahradkatské kolonii dne
30.11.2016 svédek S. nevid€l. Vypoveéd obzalovaného H. neni v rozporu s vypovédi svédka
S.. Naopak rozpory byly zjistény mezi vypovédi obzalovaného H.a a vypovédi svédka V.a,
ktery byl také vyslechnut v prvnim hlavnim liceni.

Svédek Mihdly V. spontanné vypovédel pouze to, ze byl s poskozenymD.M.ou
domluven na tom, Ze mu pfiveze n&jaké dievo, poSkozeny mél vypnuty mobilni telefon, proto
se Sel za nim podivat do zahradni chatky. Spolecné se sv€dkem K. nasli v chatce zranéného
poskozeného, kterého umyvali vodou, kdyz to nepomohlo, svédek V. Sel za svédkem S.m,
aby zavolal zachranku. K doplilujicim dotazim svédek V. poptel, ze by byl u
poskozenéhoD.M. dne 30.11.2016 jiz v dopolednich hodindch, svédek rovnéz popftel, ze by
obzalovanému dne 26.11.2016 a dne 30.11.2016 v dopoledne fikal, Ze by nemél po
poskozeném pozadovat penize, kdyz se v Ceské republice zdrzuje nelegalné jak vypovédél
obzalovany. Svédek V. rovnéz popiel, Ze by za zahradkarské kolonie spolecné s K. vynaseli
igelitovou tasku, ackoliv tuto skutecnost tvrdil svédek S.. V rozporu s vypovédi svédka S. ja
také tvrzeni svédka V., ze jej do zahradkarské kolonie poustél svédek S. samotného, ackoliv
svédek S. opakovan¢ na vyslovny dotaz piedsedy senatu vypoveédél, ze do zahradkarské
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kolonie poustél dva Ukrajince najednou. Skute¢nost, ze do zahradkaiské kolonie pfisel
spolecné se svédkem V.em, uvedl ve své svédecké vypovedi v piipravném fizeni i Ivan K.,
ktery mimo jiné uvedl, ze je svédek S. pustil do zahradkaiské kolonie najednou proto, ze znal
svédka V.a, ktery k poSkozenémuD.M.ovi chodil ¢astéji. Svédek V. nepopiel, Ze pracovnikim
zachranné sluzby fekl, Ze poskozeny spadnul ze Zebiiku, pfitom svédek K. v pfipravném
fizeni vypovédél, ze v V.a informoval o tom, Ze mu obzalovany do telefonu ftekl, Ze
poskozeného zbil. Svédek K. rovnéz potvrdil, Ze pracovnikim zachranné sluzby tekli, ze
poskozeny spadnul ze Zzebiiku, na popud svédka V.. Svédek V. tuto okolnost v hlavnim li¢eni
vysvétlil zcela nevérohodnym zplsobem, ze ho Spatné chépal, ze poskozeny lezel pod
zebtikem. Svédek V. také u hlavniho liceni uvedl, Ze byl trestnim ptikazem Obvodniho soudu
pro Prahu 8 odsouzen za pieCiny neposkytnuti pomoci a neoznameni trestniho ¢inu, proti
trestnimu piikazu si nepodal odpor, ackoliv se necitil vinen a poSkozenému chtél pomoci.

Pokud svédci V. a K. vynaseli z chatky poskozenéhoD.M.y igelitovou taSku jeste
pfedtim, nez pozadali svédka S., aby zavolal zachranku, Ize pfedpokladat, ze takto ukryvali
drogy, které poskozeny D.M. v této chatce prodaval. O tom, Ze obzalovany prodaval drogy,
vypovidal nejen obzalovany H., ale také svédek K. a dale svédkyné L.F., druzka
poskozeného, vypovédéla, Ze poSkozeny byl v roce 2016 pul roku ve vézeni v souvislosti
s drzenim marihuany. Rozpory mezi vypoveédi obzalovan¢ho H.a a svédka V. podle nazoru
soudu nesvedci o tom, ze by vypoveéd obzalovaného byla nevérohodnd, naopak rozpory mezi
vypovedi svédka V.a a vypovédmi svédkil S. a K., jakoz i dal$i vySe uvedené skutecnosti,
spiSe sveédci pro zaver soudu o nevérohodnosti vypovédi svédka V.a.

K podani svédecké vypovédi u hlavniho liceni byl také ptfedvolavan Ivan K., ktery se
K prvnimu hlavnimu li¢eni nedostavil, a advokatka Mgr. Zuzana Kratinova zaslala emailovou
postou omluvu s tim, Ze svédek se v souasné dobé dlouhodobé zdrzuje mimo tzemi Ceské
republiky, pobyva v Belgii. Pfi svém vyslechu v ptipravném fizeni svédek K. ptedlozil doklad
totoznosti, podle n¢hoz je k trvalému pobytu piihlasen skuteéné v Belgii. Mgr. Kratinovou
sdélila soudu emailovou adresu svédka K. a zaroven uvedla, aby mu dalsi pfedvolani
k hlavnimu li¢eni bylo zaslano na stejnou adresu v Ceské republice. Na dalsi predvolani
svédek K. znovu nijak nereagoval, nebyl pfedlozen Zadny doklad o doruceni a emailova
adresa se ukazala jako nefunk¢ni. Vzhledem k tomu, Ze jde o vazebni fizeni a vyslech svédka
préostiednictvim doZadaného soudu v Belgii by byl ¢asové znacné naro¢ny, predseda senatu
dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky uvedené v § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu, Ze
svédek je osobou, kterd se stala pro dlouhodoby pobyt v ciziné¢ nedosaZitelnou. V hlavnim
liceni proto byla pteCtena svédeckd vypovéd Ivana K. z ptipravného fizeni, kdy svédek
vypovidal za Ucasti tlumocnika a obhéjce obZalovaného. Svédek K. potvrdil, Ze obzalovany
mu dne 30.11.2016 v odpolednich hodinach z mobilniho telefonu poskozeného D.M. a zadal
svédka, aby zavolal sanitku, protoze poskozeného zmlatil. Svédek K. v§ak nevypovédél, Ze by
se nasledné s obzalovanym seSel osobné, ze by mu obZalovany ptedal mobilni telefon
poskozeného, ktery mél svédek udajné hodit do feky. Vypoved obzalovaného H.a a svédka K.
se také liSi v tom, kdy a za jakych okolnosti se obzalovany sezndmil s poskozenym D.M..
Tyto rozpory vSak nepovazuje soud za natolik zdsadni, aby doSel k zavéru, Ze vypoveéd
obzalovaného H. je nevérohodna v tom, jak probihal konflikt mezi nim a poskozenym D.M.
dne 30.11.2016, ostatné svédek K. nebyl tomuto konfliktu osobné pritomen.
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V hlavnim li¢eni byla vyslechnuta jako svédkyné také druzka poskozeného L.F., ktera
byla o napadeni poskozeného telefonicky informovéana svédkem S.m. Svédkyné vypovédéla,
ze poskozeny D.M. na zahradni chatku jezdil casto, dne 30.11.2016 snim naposledy
sveédkynéL.F. nevyjadrila, o obzalovaném védéla pouze to, ze jej jeji druh ubytoval ve druhé
zahradni chatce, kterou vlastnili, a daroval mu také teplé obleceni. Svédkyné dale vypovédéla,
ze obzalovaného vid¢€la asi tyden pfed tim, nez napadnul jeji druha, bylo to za tmy v misté
jejiho bydlisté, poznala ho podle fotografie, neni si vSak jista, zda to byl on. V hlavnim liceni
svédkyné¢ obzalovaného nevidéla, protoze pozadala, aby mohla vypovidat v jeho
nepiitomnosti a této zadosti predseda senatu vyhovél. Obzalovany v reakci na vypoved
sveédkyné uvedl, Ze se svédkyni setkal u ni v byt¢, kam jej poSkozenyD.M. pozval na vecefi,
svédkyné na toto tvrzeni reagovala tak, ze nemtze vyloucit, ze obzalovany byl u nich v byté
v dobé, kdy ona nebyla doma. Na zavér své vypovedi svédkyné L.F.4 uvedla, Ze poSkozeny se
lidem, které neznal nebo jim nevéril, predstavoval smysSlenym jménem A., zZ vypoveédi
obzalovaného v pfipravném fizeni vyplyvd, Ze poSkozeného znal pod jménem A. a tuto
skute¢nost obzalovany potvrdil i béhem vyslechu svédkynéL.F.é v hlavnim li¢eni. Z obsahu
vypovedi svédkynél.F.¢ a z toho, Ze se nechtéla s obzalovanym potkat osobné, je patna zast
svédkyné vici obzalovanému, ktery usmrtil jejiho druha. Tato emoce svédkyné je sice
pochopitelna, avSak ur¢itym zplisobem ovlivituje vérohodnost vypovédi svédkyné.

Vypovédi ostatnich svédkli z ptipravného fizeni byly za souhlasu stran v hlavnim
liceni pouze pfecteny. Z téchto vypoveédi nevyplyva, Ze by tito svédci prisli do styku
s obzalovanym a Ze by byli informovadni o pfi¢inach konfliktu mezi obzalovanym a
poskozenym. Neni proto potiebné v odivodnéni tohoto rozsudku obsah vypovédi téchto
svédkl reprodukovat. Za zminku pouze stoji ta ¢ast vypovédi svédka Andriy Y., Vniz
popisuyje, jak dne 30.11.2016 po 16:00 hodiné Sel za poSkozenym do jeho zahradni chatky,
protoze se poskozenému nemohl dovolat telefonem. Pti cesté k zahradkaiské kolonii potkal
dva Ukrajince, ktefi $li proti nému, kdyz poSkozeny nereagoval na piskani a volani svédka od
branky zahradkatské kolonie, svédek se obratil na ty dva Ukrajince, ktefi se zrovna vraceli
k zahradkaiské kolonii. Ukrajinci svédkovi fekli, ze poSkozenyD.M. lezi v chatce v krvi, ze se
mu stala nehoda. Svédek Y. $el s Ukrajinci do zahradni chatky, kde mu Ukrajinci ukazovali
zranéného poskozeného, teprve poté §li za svédkem S.m, aby zavolal zachranku. Vypoveéd
sveédka Y. tedy potvrzuje vypoveéd svédka S., podle niz svédci V. a K. pied tim, nez svédka S.
pozadali, aby zavolal zachranku k poSkozenému, o némZ museli oba védét, ze utrpél vazna
zivot ohrozujici zranéni, vynéseli ze zahradni chatky néjaké véci. Podle ndzoru soudu svédci
s nejvetsi pravdépodobnosti, ktera téméer hraniéi s jistotou, vynaseli z chatky drogy, které tam
poskozeny distribuoval.

Pii zjiStovani skutkového d&e, tedy jakym zplsobem obzalovany napadnul
poskozenéhoD.M. a co bylo diivodem tohoto napadeni, ma soud k dispozici pouze jediny
ptfimy dikaz, jimz je vypovéd obzalované¢ho v hlavnim li¢eni. Dal$imi nepfimymi dikazy
jsou odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika a zeyména vypoved’
znalce MUDr. Viclava Hordka v hlavnim liceni k tomu, jaka zranéni byla zjiSténa na hlavé a
téle poSkozenéhoD.M. a jakym zpusobem mohla tato zranéni vzniknout. Genetickym
zkoumanim stért, které byly sejmuty z rukojeti baseballové palky zajiSténé pii ohledani mista
¢inu, byl stanoven smiSeny profil DNA odpovidajici minimalné¢ dvéma osobam, pticemz lze
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rozlisit znaky shodné s profilem DNA poskozeného .D.M.y a s velkou pravdépodobnosti byla
zjiSténa shoda s profilem DNA obzalovaného Ivana H. Pfi vyslechu MUDr. Viéclava Horéka,
znalce z odvétvi soudniho 1ékafstvi, byla v hlavnim li¢eni znalci ptedestfena vypovéd
obzalovaného Ivana H.a z pfedchoziho hlavniho li¢eni, podle niz obzalovany na poskozeného
zautoCil nejprve dvéma ranami pésti do obliceje a poté tfemi udery baseballovou palkou,
nejprve do Celisti a poté 2x do oblasti ucha. Znalec k tomu uvedl, Ze zji$téna zranéni na hlavé
poskozeného odpovidaji uderim baseballovou palkou. K vyjadieni obzalovaného, Ze si
pamatuje pouze na tii udery baseballovou péalkou a na ¢tvrty si nevzpomind, znalec uvedl, ze
nektery ze Ctyf udert, kterd odpovidaji zranénim na hlavé poskozeného, nemusel byt veden
baseballovou pélkou, ale mohl byt veden rukou sevienou v pést za pouziti velké intenzity,
piipadné v pozici zafixované hlavy proti tvrdé podlozce.

Ze znaleckého posudku z odvétvi soudniho 1€kafstvi z vypovédi znalce MUDr.
Viclava Horaka v hlavnim liceni bylo zjisténo, ze poSkozeny D.M. utrpél na hlavé zdvazna
poranéni, kterd jej bezprostfedné ohroZzovala na Zivoté, a to na ¢tyfech riznych mistech hlavy.
Jednalo se o trzné¢ zhmozdénou ranu v levém spankové krajiné s tfiStivou vpacenou
zlomeninou klenby lebni, dale zlomeninu spodiny lebni s intkem mozkomisniho moku v tylni
krajing a tfistivou zlomeninu obou licné ¢elistnich komplext (pravého i levého). Je nesporné,
Ze tato poranéni vznikla opakovanymi udery baseballovou pélkou, které¢ poSkozenému ustédiil
obzalovany Ivan H.. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany vypovédél, Ze poskozeného nejdiive
uhodil dvéma ranami pésti do obliceje a pamatuje si pouze na tfi nasledné tidery baseballovou
palkou a znalec MUDr. Vaclav Horak pfipustil, Ze jedno ze 4 zranéni mohlo vzniknout po
uderu rukou sevienou v pést velké intenzity, byl popis skutkového déje uvedeny v obzalobé
doplnén ve vyroku rozsudku tak, Ze obzalovany udefil poSkozeného nejen baseballovou
palkou, ale také rukou sevienou v pést.

Poskozeny D.M. byl po svém napadeni dne 30.11.2016 hospitalizovan nejdiive
v Ustiedni vojenské nemocnici v Praze, poté v nemocnici Cesky Brod, kde také 8.3.2017
zemiel. Ze znaleckého posudku z odvétvi soudniho I€katstvi, kdy wvyhotovili lékari
provad¢jici pitvu zemielého a z vyslechu znalce MUDr. Toméase Vojacka v hlavnim liceni
bylo zjisténo, Ze pfiinou smrti poskozeného je maligni pohmoZzdéni mozku S malignim
otokem mozku, pfi¢emZ k pohmoZdéni mozku doslo jiz pfi derech do hlavy poskozeného
vedeny zna¢nou intenzitou dne 30.11.2016. PoSkozeny D.M. sice zemfel az poté, co byl 3
meésice a 8 dni hospitalizovan v nemocnicich, béhem hospitalizace se vSak nikdy neprobral
z komatu a zemfel fakticky na nasledky poranéni mozku, které mu dne 30.11.2016 zpisobil
obzalovany Ivan H.. Lze tedy dojit k zavéru, Ze obzalovany fakticky poSkozeného usmrtil.

Na jednadni obzalovaného bylo v rtiznych stadiich trestniho fizeni z hlediska pravni
kvalifikace nahlizeno odlisng€. V usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr.
fadu ze dne 24.12.2016 bylo jednani obvinéného Ivana H.a kvalifikovano jako zlo¢in tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku. Poté, co poskozeny D.M. zemfel, bylo
jednani obvinéného piekvalifikovano na zvlast zavazny zlo€in tézkého ublizeni na zdravi
podle § 145 odst. 1, 3 tr. zakoniku a proto tento zvlast' zavazny zlo¢in byla poddna také
obzaloba. Statni zastupkyn€ v odiivodnéni obzaloby uvedla, ze umysl obvinéného H.a
smétoval ke zplsobeni poranéni takové intenzity, které mé charakter t€zké ujmy na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 2 tr. zdkoniku, obvinény veédél, ze svym jednanim mitize zplsobit tento
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téz81 nasledek, nebot’ utocil udery baseballovou palkou na oblast hlavy v niZ je ulozen mozek,
ktery je zivotn¢ dulezitym organem. Smrt byla poskozenémuD.M.ovi zptsobena z nedbalosti.
Obvinény jiz v prvni své vypoveédi v piipravném fizeni, ktera vSak neni pouzitelna jako dikaz
v hlavnim liceni, vypovéd¢€l, ze se branil napadeni ze strany poskozeného A.a, ktery jej
nejprve uhodil baseballovou palkou a potom jej ohrozoval nozem, ktery poskozeny drzel
Vruce a pritom slovné vyhrozoval, ze obvinéného zabije. Statni zastupkyné v odiivodnéni
obzaloby k tomu uvedla, Ze jednani obvinéného nelze povazovat za jednani v nutné obrang¢.

Pfedseda senatu pii nafizeni prvniho hlavniho li¢eni obzalovaného, jeho obhdjce a
statniho zastupce podle § 190 odst. 2 tr. fadu upozornil, ze skutek uvedeny v obzalobé je
mozno posuzovat také jako zvlast’ zavazny zloCin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku.
Toto upozornéni bylo vydano jesté predtim, nez bylo provedeno dokazovani v hlavnim li¢eni
a ze znaleckého posudku z odvétvi soudniho 1ékatstvi vyplyvalo, Ze poskozenému obzalovany
zpusobil zranéni na zatylku hlavy a dale zlomeniny hlavicky 12 zebra vlevo, ke které mohlo
dojit uderem baseballovou palkou do zad poSkozeného a utok vedeny na poskozeného zezadu
vylucuje jakékoliv ivahy o jedndni v nutné obrané. Pokud obzalovany ttocil silnymi udery
baseballovou palkou na hlavu poskozeného, musel si byt védom toho, Ze poSkozenému miize
zpusobit nejen tézkou Gjmu na zdravi, ale musel si byt navic védom a zaroven byt také
srozumén také s tim, Ze opakovanymi silnymi udery do hlavy poSkozeného baseballovou
palkou mlze zpusobit takova zranéni, kterd poskozeného bezprostiedné ohrozuji na zivoté a
poskozeny na nasledky téchto zranéni, byt’ po uplynuti vice nez 3 mésictl, skutecné zemftel.
Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni vSak nebylo jednozna¢né prokdzano, ze by
obzalovany utocil na poSkozeného zezadu v nepfimém tmyslu zpiisobit mu smrtelnd zranéni,
proto pii vyhlaseni rozsudku nebyla kvalifikace podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku pouzita.

Obzalovany Ivan H. ve své vypovédi v prvnim hlavnim liceni sice nepopiel, ze na
poskozeného D.M. zattocil ranami pésti do obli¢eje a opakovanymi udery baseballovou
palkou do hlavy, ale zaroven uvedl, Ze se jenom branil Utoku poSkozené¢ho. Vypoveédél, ze
kdyz po ptedchozi slovni rozepti a hadce odchazel ze zahradni chatky poskozeného,
zaregistroval, ze jej poSkozeny chce uhodit baseballovou palkou do zad, uhnul se a poSkozeny
jej uhodil do ramene, kdyZ je chtél poskozeny uhodit podruhé, baseballovou palkou mu z ruky
vypadnula na zem. Na to obzalovany poSkozeného 2x udefil pésti do obliceje, poSkozeny
upadnul a zacal kficet, Ze obzalovaného poteZze a zabije. PoSkozeny vzal ze stolu niz, se
kterym zauatoc€il na obzalovaného, obzalovany vSak vzal upadlou baseballovou palku a uhodil
snim poskozeného do celisti. Poskozeny vSak na obzalovaného znovu zatto¢il noZzem a
vyhrozoval mu zabitim, proto jej obZalovany znovu dvakrat uhodil baseballovou péalkou do
oblasti ucha. Tato obhajoba obZalovaného nebyla dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni
vyvracena. Podle vypovédi obZalovaného konflikt vznikl proto, Ze poSkozeny mu odmital
zaplatit penize za provedenou praci a obzalovany za téchto podminek odmitl pokracovat
V praci a navic poSkozenému vyhroZoval, Ze oznami, zZe poskozeny v zahradni chatce prodava
drogy. PoSkozeny, ktery podle vypovédi jeho druzky L.F.¢ byl jiz za drogovou trestnou
¢innost potrestan nepodminénym trestem odnéti svobody, mél tedy motiv k tomu, aby jako
prvni napadnul obZalovaného a zabranil svému piipadnému trestnimu stihani za distribuci

drog.
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Ta cast vypovédi obzalovaného, v niz popisuje, jakym zpuasobem zauto¢il na
poskozeného .D.M., je soudem hodnocena jako vérohodna vzhledem k obsahu odborného
vyjadieni z odvétvi genetiky a vzhledem k vypovédi znalce MUDr. Vaclava Horaka ve
druhém hlavnim li¢eni. Svédek Ivan K. ve své vypovédi v piipravném fizeni, kterd byla u
hlavniho liceni pfeCtena, potvrzuje rovnéz tu c¢ast vypoveédi obzalovaného, podle niz
obzalovany po odchodu z chatky poskozeného D.M. svédkovi K. zavolal z mobilniho
telefonu poskozené¢ho a svédkovi fekl, ze poSkozeného zbil a pozadal svédka, aby zavolal
zachranku. Bylo by nelogické, aby c¢ast vypovédi obzalovaného, kterd se tykd napadeni
poskozeného a chovani obzalované¢ho po tomto napadeni, byla hodnocena jako vérohodna a
jind Cast vypovédi obzalovaného, kterd se tykd okolnosti, jez napadeni poskozeného
predchazely, byla hodnocena jako nevérohodna. Z dokazovani provedeného v hlavnim li¢eni
nebyly zjiStény natolik zdvazné a jednoznacné indicie, ze kterych by se dalo usuzovat na
celkovou nevérohodnost vypovédi obZalovaného. Jestlize byly konstatovany rozpory mezi
vypovédi obzalovaného a vypovédi svédka Mihaly V., soud se piiklani spise k tomu, jak je
uvedeno vyse, Ze nevérohodnd je vypovéd svédka V.. Rozpory mezi vypovédi obzalovaného
a vypovedi svédka Ivana K. se netykaji zadnych podstatnych skutec¢nosti, navic vypoveéd
svédka K. nelze hodnotit jako zcela vérohodnou, svédek byl informovan obzalovanym, Ze
obzalovany poskozeného zbil, piesto svédek K. spole¢né se svédkem V. nepravdivé uvadéli,
ze poskozeny spadnul ze Zebiiku. Svédek K. ve své vypovédi dale uvedl, ze poté, co poprvé
piisli se svédkem V. k zahradni chatce poskozeného, nemohli se do chatky dostat, proto §li
ven hledat klice od chatky, které mély byt podle tvrzeni obzalované¢ho ulozeny ve zluté
rukavici, kterou vSak nenasli, proto se vratili k chatce poskozeného a tuto otevieli tim, ze
dvete vypacili sekerou. Tato vypovéd je vSak v rozporu se svédeckou vypovédi Andriy Y.,
ktery potkal K. a V. v dobé¢, kdy odchazeli ze Zahradkaiské kolonie a zase se do ni vraceli,
ptitom $li spole¢né k chatce poSkozeného, kterd jiz byla oteviena a K. s V. sd€lovali svédku
Y., ze tam poskozeny lezi v krvi. Svédek K. pfitom vypoveédél, ze dalsi Ukrajinec ptiSel na
mista v dobé, kdy svédek S. mluvil se zachrankou. Ani rozpory mezi vypovédi obZalovaného
a vypoveédi svédkyné L.F. nejsou takového charakteru, aby evokovaly jednoznacny zavér o
nevérohodnosti celé vypovédi obzalovaného. Nelze pifi tom ptehlédnout, ze vypoved
sveédkynéL.F. je emotivné podbarvena zasti viici obzalovanému.

Znalec MUDr. Viaclav Hordk ve své vypovédi v hlavnim li¢eni sice uvedl, Ze zranéni
v tylni krajiné hlavy poSkozeného nemohlo byt zplisobeno pii tom, kdyz obZalovany a
poskozeny stali proti sobé celem, avSak mohlo byt zplisobeno, kdy byl poSkozeny
k obZzalovanému minimalné¢ bokem. Ostatni poranéni mohla vzniknout i v pozici, kdy
obZalovany a poskozeny byli ¢elem proti sob¢é nebo pfi urcitém nédklonu. Dale znalec uvedl,
ze d&j potycky byva slozity, pozice se pribézné meéni, nelze se proto vyjadfit k tomu, zda
poranéni na riiznych castech hlavy vznikla tim, Ze obZalovany se k tderim rozmachoval
Z riznych stran, nebo tim, Ze posSkozeny rizné natacel hlavu. Ke zlomening Zebra znalec
Vv hlavnim li¢eni uvedl, ze obecné to muselo byt bud’ ndrazem pevného tupého predmétu na tu
oblast, nebo padem na zada na né&jaky vystupujici pevny predmét, napt. roh stolu. Po vyslechu
znalce MUDr. Viclava Hordka v hlavnim liceni tedy nejde dojit k jednoznaénému zéavéru, Ze
zlomeniny spodiny lebe¢ni v tylni oblasti a zlomenina Zebra na zadech vznikly v pozici, kdy
poskozeny byl vii¢i obZalovanému otocen zady a Ze tedy obZalovany v podstaté napadnul
bezbranného poskozeného v nepfimém umyslu zplisobit mu smrtici zranéni. Na druhé strané,
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jak je uvedeno v pfedchozim odstavci, nebyla ani vyvracena obhajoba obzalovaného, Ze¢ na
poskozeného zautocil v dob¢, kdyz se branil predchozimu utoku poskozeného a v dob¢, kdy
mu poSkozeny vyhrozoval zabitim a pfitom jej ohrozoval nozem, ktery drzel v ruce. Ani soud
vSak nedospél k zavéru, Ze by obzalovany pfi utoku na poskozeného jednal v nutné obrang.
Jednani v nutné obran¢ si lze predstavit tak, ze by obzalovany zabranil utoku nozem tim, ze
by poskozeného baseballovou palkou uhodil do ruky, ve které ntiz drzel, o pfiméfenou nutnou
obranu by S§lo i v pfipad¢, kdy mu takovym uderem zpusobil zlomeniny ruky. Obzalovany
vypoveédél, ze poté, co poSkozeného udetil 2x pésti do obliceje, poskozeny upadnul na zem a
teprve po tomto padu se zmocnil noze, ktery lezel na stole. Soud ma za to, ze pokud by
obzalovany jednal v nutné obrané, mél dostatek ¢asu k tomu, aby chatku poskozeného opustil
v dobé¢, kdy poskozeny lezel na zemi a zadny ntiz jeSté v ruce nemél. Aby obzalovany stacil
odrazit ptipadny utok poSkozeného nozem uderem baseballovou péalkou, musel tuto palku
zvednout ze zemé¢ jesté diive, nez posSkozeny udélal néjaky pohyb, ktery mohl obzalovany
povazovat za utok nozem. Je tedy ziejmé, zZe obzalovany se zmocnil bassebalové palky
v umyslu ji pouzit k Gtoku na poskozeného jeste pted tim, nez jej poSkozeny zacal ohrozovat
nozem. Pfi takovém prubéhu vzajemné potycky obzalovany rozhodné meze nutné obrany
ptekrocil, ostatné¢ v tomto smyslu se obzalovany také vyjadiil ve své zavérecné feci pred
vyhlasenim rozsudku.

Obhajoba obzalovaného, ze pii vzdjemném konfliktu byl prvotnim Utok veden ze
strany poskozeného tderem baseballovou palkou a v dal§im pribéhu konfliktu jej poSkozeny
ohrozoval tim, ze pouzije niz, ktery drzel v ruce, nebyla vyvracena. Pokud nékteré dikazy
vzbuzuji pochybnosti o v€rohodnosti vypoveédi obzalovaného, tyto pochybnosti nejsou tak
zavazné a jednozna¢né, aby vyluCovaly pouziti zasady in dubio pro reo. V pochybnostech
bylo tedy rozhodnuto ve prospéch obzalované¢ho a v popisu skutkového déje ve vyroku
rozsudku byla oproti obzalobé nahrazena cast véty ,,z presné nezjisténé pohnutky,
pravdépodobné viak po predchozi rozepri®, Casti véty, ktera zni ,,v reakci na to, Ze jej
poskozeny uhodil baseballovou palkou a ohrozoval nozem*.

V ramci Uvah o subjektivni strance trestného cinu obZalovaného soud nesouhlasi
S vyjadienim statni zastupkyné obsazenym v obZalobé&, ze smrt byla poSkozenému zpisobena
Z nedbalosti. Soud trva na tom, ¢im byl odlivodnén postup predsedy senatu podle § 190 odst.
2 tr. fadu pfi nafizeni hlavniho liceni tedy, Ze obZalovany si musel byt védom a byl také
srozumén S tim, ze opakovanymi silnymi tudery kovovou baseballovou palkou do hlavy
poskozeného muze zpisobit takovd zranéni na mozku poSkozeného, které poskozeného
ohrozuji bezprostfedné¢ na zivoté¢ a ze mu miiZze zpusobit smrt, ke které, byt s ¢asovym
zpozdénim, skutecné¢ doslo. Obzalovany tedy jednal v nepfimém Umyslu poskozeného
usmrtit, pfesto jeho jednéani nebylo kvalifikovano, jako zvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podle §
140 odst. 1 tr. zdkoniku. Soud sice dospél k zavéru, ze obZalovany svym jednani piekrocil
meze nutné obrany, nelze vSak piehlédnout vyjadieni obzalovaného, Ze se v podstaté branil
utoku poskozeného, byl v Soku a obaval se o sviij zivot. Jestlize soud v pochybnostech
hodnoti celou vypovéd obzalovaného jako vérohodnou, pak se toto vyjadieni obzalovaného
musi odrazit také v pouzité pravni kvalifikaci. Soud proto dospél k zavéru, ze obZalovany
jednal v silném rozruseni ze strachu a uleku. Podle znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie
a psychologie byly rozpoznavaci schopnosti obzalovaného pii deliktu zachovalé, jeho
ovladaci schopnosti byly snizené, avsak jen mirn¢, forenzné nevyznamné po poziti alkoholu,
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nevznikly tedy zadné pochybnosti o pficetnosti obzalovaného. Obzalovany byl tedy uznan
vinnym zvlast’ zavaznym zlo¢inem zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku.

Pti ivaze o trestu piihlédl soud k nasledujicim skute¢nostem. Pokud soud uvéfil
obhajob¢ obzalovaného, Ze byl nejdiive poskozenym napaden a branil se utoku nozem, tak
obzalovany se v podstaté ke svému jednani doznal a na po¢atku své vypovédi v hlavnim lic¢eni
také nad timto jednadni vyslovil litost. Obzalovany dale uvedl, Zze se na vyzvu policie
dobrovoln¢ dostavil na policejni stanici, kde byl nasledn¢ zadrzen. Pravdivost tohoto
vyjadfeni je patrné z policejniho fedniho zdznamu zalozeného na ¢.1. 638 spisu. Podle znalct
Z odvétvi psychiatrie a psychologie je osobnost obzalovaného anomalni, symplexni,
jednoduse strukturovand a jsou patrny zvyraznéné povahové rysy s pfevahou emocni
nestability a impulzivity. Rozumové schopnosti obzalovaného dosahuji jen dolni hranice
pasma primeéru, v konfliktech a opilosti snadnéji jedna impulzivné a poruchové. Konzumace
alkoholu nemé u obvinéného charakter syndromu zévislosti, pokud jednal po pouziti malého
mnozstvi alkoholu, $lo o prostou opilost, kterou si obzalovany pfivodil sam a dobrovolné
s dostate¢nou piedchozi zkusenosti a povédomi o ucincich alkoholu na jeho jednéni. Opilost
vedla jen k odbrzdéni zabran obzalovaného proti spoleéenskému jednani. Znalec psycholog
hodnoti progndézu resocializace obzalovaného jako redlnou, ale ztizenou. Jednani
obzalovaného bylo afektogenné¢ podminéné, spjaté s vystupfiovanymi negativnimi emocemi
jako zlost a vztek a pravdépodobné i strach, bylo provedeno pravdépodobné v lehké opilosti v
situaci konfliktu, na jehoz vzniku se podileli oba zacastnéni. Obzalovany Ivan H. nebyl
v Ceské republice diive soudné trestan, v piipravném fizeni viak vypovédél, ze v minulosti
byl na Ukrajiné¢ vroce 2004 nebo 2006 odsouzen za rvacku, dostal podminény trest.
Spolecenskou Skodlivost jednani obzalovaného zvysSuje to, ze poskozeného uhodil
baseballovou palkou do hlavy opakované, nejméné 3x, pticemz kazdym z téchto tderit mohl
zpusobit poskozenému zranéni s fatdlnimi nasledky.

Jako pfiméfeny k osobé obZalovaného 1 okolnostem ptipadu soud uloZil obZalovanému
trest odnéti svobody v délce, kterd se bliZi polovin€ rozpéti trestni sazby uvedené v § 141
odst. 1 tr. zdkoniku, a to v trvani Sesti let. Vzhledem k délce uloZeného trestu jeho podminény
odklad nepfichazi v tvahu a pro vykon tohoto trestu byl obZalovany zafazen do véznice
s ostrahou, protoze podminky pro zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou shledany nebyly.
Obzalovany je Ukrajinskym statnim ob&anem, ktery se zdrzoval na izemi Ceské republiky
bez Giedniho povoleni, dopustil se zdvazné trestné ¢innosti s fatalnimi nasledky, proto v ramci
ochrany Zivota a zdravi ob¢anti Ceské republiky, piipadné dalsich osob zdrzujicich se na
tizemi Ceské republiky, byl obzalovanému uloZen také trest vyho$téni z uzemi Ceské
republiky. ObZalovany se snaZil poSkozenému dodatecné zajistit lékafskou pomoc, jeho
resocializace je mozna, proto trest vyhoSténi nebyl uloZen na dobu neurcitou, ale na
maximalné moZnou urcitou dobu deseti let.

K trestnimu spisu jsou jako pfedméty dolicné pfiloZzeny kovova baseballova palka a
kuchynskou s ulomenou $pickou Cepele, predméty, které byly zajistény pii ohledani mista
¢inu v zahradni chatce poskozenéhoD.M.. Baseballovd palka je véci, které bylo uzito ke
spachani trestného ¢inu, avSak nejde o véc nalezejici pachateli, byla majetkem poskozeného,
proto nelze u ni ulozit trest propadnuti véci. Baseballova palka a kuchynsky niz jsou vSak
pfedmeéty, které ohroZuji bezpecnost lidi a mohou slouZit ke spachéani dalSiho trestného ¢inu,
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proto soud u téchto doli¢nych piedméti vyslovil ochranné opatieni spoc¢ivajici v zabrani véci
podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.

K trestnimu fizeni se fadné a véas pfipojili jako poskozeni Ustfedni vojenské
nemocnice, Vojenska fakultni nemocnice Praha a Vseobecna zdravotni pojistovna CR,
regionalni poboc¢ka Praha, pobocka pro HI. m. Prahu a Sttedogesky kraj. V Ustiedni vojenské
nemocnici byl poSkozeny D.M. hospitalizovan v dobé od 30.11.2016 do 7.12.2016, v té dob¢
nebyl ucasten na vefejném ani komer¢nim pojisténi a poskozenému byla v nemocnici
poskytnuta zdravotni péce, jejichz hodnota byla vycislena na ¢astku 215.955,- K¢, tato castka
predstavuje $kodu zptisobenou Ustfedni vojenské nemocnici. Vieobecna zdravotni pojistovna
predlozila doklady o tom, Ze hradila naklady zdravotni péce poskytnuté poskozenému
D.M.v souvislosti s vyjezdem rychlé zachranné sluzby dne 30.11.2016, naklady zdravotni
pé&e poskytnuté béhem hospitalizace poskozeného v Ustiedni vojenské nemocnici v Praze ve
dnech 7.12.2016 az 13.1.2017 a b&hem hospitalizace poskozeného v Nemocnici Cesky Brod,
S.r.0. vdobé od 13.1.2017 do 8.3.2017 a dale naklady vzniklé s pfevozem poskozeného na
opakovana specialni ambulantni vysetfeni v dobé& jeho hospitalizace v nemocnici v Ceském
Brod€. VSeobecna zdravotni pojistovna vycislila Skodu zplsobenou hrazenim ukoni
zdravotni péce na celkovou ¢astku 712.799,- K¢. O vysi nakladt zdravotni péce, které byly
hrazeny Ustiedni vojenskou nemocnici a Vieobecnou zdravotni pojistovnou, nevznikly zadné
pochybnosti, zdravotni péce byla poSkozenému D.M.poskytnuta v souvislosti s nasledky
jednéani obzalovaného, ktera je soucasti popisu skutkového déje, je dana pfi¢innd souvislost
mezi jednanim obzalovaného ze dne 30.11.2016 a skodou, ktera vznikla VSeobecné zdravotni
pojistovné a Ustfedni vojenské nemocnici, proto byla obzalovanému Ivanu H. podle § 228
odst. 1 tr. fddu ulozena povinnost k ndhradé Skody témto dvéma poskozenym pravnickym
osobam v plné pozadované vysi.

K trestnimu fizeni se dale pfipojily sndrokem na ndhradé¢ Skody spocivajici
Vv nemajetkové jmy nezletilé déti posSkozeného .D.M. a to D. M., nar. xxxa K. M., nar. XxXx,
kazda s astkou 250.000,- K&, T.C., nar. xxx s &astkou 100.000,- K& a D.F., nar. xxx, N.F.,
nar. Xxx, oba spolecné se svoji matkou Lucii L.F., nar. xxx, druzkou poSkozeného v obdobi
pfedchazejicim spachéni trestného ¢inu, vSichni tfi dohromady s ¢astkou 2.500.000,- K& a
dale L.Ch., sestra poskozeného s ¢astkou 500.000,- K¢. PoSkozené L.F. a L.Ch. jsou
zastoupeny zmocnéncem JUDr. Karlem Poldkem. Pisemné uplatnéni ndroku na ndhradu
nemajetkové Ujmy vyhotovené timto zmocnéncem nebylo v prvnim hlavnim li¢eni pfecteno
pfed zahdjenim dokazovéani (§ 206 odst. 2 tr. fadu), protoZze je predseda sendtu nemél
k dispozici, bylo mu pifedlozeno az po skonéeni prvniho hlavniho liceni. Uplatnéni naroku
bylo vSak doruc¢eno do emailové schranky MSstského soudu v Praze 24 minut pfed zahajenim
prvniho hlavniho lieni, poSkozenym nelze pficitat k tiZi, Ze nebylo v€as dodano do trestniho
spisu, proto bylo toto uplatnéni piecteno pii zavére¢ném hlavnim lieni a soudem bylo
akceptovano jako v¢as podané.

Vsechny poiskozené osoby jmenované V pofedchozim odstavci jsou obéti trestného
¢inu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zak. ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢ind, nezletilé
déti jsou navic zvIast zranitelnou obé€ti ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) t¢hoz zakona o
obétech trestnych €ind. Nahradu nemajetkové Gjmy upravuji také ustanoveni § 2956 a 2959
obcanského zakoniku, podle nichZ Skiidce od¢ini dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo
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jiné osob¢ blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Podle dosavadni ustalené
praxe vySe nahrady za nemajetkovou Ujmu v trestnim fizeni zalezi na tvaze soudu.
V obc¢anském zakoniku je uvedeno, Ze se stanovi podle zésad slusnosti. Soud pii urceni vyse
nahrady nemajetkovou Ujmy ptihlédl nejen k predpokladanym duSevnim ttrapam
pozustalych, ale také k finanénim moznostem obzalovaného, kterému je ukladan dlouhodoby
nepodminény trest odnéti svobody. Jako pfimétenou ur€il soud nahradu nezletilym détem,
které nezily s poSkozenym ve spole¢né domécnosti, ale vii¢i nimz mél poSkozeny vyzivovaci
povinnost, ve vysi 100.000,- K¢. Za piiméfenou nahradu détem, které s poskozenym zily ve
spolecné domacnosti, a také posledni druzce poskozeného povazuje soud ¢astku 200.000,- K¢
kazdému z nich. Obzalovanému Ivanu H.ovi byla tedy podle § 228 odst. 1 tr. fadu uloZena
povinnost k nahradé §kodg zaplatit nezletilym D. M., K. M. a T.C. ¢astku 100.000,- K& (kazdé
Z nich), nezletilym D.F., N.F., rovnéz tak jejich matce L.F. ¢astku 200.000,- K¢ (kazdému
z nich). Pokud nezletilé D. M. a K. M., dale L.F.4 za sebe i za své dv¢ nezletilé déti uplatnily
nahradu nemajetkové Gjmy ve vyssi Castce, byly se zbytkem svého naroku na nahradu skody
podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazany na fizeni ve v&cech obCanskopravnich. S celym svym
narokem na nahradu nemajetkové ujmy byla podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkdzana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich poskozena L.Ch., sestra poskozeného .D.M.y. Ackoliv sourozenec
usmrcené obéti trestného ¢inu je ve smyslu zakona ¢. 45/2013 Sb., povazovan rovnéz za obét’
trestného ¢inu, sourozenec neni vyslovné uveden v ustanoveni § 2959 obcanského zakoniku.
Obcansky zakonik pocita s penézitou ndhradou manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé¢ blizké
usmrceného. L.Ch. nezila s poSkozenym .D.M.ou ve spole¢né domacnosti, je vdana a
zaméstnana, soud neptedpoklada, ze by byla na poskozeném, kterym byl jejim bratrem néjak
existenéné nebo psychicky zavisla. Je nesporné, ze L.Ch. mlize ztratu svého bratra pocit'ovat
jako psychickou ujmu, ovSem neni osobou natolik blizkou jako nezletilé déti poskozeného a
jeho soucasnd druzka, proto soud dospél k zavéru, ze sestfe posSkozeného nédhrada
nemajetkové Gjmy nenalezi.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnil ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
zdej$iho soudu. Odvolani mé odkladny t¢inek.
Rozsudek mulze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, kterého se ho pifimo
dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové
ujmy pro nespravnost vyroku o nahradé S$kody nebo nemajetkové ujmy
v penézich. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého
vyroku milZe jej napadnout také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i
pro poruseni o ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo, Ze vyrok chybi.
V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvoldnim statni
zastupce, toliko pokud jde o povinnost k ndhradé Skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich, ma toto pravo tézZ poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu
Skody nebo nemajetkové Gjmy. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout kromé obZalovaného a statniho zastupce 1 ptibuzni
obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner a druh.
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Odvolani musi byt v osmidenni lhiité nebo v dalsi lhit€ k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné odiivodnéno tak, aby bylo patrno,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda jej podava, byt i z Casti ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Odvoléni Ize opfit o nové skutecnosti a diikazy.

V Praze dne 7. prosince 2017
JUDr. Dusan Paska

piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Lenka Marhoulova
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