Cislo jednaci: 1T 1/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté, slozeném =z ptedsedkyné senatu JUDr.
Jaroslavy Liskové a priisedicich Katefiny Gauthierové a Jaromira Snajdra, v hlavnim liceni
konaném dne 16. ¢ervence 2015, takto:

obZalovany

Jozef T. |

nar. xxx Vv Nitie, ob&an Slovenské republiky, trvale bytem xxx, Slovenska republika, v CR
bytem xxx, adresa k doru¢ovani téz JUDr. Ingrid Grebikova, AK, Praha 2, Jugoslavska 11,

je vinen, ze

dne 15.9.2009 v xxx, uzaviel jako jednatel spole¢nosti XXX s.r.0., IC: xxx, s Ing. Miloslavem
P.

- smlouvu o ptjcce na ¢astku 37.300.000,- K¢ splatnou do 30.10.2009, kdy ustni dohodou
mezi vySe uvedenymi bylo specifikovano, Ze finan¢ni hotovost pouzije k prokazani
solventnosti spolecnosti XXX s.r.o. pfi Zadosti o dotaci u Agentury pro podporu podnikédni a
investic CZECHINVEST,

- smlouvu o pijcce na ¢astku ve vysi 12.500.000,- splatnou do 30.11.2009, kdy ustni dohodou
mezi vySe uvedenymi bylo specifikovano, Ze celou finan¢ni hotovost uzije k zakoupeni
pozemku v Katastralnim uzemi Dolni Rasnice,

pficemz poskytované finan¢ni prostiedky v celkové vysi 49.800.000,- K& mély byt dle
pisemného textu obou smluv pouzity k nakupu pozemku v Dolni Rasnici a k &innosti
spojenych s touto koupi, coz blize konkretizovala vySe uvedend ustni dohoda mezi Jozefem T.
a Ing. Miloslavem P., ackoliv jiz v dobé¢ jejich uzavirani védé¢l, ze predmétné financni
prostiedky pouzije prevazné k jinému ucelu a vzhledem k finanénim moZznostem nebudou tyto
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vraceny, pficemz poté, co byly predmétné finan¢ni prostiedky dne 18.9.2009 piipsany na ucet
¢. XxX spolecnosti XXX s.r.0., u Raiffeisenbank a.s., dne 18.9.2009 vybral 3.300.000,- K¢,
dne 23.9.2009 vybral 10.800.000,- K¢, dne 8.10.2009 vybral 500.000,- K¢, dne 20.10.2009
vybral 6.000.000,- K¢, dne 10.11.2010 vybral 1.020.000,- K¢, dne 11.1.2010 vybral 850.000,-
K¢, tedy vybral v hotovosti celkovou ¢astku 22.470.000,- K&, dale dne 24.9.2009 prevedl na
nize uvedeny ucet spolenosti XxX s.r.o. ¢astku 928.200,- K¢, dne 10.10.2009 pievedl na nize
uvedeny ucet spolecnosti XxX s.r.o. ¢astku 224.910,- K¢, dne 12.10.2009 pievedl na nize
uvedeny ucet spolecnosti XXX ¢astku 5.950.000,- K¢, dne 15.10.2009 ptevedl na nize uvedeny
ucet spolecnosti Xxx ¢astku 3.000.000,- K¢, celkem tak poukazal na ucet ¢. XXX spolec¢nosti
XxX s.r.0., IC: xxx, celkovou &astku 10.103.110,- K&, dne 20.10.2010 prevedl na ucet ¢. XXX
své tehdejSi manzelky Olgy T., ¢astku 6.050.000,- K¢, a zbyvajici finan¢ni prostfedky ve vysi
3.176.890,- K¢ po ruznych ¢astkach prevedl na jiné ucty nebo je vybral v hotovosti a pouzil je
k dosud nezjisténému ucelu, dale dne 23.9.2009 pievedl na Gcet Mgr. Michala V. €. XXX
&astku 8.000.000,- K¢& jako platbu za nemovitost v Dolni Rasnici, kterou nasledné nabyla do
svého majetku spole¢nost XXX s.r.0., finan¢ni prostfedky v celkové vysi 49.800.000,- K¢
nevratil, a timto jednanim zptisobil Miloslavu P. Skodu v celkové vysi 49.800.000,- K¢,

tedy: sebe ajiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zptisobil tak na cizim majetku
Skodu velkého rozsahu,
¢imz spachal
zvlast’ zavazny zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let,

podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s dozorem,

podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit posk. Ing. Miloslavu P., nar. xxx,
bytem xxx, zast. zmocnéncem JUDr. Romanem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem AK,
Valentinské 56/11, Praha 1, majetkovou skodu ve vysi 44.800.000,-K¢.

Odivodnéni :

V pribéhu dokazovani beéhem hlavniho liceni zjistil soud ve vyroku tohoto rozsudku
popsany skutkovy d¢j. Konktrétné bylo tedy zjisténo, ze:
»dne 15.9.2009 v xxx, uzaviel jako jednatel spoleénosti XXX s.r.o., IC: xxx, s Ing.
Miloslavem P.:
- smlouvu o ptjcce na ¢astku 37.300.000,- K¢ splatnou do 30.10.2009, kdy ustni dohodou
mezi vySe uvedenymi bylo specifikovano, ze finan¢ni hotovost pouzije k prokazani
solventnosti spolecnosti XXX s.r.o. pfi Zadosti o dotaci u Agentury pro podporu podnikédni a
investic CZECHINVEST,
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- smlouvu o pujcce na ¢astku ve vysi 12.500.000,- splatnou do 30.11.2009, kdy tstni dohodou
mezi vySe uvedenymi bylo specifikovdno, Ze celou finan¢ni hotovost uzije k zakoupeni
pozemku v Katastralnim izemi Dolni Rasnice,

pficemz poskytované financni prostfedky v celkové vysi 49.800.000,- K¢ mely byt dle
pisemného textu obou smluv pouzity k nikupu pozemku v Dolni Rasnici a k &innosti
spojenych s touto koupi, coz blize konkretizovala vyse uvedena tstni dohoda mezi Jozefem T.
a Ing. Miloslavem P., ackoliv jiz v dob¢ jejich uzavirani, véd¢l, Zze pfredmétné financni
prostiedky pouZzije pfevazné k jinému tGcelu a vzhledem k finanénim moZznostem nebudou tyto
vraceny, pficemz poté, co byly predmétné finan¢ni prostiedky dne 18.9.2009 piipsany na ucet
¢. XxX spolecnosti XXX s.r.0., u Raiffeisenbank a.s., dne 18.9.2009 vybral 3.300.000,- K¢,
dne 23.9.2009 vybral 10.800.000,- K¢, dne 8.10.2009 vybral 500.000,- K¢, dne 20.10.2009
vybral 6.000.000,- K¢, dne 10.11.2010 vybral 1.020.000,- K¢, dne 11.1.2010 vybral 850.000,-
K¢, tedy vybral v hotovosti celkovou ¢astku 22.470.000,- K¢, dale dne 24.9.2009 pievedl na
nize uvedeny ucet spolecnosti XxX s.r.o. ¢astku 928.200,- K¢, dne 10.10.2009 pievedl na nize
uvedeny ucet spolenosti XXX s.r.o. ¢astku 224.910,- K¢, dne 12.10.2009 pievedl na nize
uvedeny ucet spolecnosti XXX ¢astku 5.950.000,- K¢, dne 15.10.2009 ptevedl na nize uvedeny
ucet spolecnosti Xxx ¢astku 3.000.000,- K¢, celkem tak poukazal na ucet ¢. XXX spolec¢nosti
XxX s.r.0., IC: xxx, celkovou &astku 10.103.110,- K&, dne 20.10.2010 prevedl na ucet ¢. XXX
své tehdejSi manzelky Olgy T., ¢astku 6.050.000,- K¢, a zbyvajici finan¢ni prostfedky ve vysi
3.176.890,- K¢ po rtiznych ¢astkach prevedl na jiné ucty nebo je vybral v hotovosti a pouzil je
k dosud nezjisténému ucelu, dale dne 23.9.2009 pievedl na ucet Mgr. Michala V. ¢. Xxx
&astku 8.000.000,- K¢& jako platbu za nemovitost v Dolni Rasnici, kterou nasledné nabyla do
svého majetku spole¢nost XXX s.r.o., finan¢ni prostiedky v celkové vysi 49.800.000,- K¢
nevratil, a timto jednanim zptsobil Miloslavu P. Skodu v celkové vysi 49.800.000,- K¢«

Obzalovany Jozef T. v pfipravném fizeni vyuzil svého zakonného prava a odmitl ve
véci vypovidat, shodn¢ odmitl vypovidat nejprve i v fizeni pifed soudem po piednesu
obzaloby, k véci se na svou zadost vyjadiil az poté, co ve véci bylo provedeno soudem
veskeré dokazovani.

Obzalovany tedy dne 2.7.2015 u hlavniho liceni uvedl, ze prostfednictvim Ivana H. se
seznamil s panem S., ktery mé¢l vypracovany projekt na vystavbu tovarny na kvadry, ovSem
v jiné lokalité, s tim, Ze by rad spolupracoval se stavebni firmou v tomto sméru. S. uvedl, ze
s firmou V. m4 dohodnuty areal v Horni Rasnici, kde by se projekt na vystavbu uvedené
tovarny mohl realizovat, uvedl, Ze jiz probéhla néjakéd jednani a je nutno zapojit do véci
finan¢né silného partnera, nebot’ on to se svou spolecnosti — XXX realizovat nemiize. Takto
ptisli az k Romanu V., méli kanceléfe asi 200 m od jejich firmy, jednalo se o demoli¢ni firmu,
nebot’ nejprve bylo nutno zdemolovat stary objekt. V prib¢hu komunikace ohledné demolice
se do véci zapojil Roman V., s tim, zZe byla nakonec dohodnuta spoluprace pravé s nim — V.,
S. a firmou XXX. On — obzalovany se dobfe znal s panem J., ktery podnikal v pojistovnictvi
a finanénich sluzbach a mél dobré kontakty v bankach. Sli za nim, zda by nebyl schopen néco
ve véci udélat ohledné financovani vystavby a participace na projektu, pfi¢emz on nakonec
pfiSel s tim, Ze by mohl pomoci s n&jakou dotaci. Mélo jit o dotaci z Czechinvestu fadové
v objemu 200.000.000,- K¢, rovnéz jim pak ptedstavil n¢jakého ¢lovéka, jehoz jméno si jiz
nepamatuje, mél byt praveé z Czechinvestu. Ten jim tvrdil, Ze ma moZnosti v tom smyslu, ze
dotace by mohla byt do vyse 400.000.000,- K¢. Myslenka ohledné piijcky od pana P. pfisla
Z podnétu J. ohledné nutnosti hledat cloveéka, ktery by byl do projektu schopen ptjcit penize,
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aby nasledné mohli profinancovat start vystavby. Pravé Roman V. piisel stim, ze zna
vlastnika firmy P.-demolice, pak zacala komunikace s panem P.. Ten nejprve nesouhlasil
S jejich navrhem, poté jim vSak zavolal, sesli se s nim, on jim pak slibil, Ze jim pomulze a Ze
jim pujci. Pokud jde o veskeré dokumenty, ohledné ptijcky, tak ty jsou zaloZeny ve spise.

Déle obzalovany uvedl, ze pokud Slo o projektovou dokumentaci, J. m¢l projekcni
kancelat, takze, kdyz bylo tfeba fesit projekeni €innost, Sel za J., nebot’ nemél divodu, aby Sel
to nabizet nékomu cizimu. Za J. Sel spolecné se S., ktery potvrdil, ze projekt je schopen
udélat. Pokud jde o dotace, J. pfiSel s tim, ze spolecnost XXX neni schopna sama jednat o
dotacich, je nutno vytvofit partnersky vztah s nékym, kdo ma néco spolecného se stavebni
¢innosti, proto vzniklo sdruzeni mezi XXX a XXX (spole¢nikem ve firmé XXX byl praveé
V.), kdy toto sdruzeni m¢lo prave zadat o dotace.

Doslo téZ k dohodé o vypracovani projektové dokumentace mezi XXX a XXX, S.
firmou, prob¢hly néjaké prace a pfisly faktury, které S. slibil zaplatit, neucinil to vSak, za
fakturaci se pak zarucil sménkami. Casem se zjistilo, Ze projekty se délaly na areal, ktery S.
viibec nepatii. On sam — obzalovany — pak po komunikaci s panem V., ktery zastupoval firmu
V., kter4 vlastnila areal v Horni Rasnici, zjistil, Ze se S. jako budoucim kupujicim nepoéitaji a
Ze maji nového zajemce, s nimi se o tom jiZ nechtéji bavit. Zjistil, Ze celd prace byla zbytecna,
hledal alternativni feseni ve stejné lokalité, kterou chtél zachovat z toho diivodu, Ze to bylo na
hranici t¥ statd — Ceska, Polska, Némecka. Nasel tedy aredl v Dolni Rasnici a zadala cela
anabaze se studii a projektem znova. On sam nikdy nic hotového, co se tykalo projektové
dokumentace z XxX nevidél, vidél toliko fakturu a sménku na S., XXX V té ¢innosti dale
pokracovat nechtélo. Jednalo se o fakturu na 5 mil. korun, pfiCemz on — obzalovany za S.
tento dluh zaplatil, sménku si vzal a napsali nasledné smlouvu o dilo mezi XXX, s.r.0. a Xxx,
v ¢innosti se pokradovalo dale. Cinnost probihala tak, e se setkavali na kontrolnich dnech,
které byly asi jednou za 14 dni, byli jim ukazovany nacrty, jak by v§e mélo vypadat, setkali se
zastupcem firmy Kvadra v Bratislavé, kdy tato firma vyradbi stavebni kvadry pro CR,
komunikace s touto byla rozumna, nebot’ od této firmy, jejiho zastupce pochazela metodika,
jak ma cely projekt vypadat, co maji haly obsahovat, rozméry, tvary, jak budou vypadat
skladovaci prostory vnitini 1 vné€j$i, komunikacni trasy v areédlu atd., pficemZz oni v§echny tyto
ziskané informace poskytovali projektantim, ktefi na zaklad¢ toho vytvareli cely projekt. I
z téchto praci vyplynula néjaka fakturace, faktury vystavoval J. nebo n€kdo z Xxx, on —
obzalovany je nechéval proplacet. SouCasné s timto probihala 1 na zdklad¢ komunikace s J.
dalsi komunikace s agenturou nebo s nékym z agentury ohledné specifickych pozadavki na
vypracovani projektu, kompletaci dokumentace a riznych takovych wveéci, které se J.
proplacely bez faktur v hotovosti. Z toho divodu jsou tam pak ty vybéry ve vysi 3.300.000,-
K¢ nebo 10.800.000,- K¢, jedna se o sumy, které J. pozadoval, on — obzalovany je v bance
objednal pfes jejich obchodnika a ten mu prostfednictvim SMS zpravy nebo telefonicky
sdélil, ktera pobocka v Praze je schopna takovou sumu vyplatit v hotovosti a kdy, on pak
nasledné do té pobocky sel, penize vybral a odnesl je bud’ do kancelare v ulici Na Rybnicku
VvV Praze 2, nebo piimo J. do kancelateV hotovosti penize J. pfedaval z toho diivodu, Ze to on
tak chtél, tvrdil, Ze za to néco zaplati, on sdm nevi co, bylo to vSechno na materidly souvisejici
s dotacemi, které méli vypracovat a zhotovit lid¢, které Czechinvest oznacil za odborniky.

Zastavni smlouvu o zastaveni pozemku v Dolni Rasnici ve prospéch Jitiho J. podepsal
dne 9.10.2009 z toho divodu, Ze zjistil, Ze maji zablokované ucty a majetek spole¢nosti
v disledku fiktivni piijcky, kterou podepsal a exekucnim zépisem ztvrdil byvaly spole¢nik
pan R., on (obzalovany) se proto dohodl s exekutorem lvankem na odkladu splatnosti exekuce
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0 45 dni, za téch 45 dni pak v té dob¢ podepsali tu fiktivni ptijcku, avsak jen kvuli tomu, aby
katastr nemovitosti byl schopen zapsat zastavu a aby byli schopni majetek, penize a zastavu
vytahnout z byvalého XXX, s.r.o. a zachranit tak penize na zaméstnance, subdodavky,
materidl a vSechno ostatni. Byla to fiktivni ptjcka, kterou J. vii¢i nému operuje a pouziva ji
jako ptijcku faktickou, pii¢emz neexistuje zadny doklad, ze od J. pievzal takovou sumu.

Finan¢ni hotovost téZ posilal na ucet své manzelky, Olgy T., nebot se jednalo o
obranu pfed exekutorem Ivankem, kdy ucetni a danova poradkyné mu poradily, ze potiebuji
nezavisly ucet. To, co se poslalo pfes ucet jeho manzelky, se pak pfepsalo na J., manzelka
penize vybrala v hotovosti nebo je poslala, kam on potteboval.

Pozemky v Dolni Rasnici zastavil ve prospéch J. pravé proto, aby se nestalo, Ze o né
na zakladé exekutorského zéapisu pfijde, jak jiz uvedl. On sam vidél pouze jednu smlouvu o
dotacich nebo zadost o dotace, a to tu, kterou sam na Czechinvest pies internet podal, coz
bylo podminkou a J. to pozadoval s tim, ze zbytek zafidi, tato Zadost byla zamitnuta, z jakého
divodu si nepamatuje. Penize, které on sam (obZalovany) obdrzel od pana P. v hotovosti,
vybral a ptedal je J., a to ¢astecné, zbytek Sel pies ucet na zakladé faktur na Xxx za projekty.
On sam P. neinformoval o tom, Ze penize dava J., az nésledné, kdyz se mu pfiznal, Ze penize
na Uctu nejsou, a kdyz mu fekl, jak je pouzil. Doslo ke schiizce P. s J., kdy také vyslo najevo,
ze J. zastaveny aredl dale zastavil z n¢jakého titulu a nemtize to P. pienechat.

Nikdo jiny, neZ on (obzalovany) pijcku od pana P. nechtél podepsat, ovSsem vSichni
zucastnéni, kdyby to dobie dopadlo, by na tom participovali, imyslem nebylo vytdhnout
z pana P. penize, které by se nevratily, jednalo se o realny projekt. Oni méli redlnou, fyzicky
fungujici firmu, kterd fungovala ve stavebni ¢innosti, jednalo se o novy, jiny projekt.

Svou firmu pak ptfevedl na pana H., coz byl jeho obchodni partner, jeho firma pro né
délala vykopy a kanaly, pii¢emz kdyz vznikla situace s R., nebyli schopni fungovat a H. jim
nabidnul, Ze s firmou je schopen néco udélat, proto firmu prodal. Uéetnictvi si pan H. pievzal,
kde je v soucasné dob¢ netusi, protokol o pfevodu ucetnictvi ur€ité existoval, musel by ho
dohledat.

Celého projektu se z pocatku ucastnil i pan H. a to ze zacatku intenzivne, mél od S.
plnou moc, nikdy ji nemél za spolecnost XXX, mél praxi jako stavaf, vSech pocatecnich
jednani se ucastnil pravé H. a S., ktery se staral hlavné o technologickou ¢ast.

S myslenkou dotaci pfiSel J., plijcka se méla vratit pravé poté, co by nacerpali dotace,
z téch by pujcku vratili, ucelem ptijcky bylo rozhybat celou véc, ne penize nevratit. On sdm
nikdy J. nic nedluzil, nesplacel mu z penéz od poskozeného J. zadny dluh. Pokud jde o
6.000.000,- K¢, které byly pievedeny na ucet jeho manzelky, nasledné hrazeny J., jednalo se o
uhrazené XXXU, s.r.o., které posilali na jeji ucet, protoze J. chtél néco zaplatit, co uz nevi.
Byly to penize, které chodily za zakdzku XXXU s.r.0. na ucet jeho manZelky. Za platby, které
Sly J. Vv hotovosti, nema Zadny doklad. Pokud jde o penize na projekt v celkové vysi
9.878.200,- K¢, projekty nebyly pfedany ani jemu ani nikomu jinému, postupem ¢asu 1 zjistil,
ze za4dné projekty neexistuji a jednalo se o komedii. Faktury vSak J. nadéle proplacel, nebot’
ten to tak chtél, chtéla to 1 pani D., a vyplyvalo to i ze smlouvy. Pokud jde o plnéni na zakladé
téchto faktur, vidél toliko pracovni verze vykresti a dokumentace, fyzicky vSak nic nedostal.
Pokud jde o penize, které byly zajiStény zastavou na pozemku, jednalo se, jak jiz uvedl, o
fiktivni zavazek vici J., pijcka nikdy neprobéhla, pficemz pozemek se dostal do vlastnictvi J.
asi tak, ze ten pouzil pravé zastavni pravo. Cenu pozemku J. nezaplatil, nebot’ jednali na
zaklad¢ fiktivni smlouvy o ptjcce. Veskerou komunikaci s Czechinvestem zajiStoval J.
s ¢loveékem, kterého jim ptedstavil, jehoz jméno si nepamatuje a ti se méli o vSechno postarat.
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Po ném chtéli toliko smlouvu o sdruzeni, kterou zajistil a z toho divodu pak 1 rozsifil
zivnostenskou ¢innost o vyrobu stavebnich dilii. On plnil tkoly, které od J. dostaval a J. platil.

P. se priznal v moment¢, kdy po ném chtél, aby sli do banky a aby vid€l, ze penize
stale na uctu jsou, v tom okamziku se P. pfiznal, Ze penize jiz na Uc¢tu nejsou, je pravdou, ze
predtim dal P. fale$ny vypis z banky v tom smyslu, ze penize se na Gétu nachazeji. FaleSny
vypis dal P. z toho diivodu, aby to hned nepoznal, nepocital s tim, Ze penize se minou jak se
minuly.

Po predestteni vypovédi dle § 212 odst. 2 tr.f., kterou obzalovany ucinil na ufedni
zdznam v piipravném fizeni, obzalovany uvedl, ze sice uvedeny protokol o podaném
vysvétleni podepsal, nicméné to tak nemyslel a myslel to jinak. Samoziejmé, ten nemiize
soudu slouzit jako dikaz.

Sveédek, poskozeny, Ing. Miloslav P. v pfipravném tizeni uvedl, ze v roce 2008 prodal
své dvé firmy, jichZ byl spoluvlastnikem se svou dcerou Nikolou V., jednalo se o firmy P.,
spol. s.r.0., a P. recyklace, a.s.. V dob¢, kdy tyto firmy prodal ho oslovil Roman V., ktery u
n¢ho ve firm¢ pracoval na pozici vedouciho provozu a znal ho jiz fadu let, stim, Ze ma
znamého — pana T., ktery by mél zdjem koupit spol. P. recyklace, a.s. On mu pak spolecnost
prodal za 37.300.000,- K¢ a to tak, ze on na T. pievedl spolecnost P. recyklace, a.s., T. mu
poté za firmu zaplatil prostiedky, které byly na jejim uctu, tedy téch 37, 3 mil. K¢ tak, ze je
pfevedl na jeho ucet.

Nasledné, po prodeji firmy, V. zorganizoval schiizku s T. (jednalo se vice schuzek),
kde T. mu sdélil, Ze ma zamér stavét tovarnu na stavebni dily, mélo se jednat o néjakou novou
technologii, §lo o projekt za cca 1 mld. K&, a to v Horni Rasnici. T. mu vysvétloval, Ze
potiebuje z tohoto diivodu od ného zpét pujcit penize, které mu piedtim za spole¢nost zaplatil,
tedy téch 37,3 mil. K¢, uvedl téz, Ze ma moznost ziskani dotace u Czechinvestu, coz zafizuje
pan J., a to ve vysi asi 200 mil. K¢. Tyto jeho finan¢ni prosttedky T. potifeboval tdajné na
kratkou dobu, asi mésic, nez dotace bude poskytnuta, a to na prokézani solventnosti spol.
XXX, s.r.0., pattici T.. On s timto nakonec souhlasil, za piij¢eni penéz mél mit irok 1 mil. K¢.
Se v§im souhlasil pravé s ohledem na osobu Romana V., které¢ho znal fadu let a kterému
davétoval, projekt, uvedeny podnikatelsky zamér, se mu zamlouval, nebot’ se mélo jednat o
vyrobu stavebnich hmot novou technologii plivodem zifejmé z Francie, kdy cena findlnich
vyrobkd méla byt asi o 50% lacingjsi oproti standardnimu zdivu, coz vypadalo velice nadéjné.

T. byl pozadan tedy o zapijceni penéz, a to z divodu prokazani solventnosti T. firmy
XXX, s.r.0., poZzadoval ptjcit 50 mil. K¢, on mu pycil 2 ¢astky na zédkladé dvou smluv, a to
¢astku 37,3 mil. K¢ dne 15.9.2009, kdy lhiita splatnosti ptijcky byla dne 31.10.2009, déle pak
¢astku 12,5 mil. K¢ dne 15.9.2009, se lhiitou splatnosti 30.11.2009. Obé smlouvy byly psané
na spol. XXX, s.r.o., kdy T. ve smlouvé figuroval jako rucitel, fyzicka osoba, ob¢ pijcky byly
Jistény 1 sménkami, které obzalovany podepsal. Pro n¢ho byl garanci samoziejmé Roman V.,
bez ného by se s obzalovanym ani nebavil, z jeho strany proto byl na pozadavek na ruceni od
V., coz bylo 1 nasledné pisemné stvrzeno.

Poté, co uplynula data splatnosti plijcek a financni prostfedky mu nebyly vraceny,
kontaktoval telefonicky T., ktery mu sdélil, Ze dotace nebyla poskytnuta a zadal ho poté, co
po ném chtél penize vratit, zda by to nemohl zkusit jest¢ jednou, nebot’ dotace se poskytuji
vzdy kvartdlng. Na to T. fekl, aby mu dolozil, Ze penize na uctu opravdu jsou, T. mu proto
ptinesl osobné vypis z uctu XXX, s.r.0., z néhoz vyplyvalo, Ze penize na Uctu stale jsou, on se
s tim spokojil a souhlasil, aby T. zkusil o dotaci pozadat jest¢ jednou. Po nékolika tydnech,
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kdy se v mezidobi opét nékolikrat vSichni sesli, chtél po T. vratit finanéni prostiedky, on mu
sdelil, ze stale zada o dotaci, odkazoval se na pana J., tvrdil, Ze jede za J. do Tébora a ze pak
bude védét vyvoj udalosti. V prvnim ctvrtleti r. 2010 se od V. dozvédé€l, ze spol. XXX a XXX
stavitelstvi zadaji o dotaci, coz mu vysvétlil nasledné T. tak, Ze jedna stejna firma nemize ve
dvou po sob¢ jdoucich kvartdlech zadat o dotaci, on jiz zacal byt ze situace nervozni.
Niésledné se z katastru nemovitosti dozvédél, Ze obzalovany prodal parcelu v Dolni Rasnici
panu J., resp. J. firm¢, od Romana V. pak véde¢l, o jakou parcelu se jednd, coz mu T. vysvétlil
tak, ze J. dluzil, ale Ze pozemky J. pfevede zpét na n¢ho, az mu zaplati dluh. Nésledné jel s T.
do Tabora za panem J., chtél od n¢ho vratit 12,5 mil. K¢ za které méla byt parcela koupena
nebo chtél tu parcelu, na to mu J. fekl, ze parcelu klidné ptevede T. zpatky, ale az mu zaplati
penize, které¢ mu dluZzi, vysi ¢astky netekl. T. tehdy fekl, Ze penize nema, jestli se na této
schiizce v Tabote bavili i o dotacich si jiz nepamatuje.

Po prvnich signalech, Ze vSe neni v potfddku si s T. domluvil schizku, na které byl
pifitomen i V. a pan Tomas K., jednatel spol. Xxx, s.r.o., kde obzalovanému fekl, Ze chce, aby
mu piimo na pobocce banky ukazal, Ze penize jsou stale na jeho uctu. T. mu ptiznal, Ze penize
uz na uctu nema, z této informace pak byl pirekvapeny i pan V.. Kratce po této schlizce mu T.
pfinesl vypis z Gétu XXX s.r.o., ze kterého je jasné, kolik z celé hotovosti zaslal na ucet spol.
Xxx, kolik vybral v hotovosti a kolik zaslal na ¢et své manzelky s tim, ze T. mu sdélil, ze i
to, co vybral v hotovosti, piedal tyz den J..

Do dnesniho dne mu obzalovany z celkové sumy 49,8 mil. K¢ ni¢eho nevratil,
v mezidobi doslo k postoupeni pohledavky ve vysi 5 mil. K&, pfipojuje se tedy s ndrokem na
nahradu Skody ve vysi 44,8 mil. K¢ (toto poskozeny uvedl v rdmci hlavniho liceni dne
6.5.2015).

V tizeni pted soudem, u hlavniho liceni dne 6.5.2015, pak poSkozeny téz doplnil, ze
v ramci uvedenych transakci se téZ jednou ¢i dvakrat vidél s panem S., zastupcem spol. XXX,
o kterém, coz ukdzaly pozdéjsi udalosti, je pfesvédCen, ze je rovnéZ podvodnik, nebot” mu
vydal garanci na penize, které pljcil, ac jiz, jak z internetu zjistil, tato spolecnost vlastné
nefungovala.

Shodné s poskozenym vypovidal i svédek Roman V.. Ten uvedl, Ze v inkriminované
dobé byl 16 let zaméstnancem firmy P., spol. s.r.o0., se sidlem v XXX, s poskozenym se zna
velmi dobie. V roce 2008 ¢i v roce 2009 se pies svého znamého, Petra V., dozveédél, ze se
chysta velka demolice byvalé tovarny Prefa v Horni Rasnici a protoZe se firma P. zabyvala
demoli¢nimi pracemi, akce ho zajimala a pozadal V. o kontakt na nékoho, kdo to ma na
starosti. V. ho seznamil s obzalovanym (mozna to bylo jesté pies dal§i osobu), domluvili se
s obzalovanym, Ze do Dolni Rasnice se zajedou podivat, k tomu doslo a na schiizce v Liberci
se pak sesli 1 s panem S.. Na této schiizce byl tedy on, S., T. a V., byl seznamen se zdmérem
na vystavbu tovarny na betonové stavebni dily, pficemz jemu se to jevilo tak, ze za zdmérem
stoji S. a T. vystupoval jako nékdo, kdo ma z4jem o realizaci zaméru, tj. o podil na faktické
vystavbé. Soucasti realizace zdméru méla byt kompletni demolice byvalého arealu v Horni
Rasnici, byla i n&jaka cenova nabidka na demolici v arealu ze strany spol. P., ale k demolici
nakonec fyzicky nedoSlo, nebot’ areal stale vlastnil pavodni vlastnik — pan V. nebo jeho firma.

S. nemél zajist€né financovani zadméru, s T. ho proto n€kolikrat navstivili, setkali se
V Praze, pficemz mu navrhl, zda by se nepokusili financovani projektu zajistit, tedy, Ze by to
zajistila T. firma XXX, s.r.o. a jeho (V.) firma XXX, s.r.o0., rovn¢z od T. zaznél navrh na
financovani zdméru z n¢jaké dotace ve vysi 70-80 mil. K¢, pokud si pamatuje. S tim pak
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souviselo 1 uzavieni smlouvy o sdruzeni mezi spole¢nostmi XXX a XXX, jakoz vystaveni
smének, které mély slouzit ke garanci vyplaty provize za vytizeni dotace.

Ze strany obzalovaného byl ujistovan stéle, ze dotace bude, ze vSe je v béhu, nasledné
pfisel s tim, Ze je mozno ziskat daleko vétsi dotaci, a to 200 mil. K¢, je vSak tfeba prokazat
vlastni prostfedky, kolik, obzalovany netfekl. Nasledn¢ T. piisel s informaci, Ze by se jednalo
asi o 60 mil. K¢, kdy tuto ¢astku je nutno zajistit pro ziskani dotace, coz bylo nad jejich
moznosti.

Svédek dale uvedl, Ze jiz nevi, zda to byl jeho vlastni ndpad ¢i ho o to pozadal
obzalovany, ale zasel za poskozenym panem P., dojednal schiizku, kde byl poskozeny,
obzalovany a on, pfi¢emz se jednalo asi o dvé ¢i tii schiizky. Obzalovany zde P. vysvétloval,
jak ma probihat garance na dotaci, jiz si pfesné¢ vSe nepamatuje, ale vi jisté, ze od
obzalovaného zaznélo, ze zaptjcené finan¢ni prostfedky se musi slozit na ucet, vedeny na
Zadatele o dotaci, na tom Gétu budou celou dobu vyfizovany dotace a po vyfizeni dotace
budou poskozenému vraceny. Poskozeny s timto souhlasil, nevi, jakou z toho mél mit provizi,
patrné¢ to bylo obsahem smluv mezi P. a XXXEM, tyto smlouvy on sdm nikdy nevidél a nebyl
u jejich podpisu.

Ze strany obZzalovaného byl informovan, Ze prostfedky od P. byly poskytnuty, Zadost o
dotace byla podéana, to se také poprvé dozvédél, ze zadost o dotaci byla poddna na
Czechinvest, coZz bylo jist¢ az poté, co s T. uzaviel smlouvu o sdruzeni. Podrobnosti o
vyfizovani dotace zadné nezaznély, ale bylo n¢kolik schiizek, kde ho obzalovany informoval
o tom, Ze vSe probiha v potadku. Po dalSich schiizkach a ujiStovani ze strany obzalovaného,
ze vSe probiha v potadku, ho Ing. P. pozadal, aby u obzalovaného zajistil vypis z uctu, kde
penize mély byt slozeny, obzalovany mu dal n&jaky vypis, ktery on pak dal P.. Z iniciativy
pana P. doslo ke schlizce mezi P., obzalovanym a jeho osobou, kde P. T. fekl, ze se plijdou
presvédcit do pobocky banky ohledné sloZzenych finan¢nich prosttfedki, zda tam opravdu stéle
jsou, jak je obzalovany ujistoval. On sam o tom doptedu nevédél, byl z toho piekvapeny
stejn€ jako obzalovany, ten nejprve tvrdil, Ze je vSe v poradku a ptedlozil vypis, Ze penize
jsou na uctu, kdyz poSkozeny na svém pozadavku trval, sd€lil jim T., ze penize na Gctu
nejsou, coZ pro n¢ho byl Sok.

Nasledovaly dalsi schiizky, na kterych on ani nebyl, kde se poskozeny s obzalovanym
snazili domluvit, jak penize budou vraceny, pfi€emZ poSkozeny ho pribézné informoval o
tom, Ze s obzalovanym jedna, nevi vSak sjakym vysledkem. K jakému ucelu obzalovany
penize pouzil, mu neni znamo, nebavili se o tom. Az pozdéji se dozvédél, ze za pljcené
penize byl potizen areal v Dolni Rasnici.

V fizeni pfed soudem, u hlavniho li¢eni dne 2.7.2015, pak svédek doplnil, Ze se S. moc
Casto do styku nepiiSel, byl pfitomen 1 kontrolnim dniim, kde se ptfedkladala drobna studie na
XXX Vv Praze pana J., pficemz S. ptsobil na jedndnich tim dojmem, Ze seZene zbylé finance a
technologii do objektu.

Svédek Jiri J., jednatel spol. Xxx, s.r.o., uvedl, Ze s obzalovanym se zna asi 10 let, a
to z pozice funkce feditele pojisStovny AMCICO AIG LIFE, které byl obzalovany klientem.
Nasledn¢ pak obzalovany spolupracoval sjeho spoleCnosti XxX, kdy obzalovany byl
jednatelem spol. XXX, s.r.0.

V r. 2008 obzalovany k nému do kancelaie ptivedl pana S., ktery chtél realizovat
vystavbu tovarny na prefabrikaty, tehdy u nich - u XXX — poptaval praci ateliéru, tzn. generel
a dalsi projek¢ni ¢innosti. Oni S. ptedlozili smlouvu o dilo, S. m¢l vytipovany areal v Horni
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Rasnici, celkova zakazka od generelu az po feSeni EIA méla vyjit asi na 55 mil. K& Do 14
dnti podepsali se S. smlouvu, za Xxx podepisovala, domniva se, architekta D., S. m¢l tehdy
firmu XXX. Smlouva o dilo definovala praci v rozsahu asi 12 mil. K¢, bylo ukotveno, Ze
budou nasledovat dalsi ¢innosti do té€ch 55 mil. K¢&, pficemz S. zminoval, Ze bude mit néjakou
formu financovani z FEDu, z USA, coZ se pozd¢ji zménilo na né&jakou rozvojovou banku ze
Svycarska. Souasti kontraktu byl i splatkovy kalenda¥, po mésici nebo dvou, kdyz vystavili
prvni fakturu a ta jiz byla po splatnosti, chtéli realizovat dalsi prace az po zaplaceni, piicemz
pfisli na to, ze na S. jsou vedeny exekuce. Upozornili proto obzalovaného, Ze nebudou az do
zaplaceni faktury v pracich pokracovat. Ten se tehdy prezentoval jako n€kdo, kdo redlné mél
stavet a v kratkém Casovém useku doslo k tomu, Ze se S. s T. dohodl, Ze ten pfevezme celou
zakéazku, doslo k troji dohod¢ 1 s XxX, s tim, ze do vztahu vstoupi XXX s,r.0. Celd smlouva a
fakturace se tak prepsala na XXX s.r.0., zakazka pokracovala dal a obzalovany, resp. XXX
jim uhradil prvni dvé faktury, dokoncili prvni fazi generelu a dalSi fazi, jiz si pfesné
nepamatuje jakou, ale $lo o projekt v Horni Rasnici. Od obZalovaného pozadovali dalsi
podklady k arealu, S. jim byl schopen ptedlozit pouze rezervaéni smlouvu, ktera jiz byla asi
pul roku stara a ze které vyplyvalo, Ze byl uhrazen rezervacni poplatek. Zjistili tedy, ze za 8
mil. K¢, kolik z toho bylo uhrazeno, jiz nevi, vyhotovili rozsahly architektonicky projekt,
ktery je varealu v Horni Rasnici, ktery viak nevlastni ani obZalovany ani S. & jejich
spole€nosti, bylo zjiSténo, Ze tito se jen pokousi jednat s majitelem. Vysledkem bylo, Ze
majitel, ktery mél néjaké povédomi o pfipravovaném projektu, znasobil cenu a v té dob¢ se
obzalovany se S. rozhodli opustit variantu v Horni Rasnici a je — jako realitni kanceléf,
poprosili o vytipovani dalsich izemi s tim, Ze Dolni Rasnice byl jeden z vhodnych areald,
ktery byl k méani. Tento areal Upln€ neznali, méli ho vSak v nabidce zprostiedkované od
partnerské sité realitnich kancelaii. Obzalovany do Dolni Rasnice jel s nimi, vratil se
S podepsanou kupni smlouvou na aredl, problém byl vSak v tom, ze v tomto aredlu byly
zbytky nebezpecného textilniho odpadu. Obzalovany stale 1 po podpisu smlouvy na areal fesil
se S. garanci z rozvojového fondu FEDu, kdy méli i harmonogram, do kdy museji podat
7adost. Tlagili tedy na to, aby generel z Horni Rasnice byl pfenesen na novy areal v Dolni
Rasnici, kdy S. mé&l kontakt na n&jakého bankéfe z Ostravy, ktery jim fikal, Ze na podani
zéadosti o financovani museji mit alespon generel. Zvazovalo se tedy, Ze k XXXU se pfibere
dalsi partner, jednali pies néjakého piibuzného obzalovaného, ktery pracoval v Metrostavu, a
vzeslo z toho to, Ze obzalovany a S., resp. XXX s.r.o. méli predlozit né¢jaké vlastni zdroje. To
bylo jiz v dobé€, kdy XXX pracovala nad rdmec proplacenych faktur, on proto obzalovanému,
jako fyzicka osoba, piij¢oval néjaké penize na dalsi fazi projektu, a to v fadu miliénu K¢ a ve
vice ptipadech, coZ vychazi ze zastavni smlouvy na Dolni Rasnici. K tomuto si sam vedl
notysek s poznamkami, do kterého obzalovany se u vétSich ¢astek podepisoval, ten vSak jiz
nema k dispozici. V jeden moment pak k dluzné ¢astce sepsali smlouvu o ptjcce na 11 mil.
K¢, kterd byla podepsana dne 25.7.2009, pak obzalovanému dal ptijcoval a to asi 4 mil. K¢,
posilal je na ¢islo uctu, které mu obzalovany dal, coz mohlo byt v kvétnu 2010, k tomu uz
smlouva psand nebyla. Z doslechu se tehdy dozvédél o tom, Ze obzalovany se S. Si asi
spolecné od poSkozeného P. pijcovali na pokracovani projektu, kdy v tomto s nimi byl jesté
dalsi ¢lovek, Roman V..

KdyzZ se dozvédel, Ze obzalovany nema penize, tak 15.2.2010 trval na podepsani kupni
smlouvy na areal v Dolni Rasnici, jako zapo&tu viigi smlouvé o pujéce. Pokud jde o smlouvu
o pujcce z 25.7.2009, tak méela dodatek, ktery sepsali asi po jednom mésici, ktery uptesioval
splatnost tiroku az po splacenti jistiny.
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Na tvorb¢ uvedeného generelu se ze spol. XxX podilelo vice osob, hlavné Ing. Arch.
Séarka D., generel byl obzalovanému piedan, domnivé se, e ho predavala pravé D.. Generel
mél asi 12 listd vizualizaci hal v terénu, k tomu byl Sanon, kde byly rozkreslené jednotlivé
haly a komponenty, resp. ptipojeni na dalsi objekty. D. byla tehdy spole¢nici a jednatelkou
firmy Xxx, sou¢asné odbornym garantem vSech projektl, jako zaméstnankyné vedena nebyla,
ostatni spolupracovnici byli vSichni lidé na smlouvu, Zivnost nebo méli vlastni s.r.o.
Predmétem cinnosti XXX bylo né€kolik ¢innosti, konkrétné Slo o realitni kancelaf, ateliér,
ptipravu developerskych projektt, kdy spolecnost v r. 2008 a 2009 m¢la dva zaméstnance,
ostatni pracovali na dohody o provedeni prace nebo na zivnostenska opravnéni.

Generel z Horni Rasnice se prekresloval na generel v Dolni Rasnici, coz v celkové
ptedpokladané ¢astce 55 mil. K¢ nebylo zohlednéno, ve smlouvé o dilo a jejim dodatku je pak
uvedena sleva podle tehdejsiho tarifniho fadu komory architektii, coz kopiruje dodatecné
naklady s piekreslovanim generelu. Za projekt Xxx uréité v hotovosti placeno nebylo,
vSechny platby byly pfevodem z uctu na ucet, od S. nebyla zadna platba, v hotovosti byly
pouze CasteCné splatky pijcek od T., jak jiz uvedl vySe. K ¢astecnému umoteni pljcky na
Castku 11 mil. K& z 25.7.2009 doslo zapoétenim vii¢i kupni smlouvé na areal v Dolni Rasnici,
K jinému umofeni této pujcky nedoslo, penize z u¢tu manzelky obzalovaného, které §ly na
jeho soukromy ucet, byly na c¢astecné umoteni zévazkll obzalovaného vici jeho osobg,
pficemz se domniva, Ze je jedno, jestli byly na vySe popsanou smlouvu o plijcce nebo na jiné
pozd¢jsi pajcky. On sam se nepodilel na zadné zadosti o dotaci spol. XXX nebo XXX
stavitelstvi a.s.

S poSkozenym P. se setkal jednou, kdyZ za nim pfijel do Tabora, byl s nim 1 jakysi pan
K., pfi<emz P. na n& apeloval, aby na ného pievedl areal v Dolni Rasnici, ktery
s obzalovanym zapocetl, pozadavky pana P. odmitl. Také se s P. setkal kdysi za ptitomnosti
obZzalovaného v dobé¢, kdy kreslili zakazku, kdy zpracovavali onen generel, tehdy pochopil, Ze
P. zvaZuje, jestli nebude partnerem obZalovaného a chtél znat rozsah jejich praci.

V fizeni pfed soudem, u hlavniho liceni dne 2.7.2015, svédek doplnil, Ze o projektu se
dozvédél na schiizce se S., obzalovanym a panem H., ktefi méli projekt na onen vyrobni areél,
pfi¢emz jak pochopil, s panem H. se obzalovany znal z ptedchozi stavebni praxe, poprvé se se
S. a H. setkal u ného v kancelafi v pojistovné (v kancelati svédka J., pozn. pieds. senatu), a to
asi 3 mésice pred sepsanim smlouvy.

Dodal téz, ze zpracovani projektu a smlouvu méla na starost kolegyné D., pokud jde o
finan¢ni toky, vSe je obsazeno ve fakturach a smlouvéach, on sdm se tim nezabyval a jiZ si na
to nevzpomina. K jednotlivym dotaziim zmocnénce poskozeného pak nebyl schopen
specifikovat, za co jednotlivé sumy penéz byly cerpany, sodkazem na faktury,
nekonkretizované puj¢ky ze strany obZalovaného a smlouvy, odpovidal nekonkrétné a
vyhybavé, jak je z protokolu o hlavnim li¢eni zcela jednoznaéné patrno.

Svédkyné Ing. Arch. Sarka D., ktera byla v pfipravném fizeni vyslechnuta toliko na
ufedni zdznam o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 tr. f., u hlavniho li¢eni dne 2.7.2015
uvedla, Ze si pamatuje toliko na to, Ze se zpracovaval projekt na zdklad¢ zadani na vystavbu
tovarny na vyrobu ekologickych tvéarnic, pficemz obzalovan¢ho vidé€la pouze jednou,
Vv pribehu, kdy o zpracovavani projektu jednala s panem H.. Jejim tkolem bylo nastudovat
technologii vyroby, kterda méa ptvod ve Francii, byly jim téz pfedany — veskeré podklady
k pozemku v Horni Rasnici, kde zpracovali projekt, ivodni &ast — tizemi generel, jakoZ
podklady pro uzemni fizeni, a to aniz tusili, Ze pozemek jesté neni ve vlastnictvi spoleCnosti,
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ktera jim dala zadani. Nasledné se proto projekt piesunul do Dolni Rasnice, tam se zpracoval
stejny projekt ¢imz jejich uloha, uloha spol. XxX, skoncila. Pokud jde o tlohu panu S. a J., tak
jejich spole¢nik - J. dojednaval podminky spoluprace, S. byl zifejmé na jedné nebo dvou
schiizkach, pokud si pamatuje, byl to H., kdo hovofil o zadani o odbornych vécech a
konzultoval pfedkladané studie a navrhy, k nému vsak nevi nic bliz§iho. Odména, respektive
¢astka za vypracovani uvedeného generelu, Cinila v fadu milidny K¢, piesné nevi, asi 5 mil.
K¢, coz odpovidalo honorafovému tadu. VSechny doklady k tomuto zistaly ve firmé v XXX,
ona vSak jiz 5 let neni spole¢nikem této spolecnosti.

Za objednatele, asi XXX, piebiral generel uréité H., obzalovanému to neptedavala,
jisté¢ doslo k protokolarnimu ptedani, nebot’ u takovéhoto typu zakazky vzdy ptipravovala
pfedani projektu. Oficidlné v ramci zpracovani generelu s Zadnymi organy statni spravy
nejednali, nebot’ zpracovali generel, ktery se pak mél zptesnovat v projektu pro izemni fizeni
a tam uz by kjednani s dotéenymi organy stitni spravy teprve doSlo. Zjistovali pouze
regulativy v misté, kolega Ing. D. pouze telefonicky komunikoval s mistné piislusnym
stavebnim Ufadem, v ramci generelu vSak nejednali zatim s Zddnymi dotéenymi organy, to
bylo v planu az pti zpracovani projektu pro tizemni fizeni, ke kterému nedoslo.

V piipravném fizeni byl dale vyslechnut na Gfedni zdznam o podaném vysvétleni dle §
158 odst. 6 tr. fadu Josef S., vypoveéd’ tohoto svédku se soudu nepodatilo zajistit, nebot’ je
Vv celostatnim patrani, za souhlasu obzalovaného i statniho zastupce pak byl Gfedni zaznam o
podaném vysvétleni toho svédka precten, stejné tak byl dle § 211 odst. 6 tr.f. pieéten Gfedni
zaznam o podaném vysvétleni byvalé manzelky obzalovaného Olgy T..

Josef S. dne 12.11.2013 tedy uvedl, Ze je majitelem a pfedsedou piedstavenstva firmy
XXX, ktera se zabyva vyrobou a obchodem s betonovymi a stavebnimi prvky. V ramci
¢innosti firmy se seznamil s obzalovanym. Osobu poskozeného P. zna, seznamil ho s nim pan
V., ktery firmu pana P. fidil, nikdy vSak neméli zddné obchodni vztahy. O obchodech
spolecnosti pana P. a obZalovaného vi toliko z doslechu, mélo jit o to, Ze obzalovany mél
koupit od P. jeho firmu, k tomu mél dostat asi 50 mil. K¢, to mu fekl, pan V., se kterym
spolupracuje. Pivodné se on (S.) P., obzalovany a V. domlouvali na spole¢ném projektu,
z toho vsak seslo zejména diky obzalovanému, ktery koupil firmu pana P., pficemz chtéli
koupit areal byvalé spol. PREFA v Horni Rasnici. Nasledné obzalovany zmizel a pozdgji
koupil projekt v Dolni Rasnici, to vi pouze z doslechu. Mezi spol. XXX a jeho spol. XXX
nikdy neexistoval a v soucasné dobé neexistuje zadny vztah, spol. XXX nikdy nehradila za
spol. XXX zadné dluhy, nebyl k tomu Zadny dtvod, nikdy jako jednatel nepodepsal zadnou
dohodu o ruceni za ptjcky spol. XXX, pokud néco takového existuje, jde o falzifikat.

S panem P. se sesel pouze jednou (po skonceni projektu, ktery zistal v teoretické
rovin€) u pana V., kdy P. nadaval na obzalovaného, v zadném ptipad¢ se on za obzalovaného
nezarucoval pred nikym. Spol. XXX je v atlumu, nebyla by ani schopna dluhy obzalovaného
platit. V dobé, kdy se teoretickych jednani uéastnil, §lo o pozemky v Horni Rasnici,
v projektu v Dolni Rasnici nikdy nefiguroval a nemiize se proto k nému vyjadfit.

Dale uvedl, Ze kdyZ o projektu jednali, existovala nabidka pana J., Ze by mohl byt
projekt vystavby financovan z blize neurcenych dotact, jeho firma vSak nebyla finan¢né Cista,
méla zévazky a dle nazoru J. nespliiovala podminky pro udéleni dotace, nabidl se prave
obzalovany, ze by do toho Sel se spol. XXX s.r.0. a Ze on pravé bude spolupracovat s J., ¢imz
z toho jeho firma v podstaté vypadla a o dals§im vyfizovani dotace mu neni nic znamo.
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Olga T., byvala manzelka obZalovaného, pak na citovany tGfedni zaznam uvedla, ze
obzalovany se koncem let 2008 ve své spolecnosti XXX, s.r.0. nepohod| s druhym jednatelem
a spolecnikem Martinem R., pozéadal ji proto, aby se stala jednatelkou a spole¢nikem této
spolecnosti z toho divodu, ze chtél mit spole¢nost pod kontrolou. Ona stim souhlasila,
nasledn¢ jako jednatelka a spolecnik uvedené spolecnosti se vSak na chodu a fizeni této
spole¢nosti nikterak nepodilela, vse tidil obzalovany. Sama védéla pouze to, ze spolecnost se
zabyva stavebni ¢innosti, o ptijckach a finan¢ni situaci spole¢nosti ji neni nic znamo, pouze
po né&jaké dob¢ byl manzel divny s tim, Ze ho mozna najde utopeného v Orliku nebo, Ze ho
nékdo zastreli, nic bliz§iho netikal.

S Miloslavem P. ji seznamil obzalovany s tim, Ze se jedna o jeho znamého, setkala se
S nim asi 2x, pak se doslechla, ze P. ptj¢il manzelovi asi 50 mil. K¢, nic bliz§iho k tomu nevi,
nezna ucel pajcky ani, co se s penézi stalo.

Nasledné byla spole¢nost XXX s.r.0. prodédna panu H., sama H. nikdy Zadné materidly
spole¢nosti neptedavala, tedy ani ucetnictvi, pokladni hotovost atd.

Pokud jde o spol. XXX stavitelstvi, a.s., kde byla v obdobi od 10.9.2009 do 31.1.2011
¢lenkou Dozor¢i rady, o tomto nikdy nevi, manzel ji musel dokumenty podstrcit k podpisu,
kdyz zjistila, ze zde figuruje, podala zddost o vymaz a tak se stalo k 1.6.2011. Na chodu této
spolecnosti se nikdy nepodilela, nic o ni nevi, nevi ani o vztahu této spolec¢nosti ke spol. XXX
s.r.0. Zna pouze Romana V., se kterym ji manzel seznamil, nic o jeji pfipadné spolupraci nevi.

V blize nezjisténou dobu zadal obzalovany hovofit o tom, e nékde v Rasnici, nevi,
zda v Dolni nebo Horni, bude stavét tovarnu, zminioval jméno S. a J., ktefi se na tom snad
méli i podilet. S. nezna, pokud jde o J., s tim byl obzalovany velky kamarad, konzultoval
snim obchodni zileZitosti. Obzalovany tvrdil, Ze v Rasnici mu J. zpracuje projektovou
dokumentaci za 30 mil. K¢, zda k tomu doSlo, nevi, nevi, zda J. obzalovanému ¢i jeho
spolecnostem pijcoval penize. Vi, Ze hovotili o pfevodech n&jakych penéz, v jaké souvislosti,
ale nevi. O projektu v Rasnici nic bliz§iho rovnéz nevi.

S obzalovanym neni v kontaktu asi od zafi 2010. Pokud je dotazovéana na jeji bankovni
ucet, ma ho jiz asi 20 let u Raiffeisenbank, v minulosti ji obzalovany nékolikrat sdélil, ze ji
pfijde néjaka hotovost na ucet, kterou ma bud’ vybrat v hotovosti nebo pieposlat na ucet,
jehoz &islo ji dal, na jeji dotaz, pro€ na jeji soukromy ucet chodi platby, ji obZalovany nikdy
neodpovédél. Ona odesilatele nezjistovala. V ptipadé, kdyz penize vybrala v hotovosti,
pfedala je na pokyn manzelovi, co ten s nimi udé€lal nevi, pokud dne 22.10.2009 pfislo ze
spol. XXX s.r.o. 6.050.000,- K¢, které nasledné dne 21.10.2009 odeslala na ucet ¢. XXX,
ucinila tak na pokyn obzalované¢ho, jak shora uvedla.

Ve véci byla provedena téZ fada listinnych dikazl, konkrétné smlouvy o pijckach
mezi Ing. Miloslavem P. (vétitelem) a spol. XXX., s.r.0. (dluznikem), doklady vztahujici se
k jisténi uvedenych smluv o pijcce, doklady vztahujici se k inkriminovanym G¢tim, z nichz a
na néz, byly jednotlivé finan¢ni Castky pirevadény, jakoz i doklady k zainteresovanym firmam
— zejména XXX stavitelstvi a.s., XXX s.r.0., XXX s.r.0., XXX , a.s., Xxx s.r.o. a dal, v¢etn¢
vypist Z obchodniho rejstiiku.

Ze Smlouvy o pujcce mezi véfitelem - Ing. Miloslavem P. a dluznikem - spol. XXX,
s.r.o., zastoupenou jednatelem Jozefem T., kde jako rucitel vystupuje Jozef T. jako soukroma
osoba, ze dne 15.9.2009, vyplyva mj., Ze véfitel se zavazuje poskytnout a jiz poskytl dne
15.9.2009 dluzniku pujcku ve vysi 37.300.000,- K& na koupi pozemku v Dolni Rasnici, a
dluznik se zavazuje vratit jednorazové celou dluznou castku prevodem na véfiteliv ucet
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nejpozdéji do 30.10.2009, urok je stanoven ve vysi 1 mil. K¢ Phjcka byla jisténa téz
sménkou.

Ze Smlouvy o pujcce mezi véfitelem Ing. Miloslavem P. a dluznikem spol. XXX
s.r.0., zastoupenou obzalovanym, jednatelem ze dne 15.9.2009, kde jako rucitel je uveden
obzalovany — soukroma osoba, vyplyva, ze véfitel se zavazuje poskytnout a jiz poskytl dne
15.9.2009 dluzniku — ptijcku ve vysi 12.500.000,- K& na koupi pozemki v Dolni Rasnici,
dluznik se zavazuje vratit jednorazové celou dluznou castku nejpozdéji do 30.11.2009,
pficemz byl sjednan Grok ve vysi 4% p.a., i tato smlouva je zajiStena sménkou vlastni. Bez
zajimavosti neni ani to, Ze v pfipadé obou smluv je misto Dolni ¢ Horni Rasnice uvedeno
Dorni Rasnice.

Ptilohami smluv je ,,Rucitelské prohlaseni®, kterym jsou uvedené smlouvy jistény tak,
ze XXX stavitelstvi, a.s., zastoupena Josefem T., piedsedou predstavenstva a jednajicim, dale
jen rucitelem, prohlasuje, Ze pro ptipad, Zze dluznik spol. XXX, s.r.o. nesplni svilj zdvazek
vuci veriteli Ing. Miloslavu P. ve vysi 49.800.000,- K¢, veetné sjednaného smluvniho uroku a
smluvni pokuty ho uhradi, toto bylo podepsdno dne 19.5.2010. ,,Dohoda o ruceni* ze dne
9.3.2010 podepsand véritelem Ing. Miloslavem P. a ruditelem XXX, a.s., pfedsedou
predstavenstva Josefem S., ze které vyplyva, ze spoleCnost XXX, a.s. (rucitel) pro piipad
nesplaceni zavazkl spol. XXX, s.r.o., shora citovanych, tyto uhradi v plné vysi vcetné
prislusenstvi.

K jisténi uvedenych pujcek byla uzaviena 1 Smlouva o zastaveni obchodniho podilu
dle § 117a o.z. mezi vétitele Ing. Miloslavem P. a dluznikem Romanem V. ze dne 16.9.2009,
ze které vyplyva, ze véfitel se s dluznikem (ktery je majitelem obchodniho podilu spol. XXX,
spol. s.r.o., s penézitym vkladem 42.000,- K¢, ktery jiz byl splacen, vyse obchodniho podilu
dluznika ¢ini dle poméru jeho vkladu k zdkladnimu kapitalu v této spolecnosti 35%) dohodl,
ze jako zajiSténi pohledavky ve vysi 37.300.000,- K¢ splatné do 10.11.2009, ztidi dluznik ve
prospéch véfitele zastavni pravo k obchodnimu podilu shora citovanému, kde zéastavni pravo
k obchodnimu podilu vznikéa zapisem zéastavniho prava k obchodnimu podilu do obchodniho
rejstiiku.

Na zaklad¢ vSech uvedenych skutecnosti a provedenych dikazl dospél soud k zévéru,
Ze obzalovany se dopustil jednani popsaného ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Z tohoto je
usvédcovan nejen svou vypovedi shora citovanou, ale 1 vypovédmi ve véci slySenych svédkii,
zejména poskozeného Ing. P., ale i vypovéd'mi svédka Romana V. a Jiitho J., ¢asteéné i Sarky
D., Olgy T. a S.. Jednani obzalovaného je pak prokazovano i dikazy listinnymi, které jsou
shora citovany. Obhajoba obzalovaného vtom smyslu, ze nemél v umyslu podvést
poskozeného a ze chtél vSem svym zavazklm dostat ve svétle téchto dikazli, nemtize obstat.
Chiméry, kterymi obzalovany své jednani odlivodnuje, tedy iimysl podnikat ve stavitelstvi
Vtom sméru, zZe vystavi tovarnu na vyrobu stavebnich dild a to novou technikou, byly
naprosto nerealné, nebot’ obzalovany nedisponoval Zadnymi finan¢nimi prostiedky, nemél
V tomto oboru zadné zkuSenosti, nebot’ podnikal ve stavitelstvi, m¢l stavebni firmu s.r.o.
V podstaté bez kmenovych zaméstnancii a rozhodné se nemohl realné¢ domnivat, ze by snad
svym zavazklim vii¢i poSkozenému mohl dostat. A to jiz v dob¢ uzavirani smluv o ptijcce. Je
zcela nepochybné, Ze financni prostfedky, které obzalovany ziskal od poSkozeného, pfevedl
na ucet spol. Xxx s.r.0. z velké vétSiny nebo piimo osobé Jitiho J., jednatele této spolecnosti,
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a to evidentné bez relevantniho divodu, kdyz svédek Jifi J. hovoiil o blize nespecifikovanych
pujckach, které nikterak nemohl dolozit. Pokud jde o svédka S., jakoz o osobu jménem H., 0
které¢ bylo hovoteno az v pritbé¢hu hlavniho liceni, nabizi se i zde redlnd moznost, Ze i tito
mohli mit urcity finan¢ni podil na uvedenych transakcich. Nicméng, soud nevyhovél navrhiim
zmocnénce na doplnéni dokazovani o vyslech svédka H., kdyZ k této osobé nebyl nikdo
schopen nic bliz§itho uvést, stejné tak svédka S., po kterém je vyhlaSeno celostatni patrani,
jakoz o vyslech svédka Martina R.a, ktery dle sdéleni zmocnénce az do r. 2010 mél ptsobit ve
spol. XXX a mél by se vyjadiit ke stavbé vyrobniho aredlu v Horni a Dolni Rasnici, vyslech
svédkyné Heleny H., ktera v inkriminované dobé m¢la pusobit jako Gcéetni spol. XXX, aby se
vyjadrila k fakturdam a plnéni, které bylo poskytnuto na zaklad¢ faktur, jakoz doplnit
dokazovani o zajisténi vypistt z uctu firmy XXX v dobé od 1.1.2009 do 31.12.2013, jakoZz
vyslech svédkyné manzelky svédka J. Andrey H., ktera by se méla vyjadrit, zda vi néco o
soukromych pijckach, o kterych hovoftil svédek J.. Nalézaci soud povazuje tyto dikazy za
nadbytecné, stejné jako navrh obhdjce jesté o doplnéni dokazovani o vyslech svédka Lhoty,
jakoz nové jednatelky spol. Xxx Alzbéty S.. Tyto dikazy, pokud jde o vinu obzalovaného
Josefa T., jsou nadbytecné, nebot’ vina tohoto obzalovaného byla ve véci provedenymi dikazy
naprosto bezpec¢né¢ prokdzéna. Dikazy, které zmocnénec poskozeného a obhdjkyné
navrhovali, by mohly vést mozna k zjisténi, ze obzalovany se na uvedené trestné ¢innosti
nepodilel sdm, ale pravé ve spojeni se shora uvedenymi osobami, kdy samoziejmé je 1 z nyni
z provedenych dikazl evidentni, ze obzalovany T. se na trestné ¢innosti nepodilel sam, ale
pusobil jako tzv. bily kin pro dalsi osoby. Nicménég, soud je vazén zasadou obzalovaci a
zéasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni, kdy obZaloba byla podana toliko na osobu Josefa T.,
jehoz vina, jak jiz uvedeno, byla naprosto bezpecéné prokdzana. Podnétem zmocnénce
poskozeného, jakoz obhajkyné, by se m¢l statni zastupce zabyvat a ulozit policii, aby ve véci
bylo provedeno rozsahlejsi Setfeni ke zjisténi dalSich vinikl, nebot’ je zcela jednoznaéné, ze
obzalovany obohatil nejenom sebe, ale i jiného, kdyz uvedené finan¢ni prostiedky prevadél
do dispozice jinych pravnickych osob, ptipadné je v hotovosti pieddval svédku J..

Jednani obZalovaného pak soud kvalifikoval shodné s obzalobou jako zvIast’ zavazny
zlo¢in podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzZalovany sebe (i jin¢ho)
obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim $kodu velkého rozsahu, tedy
Skodu dosahujici vyse nejméné 5.000.000,- K¢ (v tomto ptipadé celkova Skoda 49.800.000,-
K¢ znacné tuto spodni hranici Skody velkého rozsahu ptesahuje). Skutkovou podstatu tohoto
zvlast zavazného zloCinu obzalovany naplnil jak po strance objektivni, tak po strance
subjektivni. Jak jiz shora uvedeno, obzalovany si musel v dob¢ uzavirdni pljcek zcela
jednoznaéné byt védom toho, Ze svym zdvazkim nebude moci dostat, navic byl zcela
nemajetny, navic, ihned poté, co byly finan¢ni prostfedky pievedeny na tcet, se kterym mohl
disponovat, tyto prevedl v rozporu se smlouvami na dalsi subjekty, zejména XXX S.r.0. a
svédka J.. PenéZni prosttedky mély mu slouZit toliko kratkodobé k tomu, aby prokézal
solventnost své spole¢nosti pro ucely ziskani dotaci, poté je mél bez dalsiho nakladani s nimi
vratit poSkozenému.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze v soucasné dobé se na n¢ho hledi jako by
nebyl soudné trestan, v rejstiiku tresti ma jeden zaznam, kdy byl odsouzen rozsudkem
Vojenského obvodového soudu v Bratislavé ze dne 6.4.1995, sp.zn. 4T 158/95, pro trestny ¢in
kradeze dle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zdk. k penézitému trestu ve vymeéte 5.000,- K¢, ktery
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zaplatil, odsouzeni je zahlazeno, hledi se tedy na n¢ho, jakoby odsouzen nebyl. Ze zpravy
Z mista bydlisté — xxx, Slovenska republika, vyplyvd, ze zde nemd zaddny zdznam pro
prestupek.

Po zhodnoceni vSech skutecnosti, rozhodnych pro urceni druhu i vyse trestu, dospél
Mestsky soud k zavéru, ze piiméfenym trestem, Sohledem na dosavadni bezihonnost
obzalovaného, jakoz s ohledem na jeho ¢astecné doznani, je mozno ulozit obzalovanému trest
odnéti svobody na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby § 209 odst. 5 tr. zdkoniku (kdy
pachatele Ize potrestat trestem odnéti svobody v rozmezi 5-10 let, a to i pfes tu skute¢nost, Ze
obzalovany uvedenym jednanim zpusobil Skodu zna¢né piesahujici dolni hranici Skody
velkého rozsahu, jak jiz shora uvedeno). Pro vykon trestu ho zafadil jest¢ do véznice
s dozorem, a to dle § 56 odst. 3 tr. zakoniku, nebot’, s ohledem na to, Ze se v podstaté jedna o
netrestaného pachatele, ma za to, Ze obzalovany jest¢ neni tak naruSenym pachatelem, aby
musel, trest odnéti svobody vykonavat ve véznici s ostrahou, kam by podle zdkonnych
hledisek § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku ndleZel. S ohledem na skutecnost, ze obzalovany
téz byl zavazan, jak nize uvedeno k nahrad¢ skody, bude obzalovany v tomto typu véznice mit
snazs§i pracovni zafazeni a bude snad moci, byt v naprosto zanedbatelné mife s ohledem na
celkovou vysi Skody, zacit své dluhy hradit.

Poskozeny Ing. Miloslav P. zastoupeny zmocnéncem, JUDr. Romanem Jelinkem
Ph.D., advokatem, se f4dné a vc€as piipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody
v Castce 44.800.000,- K¢, kdy, jak jiz popsano shora (ve vypoveédi poSkozeného) v piipadé
5.000.000,- K¢ doslo k postoupeni pohledavky. O naroku poSkozeného nebylo Zadnych
pochybnosti, proto byl obzalovany dle § 228 odst. 1 tr. f&du uznan povinnym zaplatit tomuto
poskozenému uvedenou majetkovou skodu v €astce 44.800.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | ze do osmi dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni podat odvoldni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim zdejSitho soudu. Odvolani musi byt v této Ihute
odivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek
napaddn a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo ftizeni, které
rozsudku piedchdzelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
jej podava, byt 1 z Casti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Odvoléani lze opfit o nové skuteCnosti a dikazy. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, kterého se ho piimo
dotyka, posSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro
nespravnost vyroku o ndhradé¢ Skody. Osoba opravnénd napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku miize jej napadnout také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni o ustanoveni
o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze vyrok chybi. Odvolani ma
odkladny tcinek.

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



Pokragovani 16 Sp.zn.: 1T 1/2015

V Praze dne 16. ¢ervence 2015

JUDr. Jaroslava LiSkova
piedsedkyné senatu
za spravnost vyhotoveni:
Lenka Marhoulova

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



