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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Ing. Mgr. Hany
Chaloupkové a pfisedicich Ing. Bc. Martiny Vlkové, DiS. a Mgr. Katefiny Gauthierové v hlavnim
liceni konaném v Praze dne 4.6.2020

takto:

Obzalovany
Vaclav K.,

narozen xxx v Tabofte, fidi¢, trvale bytem xxx,
je vinen, Ze

prostfednictvim celosvétové vefejné piistupné pocitacové sit¢ Internet na blize nezjisténém misté
dne 15. 3. 2019 v 09.49 hodin prostfednictvim svého dualniho mobilniho telefonu zn. LENOVO
A7000 wvyr. ¢islo HAODUP9A(50), IMEIL 8676266024694014 a IMEIL 867626024694022,
pod jim uzivanym uzivatelskym facebookovym profilem ,,Xxx“, v reakci na volné piistupny
clanek uvefejnény na internetovém zpravodajském portalu Hospodafskych novin s nazvem
,2Extrémisté zaitocili na dvé mesity na Novém Zélandu, zabili nejméné 49 lidi. Jeden z utocnika
byl Australan, ¢in zivé pfenasel na internet”, jehoz odkaz byl vlozen na facebookové stranky
Hospodatskych novin http://www.facebook.com/ihned.cz/, vlozil na facebookovy profil
Hospodatskych novin svij komentat ve znénf: ,,Kone¢né mél nékdo koule a ukazal, jak se
na Mohamedany musi. Dobra prace.”, kdy predmétny citovany piispévek byl vefejné piistupny
vsem uzivatelim sit¢ Internet a timto komentafem schvalil teroristicky utok spachany
dne 15. 3. 2019 v mesité Al Noor a v mesité Linwood ve mésté Christchurch na Novém Zélandu,
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pii némz bylo zabito 51 osob a dalsich 40 osob utrpélo razné zavazna zranéni, za coz byl
pachatel tohoto utoku Brenton Harrison Tarrant, nar. xxx, novozélandskymi justicnimi organy
obvinén z 51 vrazd, 40 pokusi o vrazdu a ze spachani Gcasti na teroristickém cinu podle § 6A
odst. 1 novozélandského zakona o potlacovani terorismu z roku 2002, pficemz uvedené jednani
Brenton Harrison Tarrant dopfedu podrobné naplanoval, spachal jej cilené¢ v dobé¢, kdy je v
mesité nejvice osob, a k jeho spachani se vybavil 6 stfelnymi zbrani, 4 desetilitrovymi zapalnymi
zaf{zenimi pfipravenymi k vypaleni mesit, maskacovym oblec¢enim s taktickou vestou a taktickou
helmou, na které mél pfipevnénu GoPro kameru, pfes kterou vysilal on-line na internet zabéry
samotného utoku, kterého se dopustil v zaméru vyvolat atmosféru strachu a zmény, v zaméru
odstranit vSechny vetfelce z Nového Zélandu, a aby vnesl strach mezi imigranty neevropského
puvodu a muslimského obyvatelstva a snizil tak miru imigrace téchto osob do zemi vzeslych z
evropskych hodnot, k ¢emuz vydal svij manifest pod nazvem Velka vyména,

c v

ted vefejn¢ schvaloval spachany teroristicky trestny ¢in a uvedeny ¢in spachal vefejné
y y y y y
pfistupnou pocitacovou siti,

¢imzZ spachal

zlocin podpory a propagace terorismu podle § 312¢ odst. 1 alinea 2, odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 312e odst. 4 tr. zakonifku za uziti § 58 odst. 1, 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tfi) let

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakonifku se dale uklada trest propadnuti véci, a to mobilniho
telefonu zn. LENOVO A7000 vyr. ¢islo HAODUP9A(50).

Oduvodnéni:

1. V hlavnim liceni byl prokazan skutkovy dé&j, ktery je popsan ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, v podstate ve shod¢ s obzalobou.

2. Obzalovany Xxx vypovédel, ze pracuje jako fidi¢ kamionu jiz 30 let. Déti ma jiz dospelé,
nema vyzivovaci povinnost. K véci uvedl, ze komentaf napsal, byla to blbost, nenapadlo ho,
ze se dopousti trestného ¢inu. Nemél tim v umyslu podporovat terorismus. Zajimala ho spise
reakce dalsich lidi. Jeho jednani mélo neuvazeny, provokativni charakter. Pfi své praci cestuje
po Evropé a setkiva se s muslimy ve Francii, Spanélsku, ... Byl jiZ varovan, aby nenocoval

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Martina Sibova
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pobliz Marseille. Odmita zabfjen{ lidi, ale ma pocit, ze nikdo nefesi, kdyz muslimové zabijeji
Evropany. Pokud nejednaji politici tak, jak maji, pak neni divu, Ze se najde takovy magor, co
provedl utok na muslimy. Bohuzel obzalovany k tomu napsal néjaky komentaf, protoze si
nebyl védom, co pacha. Komentafe dnes lituje. Obzalovany se domniva, ze muslimové maji
nasilnou ideologii, zeny u nich nemaji Zadna prava. Vyhledaval si to na google. Se slusnymi
muslimy, ale problém nema. 17 podrobnostech soud odkazuje na protokol 3 hlavniho licent.

3. V hlavnim liceni byl za souhlasu obZalovaného a statnitho zastupce ¢ten znalecky posudek
z oboru kybernetika, odvétvi vypocletni technika, vypracovany znalcem Ing. Jaroslavem
Kothankem Ph.D. Pfedmétem znaleckého zkoumani byl dualni mobilni telefon zn. LENOVO
A7000 vcetné karty SIM a pamét'ové karty KINGSTON. Ze zavéra znaleckého posudku
nevyplyvaji podstatné udaje ve vztahu k projednavané véci, které by se tykaly aktivity uzivatele
pfedmétného mobilniho zafizeni na siti Internet v rozhodné dobé.

4. Dale byly v hlavnim liceni provedeny listinné diikazy. Pfedevsim se jedna o trestni oznameni
podana v této véci Davidam K., Janem B. a Mgr. Anetou P.. Printscreeny obsazenymi v téchto
oznamenich je dokumentovano zvefejnéni komentafe specifikovaného ve vyroku rozsudku a
opatfené¢ho fotografif autora komentate, uzivanou jim v rozhodné dobé pii diskusi na socialni
siti. Nasledné byly PCR v prostiedi vefejné pocitacové sité Internet dohledany podklady,
dokumentujici zvefejnéni clanku specifikovaného ve vyroku rozsudku a to dne 15.3.2019 na
internetovém portalu Hospodafské noviny. Z protokolu o ohledani citovaného pfispévku na
socialn{ siti Facebook ze dne 22.3.2019 vzal soud za prokazané, ze pfredmétny pfispévek byl
zvefejnén ve standardnim, uzivateli Facebooku volné pfistupném, prostied{ uvedené socialni
sité, a to uzivatelem facebookového profilu vystupujicim pod nickem (tj. uzivatelskym
jménem) ,,Xxx“. Z protokolu o ohledani uvedeného uzivatelského profilu, FB ID:
100001307966546, soud zjistil, ze profil v sekci Informace neobsahoval Zadna data vytvofena
uzivatelem profilu o sobé samém. Profil byl opatfen profilovou fotografii uzivatele. Z
dostupnych evidenci napf. evidence fidict motorovych vozidel byla zjisténa shoda osoby
ViaclavaK. s osobou uzivatele facebookového profilu s nickem ,,Xxx“. Z dalsich listinnych
dukazt ma soud za prokazané, ze na zakladé¢ souhlasu obvinéné¢ho VaclavaK. byla provedena
zaloha facebookovych dat profilu uzivatele Facebooku s nickem ,,Xxx“. Ze zalohovanych dat
v zalozce ,, Komentafe® mj. vyplyva, ze uzivatel ,,Xxx*“ dne 15.3.2019 v 11.11 hodin a v 12.19
hodin okomentoval pfispévek deniku Hospodafské noviny. Stejny uzivatel se pfihlasoval,
odhlasoval, pfipadné¢ jinak wvyuzival aplikaci Facebook zIP adresy 178.255.168.131,
37.48,53.186, 2a0d:7742:332b:734£:b862:e1ef:427£:4d05,
2a0d:7742:843f:2a4d:7b5d:3462:987d:140e. Vyuzival k tomu mimo jiné mobilni telefon
zn. LENOVO A7000. Poskytovatelem mobilnich sluzeb vyuzivanych pfedmétnym telefonem
byl mobiln{ operator T-MOBILE. Z protokolu o vydani véci soud zjistil, ze obzalovany vydal
dualni mobilni telefon zn. LENOVO A7000 IMEI 86762024694014 a IMEI
867626024694022 vcetn¢ SIM karty operatora T-MOBILE v.¢.8942001190318592576
a pamét’ové karty KINGSTON. Zudaji o telekomunikaénim provozu poskytnutych
spole¢nosti Facebook Ireland Ltd. Ma soud za prokazané, ze uzivatelsky ucet xxx drzitele uctu
ViaclavaK. byl registrovan spole¢nosti Facebook dne 25.12.2010. Z listin poskytnutych
spole¢nosti ECONOMIA a.s. ma soud za prokazané, ze spolecnost ke dni 8.4.2019
neevidovala profil s ndazvem Xxx a neni schopna zjistit komentafe na socialni siti Facebook,
které byly pozdéji diskutujicim uzivatelem smazany. Z obsahu zpravy policie Nového Zélandu
zn. POL 262 03/19 ze dne 13.8.2019 soud zjistil, Ze jako pachatel ozbrojeného utoku na
mesity Al Noor a Linwood spachaného dne 15.3.2019 ve mésté Christchurch na Novém
Zélandu je stthan Brenton Harrison Tarrant, nar. xxx, obcan Australie (Australského
spolecenstvi), ktery je tak stthan mimo jiné pro trestny ¢in ucast na teroristickém ttoku podle
ustanoveni § 6A odst. 1 novozélandského zakona o potlacovani terorismu z roku 2002. Ze
zpravy policie Nového Zélandu zn. POL 262 03/19, zpracované detektivem Craigem
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Farrantem, vzal soud za prokazané nasledujici. Brenton Harrison Tarrant je obcanem
Australie. Tato osoba se méla dopustit utokd v mésté Christchurch na Novém Zélandu.
Justi¢nimi organy Nového Zélandu je mu kladeno za vinu spachani 51 vrazd a 40 pokust
o vrazdu a dale spachani trestného ¢inu ucasti na teroristickém utoku podle ustanoveni § 6A
odst. 1 novozélandského zakona o potlacovani terorismu z roku 2002. K osobé¢ obzalovaného
ViaclavaK. bylo z rejstifku trestd a prestupkt zjisténo, ze dosud nebyl soudné trestan ani
projednavan pro pfestupkové jednani.

5. Soud hodnotil provedené dukazy podle svého wvnitinitho pfesvédceni zalozeného
na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Na zakladé
provedeného dokazovani ma skutek popsany ve vyroku tohoto rozsudku za jednoznacné
prokazany, a to ¢astecné i vypovédi obzalovaného (ktery se v podstaté doznal, a¢ poukazoval
na to, ze nemél v umyslu terorismus schvalovat ani podporovat). Obzalovany doznal, Zze vlozil
na facebookovy profil Hospodatskych novin svtj komentat ve znéni: ,,Kone¢né mél nékdo
koule a ukazal, jak se na Mohamedany musi. Dobra prace.” Tato skute¢nost byla prokazana
1 listinnymi dakazy. Pfedmétny komentaf byl vefejné piistupny vSem uzivatelim sit¢ Internet,
coz plyne jednak z podstaty vlastni komunikace na facebookovych strankach a dale i z listin
poskytnutych  oznamovateli zavadového jednani a zlistin  zaslanych spolecnosti
ECONOMIA a.s.. Dale byly prokazany listinami dodanymi organy c¢innymi v trestnim fizeni
na Novém Zéland¢ okolnosti utokt spachanych dne 15.3.2019 v mesitach Al Noor a Linwood
ve mésté Christchurch na Novém Zélandu. Z téchto podkladu dospél soud k zavéru, ze
v jednani pachatele uvedenych utoku lze spatfovat teroristicky prvek, resp. teroristickou
pohnutku, nebot’ podle zjisténi ucinénych piislusnymi kompetentnimi organy Brenton
Harrison Tarrant nedtocil s cilem usmirtit konkrétni, individualné uréené osoby. Naopak ttok
byl veden cilem usmrtit nebo zranit blize neurceny (pokud mozno co nejvétsi) pocet osob
muslimského vyznani. Uto¢nikovi bylo zndmo, Ze tyto osoby v dobé udtoku vykonavaji
nabozensky ukon v mesité (spolecnou modlitbu v modlitebné). Brenton Harrison Tarrant
v dobé pfed utoky umistil na internet svij manifest s nazvem The Great Replacement
(konspiracni teorie o udajném planu na vyhlazeni a nahradu bilé rasy), v jehoz obsahu oznacil
muslimy a imigranty za vetfelce a sam sebe za rasistu. Soud ma z téchto skutecnosti
za prokazané, ze utocnik byl veden xenofobnimi a rasistickymi pohnutkami, kdyz sam
za hlavni zdroj své inspirace oznacil norského masového vraha Anderse Behringa Breivika.
Dalsf inspiraci Brentona Harrisona Tarranta byli srbsti nacionalisté a vale¢nici, ktefi v historii
bojovali proti muslimim. Z listin dale plyne, ze Brenton Harrison Tarrant své utoky planoval,
sam je oznacil za teroristické, zamyslel tak vytvofit ,,atmosféru strachu a zmény* ve vztahu
k neevropskym imigrantim, zejména muslimam.

6. Pii rozhodovani, pod kterou skutkovou podstatu je mozno podfadit jednani obzalovaného se
soud musel zabyvat nejprve pravnim posouzenim jednani Brentona Harrisona Tarranta.
Utoky spachané dne 15.3.2019 v mesitach Al Noor a Linwood ve mésté Christchurch
na Novém Zélandu, je mozno (dle soudem provedeného dokazovani dostupnymi listinami
z Nového Zélandu) posoudit jako zlocinu teroristického utoku podle § 311 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. Soud dospél k zaveru, ze Brenton Harrison Tarrant jednal
ve specifickém teroristickém umyslu. Cilem jeho snazeni nebyl prosty utok proti Zivotu
a zdravi. Brenton Harrison Tarrant jednal v dmyslu a s cilem zavaznym zpusobem zastrasit
specifickou ¢ast obyvatelstva provedenim utoku ohrozujictho Zivot nebo zdravi c¢loveka
a zpusobit smrt nebo tézkou djmu na zdravi. Svym utokem tézkou Ujmu na zdravi a smrt
zpusobil, byt” k usmrceni nebo zpusobeni tézké Gjmy na zdravi v piipadé této skutkové
podstaty dojit nemusi. Formulaci ,,provede utok* je nutno vylozit tak, Ze pachatel s jednanim
bezprostfedné ohrozujicim Zivot clovéka jiz zapocal neboli, ze zakonné znaky skutkové
podstaty jsou zde naplnény jiz takovym jednanim ve fazi pokusu o usmrcent jiného.
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7. Ceskd republika se k potirani teroristickjch trestnjch ¢inG zavazala pfistoupenim
k mezinarodnim umluvam. Evropska amluva o potlacovani terorismu ze dne 27.1.1977, byla
vyhlasena pod ¢.552/1992 Sb., dile Umluva Rady Evropy o prevenci terorismu ze dne
16.5.2005 vyhldsena pod ¢.72/2017 Sb. a rovnéz skute¢nost, ze Evropska unie opakované
zavazuje Clenské staty, aby pfijaly pifislusnd opatfeni ve svych pravnich fadech (Smérnice
Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/541 ze dne 15.3.2017 o boji proti terorismu,
kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV a méni rozhodnuti Rady
2005/671/SVV) vedly k doplnéni nové skutkové podstaty popsané v odst. 2 § 311 tr.
zakonfku. Je zde vtélen zdjem spolecnosti na ochrané ustavniho zfizeni a obranyschopnosti
Ceské republiky, demokratickjch principd, na nich% je republika zalozena, zikladni
hospodafské struktury statu, jakoz 1 zivota a zdravi obyvatel republiky. V souladu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, které se na tuto oblast vztahuji, je jednani
spocivajic v trestném cinu teroristického utoku podle § 311 tr. zdkoniku trestné bez ohledu
na to, kde je ¢in spachan, kym je spachan a proti komu je spachan. Pfedmétny trestny cin
spada do kategorie trestnych c¢ind, u nichZz je pusobnost trestnfho zakoniku dana i tehdy,
spachal-li takovy trestny ¢in v ciziné cizi statni pfislusnik nebo osoba bez statni piislusnosti,
kterd nema na uzemi Ceské republiky povolen trvalj pobyt - na zakladé zasady univerzality
upravené v ustanoveni § 7 tr. zakoniku. V souladu se znénim ustanoveni § 313 tr. zakoniku se
ochrana podle § 311 a § 312 tr. zdkoniku se poskytuje téZ cizimu statu.

8. Obzalovany se jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku dopustil zvlas§t’ zavazného
zloCinu podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 1 alinea 2, odst. 4 pism. a) tr.
zakoniku. Soud spatfuje v jednani obzalovaného pfedevs§im ohrozeni zajmu spolecnosti
na ochrané ustavniho zfizeni a obranyschopnosti Ceské republiky, demokratickych principd,
na nichz je republika zalozena, zakladni hospodarské struktury statu, jakoz i zivota a zdravi
obyvatel republiky, kdy tento zdjem je mozno ve smyslu ustanovené § 313 tr. zakoniku rozsifit
ina ochranu obdobnych hodnot ve statech jinych, zejména pak ochranu zivota a zdravi
bezbranného civilntho obyvatelstva. V daném pfipadé obzalovany utok Brentona Harrisona
Tarranta pozitivné hodnotil slovy, kterymi jednoznacné vyjadfil kladny vztah k dtocnikovi
ijeho jednani. Svtj komentaf umistil na vefejné piistupnou pocitacovou sit’. Lze tak
konstatovat, ze pfedmétny piispévek byl na Internetu volné piistupny vsem jeho uzivatelim,
byt to nemuselo byt pfimym zamérem obzalovaného, tak si této skutecnosti musel byt védom.
To, ze obdobnym zptsobem realizované komentafe si muze na Internetu dohledat a pfecist
kazdy jeho uzivatel je obecné znamo mimo jiné i vSem uzivatelum tzv. chytrych telefonu, ktefi
sleduji obdobné diskuse o nichz obzalovany ve své vypovédi hovofil (napf. jim zminéni
»slunickafi). Jednani se tak dopustil vefejné ve smyslu § 117 pism. a) tr. zakoniku.
Obzalovany tedy schvaloval individualné a konkrétné spachany trestny ¢in (pravnf hodnoceni
jednani Brentona Harrisona Tarranta viz. vyse) nebot’ jeho piispévek vyjadioval jasné a kladné
stanovisko k utokim na mesity v mésté Christchurch na Novém Zélenadu, k nimz doslo dne
15.3.2019, ik utoénikovi. Obecné lze konstatovat, ze neni podstatné, aby si obvinény byl
vedom pravni kvalifikace ¢inu, ktery schvaluje. Postacuje, aby si alespon v obecnych rysech byl
vedom toho, ze se jedna o trestny ¢in. Coz v tomto pfipadé muselo byt zcela zjevné nejen
z obsahu clanku, ktery obzalovany komentoval, ale jiz z pouhého nadpisu tohoto clanku. Soud
ma za to, ze obsah pfedmétného komentafe napsaného obzalovanym, jednoznacné presahl
hranici svobody projevu a svobody volné vyjadfovat své nazory. Zejména za situace, kdy
Brenton Harrison Tarrant neutoc¢il na cile vojenské (ozbrojené piislusniky jakéhokoliv
vojenského ¢i polovojenského utvaru), ale cilem jeho dtoku byly civilni osoby vykonavajic
nabozensky obfad. ObZalovany jednal minimalné s umyslem nepfimym § 15 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku, nebot’ si musel byt védom, Ze svym vyrokem na vefejn¢ dostupné
pocitacové siti se pozitivné vyjadfuje o utocnikovi a jeho utoku na Novém Zélandu, kdy
utocnik pozabijel a zranil desitky bezbrannych lidi, ktefi se ucastnili nabozenského obfadu.
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Musel si tak byt védom toho, ze vefejné schvaluje jednani, které muze byt posuzovano
za spachany teroristicky trestny cin (byt” jednani své ani Brentona Harrisona Tarranta nebyl
schopen podfadit pod skutkovou podstatu konkrétniho trestného ¢inu), a pro pfipad, Ze
se dopousti protipravnfho jednani, byl s tim srozumén, pfipadné smifen ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 2 tr. zakoniku.

Obzalovany tedy vefejné schvaloval spachani teroristického trestného cinu, v daném piipadé¢
teroristického utoku podle § 311 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, kdyz
z ustanoveni § 129a odst. 1 tr. zdkoniku plyne, Ze za teroristicky trestny ¢in se povazuje
mj. trestny ¢in teroristického dtoku podle § 311 tr. zakoniku. Uvedena pravni kvalifikace je
v poméru speciality k pfecinu schvalovani trestného ¢inu podle § 365 tr. zakoniku. Soud proto
za situace, kdy trestnépravni jednani obzalovaného vykazovalo znaky obecného trestného ¢inu
1 specialniho trestného cinu, uzil pfislusné ustanoveni trestniho zdkoniku o trestném cinu
specialnim

V daném pifpadé je tak pln¢ davodné trestni stthani a postizeni obzalovaného v trestnim
fizeni, nebot’ jde o pifipad natolik spolecensky Skodlivy, ktery nepostacuje postihnout podle
jin¢ho pravniho pfedpisu, jak uvadi ust. § 12 odst. 2 tr.zakoniku.

Druh trestu a jeho vyméru soud urcoval s pfihlédnutim k ust. § 39 odst. 1 tr.zakoniku.
PrihliZzel pfitom k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim rodinnym
a majetkovym pomérim pachatele, jakoz 1 k jeho dosavadnimu zplisobu Zzivota
a k moznostem jeho napravy. Soud piihlizel téz k chovani obzalovaného po cinu.
K zavaznosti ¢inu obzalovaného lze odkazat na to, co bylo uvedeno shora. Obecné je mozné
poznamenat, ze si naprosta vétSina osob, které zvefejnuji své komentafe a piispévky
na vefejné piistupné pocitacové siti, pouze velmi okrajové pfipousti, Ze jsou za jejich obsah
zodpovédni. Soud ma za to, Zze samotné trestni fizeni povede obzalovaného k tomu, ze bude
vice domyslet nejen obsah, ale zejména dosah svych slov, at’ jiz uvefejnénych na internetu,
v listinné podobé ¢i pronesenych ustné. Obzalovanému svédci polehcujici okolnost v podobé
doznani. Projevil ke svému protipravnimu jednani kriticky postoj a litoval jej. Soud proto
shledal v jeho prospéch polehcujici okolnost podle § 41 pism. n) tr. zakoniku. Obzalovany je
osobou bezihonnou a pfed spachanim trestného ¢inu vedl fadny Zivot - polehcujici okolnost
podle § 41 pism. o) tr. zakoniku. Naopak obzalovanému z pohledu soudu zasadné nepfitézuje
zadna skutecnost. Soud piihlizel pfi rozhodovani o zpusobu a vysi trestu zejména k tomu, Ze
obzalovany je fadné¢ zaméstnan a plati dané. Obzalovany nebyl dosud nikdy trestné stthan
a ani feSen pro prestupky. Soud shledal, Zze neni v zajmu spole¢nosti, aby obzalovanému byl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ktery by generoval nejen naklady bezprostfedné
souvisejici s véznénim obzalovaného, ale vyrazné by snizil i pravdépodobnost, Ze obzalovany,
poté co trest vykond, bude opét schopen najit trvalé zaméstnani, platit dan¢ a pfispivat tak
do statniho rozpoctu. Soud proto vyuzil ustanoveni § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdyz ma
za to, ze v daném pfipadé vzhledem k okolnostem pfipadu ivzhledem k poméram
obzalovaného, by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zikonem stanovené
(5 az 15 let) bylo pro obzalovaného nepfimefene piisné jeho napravy lze dosahnout i trestem
kratstho trvani, odloZzenym na zkusebni dobu v maximalni mozné vymeéfe. Soud proto snizil
trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem stanovené a ulozil trest
odnéti svobody v délce 3 let, ktery podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 5 let.

Soud dale v souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozil obzalovanému
trest propadnuti véci, a to mobilniho telefonu zn. LENOVO A7000 vyr. cislo
HAODUP9A(50), ktery obzalovany pouzil k napsani svého protipravniho komentate.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Martina Sibova



Pouceni:

7 1T 2/2020

Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejstho. Pravo podat odvolani nenalezi osobam, které se ho vyslovné
vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné lhut¢ odavodnéno tak, aby z ného bylo
patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo, jsou odvolanim vytykany.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny muze podat odvolani
proti vyroku o nahrad¢ skody, nebo proti tomu, ze takovy vyrok ucinén
nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery
se jej pfimo dotyka. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

V Praze dne 4. ¢ervna 2020

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem
Martina Sibova

potvrzuje:



