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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Libora Vavry
a piisedicich PhDr. Ivany Karaskové a Ing. Hany Routové v hlavnim licenf konaném dne 9. bfezna
2022 v Praze, takto:

obzZalovana
Yvona N.,

roz. S., nar. xxx v Krnove, bytem xxx,
je vinna, Ze

poté, co dne 27. 8. 2015 v Praze 2, v umyslu dosdhnout zmény v osobé jednatele a spole¢nika
spolecnosti Genema, s. r. 0. IC: 247 89 381, se sidlem Opletalova 1683, 110 00 Praha a zmocnit se
tak majetku této spolecnosti, véetné nemovitosti, ackoli si byla védoma, Ze jediny jednatel a jediny
spole¢nik spol. Genema, s. r. o. Miroslav K. nedal souhlas s pfevodem obchodniho podilu na
obzalovanou a zadnou smlouvu s obzalovanou nepodepsal, pfedlozila osobné na podatelné
Méestského soudu v Praze 2, Slezska 9, Praha 2 navrh na zménu jednatele a spole¢nika spole¢nosti
Genema, s. r. o., véetné Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu spole¢nosti Genema, s. r. o.
a Dohody o uplaté, vztahujici se k pfedmétné Smlouvé o pfevodu obchodniho podilu ze dne 10.
8. 2015, opatfené podpisy jednatele a jediného spolecnika spol. Genema, s. r. 0. Miroslava K. jako
ptevodce a obzalované jako nabyvatele, pficemz pravost jejich podpist mely potvrdit ovetujic
dolozky notafe JUDr. Miroslava Gregora se sidlem v Trnave, Slovenska republika, které vsak
notafska kancelaf JUDr. Gregora nevydala a jedna se o padélky ovéfovacich dolozek, na zakladé
podaného navrhu a padélanych smluv Méstsky soud v Praze dne 31. 8. 2015 vyhov¢l a zapsal
obzalovanou jako jednatele a jediného spolecnika spole¢nosti, v disledku uvedeného jednani
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obzalovana jednala jménem spolec¢nosti Genema, s. r. o., véetné¢ nakladani s nemovitostmi ve
vlastnictvi spolec¢nosti Genema, s. 1. 0., nachazejicimi se v katastralnim tzemi Xxx xxx (xxx), obec
Xxx (xxx), a to rodinného domu ¢. p. xxx na pozemku parc. ¢islo st. xxx, garaze na pozemku parc.
¢islo st. xxx, garaze na pozemku parc. ¢islo st. xxx, pozemku s parcelnim ¢islem xxx XXX XXX XXX a
pozemku s parcelnim cislem xxx  zapsanych u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovisté Mélnik na LV ¢islo xxx v hodnote 11 200 000,- K¢, ve snaze zrusit zastavu
na nemovitostech a nasledné s nimi volné nakladat, vstoupila v jednani se zastupci Moravského
Penézniho Ustavu — spottebni druzstvo (MPU), ktery z dtvodu kryti Gvéru ve vysi 12 000 000,-
K¢, poskytnutému bratru Miroslava K. — Slavomiru K., zfidil zastavni pravo na pfedmétnych
nemovitostech, jakoz 1 v jednani se spol. Buro Trade, s. 1. 0., IC: 284 32 991, se sidlem Korunnf
810, 101 00 Praha 10, se kterou za tGéelem splaceni tvéru MPU uzaviela Smlouvu o zaptjcce ve
vysi 20 mil. K¢, a ackoliv zadné penézni prostfedky od spol. Buro Trade, s. . 0. neobdrzela, zatiZila
nemovitosti ve vlastnictvi spol. Genema, s. r. 0. dalsi zastavou ve prospéch spol. Buro Trade, s. r.
o.,

tedy

jednak se dopustila jednani, které bezprostredné¢ sméfovalo k obohaceni sebe tim, ze uvedla
né¢koho v omyl a zptsoben{ takovym ¢inem na cizim majetku Skodu velkého rozsahu v umyslu
trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo

jednak padélanou vefejnou listinu uzila jako pravou

v

¢imzZ spachala

zvlast’ zavazny zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku v jednoc¢inném soubc¢hu s precinem padélani a pozmeénéni vefejné
listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 1, 6 tr. zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakonfku se stanovi zkusebni doba v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalované uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu

vykonu funkce statutarnfho organu ¢i jeho clena jakékoliv obchodni spolecnosti nebo druzstva na
dobu 5 (péti) let.

Oduvodnéni:

1. Pro provedeném dokazovani v hlavaim licenf vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy déj.
Yvona N., védoma si toho, Ze spolecnost Genema s.r.o. IC: 247 89 381, se sidlem Opletalova
1683, 110 00 Praha, (dale jen ,,Genema®), vlastni mimo jiné nemovité véci o hodnoté piesahujici
castku 10 000 000,- K¢, a pfi znalosti stanoviska spole¢nika spolec¢nosti Genema svédka
Miroslava K., Ze podil ve spolecnosti nema zajem pievést, pfedlozila u Méstského soudu v Praze
navrh na zménu ddaju zapsanych v obchodnim rejstiiku, Smlouvu o pfevodu obchodniho
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podilu a Dohodu o uplaté, opatiené podpisy Miroslava K., jejichz pravost méla byt ovéfena
padélanymi dolozkami notafe JUDr. Gregora. Pficemz obzalovana védéla, ze ovéfeni podpisu
je falzifikat, a jednala tak za ucelem zmocnit se obchodniho podilu spole¢nosti Genema, véetné
nemovitych véci ve vlastnictvi spol. Genema, jejichz hodnota byla znaleckym zkoumanim
stanovena minimalné na hodnotu 11 200 000,- K¢. Nicméné cizi zdroje spole¢nosti Genema
pfevysovaly jeji aktiva, tudiz byla hodnota obchodniho podilu Genema nulova. Nasledné,
ackoliv védéla, ze se jednatelkou a spolecnici spolecnosti Genema stala protipravnim zptsobem,
vstoupila v jednani s Moravskym penéznim tstavem (ddle jen MPU) ve snaze vypoiadat
zastavni pravo vaznouci na pfedmétnych nemovitostech a nasledné i v jednani se spolecnosti
Buro Trade, s.r.0. (dale jen Buro Trade), s niz za i¢elem splaceni ivéru a zruseni zastavy uzaviela
smlouvu o zapujcce ve vysi 20.000.000,-K¢, k jejiz vyplaté nakonec nedoslo, ¢imz zatizila
pfedmétné nemovité véci spolecnosti Genema dalsi zastavou.

2. Méstsky soud v Praze rozhodoval v této véci jiz opétovné. Z podnétu odvolani obzalované
Vrchni soud v Praze zrusil pfedchozi rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 1. 2020 v celém
rozsahu a sam rozsudkem sp. zn. 4 To 21/2020 ze dne 23. 4. 2020 obzalovanou uznal vinnou
zvlast’ zavaznym zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku
v jednoc¢inném soubéhu s zvlast’ zavaznym zlocinem padélani a pozménéni vefejné listiny podle
§ 348 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku. Obzalovana proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
podala dovolani, jemuz Nejvyssi soud usnesenim ¢. j. 3 Tdo 946/2020-920 ze dne 24. 9. 2020
vyhovel, kdyz zrusil citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze a pfikazal mu, aby v potfebném
rozsahu véc znovu projednal a rozhodl. Vrchni soud v Praze nasledné usnesenim sp. zn. 4 To
21/2020 ze dne 24. 11. 2020 prvni rozsudek zdejstho soudu zrusil a véc vratil zdejsimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci, jehoz pravnim
nazorem je zdejsi soud vazan, ulozil zdejsimu soudu zjistit vysi zpusobené skody, tedy cenu
obchodniho podilu spolecnosti Genema, a to ke dni jednani obzalované a dale mu s odkazem
na pokyny Nejvysstho soudu ulozil, aby se zabyval tim, zda Méstsky soud v Praze jako soud
rejstifkovy mohl byt jednanim obzalované subjektem uvedeny v omyl.

3. Predné soud konstatuje, ze ve véci doslo oproti poslednimu hlavnimu licenf ke zméné ve slozeni
senatu. Soud v novém hlavnim licenim pfecetl se souhlasem statnfho zastupce i obzalované
podstatny obsah protokolt o hlavnich licenich, véetné v nich provedenych dikazt ve smyslu §
219 odst. 3 tr. fadu, a to vcetné protokolu o vefejném zasedani Vrchntho soudu v Praze ze dne
23. 4. 2020 a v ném piectené vypovedi svedka JUDr. Miroslava Gregora ze dne 3. 7. 2018. Nad
ramec pak vyslechl zpracovatele znaleckého posudku, jehoz zhotovitelem byla znalecka kancelaf
RSM CZ a.s., Rudolfa Hajka a Ing. Jiffho Skotnicu, vypracovaného za ticelem stanoveni hodnoty
obchodniho podilu spole¢nosti Genema.

4. Soud konal hlavni liceni v nepfitomnosti obzalované, kdyz ta o jeho konani v nepfitomnosti
pozadala, byla fadn¢ a vcas vyrozuména a soud mél za to, ze véc lze spolehlivé rozhodnout a
ucelu trestniho fizeni dosahnout i bez jeji pfitomnosti. Procez zaroven ve véci neshledal zadné
skutecnosti, které by konani hlavniho licen{ v nepfitomnosti obzalované branily.

5. Obzalovana Yvona N. u hlavnfho liceni uvedla, Ze se niceho nedopustila. Nikdy nepadélala
zadné listiny a pfi jejich pfedlozeni na Eodatelne Méstského soudu v Praze méla za to, ze jsou
pravé. Uéinila tak na pokyn Ing. Petera R., s nimz spolupracovala. Ing. R. je insolvenéni spravce,
v minulosti j{ oslovil s tim, zda by pro né¢j nechtela pracovat jako asistentka. Domluvili se spolu
a zacala pro n¢j zafizovat bézné provozni véci, sehnala mu v Krnoveé provozovnu, kde
vyzvedavala postu, jezdila, kam ji pfikazal, jednala s klienty. Védéla, ze na tom neni finan¢né
dobfe, ze ma dluhy, nékolikrat ji prosil, jestli by nemohla vydaje spojené napfiklad s cestovanim
zaplatit, ze ji vSechny penize pozd¢ji vratl. Ani za provozovnu v Krnove nic neplatil, bylo
domluvené, e az ziska klienty, vie doplati. Rikal ji, Ze potiebuje pomoci s praci, Ze hleda
clovéeka, na kterého by se mohl spolehnout, véfila mu, proto se souhlasila se spolupraci. Sliboval
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ji, ze si pomuzou vzajemne, v té dobé meéla exekuci na dam. Zalozili spolu spole¢nost Reny
Group, méla k nému velkou davéru, ale nakonec vse dopadlo tak, Ze ji jen vyuzil.

V minulosti Ing. R. fesil otazku, zda zastane ustanovenym insolvenénim spravcem spole¢nosti
Atoll Development a.s., coz se nakonec povedlo. V souvislosti s tim, ji pozadal, zda by ji mohl
ustanovit jako jednatelku spolecnosti Korvi Slovakia s.r.o., coz byla matefska spole¢nost na
Slovensku. S tim souhlasila, nevédéla vsak, ze Korvi Slovakia s.r.o. (dale jen Korvi) ma takové
finan¢ni problémy. Byl podan navrh na konkurz a na pokyn Ing. R. jela do Trnavy k soudu a
instruoval ji, ze pfi jednan{ musi pozadat o odlozeni konkurzu. U soudu se setkala s muzem,
ktery se ji pfedstavil jako pravni zastupce Korvi, o nicem takovém vsak vibec nevédéla. Az u
soudu zjistila dluh spolecnosti asi 5.000.000 EUR a rozsah véfiteld. Konkurz se oddalit
nepodafilo. Ackoliv byla jednatelkou, vée #dil Ing. R., plnila pouze jeho pokyny, nékolikrét spolu
jeli na Slovensko, fesili razné pisemnosti, pfevoz ucetnictvi apod. Nasledné ji kontaktovala
insolvencni spravkyné Korvi a #adala, aby ji predlozila acetnictvi Korvi, coZ spolu s Ing. R.
zafidila. Insolvencni spravkyni chtéla byt napomocna, nicméné mnoho toho nevédéla a ohledné
zalezitosti spojenych s Korvi ji odkazala na Miroslava K.. Nasledn¢ ji insolvencni spravkyné
volala a vytkla ji, Ze nespolupracuje a pohrozila ji pokutou 5.000 EUR. Snazila se ji vysvétlit, ze
kolem Korvi ji sdélila vSe, co mohla, vic toho nevi a dale musi uz jednat s Miroslavem K..
Postézovala sii1Ing. R., ktery ji v reakci na to pfikazal, aby jela na Slovensko a s Miroslavem K.
se domluvila. Schizka probéhla v kavarné a M. K. ji vypovédeél o svych dluzich, o piilis velkych
uvérech, které si vzal, kdyz byl zaméstnan v Korvi a o spole¢nostech, které ma, mezi nimi byla
1 spole¢nost Genema s.r.o. (dale jen Genema). Svéfil se ji, ze by potfeboval néjaké penize a ze
nevi, co ma délat s témi spolecnostmi, v nichz vlastni podily, ze jediné spolecnost Genema ma
hodnotu, je sice prazdna, ale na uc¢tu ma 200.000,-K¢ zfejmeé jako zakladni kapital pfi zalozeni
spolec¢nosti. Po navratu ze Slovenska sdélila vse, co ji M. K. fekl Ing. R., kterého zaujala moznost
prodeje spolecnosti Genema. Prikazal ji tedy, aby opét jela na Slovensko a domluvila se s M. K.
na tom, zda by ji spolecnost prodal. Nachystal ji i dokumenty piipadné potfebné k prodeji
spole¢nosti. Vyhodnost koupé spolec¢nosti ji vysvetlil tim, ze ma historii. Jela tedy za Miroslavem
K. na Slovensko a nabidla mu, Ze by od n¢j spolecnost Genema koupila za ¢astku 100.000,-K¢
s tim, Zze kdyz ma byt na jejim uctu 200.000,-K¢, dalsich 100.000,-K¢ by mu vratila poté, co by
se stala jednatelkou a ziskala pfistup k uctu spolecnosti. M. K. souhlasil, a protoze méla s sebou
vsechny potfebné dokumenty tykajici se prevodu nemovitosti pfipraveny, navrhla, aby jeli thned
k notafi a listiny podepsali. To se mu nelibilo, setkali se na stavbé, kde pracoval jako délnik, byl
zapraeny, a proto nechtél v dany moment jet néco takového zafizovat. Vyzval ji, aby mu
dokumenty pfedala a domluvili se, Ze se mu telefonicky ozve. Po navratu do CR popsala prabéh
setkani Ing. R., ktery na nf od té doby zacal pravidelné tlacit a ptal se ji, kdy za M. K. zase pojede.
Vypravila se tam tedy znovu, tentokrat ji vezl svédek Radek R., protoze neméla k dispozici auto.
Sesli se u M. K. doma, pfedala mu obalku se 100.000,-K¢ a on ji na oplatku pfedal velkou obalku
s dokumenty. Nekontrolovala, co pfesné za dokumenty se v obdlce nachazi, jen se zbézné
podivala, ze jsou v ni néjaké papiry a vidéla pecet’. Tuto obalku si pak v Praze vyzved! jeste
v auté Ing. R., nebyla to stejna obélka, kterou potom piedala na podatelné Méstského soudu
v Praze. Pozdéji se s Ing. R. sesli a on ji predal dokumenty, které ji piikazal dorucit na podatelnu
soudu. Instruoval ji, Ze je tfeba jesté zajistit ovéfeni na posté a nalepeni kolku v ¢astce 2.000,-
K¢. Sla tedy na postu, zajistila ovéfeni a kolek a poté listiny odnesla na podatelnu. Piedtim je
jeste vyfotila a poslala fotky Ing. R., d¢lala to tak ¢asto na jeho pokyn, aby tim dolozila, ze splnila
skute¢né to, co po ni chtél.

Zaroveft s tim ji poadal, aby vstoupila vjednani s MPU jako jednatelka a jediny vlastnik
spole¢nosti Genema, nebot’ bylo tfeba s nimi vyfesit né¢jaké zalezitosti okolo spolecnosti. V té
dobé¢ jeste neveédela, ze majetkem spolec¢nosti Genema jsou nemovitosti, na nichz vazne zastavni
pravo, to se dozvédeéla az pii jednani v MPU. Byla piekvapena, ani M. K. se nezminil o tom, ze
by spolecnost vlastnila néjaky majetek, méla za to, ze se spolecnost kupuje pouze kvuli té historii,
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jak ji sdélil Ing. R.. V MPU jim nabidla, at’ si nemovitost vezmou, nestila o ni. Z nasledného
telefonického hovoru se svédkem Mgr. Ing. Milanem K., advokatnim koncipientem ji bylo
ziejmé, ze on vedél, Ze spole¢nost nemovitost vlastni. Rekl ji, Ze si s otazkou vyiizen{ té zastavy
poradi, zacal jednat s MPU. Kdo jej zmocnil k zastupovani v této véci, nevi.

aby se za nim zastavila. Do telefonu ji sdélil, Ze problémem jsou exekuce na jeji osobu, to ji
ptekvapilo, domnivala se, Ze by jiz mélo byt vse vyfesené, nebot” doslo k prodeji jejtho domu.
Mgr. K. vsak tvrdil, Ze exekuce stile existuji a ze je to problém, ktery je potieba fesit. Na zpusobu
fesen se pry jiz dohodl s Ing. R. s tim, Ze se spole¢nost Genema prepise na svédka Jakuba S..
Toho vibec neznala, setkala se s nim této dobé poprvé. Sli spoleéné k notati a podepsali listiny
o pfevodu spolec¢nosti.

Spole¢né se svédkem Mgr. K. pak jeli do MPU na jednani, pfi kterém pouze potvrdila, e
spolecnost koupila od M. K. a nasledné ji pfevedla na Jakuba S. kvili exekucim. Jednani vedl
Mgr. K., fesil moznost jak se zbavit zastavy, fesila se finanéni castka. Po skonceni jednani na né
pred MPU ¢&ekal Ing. R., ptal se Mgr. K. na vysledek jednani, oba nebyli spokojent, zdélo se jim,
7e MPU chce pfilis mnoho penéz. Domniva se, ze slysela, ze se Ing. R. 2 Mgr. K. dohodli na
zastavé okolo 15.000.000,-K¢, nevi co pfesn¢ ale fesili. Nasledujici den jela na schiizku do
advokatnf kancelafe k Mgr. K., tam ji doprovazel svédek R., a zjistila, Ze zastava ¢ini 20.000.000,-
K¢ s tim, ze Mgr. K. ji pouze stru¢né sdélil, ze vysi pfehodnotili. Dokumenty tykajici se zastavy
jeli ovéfit k notafi. Ing. R. 1 Mgr. K. véfila, vlastné vibec nevédéla, co podepisuje a proc.

6. Svédek Ing. Peter R. vypovédél, Ze se s Yvonou N. potkal v roce 2014, je insolvenéni spravce.
Zalozili spolu spole¢nost Reny Group s.r.o., méli si vzajemné pomahat. Ustanovil ji jednatelkou
spole¢nosti Korvi, protoze potieboval, aby tuto funkci zastaval ¢lovék, kterému duvértuje, chtél
spole¢nost zachranit, aby neskoncila v likvidaci. Bylo to v souvislosti s konkurznim fizenim
matefské spolec¢nosti Atoll Development, kde byl jmenovan insolvenc¢nim spravcem. Jednoho
dne spolu jeli z Ust{ nad Labem, N. f{dila a rozhodla se, ze mu néco ukaze. Zastavila xxx u aredlu
tif budov a prohlasila, Zze ty budovy budou jeji. Dotazal se ji, jak to chce udélat a na to pouze
odvétila, Zze uvidi, ze to bude jeji. Vrtalo mu hlavou, jak myslela to, ze nemovitosti ziskd, a tak
se nahlédl do katastru nemovitosti, aby zjistil, komu ty budovy patii. Jako vlastnik zde byla
uvedena spolecnost Genema. Nasledné zacala N. casto jezdit na Slovensko, vzdycky mu pak
tikala, e je ve na dobré cesté k ziskani téch nemovitosti. Casto jezdila také do Prahy na
obchodni soud a pozdéji zjistil, Ze na sebe pfevedla celou nemovitost Genema. S tim
nesouhlasil, dotazoval se ji, zda to mysli vazné, nebot’ jednak méla v té dobé asi 17 exekuci a
dale se ji ptal, kdo ji pomahal, nebot’ okolo toho byla spousta pravnich otazek. Odvétila mu, ze
ji to vSechno pifipravil Mgr. K., Ze se dohodla s majitelem spolec¢nosti Miroslavem K. na prodeji
za 100.000,-K¢. Domnival se, ze nabyti téch nemovitosti nemohlo byt legalni s ohledem na jejich
zfejmou hodnotu a skutecnost, ze je méla koupit pouze za 100.000,-K¢, proto zavolal na
exekucni dfady a nahlasil, Ze na sebe pfevedla spolec¢nost, v jejimz majetku jsou nemovitosti.
Rozhodné s nikym nejednal o prodeji Genemy, v pfevodu se nijak neangazoval, veskeré
informace mél pouze od Yvony N..

7. Svédek Miroslav K. vypovédeél, ze Yvona N. za nim pfijela asi 3-4x na Slovensko a pfemlouvala
jej, aby ji prodal spolecnost Genema. Nejprve mu nabizela 100.000 K¢, pak 400.000 EUR, ale
zadny obchod se vSak neuskutecnil. Nabizend cena byla tak nizka zfejmé proto, ze N. védéla o
jeho financnich problémech. V té dob¢ byl nezaméstnany, predtim pracoval v Korvi. Prinesla
mu k podpisu néjaké dokumenty k prevodu spolecnosti, aviak on zadné listiny ohledné prodeje
Genemy nepodepsal. U notafe JUDr. Gregora v Trnavé nikdy nebyl, ani ho neznd. Zprvu ji
fekl, Ze jeji nabidku zvazi, realné o prodeji ale neuvazoval, ani o ném s nikym nehovoftil. Nikdy
od N. zadné penize neobdrzel a nikdy ji zadné nepfedal. V majetku Genemy byly nemovitosti
v obci Xxx xxx v hodnoté asi 40-50 miliona K¢. Pravé kvuli této nemovitosti se spolecnost
Genema kupovala, nakup financoval zfejmé na zakladé puajcky od bratra Slavomira K. ve vysi
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fadové okolo 10 miliont korun. V té dobé mél pifjem okolo 700-900 EUR mési¢né, mél
v umyslu ptjcku bratrovi splatit, avSak konkrétné nebyli na ni¢em dohodnuti. O prodeji
spolec¢nosti se dozvédél az zpétné od bratra, ktery mu rozhofceny volal a vycital mu, Ze podepsal
listiny o prodeji obchodniho podilu. To ale nebyla pravda, proto byl pfekvapeny. Ze spisu zjistil,
ze na nemovitosti mél vaznout avér ve vysi 12 miliont K¢, tuto smlouvu uzaviral jeho bratr na
zakladé plné moci. Déle uvedl, Ze Ing. R. vibec neznd, nikdy ho osobné nevidél, nikdy s nim
nejednal. V minulosti od néj akorat obdrzel pisemnost, ze ho zbavuje funkce.

8. Svédek Daniel K. uved], 7e je zaméstnancem MPU. S Yvonou N. se potkal v 1été¢ roku 2015,
kdy pfisla na jednani a prokazala se nabyvacimi tituly spolecnosti Genema. V obchodnim
rejstifku byl vsak stale jako spolec¢nik a jednatel zapsan Miroslav K., a tak pouze probrali
moznosti feseni zajisténi, které spolecnost Genema poskytovala, avsak to az ve chvili, kdy bude
zapsana v obchodnim rejstfiku. Spole¢nost Genema figurovala jako poskytovatel zajisténi
v jedné avérové pohledavce za dluznikem Slavomirem K. ve vysi 12 miliont K¢, kdy poskytla
k zajisténi nemovitost v jejim vlastnictvi a avalovala sménku. Uvér nebyl splicen. Z jejiho
jednani vyplynulo, ze védéla o tom, ze spolecnost Genema vlastni nemovitost a ze na ni néco
vazne, ale zfejmé netusila jak vysoka je to castka. Jako obecné feseni vzniklé situace spolu
probirali postup, kdy by N. nemovitost prodala, uspokojila pohledavku za Slavomirem K. a
podle vye prodejni ceny a podle vyse pohledavky MPU by pak mohly Genemé teoreticky zastat
jesté néjaké penézni prostfedky. Na zruseni zastavy N. nikterak netlacila, nepozadovala
napifklad okamzité zruseni. Na dal$im jednani dne 18.9.2015 se dostavila N. v doprovodu
svédka Mgr. K., ktery se prokazal plnou moci a pfedstavil se jako pravni zastupce Genemy.
Yvona N. jim sdélila, Ze mezitim doslo k pfevodu obchodnfho podilu na spole¢nost Preator
Czech Syndicate, naznacila, ze na ni byl vyvijen tlak, aby k pfevodu doslo. V obchodnim
rejstifku nebyly tyto skutec¢nosti jesté zapsany, proto byl Mgr. K. informovan, ze ke skute¢cnému
jednani MPU pfistoupi a2 po zapisu zmén do obchodniho rejstifku. Mgr. K. naznadil, ze novy
spole¢nik spole¢nosti Genema by rad pokracoval ve stejné linii jako Yvona N., tedy Ze by se
nemovitost prodala a pokud by néjaké finan¢ni prosttedky zbyly, ponecha si je Genema.
Z feseni situace ale nakonec seslo, nebot’ v fijnu 2015 MPU zjistil, Zze bylo zahdjeno fizeni
o vkladu zastavniho prava na spolec¢nost Buro Trade. Z katastru nemovitosti vyplynulo, ze dne
1.9.2015, tedy jest¢ pfed druhym jednanim s N., byla uzaviena smlouva o ptjcce mezi Buro
Trade a Genemou, na zakladé které Buro Trade pujcila Geneme 20.000.000,-K¢. Ve sbirce listin
byla vlozena zastavni listina mezi témito spolecnostmi o zfizeni zastavniho prava k pohledavce
ve vysi 20.000.000,-K¢. Nasledné se v katastru objevila plomba policie. S N. se zastupci MPU
setkali znovu az v poloviné fijna 2015 ve Zliné, v té dob¢ ji doprovazel svédek R.. N. situaci
zduvodnila tak, Ze na ni byl vyvijen natlak, a proto obchodni podil pfevedla a jeste¢ pfedtim byla
nucena podepsat smlouvu o pujcce a zastavn{ smlouvu, pficemz k plnéni mezi témi dve subjekty
nakonec nedoslo. Dale uvedl, ze jméno Ing. R. zn4, ale v souvislosti se spole¢nosti Genema
s nim nikdy nejednal.

9. Svédek Slavomir K. vypoveédél, ze Yvonu N. znid vsouvislosti se spolecnosti Atoll
Development. Videl ji asi dvakrat v zivote, jeji povest neni dobra, oklamala jeho kolegyni. Od
bratra Miroslava K. védél, Ze ho navstivila asi tfikrat na Slovensku a pfemlouvala ho, aby prodal
spole¢nost Genema. Kdyz se spolu setkali, ptala se ho na nemovitost ve vlastnictvi Genemy.
Nevédél, odkud ma tuto informaci, domnival se, e z MPU. Sim ji nikdy nic o nemovitosti
nefikal. Chtela védét, jakou ma tato nemovitost hodnotu. Odpovedél ji, Zze velmi vysokou, ale
na pfesnou castku si nevzpomina. V pfedmétné nemovitosti xxx nikdy nebydlel, obc¢as tam
pfespaval on nebo nékdo z rodiny. Mimo to se dum nepronajimal. V roce 2015 ho kontaktoval
znalec ohledné prohlidky této nemovitosti, nakonec se ale nedomluvili, nebot’ byl dlouhodob¢
nemocny, asi 8 mésict a pobyval na Slovensku. Uvér zaji§tény nemovitosti v majetku Genemy
vysvétlil tak, ze se na tomto postupu domluvil s bratrem, penize byly potfeba na zachranu i jiné
spolecnosti, nakonec se vsak zamér nezdafil a pfisli o znacné finanéni prostiedky.
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10. Svédek Vlastimil P. uvedl, Ze Yvoné N. pujcil ¢astku 100.000,-K¢, o kterou ho pozadala
v souvislosti s jejim vstupem do spolecnosti Genema. Chtéla se stat jejim spolecnikem,
vlastnikem obchodniho podilu. On sam spolecnikem nikdy nebyl, ackoliv tuto variantu
zvazovali. Nakonec zustalo pouze u pujcky. Dodnes mu penize nevratila, pfestala s nim
komunikovat. Jak penize pouzila, nevi, pouze v bance zjistil, ze je vlozila na tucet své dcery.
Tvrdila mu, ze spole¢nost Genema ma majetek, Ze se jedna o nemovitost, ale ze jeji dosavadni
spole¢nik pan K. viibec nevi co ve spolec¢nosti ma a chce ji prodat. Proto chtéla do spolecnosti
né¢jakym zpusobem vstoupit. Pozdéji ho informovala, ze kupni cenu za spolecnost Genema
zaplatila.

11. Svédek Radek R. uved], ze se v minulosti seznamil s Yvonou N. skrze svou manzelku. Kdyz
za¢ala pracovat pro Ing. R. poprosila je, jestli by pro néj v jejich obchodé v Krnové nemohla
zfidit kontaktni misto. Sam mél problémy v podnikani, potfeboval pujcku asi 2.000.000 K¢,
banka jim vsak uvér neposkytla. N. mu slibovala, ze bude mit piilezitost vydélat si hodné
penéz, zadala ho, jestli by ji ted’ nepomohl a obcas ji nékam nezavezl autem s tim, Ze ona mu
pak taky pomuze. Celkem s ni podnikl asi 15 cest, na Slovensko, do Ostravy, Zlina, Prahy a
Brna. O spolecnosti Genema od N. védel, ze ji vlastni néjaky muz, ktery sim nevi, ze v majetku
spolec¢nosti je nemovitost, uz dal nechce byt spole¢nikem a ze ji spolecnost za ¢astku 100.000,-
K¢ odproda. Mélo se jednat o nemovitost xxx, ukazala mu ji na internetu s tim, ze ma hodnotu
asi 20-30 miliont K¢&. Rikala, e by z toho mohla mit né¢jaké penize. Sam vidél obalku s penézi,
ukazovala mu ji na ¢erpaci stanici na cest¢ na Slovensko. Tvrdila, Ze tam jede vyfidit pravé
pfevod Genemy, Ze jsou se stavajicim spolecnikem domluveni. Vesla do domu, kdyz se vratils,
fekla, ze mu pfedala penize a potfebné dokumenty ze vyzvednou u notafe. Nasledné zajeli do
Trnavy k notafi, dovnitt nesel, ¢ekal v auté. Cestou ze Slovenska jeli ihned do Prahy, N. mu
tvrdila, ze uz ma vsechny potfebné dokumenty tykajici se pfevodu spolecnosti a ze je tfeba je
zanést na podatelnu Méstského soudu v Praze, na obchodni usek. V Praze pfespali, rano se
v hotelu objevil Ing. R., vyzvedli ho a spolecné jeli k soudu. Do budovy vesli spolu vSichni tfi,
ale na podatelnu uz pouze Yvona N. a Ing. R.. Nepodivoval se nad tim, e za nimi Ing. R
pfijel, N. byla jeho asistentkou, byli spolu v neustalém kontaktu. Sama mu fekla, Ze na tom
ptipadu délaji spolu. Jediné jednani, kterého se pfimo zdcastnil, byla schiizka v MPU. Tam
poprvé uslySel od zastupca banky, Ze se jim nezda podpis na néjakém dokumentu. Ptali se
Yvony N., jestli o tom néco nevi, odpovedéla, ze ne. Nevi, co pfesné se na jednani fesilo,
pochoplil to tak, Ze tam m¢l byt vazany néjaky financni vklad kromé té nemovitosti a N. fesila,
zda by bylo mozné néco z toho uvolnit, zfejmé zda by ji poskytli uvér, ¢i néco podobného.

12. Svédek Petr N. vyuzil svého prava a odmitl ve véci vypovidat.

13. Svédek Jakub S. k véci uvedl, Ze je spole¢nikem spolecnosti Practor Syndicate. Yvonu N.
vidél pouze jednou v Ostrave v notafské kancelafi asi 10-15 minut, kde se podepisovala
smlouva o pfevodu obchodniho podilu zfejmé spolecnosti Genema. Pavodné jej ohledné
koupé kontaktovala advokatn{ kancelat, kde mél znamého, tam mu také na N. pfedali kontakt
a obchod mu doporucili jako vyhodny s tim, Zze spolecnost nema zadné dluhy. Na nazev
kancelafe ¢i jméno pravnika, ktery jej kontaktoval, si uz nevzpomina. Nabyti spolecnosti pro
n¢j bylo zajimavé, nebot’ v jejim majetku byla nemovitost. Jeji hodnotu si nyni jiz nevybavuje,
ale nabyti spole¢nosti mélo byt za uplatu, muselo se mu to tedy vyplatit, jinak by nemél zajem
o realizaci. Pozdé¢ji jej kontaktovala policie a zjistil, ze se spolecnosti je néjaky problém.
Transakce nedopadla, on uz se ve véci nikterak neangazoval, nikdo na néj netlacil, aby obchod
dokoncil. Domniva se, ze zadnou castku Yvoné N. nezaplatil, nebot’ z obchodu kvuli
intervenci policie seslo.

14. Svédek Mgr. Ing. Milan K. vypovédél, Ze v minulosti pracoval jako advokatni koncipient
v advokatni kancelafi BKK Legal. Na okolnosti seznameni s Yvonou N. si nevzpomina,
pamatuje si, ze ji vidal na chodbach kancelate pravdépodobné jako klientku. Nevénoval se
zadnému jejimu piipadu, neposkytoval ji pravni poradenstvi, nejednal s ni, nepfipravoval pro
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ni z4dné podklady. Spolecné s nf nebyl ani na jednani v MPU. Nevzpomina si, kdo z ostatnich
pracovnikl kancelafe mél pfipad Yvony N. na starosti. Je mu znam nazev spolecnosti Genema,
slysel ho v zaméstnani. Nema vsak zadné povédomi o majetku spolecnosti, nikdy se nepodilel
na pfevodu obchodniho podilu spole¢nosti ani pro tuto spole¢nost nevykonaval zadné pravni
sluzby. Potvrdil, e zna svédky Jakuba S. a Ing. R., ktery je insolvenénim spraveem. Zna jej
z advokatni kancelafe od vidéni, ale zda mu kancelaf poskytovala pravni sluzby, nevi.

15. Ze znaleckého posudku Ing. Vaclava Myslika, znalce z oboru ekonomika, ceny a odhady
nemovitosti, a z jeho vyslechu u hlavniho licen{ vzal soud za prokazané nasledujici. Znalec
zkoumal trzni hodnotu nemovitych véci zapsanych na LV xxx Katastralntho ufadu pro
Stfedocesky kraj, KP M¢lnik, a to k srpnu az zaff roku 2015. I pfes puvodni ujisténi svédka
Slavomira K. mu nebylo umoznéno provést v této dobé mistni Setfeni. Nemovita véc vsak
byla znalcem prohlédnuta a zméfena v roce 2012 na zadost pravé Slavomira K., proto znalec
dospél k zavéru, ze ma dostatek informaci ke zpracovani znaleckého posudku. Podle portalu
Mapy.cz a provedené fotodokumentace ze dne 12.7.2014, se pofizené fotografie exteriéru
nelisily od fotodokumentace pofizené znalcem pfi mistnim Setfeni v roce 2012. K ocenéni
interiéru v8ak pfistoupil s urcitou obezfetnosti, nebot” stav vnittku budov nelze z fotografif na
Mapy.cz zjistit a osobné jej nevidél, naposledy v roce 2012. Ocenoval zvlast’ stavebni
pozemek, rodinny dum, garaz, vedlejsi stavbu, budovu - posilovnu, dvé inzenyrské stavby,
studnu a venkovni upravy. Vysledna ¢astka ve vysi 17.630.340,-K¢ je souctem hodnot vsech
uvedenych véci. Pii ocenéni nemovitosti vzal v Gvahu skutecnost, ze mu nebylo umoznéno
prohlédnout si nemovitost zevnitf, tudiz nemohl posoudit pfipadné zmény, které v interiéru
nemovitosti mohly nastat. Vysledna c¢astka je proto snizena, jedna se o nejniz$i moznou
hodnotu, kterd pocita i s variantou, ze by budova byla uvnitt vybydlena, pouze s holymi zdmi.
Rovnéz zohlednuje i skutecnost, ze nemovitost je ke dni zpracovani posudku zatizena uvérem
ve vysi 12.000.000,-K¢, nebot’ prodej takové nemovitosti je ztizeny.

16. Ze znaleckého posudku znalecké kancelare RSM CZ, a.s., z oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady, specializace ocenovan{ akcif a podilt v obchodnich spole¢nostech, podniku ¢i jejich
casti a z vyslechu zpracovatela Rudolfa Hajka a Ing. Jifiho Skotnici vzal soud za prokazané, ze
hodnota podilu obchodni spole¢nosti Genema s.r.o. byla k datu 27. 8. 2015 nulova, kdyz
hodnota jméni Genema byla zaporna, a to konkrétné ve vysi - 6, 245 541,- K¢. Zpracovatelé
identifikovali, ze majetek Genema byl zatizen zastavnim pravem ve prospéch Moravského
penézniho ustavu, a zaroven byla vystavena sménka, za kterou Genema rucila, to vse
v souvislosti s Gvérem, ktery poskytl Moravsky penézni ustav, spofitelni druzstvo bratrovi
Miroslava K., Slavomiru Kralikovi. Genema tak méla vyznamny zavazek vici Moravskému
penéznimu udstavu, tyto cizi zdroje tak byly zohlednény do celkové hodnoty obchodniho
podilu. Zpracovatelé se vyjadrili i k hodnoté nemovitych véci, které byly ve vlastnictvi
Genema, kdyz provedly jejich obhlidku, stanovili jejich soucasnou hodnotu a tu nasledné
indexovali zpétné k datu ocenéni. Dnesni cenu nemovitych véci tak stanovili ve vysi
17 600 000,- K¢ a k datu ocenéni ¢inila 11 200 000,- K¢, a to pfi zohlednéni, ze byly nemovité
véci v lepsim stavu, ale soucasné navyseni je zpusobeno inflaci a dal$imi vlivy.

17. Soud dale provedl dukaz listinami, a to Smlouvou o pfevodu obchodniho podilu ze dne
10.8.2015, osvédcenim o pravosti podpisu ze dne 10.8.2015, Dohodou o uplaté ze dne
10.8.2015, osveédcenim o pravosti podpisu na dohodé ze dne 10.8.2015, kopiemi ovérovaci
knihy, jez pfedlozil JUDr. Miroslav Gregor pii svém vyslechu dne 3.7.2018, provedenim
pravni pomoci slovenskymi organy jez spocivala ve vyslechu svédka JUDr. Miroslava Gregora,
notafe v Trnavé, sdélenim AK BKK Legal s.r.0. ze dne 30.11.2017, sdélenim Moravského
penézniho ustavu ze dne 1.8.2016 véetne smlouvy o uveru, vseobecnych avérovych podminek,
dodatku ¢. 1 ke smlouveé o uvéru, smeénky ¢. 131103310800SMO1, ocenéni majetku C.
7497/2012, smlouvy o zfizeni zastavniho priva k nemovitostem, vyplfiovaciho prohlaseni
sménecného z 9.12.2013, vypisem z katastru nemovitosti k 28.8.2012, kopiemi spisu vedeného
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u KU pro Stfedocesky kraj, kat. pracovisté Mélnik, kopiemi ¢asti spisu vedeného u MS v Praze
— obchodnf rejstiik ke spol. Genema s.r.0., zpravami Finanéniho tfadu pro Prahu 1, opisem
z evidence rejstifku trestt, uplnym vypisem z obchodniho rejstitku Krajského soudu
v Ostravé na spolecnost Prolnsolvent, insolvenénim navrhem na spolecnost Genema,
osvédéenim o pravosti podpisu, certifikitem o pojiténi odpovédnosti Ing. Petera R.,
pisemnosti dluznika Miroslava S., lustraci spole¢nosti Genema v insolvencénim rejstifku a
usnesenim Méstského soudu v Praze o apadku spolecnosti Genema a prohlaseni konkurzu.

18. Ze Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 10.8.2015 soud zjistil, ze pfedmétem
smlouvy je pfevod 100% podilu spolecnosti Genema z jediného spole¢nika a jednatele
Miroslava K. na Yvonu N. za ¢astku stanovenou v Dohodé¢ o uplaté. Smlouva je opatfena
dvéma podpisy, kdy jako pfevodce je uveden Miroslav K. a jako nabyvatel Yvona N..
Z ovétovacich dolozek o pravosti podpisu ¢. O 531400/2015 a ¢. O 531415/2015 ptilozenych
ke Smlouvé o pfevodu obchodniho podilu vzal soud za prokazané, Zze obé dolozky jsou
uvedeny pod sebou na jedné listiné a jsou opatfeny pouze jednim podpisem JUDr. Miroslava
Gregora a jednim razitkem notafe. Z Dohody o uplaté ze dne 10.8.2015 bylo zjisténo, ze uplata
za prevod podilu spolecnosti Genema ¢ini 100.000,-K¢ a je splatna pfi podpisu smlouvy.
Dohoda je opét opatfena dvéma podpisy, kdy jako pfevodce je uveden Miroslav K. a jako
nabyvatel Yvona N.. Z pfilozenych ovétovacich dolozek o pravosti podpisu ¢. O 531445/2015
a ¢. O 531430/2015 je patrné, ze obé dolozky jsou opét uvedeny pod sebou na zvlastni listiné
a jsou opatfeny na konci jednim podpisem notafe JUDr. Miroslava Gregora a jednim razitkem
notafe. Z protokolu o vyslechu svédka JUDr. Miroslava Gregora, notafe v Trnavé
realizovaného pravni pomoci slovenskymi organy, vzal soud za prokazané, ze svédek uved],
ze osveédceni podpisu pod pofadovym ¢islem O 531415/2015 (ovétujici podpis Yvony N. na
Smlouve o pfevodu obchodniho podilu ze dne 10.8.2015) a O 531430/2015 (ovétujici podpis
Yvony N. na Dohodé o aplaté ze dne 10.8.2015) bylo provedeno na jeho notafském ufadé.
Naproti tomu osvédceni podpisu Miroslava K. pofadové ¢éislo o 531400/2015 a 053145/2015
jeho ufad neprovedl. Obé tyto dolozky by mély obsahovat jest¢ podpis notafe a pecet’ notafe
se statnim znakem. Obé¢ dolozky jsou falzifikatem, doklada to i skutecnost, ze jsou spojené
dvé dolozky na jedné listin¢ opatfené dohromady jednim podpisem notafe a jednim razitkem,
coz neni mozné. V takovém pfipadé by systém vygeneroval vzdy dvé samostatné dolozky a
kazda by méla samostatny podpis notafe a ufedni pecet’. Navic v textech na mnoha mistech
chybi ¢arka, ktera tam ma spravné byt. Slovo ,,vlastnorucne®, které je na dolozkach uvedeno,
by na originale nikdy nebylo v pocesténém tvaru, nybrz jako ,,vlastnorucne®. Ze sdéleni AK
BKK Legal s.r.o. ma soud za prokazané, ze spolecnost odmitla vyhovét vyzvé policejnfho
organu, aby se vyjadfila k osobam Yvona N., Petr N., Jakub S., spole¢nost Genema, Buro
Trade, Practor Syndicate, k tomu, zda jim poskytovala pravni sluzby apod., s ohledem na
zékonnou povinnost ml¢enlivosti. Z listin ptedlozenych MPU bylo zjisténo, ze MPU nevede
ke spolecnosti Genema zadny ucet. K osobé svédka Slavomira K. vede uvérovy ucet ¢.
7013577, kde ke dni 1.8.2016 ¢inil zastatek -21.098.384,42,-K¢&. Dne 9.12.2013 byla mezi MPU
a Slavomirem K. uzavfena Smlouva o uvéru, na zaklad¢ které byly dluznikovi poskytnuty
penézni prostiedky ve vysi 12.000.000,-K¢, a zérovefi zastavni smlouva mezi MPU a
spole¢nosti Genema, kdy k zajisténi dvéru poskytnutého Slavomiru K. ve vysi 12.000.000,-K¢
bylo zifizeno zastavni pravo k nemovitostem uvedenym na LV ¢. xxx , v katastralnim dzemi
Xxx xxx, obec Xxx. Z vyplnovaciho prohlaseni sménecného plyne, Zze vystavce Slavomir K.
vystavil dne 26.11.2013 na fad vétitele MPU blankosménku s nevyplnénou sméneénou sumou,
jez slouz k zajisténi viech pohledavek MPU za Slavomirem K.. Z ocenéni majetku &
7497/2012 plyne, ze znalec Ing. Vaclav Myslik ocenil pfedmétné nemovitosti uvedené na LV
¢. xxx , v katastralnim uzemi Xxx xxx, obec Xxx, ke dni 28.8.2012 na ¢astku 34.000.000,-K¢.
Z vypisu z katastru nemovitosti ke dni 28.8.2012 a z kopie spisu vedeného u Katastralniho
ufadu pro Stfedocesky kraj soud zjistil, ze pfedmétné nemovitosti nabyla na zakladé kupni
smlouvy a smlouvy o fizeni zastavniho prava od prodavajictho Martina K. spole¢nost Genema
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s pravnimi uc¢inky vkladu prava ke dni 26.1.2011. V pfedmétné dobé byl jednatelem
spolec¢nosti svédek Miroslav K.. Katastralnimu ufadu pro Stfedocesky kraj byl dorucen navrh
na vklad prava do katastru nemovitosti, jimz bylo navrhovano povoleni vkladu zastavniho
prava pro Buro Trade s.r.0. k zajisténi pohledavky ze smlouvy o zapujcce ze dne 1.9.2015 mezi
Genema a Buro Trade do celkové vyse jistin 20.000.000,-K¢, kdy jako ucastnici fizeni jsou
uvedeni spolecnost Genema a spolecnost Buro Trade zastoupena jednatelem svédkem Petrem
Némcem. Z vypisu z obchodniho rejstitku spolecnosti Genema ke dni 29.9.2015 je patrné, ze
jednatelkou a jedinym spolecnikem spolecnosti Genema byla Yvona N.. Z kopii spisu
vedeného u Méstského soudu v Praze — obchodniho useku bylo prokazano, ze dne 27.8.2019
byl Méstskému soudu v Praze — obchodni usek predlozen navrh na zapis zmény zapsanych
udaju do obchodniho rejstiiku tykajici se spolecnosti Genema. Pfedmétem navrhu je vymaz
stavajicitho jednatele Miroslava K. a zapis nové jednatelky Yvony N., podepsany Yvonou N.,
kdyz podpis byl ovéien na Ceské posté. Zapisem ze dne 31.8.2015 byla Yvona N. zapsana jako
jediny spolecnik a jednatel spole¢nosti Genema. Dne 9.9.2015 byl soudu dorucen navrh na
zapis zmény zapsanych udaji do obchodniho rejstifku tykajicich se spole¢nosti Genema,
opatfeny podpisem svédka Jakuba S., a to vymaz dosavadniho statutarnitho organu — jednatele
Yvony N. a zapis nového jednatele spolecnosti Praetor Czech Synadicate zastoupeného
svédkem Jakubem S.. Podkladem pro tento navrh byla Smlouva o pfevodu obchodniho podilu
ve spolecnosti Genema uzaviena mezi Yvonou N. a Praetor Czech Syndicate zastoupenou
op¢t svédkem S., sepsand na zakladé rozhodnuti jediného spole¢nika spole¢nosti Genema,
Yvony N. ze dne 2.9.2015. Ze zprav Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
18.5.2018 plyne, ze spolecnost Genema byla registrovana pouze k dani z pffjmt pravnickych
osob, podala daniové pfiznani za roky 2010, 2011, 2012 a 2013, danova piiznani za roky 2014
a 2015 byla spravcem dané vyméfena na nulu. Danové kontroly u spolecnosti neprobihaly,
spolec¢nost se spravcem dan¢ nekomunikovala. Jako statutarni organ vedl spravce dané
Miroslava K.. Z vypisu z obchodniho rejstfiku na spole¢nost Prolnsolvent bylo prokazano, ze
svedek Mgr. K. a svédek Jakub S. v této spolecnosti pusobili. Z insolvenéniho navrhu
spole¢nosti Genema je patrné, ze byl podan Miroslavem K. dne 27.7.2019, podpis je ovéfen
ovétovaci dolozkou. Z vypisu z insolvencniho rejstitku je patrné, Zze dne 25.9.2019 bylo
vydano usneseni, jimz byl zjiStén upadek spole¢nosti Genema a prohlasen konkurz.
Z pisemnosti na hlavickovém papite Ingr. Petera R. plyne, ze byl dne 19.7.2019 ustanoven
insolven¢nim spraveem dluznfka Miroslava S. a ma sjednané pojisténi odpovednosti za vykon
funkce insolvenéniho spravee u Ceské pojistovny na dobu od 1.4.2019 do 31.3.2020.

Z opisu z evidence rejstifku trestd bylo k osobé Yvony N. zjisténo, ze byla v minulosti 1x
soudn¢ trestana, a to rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 22.6.2012, sp.zn. 3T
53/2012, pro ptecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, a odsouzena k trestu odnéti
svobody v trvan{ 18 mésicti s podminénym odkladem na zkusebni dobu 24 mésict. S ohledem
na skutecnost, ze toto odsouzeni podléhalo amnestii z 1.1.2013, hled{ se na nf jako by nebyla
trestana.

Provedené dukazy hodnotil soud podle svého vnitiniho pfesvédéeni jednotlive i ve v jejich
vzajemném souhrnu, dukladné zvazil véechny okolnosti pfipadu a dospél k zavéru, ze vina
obzalované byla prokazana tak, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno. K otazce hodnoceni
dukazui ve vztahu k jednani Yvony N. a k otazce, které skute¢nosti, respektive dikazy povazuje
soud za vérohodné a které nikoliv, soud uvadi nasledujici.

Obzalovana Yvona N. u hlavntho liceni a ve svém pisemném vyjadfeni setrvala na verzi, ze
neméla v umyslu se dopustit protipravniho jednani. Byla vyuzita Ing. R., pro kterého pracovala
jako asistentka, vSe co ¢inila, bylo na jeho pokyn. Vsechny pisemnosti, které odevzdala na
Méstském soudé v Praze, jf predal Ing. R., jejich obsah nestudovala. Jednatelkou spole¢nosti
Genema se stala také na jeho pokyn. Bezmezné mu duvéfovala, doufala, ze si v budoucnu
vzajemné pomohou z nepfiznivé financni situace. Znali se z minulosti, neméla zadny davod
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mu nevéfit. Je vyucena, ekonomické ani pravnické vzdélani nema, obsahu listin a jednani,
kterych se ztcastnila, pfili§ nerozuméla. Na Slovensku se sesla s Miroslavem K. a pfedala mu
v obalce 100.000,-K¢ prave za prevod Genemy.

Za zcela podstatné pro argumentaci uvedenou v odavodnéni tohoto rozsudku povazuje
Méstsky soud v Praze jiz zpocatku odavodnéni jednotlivé zminit vérohodnost svédku, ktefi
v dané véci vypovidali. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Zze zdaleka ne
vsichni svédci vypovidali pravdu. U svédka Daniela K., jakozto zaméstnance penézniho
ustavu, nema soud davod pochybovat o jeho vérohodnosti. Jeho vypoveéd byla konzistentni,
logicka, nesnazil se Yvoné N. svou vypovédi zjevné pfitizit a navic je zfejmé, ze se jedna
o osobu, ktera nenf nikterak navazana na pfedmétnou transakci, nebylo prokazano, ze by m¢l
mit z trestné ¢innosti jakykoliv profit. Stejné hodnoti soud i vypovéd svédkua Vlastimila P.,
ktery zjevné o pfevodu spolec¢nosti Genema nemél skoro zadné informace, a Radka R.. Ackoliv
je zfejmé, ze svédek R. byl v podstaté fidicem Yvony N., byl s ni v tzkém kontaktu, vozil ji
k jednanim, kde se zalezitosti se spolecnosti Genema fesily, zaroven bylo prokazano, ze byl
pfitomen pouze jednomu jednani u MPU. S Yvonou N. ho pojily v minulosti piatelské vztahy,
pak ji pujcil penize, které mu nevratila, avsak i pfesto se soud domniva, ze tento svédek nemé¢l
divodu u hlavniho licen{ lhat a snazit se Yvoné N. uskodit. Kone¢né to nenaznacovala ani
sama N. ve svych vyjadfenich k jeho vypovédi, naopak na jeho vyjadfeni sama odkazovala. Ve
své vjpovédi zeela volné podrobné popsal setkani jak s Yvonou N, tak se svédkem Ing. R.,
cesty na Slovensko, k notafi, na soud v Praze i na jednan{ v MPU, a soud nemé Zadného
divodu se domnivat, Zze nevypovidal pravdu.

Pokud jde o svédka Miroslava K., tak jak bylo uvedeno vyse, pro projednavanou trestnou
¢innost je podstatné, ze vypoveédél, ze spolecnost Genema prodat nechtél, ackoliv mu to N.
nabizela a zadné dokumenty o pfevodu spolecnosti nepodepsal. V tomto ohledu nema soud
zadny davod jeho vérohodnost zpochybnovat, jak bude podrobnéji rozebrano nize. Je
nepochybné, ze M. K. nebyl schopen vysvétlit pomérné jednoduché okolnosti nabyti Genemy,
situaci v podnikani, kterou se rozhodl fesit poskytnutim zastavy z majetku spolecnosti jako
zaruky za uvér poskytnuty jeho bratru Slavomirovi, ani to jak mél v umyslu splacet dluhy
vzniklé zfejmé nepiili§ vhodné zvolenou obchodni strategii, nicméné tyto skutec¢nosti
nesouvisi s projednavanym skutkem a nemohou mit vliv na jeho vérohodnost, kdyz navic je
z provedenych listin patrné, Ze podpisy na smlouvach neovétoval a dolozky jsou padélané.
Stejné tak je tomu u svédka Slavomira K., ktery ma navic zfejmé¢ informace ohledné
spole¢nosti Genema pouze od svého bratra, s N. byl v minimalnim kontaktu a jeho svédectvi
ohledné¢ skutku, ktery je N. kladen za vinu, neni nikterak zasadni.

Pokud jde o svédka Ing. R., z vipovédi Yvony N. zcela ztejmé plyne, Ze to mél byt pravé on,
kdo byl striajcem celé trestné ¢innosti, kdo ji instruoval, co ma délat, na jakd jednani ma jet a
predal ji listiny, které mé&la ptedloZit na podatelné Méstského soudu v Praze. Svédek Ing. R.
svou ucast na trestné ¢innosti rezolutné popfel, vypovédél, Ze to celé byla inciativa prave pouze
Yvony N. a jemu to od pocatku pfislo jako protipravni jednan{ vzhledem k nepoméru mezi
nemovitosti a cenou, kterou chtéla za pfevod podilu spole¢nosti Genema M. K. zaplatit.
V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ackoliv se provedenym dokazovanim nepodafilo prokazat,
zda se Ing. R. na trestné ¢innosti podilel & nikoliv, jeho vypoveéd nemuize soud hodnotit jako
vérohodnou. Svédeckymi vypovedmi zejména svédka R. bylo prokazano, ze N. pro ng¢j
pracovala jako asistentka a on sam ji doprovodil na Méstsky soud v Praze, kde s ni vesel ptimo
na podatelnu, kde pfedlozila listiny k pfevodu Genemy z Miroslava K. na svou osobu.
Vypovéd Ing. R., Ze se v prevodu spole¢nosti nijak neangazoval, tedy neni pravdiva, je zcela
nelogické, 7e by se predmétného dne Ing. R. sesel s N. a R. a §li spole¢né na soud Fesit
zalezitost ohledn¢ Genemy, pokud by o pfevodu vibec nevedel. Soud se proto domniva, ze
jeho vypovédi nelze z uvedenych davodu vabec uvéfit, nicméné tato skutecnost sama o sobg,
ani v kontextu ostatnich provedenych dukazu, nemtze zbavit Yvonu N. viny, nebot’ ve véci
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bylo jinymi dtkazy bezpochybné prokazano, ze se jednani dopustila a pro nyni projednavany
skutek neni podstatné, zda jednala sama, nebo s nékym spolupracovala.

K vérohodnosti svédka Jakuba S. a Mgr. Milana K. soud uvadi, Ze jejich vypovédi viubec
neuvétil. Jakub S. nedokazal ani v zakladech vysvétlit, pro¢ chtél od Yvony N. koupit
spole¢nost Genema, tvrdil, Ze obchod mu doporucila advokatni kancelaf, ale nebyl schopen si
vybavit jeji jméno, ani nikoho z advokatt ¢i zaméstnanci. Jméno K. mu nebylo znamé ani
povédomé. Nebyl schopen uvést, ani jak cely obchod skoncil, zda doslo k vyplaceni finanénich
prostredku, ¢i nikoliv, snazil se predestiit, ze cela transakce vlastné vySumeéla. Zcela v rozporu
s touto vypovédi je potom fakt, Zze poté, co byl vyslechnut jako svédek, predlozil soudu zadost
o vyplatu svédecného, kde jako jeho kontaktni email byl uveden xxx, stejn¢ jako v pfipadé
zadosti o vyplatu svédecného u svédka Némce a K., kdy Zadosti jsou navic vyplnény stejnym
rukopisem a opatfeny stejnym datem. Je tedy zfejmé, ze svédek S. je s advokatni kancelafi
BKK Legal s.r.o. i v soucasné dobé¢ v kontaktu a je tedy vyloucené, Zze by si nepamatoval jeji
nazev. Stejné tak lze znacné pochybovat o jeho tvrzeni, Ze mu nic nefika jméno K. i
s pfihlédnutim k tomu, Ze sam svédek K. (ackoliv jinak jeho vypovédi nelze uvétit) potvrdil,
ze svédka Jakuba S. zna. Pokud jde o vyslech Mgr. Milana K., z jeho vypovédi byla zfejma
naprosta neochota k véci vypovidat a snaha vzbudit dojem, Ze nerozumi polozenym otazkam.
Poptel, Zze by kdy s Yvonou N. jednal, ¢i se podilel na pfevodu obchodniho podilu spole¢nosti
Genema. Z vypovedi svédka Daniela K. (k jeho vérohodnosti viz vyse), ktera je v této casti ve
shodé s tim, co uvadéla sama Yvona N., vsak jasné vyplynulo, ze N. pfisla podruhé na jednani
do MPU v doprovodu pravé svédka Mgr. K., kterj se prokazal plnou moci od spole¢nosti
Genema. Protoze zapis o pfevodu spolecnosti z N. na spolecnost Praetor Syndicate dosud
nebyl proveden v obchodnim rejstifku, byl prave Mgr. K., jakozto pravni zastupce spole¢nosti
upozornén na moznost pokracovani vjednani az ve chvili, kdy bude zména zapsina
v obchodnim rejstifku.

V kontextu vérohodnosti vypovédi jednotlivych svédka, které se soud vénoval vyse, i ostatnich
provedenych dukazt, je tfeba zduraznit, ze shora uvedena obhajoba Yvony N. zustala
v podstatnych skute¢nostech zcela osamocena a neni podporovana dalsimi ve véci
provedenymi dikazy. V prvé fadé je tfeba uvést, ze z listinnych dukazu, zejména z navrhu na
zapis zmén do obchodniho rejstifku a konecné i z vypovédi Yvony N. plyne, Ze to byla pravé
ona, kdo pfedlozil navrh na zménu spolecnika a jednatele spole¢nosti Genema na podatelné
Méstského soudu v Praze, opatfeny jejim podpisem. Ptilohou tohoto navrhu byla Smlouva o
pfevodu obchodniho podilu a Dohoda o uplaté, obé opatfené jejimi podpisy a podpisy
Miroslava K.. Zaroveti z vipovédi svédka K., plyne, e pti jednani u MPU tvrdila, Ze je novou
jednatelkou Genemy, pficemz tato skutecnost byla ovéfena ndhledem do obchodniho
rejstifku, kde jeji jednatelstvi zatim nebylo zapsano, proto s ni v danou chvili nemohl MPU
jednat. Z uvedeného je patrné, ze Yvona N. musela védét, ze jsou podnikany pravni kroky
k tomu, aby se namisto stavajictho spolecnika a jednatele spolecnosti Genema Miroslava K.
stala spolecnici a jednatelkou pravé ona. Z vypovedi svédka Miroslava K. potom jasné
vyplynulo, Ze nemé¢l zajem spole¢nost prodat. V minulosti ji koupil prave kvuli nemovitostem,
které vlastnila, jevilo se mu to jako dobra investice. Popsal, jak za nim N. dvakrat byla a
pfemlouvala ho k prodeji spolecnosti, on vsak pokazdé odmitl a nic ji nepodepsal. Zde se
zasadnim zpusobem rozchaz{ vypoved svedka Miroslava K. a Yvony N., nicméné prave
vypoved svedka K. je podle soudu pravdiva, nebot’ nelze prehlédnout, Ze z vyjadieni svédka
JUDr. Gregora a z dolozek, jimiz mély byt ovéfeny podpisy N. a svédka K. na Smlouvé o
pfevodu obchodniho podilu a Dohodé o uplaté, jsou dolozky falzifikatem a podpis Miroslava
K. u JUDr. Gregora nikdy ovéfen nebyl. V tomto ohledu se svédek JUDr. Gregor jevi jako
zcela vérohodny, detailné popsal, jak ma vypadat jeho originalni ovétovaci dolozka a zaroven
uvedl, pro¢ neni ani technicky mozné, aby prava dolozka vypadala tak, jako tyto padélky. Navic
nebyl zjistén vibec zadny davod, pro¢ by si mél svédek JUDr. Gregor vymyslet, kdyz
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s trestnou ¢innosti neni nikterak spojovan. A pravé jeho vypovéd, ktera koresponduje i
s vypovedi svédka Miroslava K. a zminéné ovéfovaci dolozky, které jsou bezpochyby
padélkem, cinf vypoveéd Yvony N. jako zcela nevérohodnou. Na tomto misté povazuje soud
za podstatné zduraznit, ze predmétem dokazovani je skutek uvedeny v obzalobé a pro
rozhodnuti je zcela nepodstatné, za jakych okolnosti nabyl svédek Miroslav K. spole¢nost
Genema, za jakou castku, zda udélil svému bratrovi Slavomirovi plnou moc k zastupovani ¢i
nikoliv, zda si od bratra pujcil penize na nakup, jak je chtél splacet, jaky byl jeho pfijem apod.
Skutecnost, ze na tyto otazky nebyl svédek Miroslav K. schopen poradné odpovédét u
hlavniho liceni, mu neubira na vérohodnosti. Podstatné je to, ze svédek M. K. vypovédél, ze
Yvona N. jej pfesvédcovala, aby spolecnost prodal za 100.000,-K¢, pficemz podle jeho minéni
se snazila vyuzit jeho Spatné financ¢ni situace vzhledem k nepoméru kupni ceny a majetku
spolec¢nosti. Jeji nabidku odmitl, spole¢nost podat nechtél a zadné dokumenty nepodepsal. A
prave tato jeho cast vypovedi je v souladu jak s vypovédi svédka JUDr. Gregora, tak se shora
zminénymi notafskymi dolozkami. Z nich je patrné, ze JUDr. Gregor podpisy Miroslava K.
na téchto listinach neovéroval, dolozky jsou falzifikaty. Vypoved Yvony N. je v tomto ohledu
tedy zcela nelogicka, pokud by Miroslav K. chtél spolecnost prodat, sim by listiny podepsal a
byl pfitomen jejich ovéfeni. Nadto ve chvili, kdy na podatelné Méstského soudu v Praze
pfedavala navrh na zapis zmén v obchodnim rejstfiku spole¢nosti Genema jimz mél byt M. K.
jako spolecnik a jednatel vymazan a novou jednatelkou a spolec¢nici se méla stat ona, musela
védét, co dany navrh obsahuje, nebot’ ani podle jeji vypovédi ji nabyti spolecnosti
nepiekvapilo, coz doklada i jeji snaha jednat s MPU jesté pfed zapisem do obchodniho
rejstifku, jak potvrdil svédek K.. Pokud vsak na Slovensku neziskala od svédka Miroslava K.
souhlas s pfevodem obchodniho podilu, naopak obdrzela jeho zamitavé stanovisko, nemohla
pfedpokladat, ze to co ¢ini, je po pravu, nebot’ ji muselo byt zfejmé, ze M. K. s pfevodem
spolec¢nosti nesouhlasi. Minimalné za této situace nemohla byt ve chvili, kdy pfedavala
Méstskému soudu v Praze navrh na zménu udaji zapsanych v obchodnim rejstfiku, v dobré
vife, ze se nedopousti niceho protipravniho, ze pfedkladd dokumenty svédkem M. K.
podepsané a podpisy ovérené originalnimi dolozkami.

Z provedenych dukazui bylo dale zjisténo, Ze si Yvona N. nepochybné musela byt velmi dobfe
védoma toho, ze spole¢nost Genema vlastni nemovité véci a i jejich alespon pfiblizné hodnoty
a nepomeéru mezi touto castkou a c¢astkou 100 000,-K¢, kterou Miroslavu K. za prodej
obchodniho podilu spolec¢nosti nabizela. Jak potvrdili svédci P. a R., Yvona N. je informovala
o svém zaméru odkoupit obchodni podil spolecnosti Genema pravé proto, ze v majetku
spolecnosti je tato nemovitost. Z vypovédi svédka Slavomira K. bylo prokazano, ze se jej
Yvona N. dotazovala, jakou ma dum hodnotu. Svédek R. vypovédél, ze mu ukazovala
fotografie budov. Nalézaci soud je toho nazoru, ze jiz pfi pohledu na fotografie musi byt 1
laikovi zcela zfejmé, ze komplex budov a pfilehlych pozemku se vymyka standardu a rozhodné
pfesahuje svou hodnotou ¢astku nejen 100.000,-K¢, ale 1 10 000 000,-K¢. Nadto bylo vypovédi
svedka R. prokazano, ze mu sdélila, ze uvedené nemovitosti maji hodnotu asi 20-30 miliona
K¢, a ze by z této transakce mohla ziskat néjaké penize.

Soud vzal dale za prokazané, ze Yvona N. aktivné vystupovala i v otazce vyfeseni uvéru ve
vysi 12. 000 000,-K¢, ktery na nemovitych vécech vazl. Svédek R. potvrdil, e ji vezl do MPU
a zucastnil se jednani, pfi némz byla feSena otazka, ze na nemovitostech vazne néjaké zatizeni.
Svédek K. potvrdil, ze vstoupila vjednani s MPU jesté v dobé, kdy nebyl zapis zmény
spole¢nika a jednatele z Miroslava K. na jeji osobu zanesen do obchodniho rejstifku, tedy
muselo to byt relativné brzy poté, co byl navrh na zmény Méstskému soudu v Praze pfedlozen.
Svedek K. rovnéz potvrdil, Ze Yvona N. méla povédomi o tom, ze na nemovitych vécech
vazne uver a probirali spolu, ze obecné by byl jednim z moznych feseni situace prodej
nemovitych véci a uspokojeni pohledavky za Slavomirem K.. Spole¢nosti Genema by tak
mohly zbyt jesté néjaké financni prostfedky. Ackoliv svédek K. zaroven potvrdil, Ze na zruseni
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zastavy pfimo pfi jednani nikterak netlacila, neznamena to, ze ve skutecnosti to nebyl jeji
zamér, nebot’ jeji jednani, kdy zacala jednat s MPU jesté pred zménou zapisu v obchodnim
rejstifku a prokazala se nabyvacimi tituly, svédéi o zainteresovanosti ve véci a snaze vyfesit
situaci co nejdfive. Rovnéz je tfteba poukazat na to, ze vypovédi tohoto svédka byla vyvricena
jeji obhajoba, Ze netusila o existenci zastavniho prava na pfedmétnych nemovitostech,
dozvédéla se to az pii jednani na MPU, na které byla vyslina svédkem Ing. R.. Jedinym
logickym vysvétlenim jejtho pocinani je, ze védéla, ze nemovité véci jsou zatizeny uvérem a
snazila se situaci fesit co nejdfive, aby doslo k vyfeseni vzniklé situace nejlépe tak, aby
vysledkem pro prodeji nemovitych véci, popf. po jiném zvoleném feseni, byl kladny zistatek
financnich prostfedku k vyplaceni.

Dale soud uvadi, ze nema duvodu nevéfit Yvoné N., Zze nasledné byla donucena k prevodu
podilu spolecnosti Genema na spolec¢nost Praetor Syndicate, nebot’ vyslo najevo, ze ma
nevyfesené exekuce. Tato skutec¢nost vyplyva jak z provedeného dokazovani, tedy konkrétné
ze Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu spole¢nosti Genema uzaviené mezi Yvonou N. a
Praetor Czech Syndicate, zastoupenou svédkem S., sepsané na zaklad¢ rozhodnuti jediného
spole¢nika spolecnosti Genema ze dne 2.9.2015 a z navrhu na zapis zmény zapsanych ddaja
do obchodniho rejstfiku tykajicich se spolecnosti Genema ze dne 9.9.2015. Bylo by zcela
nelogické, aby Yvona N. kratce poté, co spole¢nost nabyla, ji dobrovolné pfrevadéla na tieti
osobu, pokud by se ncobjevila néjaka pickazka spocivajici napiiklad prave v nevyfesenych
exekucich. I pfi zavéru o nevérohodnosti vypovedi svedkua Ing. R., S. a K., je jedinym moznym
vysvétlenim, ze Yvona N. nebyla sama, kdo pfi pfevodu spolecnosti Genema a nasledn¢ snaze
zrudit zastavu a ziskat finanéni prostfedky aktivné vystupoval, nicméné prokazani zapojeni
dalsich osob neni pfedmétem tohoto trestniho fizeni, nebot’ obzaloba byla podana pro jeden
konkrétni skutek, jehoz se méla dopustit praveé N.. Skutecnost, ktera vyplyva z dokazovani, a
sice ze Yvona N. byla pouze soucasti fetézce osob, které mély zajem na pfevodu spolecnosti
na jeji osobu z duvodu hodnotného majetku, ji nemtize zbavit viny, nebot’ jak bylo popsano
shora, provedenym dokazovanim bylo nadevsi pochybnost prokazano, ze se jednani
popsaného ve skutkové ¢asti vyroku rozsudku skutecné dopustila.

Co se tyka hodnoty obchodniho podilu Genema, tak znaleckym zkoumanim bylo prokazano,
ze ta byla nulova, ackoliv ve vlastnictvi Genema byly nemovité véci v hodnoté nejméné
11 200 000,- K¢, kdyz Genema méla zaroven zavazky z titulu poskytnutého ruc¢eni sménky ve
vysi 16 245 540,82 K¢ a z titulu smluvni pokuty dle Smlouvy o zfizeni zastavniho prava na
nemovitych vécech ve vysi 1 200 000,- K¢. Hodnota vlastniho kapitalu spole¢nosti Genema
tak byla zaporna, a to konkrétné ve vysi — 6 245 541,- K¢, kdyz zavazky pfevysovaly aktiva
spole¢nosti. Soud vychazel z hodnoty nemovitych véci urcenou znaleckou kancelai{ RSM a.s.,
a nikoliv soudnim znalcem Ing. Vaclavem Myslikem, ktery nemovité véci ocenil na ¢astku
17 630 340,- K¢. To proto, ze znalecka kancelaif RSM a.s. méla moznost provést mistni Setfen{
nemovitych véci, zatimco Ing. Myslik vychazel toliko z listinnych podklada a z obhlidky
nemovitych véci uskuteénénych vsak jiz v roce 2012. Navic tak v této potencionalné sporné
otazce soud postupoval ve prospéch obzalované.

Soud je ze shora uvedenych duvodu pfesvédéen, ze provedené dukazy prokazuji skutkovy d¢;
tak, jak byl uveden ve skutkové casti vyroku rozsudku a nasledné rozveden na pocatku
oduvodneéni tohoto rozsudku. Provedené dukazy tvoii logicky celek, vzajemne se podporuji,
nejsou mezi nimi zadné podstatné rozpoty a je z nich zfejmé, ze obhajoba obzalované v jejich
kontextu nemuze obstat. Bylo bezpochybné prokazano, ze Yvona N. védéla, ze spolecnost
Genema vlastni nemovity majetek v hodnoté presahujici ¢astku zjevné 10 000 000,- K¢. Za
tim ucelem, a ackoliv ji bylo zndmo stanovisko spolecnika sveédka Miroslava K., Ze podil ve
spole¢nosti nema zajem pfevést, pfedlozila u Méstského soudu v Praze navrh na zmeénu ddaja
zapsanych v obchodnim rejstifku, Smlouvu o pfevodu obchodntho podilu a Dohodu o uplaté
opatfené podpisy Miroslava K., jejichZz pravost méla byt ovéfena padélanymi dolozkami notafe
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JUDr. Gregora, pficemz si byla védoma toho, Ze ovéfeni podpisu je falzifikat. Tim se
neopravnéné zmocnila obchodntho podilu spole¢nosti Genema, domnivajic se, ze hodnota
obchodniho podilu spole¢nosti bude pfevysovat hodnotu nemovitych véci, které byly soucasti
majetku spolecnosti Genema, a ktera byla znaleckym zkoumanim stanovena minimalné na
hodnotu 11 200 000,-K¢. Avsak hodnota obchodniho podilu byla nulova, procez bylo
prokazano, ze imyslem obzalované bylo ziskat do svého vlastnictvi nemovité véci, nevédouc,
ze zavazky spolec¢nosti pfevysuji hodnotu nemovitych véci. Nasledné vstoupila v jednani
s MPU ve snaze vypotadat zastavni pravo vaznouci na pfedmétnych nemovitostech a nasledné
1v jednani se spolecnosti Buro Trade s niz za icelem splaceni Gvéru a zrusen{ zastavy uzaviela
smlouvu o zapujcce ve vysi 20.000.000,-K¢, ¢imz zatizila nemovité véci dalsi zastavou.

32. Jednani Yvony N. soud pravné kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zloc¢in podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku
v jednoc¢inném soubéhu s pfecinem padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1
tr. zakoniku, kdyz v damyslu ziskat nemovité véci ve vlastnictvi spolecnosti Genema na
podatelné Méstského soudu v Praze predlozila listiny dokladajici prevod obchodniho podilu
spole¢nosti Genema z Miroslava K. na svou osobu a pravost podpist na téchto listinach mély
ovéfovat padélané ovéfovaci dolozky, pficemz védéla, ze jediny spolecnik Miroslav K.
neprojevil souhlas s prodejem obchodnfho podilu a ovéfovaci dolozky podpist tudiz
nemohou byt pravé, ¢imz Méstsky soud v Praze, ktery vedl fizeni, uvedla v omyl a pokusila se
tak zpusobit na majetku spole¢nosti Genema, zastoupené jednatelem Miroslavem K., skodu
velkého rozsahu, pficemz k této nedoslo, kdyz zavazky spole¢nosti Genema prevysSovaly jeji
aktiva a obchodni podil spole¢nosti tak mél nulovou hodnotu. Yvona N. mylné pfedpokladala,
ze hodnota obchodniho podilu s ohledem na vlastnictvi nemovitych véc spolecnosti Genema
dosahuje minimalné ¢astky 10 000 000,- K¢, coz je dle § 138 tr. zakoniku skoda velkého
rozsahu, a za tim Gcelem na sebe neopravnéné pfevedla obchodni podil spolecnosti Genema.
Obzalovana tak mylné pfedpokladala skutkové okolnosti, které by naplnovaly znaky
piisné¢jstho umyslného trestného cinu, a to konkrétné zptsobeni skody velkého rozsahu, ¢imz
by naplnila skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst.
5 pism. a) tr. zakoniku, nicméné ve skutecnosti celkova hodnota obchodniho podilu
spole¢nosti Genema byla rovna nule, coz obzalovana nepfedpokladala. Obzalovana tak jednala
ve skutkovém omylu pozitivaim. Ve smyslu § 18 odst. 3 tr. zakoniku tak soud posuzoval jeji
jednani jako pokus citovaného zvlast’ zavazného zloc¢inu. Obzalovana tim, ze pfedlozila na
podatelné Méstského soudu v Praze listiny dokladajici prevod obchodniho podilu spole¢nosti
Genema z Miroslava K. na svou osobu, o kterych védéla, ze jsou padélané, zaroven naplnila
skutkovou podstatu precinu padélani a pozménéni vetfejné listiny, kdyz tyto listiny uzila jako
pravé. Listiny opatfené dolozkou notafe jsou pak vefejnou listinou ve smyslu § 131 tr. zakoniku
ve spojeni s § 6 zakona ¢. 358/1992 Sb., notatfsky fad, dle kterého jsou vefejnou listinou
notafské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notafskych zapisu a listiny o ovéfent, jestlize spliauji
nalezitosti stanovené pro n¢ zakonem. Naopak nebylo prokazano, ze by obzalovana sama
vefejnou listinu padélala, jak tvrdila obzaloba. Trestné ¢innosti se dopustila v umyslu pfimém
dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ védéla, ze piedlozené listiny nejsou pravé, a svym
jednanim chtéla porusit zajem chranény trestnim zakonem, kterym je ochrana majetku a
neruseny vykon vlastnického prava.

33. K pravni kvalifikaci jednan{ obzalované jako pokusu k zvlast’ zavaznému zlocinu podvodu
doplnyje, ze uvedeni v omyl muze sméfovat nejen vuci poskozenému, ale 1 vuci jiné osobé.
Osobou poskozenou tak muze byt osoba odlisna od té, ktera je uvadéna v omyl. Tak tomu
bylo i v tomto piipade¢, kdyz poskozenou byla spol. Genema, resp. jeji jediny spolecnik
a jednatel Miroslav K. a tim, kdo byl uveden v omyl byl rejstifkovy soud, v tomto ptipadé
Méstsky soud v Praze.
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K tomu, zda rejstiikovy soud muze byt subjektem, ktery je uvadén v omyl, se soud ztotoziuje
s naznacenou argumentaci vyjadfenou v usneseni Nejvyssiho soudu v této véci ze dne 24. 9.
2020 ¢. j. 3 Tdo 946/2020-920 a shrnuje tuto tezi nasledovné.

Judikatura obecné pfipousti, ze subjektem, ktery lze uvést v omyl muze byt statni nebo jiny
organ, ¢imz byl minén napfiklad Energeticky regula¢ni dfad ¢&i katastralni ufad, a to
s odivodnénim, ze fizeni pfed témito organy ma zasadné nevefejny pisemny charakter, kdy
spravni organ vychazi zejména z pisemnych podklada toho, na jehoz zadost bylo fizeni
zahdjeno. V tomto fizeni tedy lze tento ufad uvést v omyl a naplnit znak objektivni stranky
trestného ¢inu podvodu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn.
4 Tdo 968/2016 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1437/2013,
shodn¢ pak usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 1. 2004 sp. z. 8 Tdo 42/2004). Sporna a
dosud nevyfesena otazka pak panuje pfi hodnoceni otazky, zda lze uvést v omyl i soud, pfi
zhodnoceni specifik rozmanitosti fizeni, ktera jsou pfed soudy vedena

Pii posuzovani otazky, zda obzalovana svym jednanim uvedla rejstifkovy soud v omyl, mél
soud na paméti usneseni Nejvysstho soudu dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004,
uvefejnéného pod ¢. 24/2006 Sb., dle kterého ,,znak spolivajici v ,,uvedeni nékobo v omyl nelze
spatiovat v tom, Ze obvinény podal k soudu Zalobn, kterd obsabuje védomé nepravdiva tvrzent, popiipade, Ze
podal navrh na vyddni smeénecného platebniho rozkazu, ktery se opird o padélanou sménkn. Soud rozhodujici
v obéanskopravnim 1izeni o takovych podanich totig nelze poklidat za subjekt, ktery by mobl byt timto
gpiisobem nvddén v omyl.“ Nutno dodat, ze tento zavér byl nasledné vseobecné piijiman soudni
praxi a vztazen i na nesporné fizeni (napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp.
zn. 4 Tz 2/2010). Pti povsechném hodnoceni a slepém nasledovani pfedestfeného nazoru by
tak bylo nutno dospét k zavéru, ze soud v omyl uvést nelze. Nicméné zdejsi soud ma za to, ze
tento zaver nelze aplikovat i na nyni projednavany ptipad, kdyz rejstifkové fizeni nenf mozné
srovnavat se fizenim spornym, kde ma soud moznost a povinnost hodnotit pfedlozené dikazy
a v tomto ohledu i hodnotit pravost pfedlozenych listin. Takovy zavér je jiz dale neudrzitelny
prave s ohledem na charakter rejstifkového fizeni, jak bude dile rozvedeno.

Soud se v tomto ohledu plné¢ ztotoznil s argumentac{ senatu ¢. 5 Nejvyssiho soudu precizné
a komplexné vyjadfenou v usneseni ze dne 18. 4. 2019 sp. zn. 5 Tdo 533/2018, kterym
projednavanou véc postoupil velkému senatu trestnfho kolegia Nejvysstho soudu
k rozhodnuti, k jehoz vydani v§ak s ohledem na zpétvzeti dovolani nakonec nedoslo.

Pravni aprava obchodniho rejstiiku a rejsttikového fizeni je zakotvena v § 120 a § 121 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, a v zakoné ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob ve znéni tc¢innym od 1. 5. 2015 do 18. 9. 2016, které je pro tento
piipad relevantni. Rejstiikové fizeni je ovladano registracni zasadou, kdyz tzv. vécny prezkum
byl jiz na zdklad¢ zakona ¢. xxx/2005 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1. 7. 2005, opustén.
Rejstitkovy soud je podle § 96 odst. 1 zakona o vefejnych rejstiicich povinen provést zapis
nebo rozhodnout o navrhu usnesenim ve lhiaté stanovené jinym zakonem, jinak nejpozdéji do
5 pracovnich dnt. Dokazovani se tak zasadné neprovadi a ani se nepfedpoklada, zpravidla je
rozhodovano bez jednani. Predmétem cinnosti rejsttikového soudu je tak pfezkum formalnich
nalezitosti navrhu a zakladnich pfedpokladu predkladanych listin, jako napiiklad kontrola, zda
se na listinach nachéazi ovéfené podpisy pfislusnych osob ¢i zda byla dodrzena ziakonem
vyzadovana forma listiny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 29 Cdo
1953/2013. Timto zpusobem doslo k oslabeni dlohy rejstiikového soudu, kdyz ten zkouma
podminky pro provedeni zapisu pouze z formalniho hlediska (srov. nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. Pl US 43/05). Zaroven i v tomto nalezu Ustavni soud uved], e
provedeni zapisu rejstifkovym soudem nelze oznacit za rozhodnuti, je totiz pouze ukonem
soudu ve smyslu § 36 a nasl. o. s. 1.
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Registracni princip tak nedava rejstifkovému soudu prostor proto, aby byly zjist’ovany sporné
skutecnosti tak, jak je bézné v fizeni obcanskopravnim, a to at’ uz sporném ¢i nesporném
(stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4753/2009). Ptevlada zde
formaln{ a evidencni pfistup nad vécnym prezkumem skutkového a pravniho stavu, a jeho
povinnosti je ,,pouze® zhodnotit, zda urcita skutec¢nost z listiny vyplyva, jiz vSak neni v jeho
moznostech a ani povinnosti ovéfit zptisob, jakym byly opatfeny. V rejstifkovém fizeni se z
hlediska hmotného prava listiny opatfené ovéfovacimi dolozkami notafe jako vefejna listina
neptezkoumava (§ 134 o. s. 1.).

Na rejstifkové fizeni je tedy nutné nahliZet jako na fizen{ sui generis, v némz se uplatni odlisné
procesni principy ovladajici soudni proces nez v fizen{ sporném a nelze tak dosavadni platnou
vyse citovanou judikaturu, které vylucovala soud jako subjekt, ktery muze byt uveden v omyl,
vztahnout i na rejstifkové fizeni. Rejstiikovy soud se obsahem své cinnosti i pii ohledu na
zakonné rozhodovaci lhity bliz{ spravnimu organu vykonavajicimu funkci soudniho organu a
lze tak naopak pfisvédcit vyse citované judikatufe zabyvajici se fizenim pfed katastralnim
ufadem ¢i Energetickym regula¢nim tradem. Bez povsimnut{ nelze nechat ani skutecnost, ze
rozhodovaci ¢innost v rejstiftkovém fizeni nalezi vy$sim soudnim udfednikim a nikoliv
soudciim, coz podporuje taktéz odklon od nazoru, Zze soud nelze uvést v omyl, pfi soucasném
zhodnoceni specifik rejstifkového soudu.

Obzalovana za ac¢elem zmocnit se obchodniho podilu spolecnosti Genema, a nutno upozornit
primarné nemovitych véci v jejim vlastnictvi, pfedlozila Méstskému soudu v Praze jako soudu
rejstifkovému listiny s padélanymi ovéfovacimi dolozkami jejtho podpisu a ptavodniho
spole¢nika a jednatele Miroslava K. véetné navrhu na zapis zmén. Predlozila tak listiny, které
deklarovaly zménu v osobé spolecnika vlastnici obchodni podil a jednatele obchodni
spolec¢nosti Genema, a jez ji umoznily provést majetkové dispozice za ucelem vlastniho
obohaceni ke skodé Genema.

Obzalovana tak oklamala rejstifkovy soud, ktery ji v dusledku omylu zapsal jako jediného
spole¢nika a jednatelku spole¢nosti namisto Miroslava K.. Rejstitkovy soud jednal v omylu,
kdyZ povazoval jemu predlozené listiny za pravé a s ohledem na specifické rysy fizeni se tézko
mohl oklaman{ vyvarovat. Ve shodé s nazorem Nejvysstho soudu vyjadfeném v usneseni ze
dne 18. 4. 2019 sp. zn. 5 Tdo 533/2018 tak soud povazuje trend vychazejici z rozhodnuti ¢.
24/2006 Sb. rozh. tr. za nadale neudrzitelny a uzavfel, ze rejstitkovy soud byl v nyni
projednavané véci tim, kdo byl uveden v omyl.

Je nepochybné, ze jednani Yvony N. je natolik spolecensky skodlivé, Ze je vylouceno, aby
postacovalo uplatnéni odpovédnosti obzalované podle jiného pravniho pfedpisu, trestni
represe je v daném ptfipadé zcela namiste.

Pti Gvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud ze vSech zakonnych ustanoveni, pfihlizel zejména
k povaze a zavaznosti spachaného cinu, k osobnim a majetkovym pomérim obzalované,
k jejimu dosavadnimu zivotu a moznostem napravy, 1 k jejimu chovani po ¢inu. Soud dale
piihlédl i k dobe¢, ktera uplynula od spachani trestné¢ho ¢inu a k délce trestniho fizeni.

Obzalované byl ukladan trest podle nejpiisnéjsiho trestného cinu, tedy podle § 209 odst. 5 tr.
zakoniku, ktery za takové jednani stanovi jako jediny trest trest odnéti svobody v rozmezi
zakonné trestni sazby 5 - 10 let. Byt k dokonani zvlast’ zavazného zloc¢inu nedoslo, tak dle
§ 21 odst. 2 tr. zakoniku plati, Ze pokus trestného cinu je trestny podle trestni sazby stanovené
na dokonany trestny ¢in. Obzalované polehcuje, ze doposud vedla fadny Zivot, respektive je
na ni nutno hledét jako na osobu dosud netrestanou. Taktéz bylo do vyroku o trestu nutné
oproti pfedchozimu rozhodnuti soudu promitnout hrani¢ni naplnéni kvalifikacnitho znaku
skody velkého rozsahu s ohledem na novelu tr. zdkoniku provedenou zakonem ¢. 333/2020
Sb., kterym doslo ke zméné vyse skody stanovené v § 138 tr. zakoniku s ac¢innosti od 1. 10.
2020, konkrétné u skody velkého rozsahu z 5 000 000,- K¢ na 10 000 000,- K¢. Soud pii
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ukladani trestu bral do Gvahy i postaveni obzalované v ramci celé kauzy, kdyz je evidentni, ze
ona nebyla strijcem celé trestné cinnosti, byt’ nebylo vaci dalsim, dle soudu davodné
podezfelym osobam, vzneseno obvinéni. Soud pak nemohl odhlédnout ani od toho, ze
k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Naopak v neprospéch obzalované slouzi, ze spachala vice
trestnych ¢ind po predchozim uvazeni, coz vyzadovalo pomérné znac¢né usili. Vazila nékolik
cest na Slovensko, musela sehnat falzifikaty ovéfovacich dolozek a smluv, nékolikrat jednala
s MPU i s Buro Trade.

Nelze pak pfehlédnout dobu, které od spachani trestné ¢innosti uplynula a i samotnou délku
trestniho fizeni. Trestna ¢innost byla spachana v srpnu roku 2015, tedy pfed téméf sedmi lety.
Trestni fizeni, a to nutno pfipustit, ze 1 v fizen{ pfed soudem, trvalo nepfiméfené dlouho, a to
bez ptispéni obzalované. Naopak, délka byla zptsobena komplikacemi s vyslechem svédka K.,
jakoz 1 vypracovanim znaleckého posudku za ucelem ocenéni obchodniho podilu spole¢nosti
Genema. Tyto skutecnosti jdou k tizi statu. Nelze ostatné ani prehlédnout, ze obzalovana jiz
¢ast puvodné ulozeného nepodminéného trestu vykonala, byt’ kratkou. Jisté i tato zkusenost
vsak musela mit pro ni vyznamny vychovny ucinek. Pravée z tohoto titulu soud seznal, Ze je
oduvodnén predpoklad ulozit trest mimofadné pod dolnf hranici zakonné trestni sazby a neni
nutné na obzalovanou pusobit trestem odnéti svobody, ktery by byl spojen s jejim faktickym
omezenim na svobodé. Soud shledal, Ze k napravé obzalované i k ochrané spolecnosti je
mozné jesté vykon tohoto trestu podminéné odlozit. Méstsky soud v Praze tak vychazel ze
zavéra ustalené rozhodovaci praxe, podle niz za okolnosti pfipadu nebo poméry pachatele
odtvodnujici mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku lze
povazovat existenci vice vyznamnych polehcujicich okolnosti pfi nedostatku pfitézujicich
okolnosti (stov. pfiméfené rozh. ¢. 11/1968-1. a rozh. ¢. 21/1970 Sb. rozh. tt.). Pro mimotadné
snizen{ trestu svedcil 1 odst. 6 § 58 tr. zakoniku, kdyZz soud odsuzoval obzalovanou za pokus
trestného cinu a shledal, Ze vzhledem k povaze a zavaznosti pokusu by pouziti zakonem
stanovené trestni sazby odnéti svobody bylo pro obzalovanou nepfiméfené pfisné a ze lze
dosahnout jeji napravy i trestem kratstho trvani.

Vzhledem ke shora uvedenému soud ulozil obzalované trest odnéti svobody v trvani 3 let,
jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v délce 5 let, ktera dle soudu postaci k jeji
napravé, kdy nad ni bude viset hrozba mozného nafizeni vykonu trestu odnéti svobody, pokud
by pfesto fadny zivot nevedla. Nelze ani opominout, ze obzalovana jiz ¢astecné puvodné
ulozeny nepodminény trest odnéti svobody vykonala, coz na ni muselo taktéz mit vychovny
ucinek.

Soud zaroven ulozil Yvoné N. i trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu ¢i jeho ¢lena jakékoliv obchodni spole¢nosti nebo druzstva na dobu péti
let, nebot” se trestné ¢innosti dopustila v souvislosti s vykonem téchto funkei. Podle nazoru
soudu je zcela namisté znemoznit ji, aby dané funkce vykonavala, aby se tak zamezilo dalsimu
pachani typové podobné trestné ¢innosti, a to zejména s ohledem na vysokou miru naivity
obzalované, ktery nejenze ochrani spolec¢nost pfed piipadnou trestnou c¢innosti obzalované,
ale iji samotnou. Soud zvolil trest zakazu ¢innosti ve vymeéte péti let, tedy pii poloviné zakonné
trestni sazby, ktery se jevi jako dostatecny k ochrané spolecnosti pfed piipadnym pachanim
obdobné trestné ¢innosti v budoucnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Z odvolani
musi byt patrné, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo, vytykany. Obzalovany a osoby opravnéné podat odvolani v jeho prospéch
mohou odvolanim napadnout vSechny vyroky rozsudku. Rovnéz statni zastupce muze rozsudek
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napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku, pfipadné proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, a je
povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ i zcasti, ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného.
Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, pfipadné proto, ze
takovy vyrok ucinén nebyl.

Praha 9. bfezna 2022

JUDx. Libor Vavra

pfedseda senatu
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