¢.j. 1T 3/2020-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu Ing. Mgr. Hany
Chaloupkové a piisedicich Mgr. Katefiny Gauthierové a Petra D. v hlavnim liceni konaném
v Praze dne 4. kvétna 2021

takto:

Obzalovana

Mgr. Michaela D.,

narozena dne xxx v Trutnove, trvale bytem xxx,
je vinna, Ze

dne 23.8.2017 v Praze 1, Dlouha ¢. 16, v notafské kancelafi JUDr. Miroslava Novaka, ktery byl
Obvodnim soudem pro Prahu 1 povéfen k projednani dédictvi po zemfelém Mgr. Michalu P.,
nar. xxx, ktery zemfel dne xxx, v umyslu popfit dédické pravo opravnéné deédicky a obohatit se,
jednak pfedlozila rukou psanou listinu nazvanou ,,Zavét™, datovanou dnem 28.4.2017, jejimz
obsahem je prohlaseni Mgr. Michala P., Ze za dédice veskerého svého majetku, ktery v dobé
umrti bude vlastnit, povolava svoji dlouholetou pfitelkyni Mgr. Michaelu D., pficemz tuto listinu
sama sepsala a v pfesn¢ nezjisténé dobe ji pfedlozila k podpisu Mgr. Michalu P. a zajistila na ni
podpisy svédka Aleny D. a Martina F., jednak pfedlozila listinu nazvanou ,,Dodatek ¢. 1 ke
smlouvé o pujcce uzaviené dne 2.5.2012%, datovanou dnem 29.4.2017, jejimz obsahem je nové
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znéni ¢l. III Smlouvy o pujcce, konkrétné prohlaseni, ze Mgr. Michaela D. se zavazuje vratit
Mgt. Michalu P. pujcku ve vysi 1.350.000 K¢ nejpozdéji do 2.6.2053, a dale ze v piipad¢ amrti
Mgr. Michala P. nema Mgr. Michaela D. jakoukoli povinnost podle této smlouvy o pujcce vici
tfetim osobam ani vuci dédicam véfitele, a Zze v pfipadé umrti Mgr. P. nema Mgr. D. vaci Mgr. P.
zadné pohledavky, zavazky ani dluh, byt v ulici Xxx, zastava nadale ve vlastnictvi Mgr. Michaely
D. a pujcka se rudi, pficemz tuto listinu rovnéz v pfesné nezjisténé dobé sama pfipravila,
pfedlozila ji k podpisu Mgr. Michalu P. a zajistila nani podpis svédka Martina F., pficemz
uvedené listiny v pfesné nezjisténé dob¢ pfedlozila Mgr. Michalu P. k podpisu, pfestoze znala
jeho vazny zdravotni stav, ve kterém nebyl schopen pochopit obsah, vyznam ani podstatu
pfedlozenych listin, nebot’ byl sobjemnym mozkovym tumorem hospitalizovan ptavodné
na Neurologické klinice ve VSeobecné fakultni nemocnici v Praze anasledné¢ i v dalsich
nemocnicich, a pro toto onemocnéni nebyl v dobé podpisu obou listin schopen posoudit
nasledky svého jednani, tedy umyslné zneuzila jeho zdravotni indispozice, pfestoze védéla, ze
obsah téchto listin neodrazi vuli Mgr. Michala P., a pfedlozenim uvedenych listin chtéla
dosahnout toho, aby se stala jedinou dédickou majetku po Mgr. Michalu P. sestavajiciho
z nemovitosti v hodnoté 11.665.520 K¢, movitého majetku v hodnoté nejméné 694.300 Kc,
financnich prostfedkt na dctech v bankach, v portfoliich a podilech ve spole¢nostech ve vysi
nejméné 10.000.000 K¢, tedy majetku, jehoz celkova hodnota byla vycislena na ¢astku nejméné
22.359.820 K¢, a dale svym jednanim chtéla dosahnout také toho, aby jeji dluh ve vysi 1.350.000
K¢ ze Smlouvy o pujcce uzaviené dne 2.5.2012 nebyl zahrnut do dédictvi, pficemz se timto
zpusobem chtéla obohatit o majetek v celkové hodnoté nejméné 23.709.820 K¢ a pokusila se tak
zpusobit Katefin¢ P., nar. xxx, opravnéné dédicce majetku po Mgr. Michalu P., skodu v celkové
vysi nejméne 23.709.820 K,

tedy dopustila se jednani, které bezprosttedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu,
a uvedeného jednani se dopustila v umyslu sebe obohatit tim, ze uvede nékoho
vomyl azpusobi tak nacizim majetku skodu velkého rozsahu, pficemz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imZ spachala

zlo¢in podvodu podle ust. § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu
podle ustanoveni § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle §56 odst.2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 tr.f. se poskozena Katefina P., nar. xxx, odkazuje se svym narokem na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anita Slamova
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Oduvodnéni:

1. Po dokazovani byl prokazan skutkovy dé¢j tak, jak byl rozveden shora ve vyroku rozsudku.
Mgr. Michaela D. pfedlozila v notafské kancelafi JUDr. Miroslava Novaka, povéfeného notafe
k projednani dédictvi po zemfelém Mgr. Michalovi P. v ramci dédického fizeni vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 1, rukou psanou listinu zvanou ,,Zavét’™. Obsahem pfedmétné
listiny nazvané Zavét (dale jen ,,zavet™) bylo prohlaseni Mgr. Michala P., Zze za dédice
veskerého svého majetku, ktery v dobé umrti bude vlastnit, povolava svoji dlouholetou
pfitelkyni Mgr. Michaelu D.. ,,Zavét™ obzalovana sama sepsala a pfedlozila ji k podpisu Mgr.
Michalovi P. a zajistila na ni podpisy svédka Aleny D. a Martina F.. VSechny podpisy jsou
antedatovany dnem 28.4.2017. Dale obzalovana pfedlozila listinu nazvanou Dodatek ¢. 1 ke
smlouvée o pujcce uzaviené dne 2.5.2012 (dale jen ,,dodatek®), ktery obsahoval nové znéni ¢l. 111
Smlouvy o pujcce a byl datovan dnem 29.4.2017. Konkrétné se jednalo o prodlouzeni splatnosti
pujcky na byt v xxx ulici obzalované vuc¢i Mgr. Michalovi P. do roku 2053, a také bylo uvedeno,
ze v ptipadé smrti Mgr. Michala P. nema obzalovana v souvislosti s pfedmétnym bytem vuci
tfetim osobam ani dédicim zadné povinnosti, pohledavky, zavazky ani dluhy a byt ji ztstane ve
vlastnictvi. Tuto listinu obzalovana také sama pfipravila, pfedlozila ji blize nezjiSténého dne
k podpisu Mgr. Michalu P. a zajistila na ni podpis svédka Martina F. antedatovany dnem
29.4.2017. Uvedené listiny predlozila Mgr. P. k podpisu, pfestoze znala vazny zdravotni stav
Mgr. Michala P., ve kterém nebyl schopen z divodu hospitalizace pro objemny tumor na
mozku v dasledku tohoto onemocnéni pochopit obsah, vyznam ani podstatu pfedlozenych
listin, a tedy ani posoudit nasledky svého jednani, a umysln¢ tak zneuzila jeho zdravotni
indispozice. Obzalovana védéla, ze obsah vyse zminénych listin neodrazi vali Mgr. Michala P. a
data pfipojena k jednotlivym podpisim neodpovidaji skute¢nému datu pfipojeni podpisi Mgr.
P. i vyse uvedenych svédkd, listiny pfesto pfedlozila, aby v probihajicim dédickém fizeni dosahla
toho, Ze bude uznana jedinou dédickou majetku po Mgr. Michalovi P. a ziska tak majetek
v celkové vysi nejméne 23.709.820 K¢. Uvedenym jednanim se pokusila zpusobit Katefine P.,
opravnéné dédicce majetku po Mgr. Michalu P., skodu ve vysi nejméné 23.709.820 Kc.

2. Obzalovana Mgr. Michaela D. ke své osobé¢ sdélila, ze pracuje jako zdravotni sestra, ma
pifiem 15.000 K¢ &istého, vlastni s dcerou N. polnosti po otci. Zije s dcerou a vnukem na
adrese uvedené v obcanském prikaze. Splaci studia, zbyvajici dluh je 200.000 K¢. Nebyla
soudné trestand, u soudu byla jen kvuli svéfeni détf do péce. K véci uvedla, Ze dle jejiho nazoru
obzaloba vychazi z neobjektivné a nezakonné vedené¢ho pifpravného fizeni, kde vyuzila svého
prava k véci nevypovidat, nebot’ s ni bylo jednano neuctivé, pohrdavé a byl na ni ze strany PCR
vyvijen natlak. Také zminila, Zze Mgr. P., kterého po celé hlavni liceni nazyvala ,,tata, ji dne
01.05.2017 v nemocnici pfed svédkem F. udélil generalni plnou moc, kde stoji, ze ,,ja, nize
podepsany Mgr. P., udéluji plnou moc pani Mgr. D., a to k platebnim transakcim, zmocnénim
ke vSem platbam, sprave mého bytu, chaty na Xxx, uzivaini mého soukromého automobilu.*
Plna moc byla na dobu neurcitou a pozdéji byl pfipojen dodatek. Dale sdélila, Zze v notafské
kancelafi projednavajici dédictvi dne 23.08.2018 obzalovana byla osobné, pfedmétnou rukou
psanou zavet” ze dne 28.04.2017 predlozila, ale neméla umysl popfit pravo opravnéného dédice
a tim se obohatit. Nesnazila se imyslné obohatit tim, Ze by né¢koho chtéla uvést v omyl a tim
zpusobit na cizim majetku Skodu velkého rozsahu. Obzalovana je pfesvédcena, ze obsah zavéti
byl projevem svobodné a vazné vule Mgr. P., ktery zavét’ podepsal, a to za pfitomnosti dvou
svedka — pana F. a pani D.. D. a F. byli jiz vyslechnuti notafem jako soudnim komisafem, kdy
oba svedci prohlasili, ze Mgr. P. byl pii smyslech, orientovan v prostoru i case. Dle obzalované
doslo k podpisu zavéti, kdyz byl P. pfi smyslech, pfed podpisem stali na dvorku, komunikovali a
kourili, pili kavu. Celé to vzniklo na popud P., cely akt podpisu zavéti, plné moci, dodatku, byl
projevem vile P. a jeho prosbou k obzalované jako clovéku blizkému, ktery s nim roky byl
ve spole¢né domacnosti a od roku 2005 se nikdy nerozesli. Podpisu zavéti predchazelo
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dle obzalované to, ze pravdépodobné 27.04.2017 se sesli viichni i s pani P., pani Z. a pani Z. ve
vestibulu oddéleni nemocnice, kde P. sedél s kavou. Smali se, jak postupné pfichazely znamé
nebo pfitelkyné. P. obzalované fekl, ze doufa, Ze ma papir, ktery ji dal, Ze ji chce odkazat
veskery majetek. Doktor Camrda byl v té dobé na Regaté. Byl to jeho rodinny pravnik, se
kterym se stykali vyhradné kvuli majetkovym zalezitostem, ale nikoliv osobné, pouze formalné¢ a
profesné. Také k dodatku, ktery byl podepsan 29.04.2017 v ul. Katefinské v nemocnici, sdélila,
ze byl sepsan a upraven na zadost P.. Obzalovana pro P. sepisovala dokumenty, zafizovala mu
véci, a to uz od roku 2005. P. mél zajem na tom, aby byl dodatek o pujcce ve znéni, tak jak ho
poslal JUDr. Camrda dne 24.04.2017 na P. email ve verzi, jak uvad{ obzaloba. Obzalovana ho
doma vytiskla, pfinesla ho do nemocnice. P. od listopadu 2016 urgoval JUDr. Camrdu, aby mu
dany dodatek dal, protoze se blizila doba ukonceni splatnosti, tj. 30.04.2017. M¢l zajem, aby
dodatek prodlouzili. A prodlouzeni dodatku do roku 2053 obzalované nadiktoval P.: ,,Chci to
dopsat tésné nad muj podpis, aby to nikdo nemohl zpochybnit. Napisu ti plnou moc, kdyby na
tebe nastoupila Katefina, které nechci nic nechat, svoje majetkové zalezitosti tady v nemocnici
nechci s nikym kromé tebe fesit a vyfesim si je, az se vratim domd, az se vrat{ Camrda. S jinym
pravnikem to fesit nechci, chci, abys byla jedinou dédickou a vse spravovala. Podivej, jak je to
napsané, zkontroluyj mi to, moznid pujdu na biopsii mozku® sdélil dle obzalované P..
Obzalovana tak plnila vali P.. Dal ji papir a chtél, aby znéni obzalovana ,ucesala®. Také se
zeptal Katefiny, co by chtéla ona z pozustalosti, fekla, ze nic. Vuli sepsat zavet’ sdélil pred
svedky v nemocnici, zminioval to i pfed dcerou obzalované, at’ to obzalovana sepise s dodatkem
a podepise to. Znéni zaveti, které je u soudu, obzalovana skutecné vlastni rukou prepsala ve
skole o pfestavce, v té dobé byla pedagozkou. Koncept zavéti pana P. uz nema. Byl na
obycejném papife, tento koncept zavéti dal obzalované par dni pfed datem 28.04.2017. I pfes
to, ze je uvadéno, ze P. bylo $patné, tak spolu denné komunikovali (i pfed svédky — dcerou
obzalované, D., F.), z cehoz dle obzalované vyplyva jeho koherentnost, jeho mysleni a to, ze
nemohl byt mimo. Na papife, ktery P. daval obzalované, stalo: ,,Za dédice veskerého svého
majetku, ktery v dobé umrti budu vlastnit, povolavam svoji dlouholetou pfitelkyni...*
Obzalovana mu znénf ,,ucesala®. Zavét’ mu piedlozila v den, kdyz ji $li podepisovat na dvorek,
tj. dne 28.04.2017. Kdyz mu upravenou zavet’ pfinesla, fekl, Ze to je skvélé. Obzalovana
k dotazu uvedla, Ze nevi, co by se stalo s pohledavkou 1.350.000 K¢ P. za obzalovanou, kdyby
se stala jeho univerzalni dédickou. K sepsani a podpisu zavéti doslo konkrétné tak, ze P. z
nemocnice volal pani D., panu F., Ze d¢kuje za srdecné pozdravy a ze je rad uvidi. Chtel, at’ se
domluvi s obzalovanou, neboli ,,K.“. Oba dne 28.04.2017 piisli, ale D. nechtéla jit na oddélent,
tak se P. chtél sejit na dvorku ve VEN v Katefinské, kam chodil pravidelné denné¢ koufit. Bylo
to podvecer, P. mél na sobé pyzamo, mikinu a zupan. Obzalované ale nefekl, Ze by si F. a D.
vyzadal jako svedky zavet. P. jim zavolal, vSichni se na dvorku VEN sesli, obzalovana pfijela
jako prvni, P. uz tam byl a koufil a chtél pfedlozit Gfedni véci, co mu pfisly domua — platby za
sluzby, dokumenty od tucetni, z datové schranky apod. Mezitim pfisla na dvorek D. a F..
Obzalovana jednala s P., oni stali opodal. Nacez P. je zavolal a fekl, ze ,,ma zavét’, zda by to
mohli podepsat, pfeje si to, psal to K. svou rukou, ale je to projev jeho svobodné vule®. Zavetl
maval pfed svédky. Nejprve se podepsal F., poté D., poté obzalovana, a to na deskach, které
obzalovana drzela. P. pak fikal pfed svédky, ze nechce, aby dédila jeho sestfenice, Ze ji nema rad
a nejevila o néj zajem. Obzalovana nezdjem sestfenice potvrdila, protoze ji nikdy nevidéla.
Vidéla ji az v nemocnici, kde se zajimala o klice, na to ji P. fekl, Ze nevi na co, Ze se o vse stara
obzalovana s dcerou. Komunikoval s poskozenou jen v piipad¢ potieby lékatské protekce, na
Vanoce, na svatky. Dle obzalované chtél P. napsat zavét’ pouze na obzalovanou s dcerou uz od
roku 2012, protoze byly jeho jedina rodina. Poskozené P. nechtél nic dat. V den podpisu zavéti
se dle obzalované P. citil velmi dobfe, byl otrientovany, mél chut’ jidlu, koufil, pil kavu, mluvil,
nebyl zmateny. Den pfed podpisem zavéti, tedy 27.04.2017 doktorka uvedla v lékafské
dokumentaci, ze se pacient citi tak dobfe, ze by chtél jit domu, zvazovana dimise. Podpisy
svedku nezajistila obzalovana, ale P.. P. urgoval JUDr. Camrdu, dodatek ¢. 3 chtél do roku 2053,
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do jeho 100 let. JUDr. Camrda obzalované poslal verzi 24.04.2017 do emailu, vytiskla ji a P.
pfinesla. Tuto verzi vak chtél P. striktné pfedélat a dal k tomu obzalované ve VEN na dvorku
pfesny pokyn pfed F. a D., a to hned po podpisu zavéti. S F. méla obzalovana dlouholety
studijn{ vztah. P. chtél, aby se 29.04.2017 oba dostavili podepsat jim upraveny dodatek o pujéce
ve prospéch obzalované. Smlouvu obzalovana vytiskla a on ji vlastni rukou a bez natlaku stvrdil
za pfitomnosti svédka Martina F.. F. byl v den podpisu zavéti v nemocnici poprvé, stejné tak
D., F. poté jest¢ do nemocnice dochazel. Dodatek byl sepsany na pocitaci z duvodu, ze
od listopadu 2016 opakované zadal kancelat JUDr. Camrdy, aby mu zaslali smlouvu. Termin
pujcky koncil 30.04.2017 a dodatek byl podepsan 29.04.2017. P. mél velky zajem to vyfesit jeste
za zivota. Zejména to chtél prodlouzit tak, ze se dozije stovky a aby bylo zdiraznéno, ze
obzalovana nema zavazky vici jeho potencialnim dédicim. V pavodni smlouvé z roku 2012
mél P. upraveno, ze v pfipadé nezaplaceni na néj obzalovanid pfevede clensky podil. V
soucasnosti v byté "dole" (Xxx, byt ¢. xxx) bydli obzalované dcera se svym synem — vaukem
obzalované. Na dceru byl byt pfeveden asi pfed jednim nebo dvéma lety. O pfevodu druzstvo
informovala. Spravkyni dédictvi byt nezpfistupnila, jelikoz ji o to nikdy nezadala. Obzalovana v
byté bydli stale. Byt "nahofe" (Xxx, pravdépodobné byt ¢. xxx) si narokuje z toho titulu, Ze je v
ném od roku 2005 a nikdy se neodstéhovala. Byt "na rohu" ( xxx) odevzdala spravkyni dédictvi.
Obzalovana méla odevzdat 1 byt nahofe, ale to nikdy neudélala. Byt v xxx nikdy nepronajimali,
byt na rohu ano, kdyz P. vyjizdél. S bytem na rohu to bylo po smrti P. tak, ze P. ji v nemocnici
prosil, Zze tam jsou ndjemnici, at’ si to tam vSechno zafidi, jestli chce vybrat najmy nebo jiné, ze
to necha na obzalované, ze oni maji smlouvu, ktera pokracuje. Ze chee, aby SIPO a sluzby byly
zaplacené, aby tam nebyly dluhy, coz obZalovana udélala. Obzalovana psala najemnikim vyzvu,
ze P. zemfel, aby vyklidili byt. Najemné ji chodilo na jeji ucet. Nyni obzalovana plati ndjem za
byt dole, a to z jejtho Gctu, za byt nahofe plati elektfinu. Byt nahofe je psan na P. otce. Ke
vztahu s P. obzalovana uvedla, ze ackoliv byla nazyvana uklizeckou a jinak, P. obzalované pujcil
1.350.000 K¢, coz je pro obzalovanou doklad blizkého vztahu. Nad tim, jak by mu to splatila,
nepfemyslela, smlouvu o pujcce prodluzovali, nesplatila mu z toho nic. Trvaly pobyt v xxx ulici
ale obzalovana nemc¢la, smlouva na ni byla psana jako na najemce. Obzalovana s P. byla od roku
2005, seznamili se na horach. V roce 2005 dostala klice od prazského horniho bytu a v roce
2006 se tam s dcerou pfestéhovala (od té doby do P. smrti zili s P. ve spole¢né domacnosti a
jejich vztah byl intimni). Bydleli v byté nahote. P. byl naptl v Praze, napul na chaté. Spolecné
jezdili na xxx, naposledy tam obzalovana byla pfed P. hospitalizaci. Obzalovana studovala xxx
a pracovala na soukromé klinice xxx. P. necht¢l, aby se obzalovana o cokoliv starala ¢i néco
platila. Pozd¢ji byla moznost pronajmu bytu v pfizemi, ktery inicioval P.. Byl primarné pro
dceru jako pokojicek, pak ptsobili v obou domacnostech, jezdili na chatu. P. podepisoval jeji
dcefi zakovskou knizku, psal ji omluvenky. Obzalované dcera byla dle obzalované jako jeho
jedina dcera, chtél si ji osvojit, ale z divodu rodinnych problému obzalované k tomu nedoslo. P.
tedy obzalované pujcil penize na koupi bytu, druzstevni byt ji byl nabidnut, protoze védéli, ze je
spolehliva. P. obzalované véfil, protoze kdyz ji pujcoval penize, fakticky doslo k pfedani penéz
dfive, nez k podpisu smlouvy. Dcefi obzalované také platil pobyty v zahranici, sportovni
krouzky, jezdil s ni na chatu, na lod. Obzalovana m¢la pfistup do jeho mailu, do datové
schranky a do elektronického bankovnictvi. Nevédéla, ze mél paralelni vztahy, k nicemu se
nepfiznal, nikdo se tam neobjevoval, az ke konci jednou potkala ve vchodu pani rehabilitacni
masérku. Pani Z. nikdy nevidéla, az u lizka. P. se nezminoval nikdy o zadném svém ditet,
obzalovana ani zadné dokumenty ohledn¢ jiného ditéte nevidéla. Kdyz byl P. hospitalizovan,
obzalovana pracovala v xxx jako ucitelka, a to pfiblizné do 14:00 hodin. Dcera obzalované v té
dobé¢ studovala xxx. K Iékafské dokumentaci obzalovana sdélila, Ze je v ni nepravdivé uvedeno,
e P. byl odvezen za pfitomnosti PCR. V zéznamu lékati RZ je napsino, %e zachranku volala
obzalovana z jejtho telefonniho ¢isla, o P. se s dcerou postaraly, poskytly mu prvai pomoc a
zavolaly zachrannou sluzbu. K tomu doslo tak, ze P. se vracel z chaty, obzalovana se ucila v
dolnim byté s dcerou. Byly pfichystané na vecefi, ¢ekaly na jeho pokyn. Najednou v byté klepala
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skupina zen s pani Z., kterou nikdy nevidéla. P. vypravél o néjaké kamaradce, tak obzalovana
vydedukovala, o koho jde. Z. obzalované fikala, Ze m¢li oslavu a ze se ji Michal neozyva a ze
chce jit zkontrolovat byt. ObzZalovana se ptala proc, fekla, ze ¢eka od P. zpravu, ale byla pravda,
ze mél telefon vypnuty. Obzalovana musela oteviit i druhy zamek, ktery se bézné nezamyka a
nasly ho. Detaily si nepamatuje. Zavolala sanitku, ale tou obzalovana nejela, pouze dala P.
osobni véci, klice a pas. To bylo asi po 18:00 hodiné. Jela za nim do nemocnice druhy den, od
doktora z RZT védéla do které. V nemocnici se nikam nehlasila, do 1ékafské dokumentace
nemcla pfistup, nevédéla, kdo tam byl zapsan. Kdyz byl P. hospitalizovan, mél omezenou
motoriku levé horni koncetiny, ale mohlo to byt tim, Ze doma upadnul, lezel pomoceny a mohl
se bouchnout. V prvnich dnech chtél pomoct na toaletu, po 20.04.2017 chodil i ven.
Obzalovana uvedla, ze znala zdravotni stav Mgr. P., ale pouze z jeho interpretace, to co ji sdélil
sam pii navstévach. Ackoliv byla povérena osoba, ktera sméla nahlizet do jeho zdravotnické
dokumentace, a vstupni heslo ji bylo sdéleno slouzicim personalem, do umrti do jeho lékafské
dokumentace nenahliZzela. Nikdy o dokumentaci personal nezadala na zadném oddéleni. Jako
osobu, ktera ma pravo ziskavat informace, ji uvedl pravdépodobné P.. Ptala se pouze doktorky,
ta ji fekla, ze uziva kortikoidy. Ze se jedna o tumor, ji sdélil P.. Nikdo ji neupozorfioval na to, ze
neni schopen cokoliv podepisovat. Obsah lékafské dokumentace znala az od zpracovani
posudku primafem T.. Lékafska dokumentace byla pfedana pouze pani P. po jeho umrti dne
10.06.2017, obzalované nikoli. P. obzalovanou prosil, aby zajistila neurologii, obzalovana se
ptala pratel, zda by mohli zprostfedkovat né¢jakou 1é¢bu po chemoterapiich, ale nakonec nikoho
nekontaktovala. Obzalované 1ékat nikdy nefekl, ze by P. mél béhem mésice zemfit. Lidé s timto
nalezem mohou zit tydny, mésice 1 roky, mohou se vylécit. Jeho stav byl stabilizovany, béhal po
oddéleni. Obzalovana odmitla, Ze by umyslné zneuzila jeho zdravotni indispozice, aby se stala
jedinou dédickou majetku zustavitele. Kdyz P. zemfel, zadala P. o informaci o pohibu a ta
sdélila, ze pohibila celou rodinu, tak pohtbi i Michala a at’ se o to obzalovana nestara. Parte
neposlala, jen védéla, ze muize byt pohfben v rodinném hrobu, o ktery se obzalovana starala. Po
telefonu se P. domahala pifstupu do bytu, coz obzalovana odmitla z divodu generalni plné
moci, P. ji fekl, Ze ji klice neda. Co se tyka piety, zadala P. obzalovanou, aby mu pfipravila saty
do rakve. Druhy den odmitla pro oblek do Prahy pifijet, Ze mu da oblek jejtho pfitele.
S poskozenou se obzalovana neznala, neméla s nf rozepfi, kromé té s pohfbem. K pani Yveté 7.
obzalovana sdélila, ze P. ji popisoval tak, ze kvuli jeho rehabilitaci zad k nim bude dojizdét Z.,
ktera pracuje jako home care pecovatelka, Ze je to znama, masiruje ho a plati ji. Ta mu v
nemocnici navlékala ponozky a krmila ho a obzalovana zdésen¢ koukala a P. cht¢l, at
obzalovana nezarli, nedéla scény, Ze je to znama. Z. potkala jednou na chodbé domu s P., kdy
fikal, Ze nékam jede. Dianu Z. potkala u P. lazka, jak ho krmi tabletami, obzalovana se ptala, co
je to za cizi zenskou. Rikal, Ze to je ta pani, jak s ni byl 26.04.2017 v nemocnici za nim notaf
Oulik, ktery prohlasil, ze P. byl schopen pravnich tkont. Protoze stvrdil podpisem, ze BMW
muze byt pfevedeno na matku Z., protoze Z. ma mnoho exekuci. Ve co P. sdélil, bylo, ze je to
znama, chce ji pomoct s dluhy, nezasahuje do jejich rodinného zivota. Jestli s ni mél pomér,
obzalovana nevédéla, a to ani o pani Z.. K chaté na xxx obzalovana sdélila, Ze ji v nemocnici P.
poprosil, jestli miZe na chat¢ zalit septik. Obzalovana nemohla, tak chtél, aby mu pfinesla klice,
7e tam 7. zajede. Zjistila, Ze 7. jezdila sportovat na xxx a znali se 40 let a byli pfatelé. Nechtéla,
ale klice mu donesla a P. fekl, ze nahradn{ klice od chaty Yveta zitra pfinese. Po smrti P. pfi
dedickém fizeni obzalovana sdélila, Zze ma generalni plnou moc, od vseho klice, tak jela chatu
zkontrolovat, a to dne 26.05. Byla tam diskotéka, lidi a dcera 7., kterou konfrontovala. Byl s
obzalovanou doktor O., sama se bala, protoze od sousedu zjistila, Ze je chata trvale obyvana —
po P. smrti. Prosila o navracen{ klica, ale dodnes chatu pouziva k rodinné rekreaci 7. s dcerou a
vnukem. Obzalovana zavolala policii z titulu spravkyné majetku, ackoliv tou v #¢ dobé ji jig nebyla.
Policie obzalované po prosetfeni fekla, Ze Z. se odvolava na P., Ze ji dala ke viemu souhlas.
Elektromér na chaté je od tnora 2018 pfepsin na Z.. Z. tvrdila, Ze na to ma papiry od pani P. a
obzalované hrozila jménem kapitainky M.. Dlouhodobé tak dle obzalované dochazelo k
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neopravnénému pouzivani chaty Z.. 7. o hospitalizaci P. nevédéla, dozvédéla se to na chaté
od sousedu. P. ji do nemocnice za nim nevolal. KdyZ tam potom chodila, P. obzalované fikal,
7e mu nosi n&aké caje, ale pry se rozesli ve zlém, chtél ji dle obzalované vyhodit. Z. mu
slibovala mu rehabilitace, o které nestal. Za nejlepsiho piitele P. by obzalovana oznacila Lubose
V..

. Svédkyné poskozena Katefina P. k véci sdélila, Ze 18. nebo 19.04.2017 ji volala z nemocnice
na Karlové namésti z neurologie pani, poté zjistila, ze se jednalo o Dianu, a ffkala, ze da
svedkyni k telefonu bratrance. Diana mu pfidrzela telefon, svédkyné vyslechla, jak je mu hrozné,
nevi nic o svém pfevozu, ale ze je na neurologii. Do nemocnice se dostal diky obzalované, ktera
zavolala sanitu, a to na popud Z., ktera se nemohla P. dozvonit. Druhy den za nim svédkyné
jela. Byl to puvodné zdravy chlap, tady to byla troska s oteklou levou rukou, kterou nepohnul. V
nemocnici se od 1ékafu dozvédéla, ze Michal ma obrovsky tumor ve stfedni ¢asti mozku, Ze je
to infaustni. V seznamu lidi, ktef{ byli opravnéni dostavat informace o P. zdravotnim stavu, byla
svédkyné, obzalovana a Z.. Podavali mu kortikoidy, byly dny, kdy lezel, jindy komunikoval, stale
chtel jidlo, coz bylo dobré. Svédkyné tam chodila kazdy den, nez se dohodly s 7., ze budou
chodit kazda obden, svédkyné tam chodila po obédé. Schazeli se v nemocni¢nim pokoji, obcas
sjeli na dvorek, ale nejvyse dvakrat, kdyz toho byl schopen, a to s pomoci. V dob¢, kdy tam
svédkyné chodila, tam byla Diana, doslechla se od personalu, Ze tam chod{ spousty lidi, Ze mu
tam nékdo nosi ialkohol. 21.04.2017 byla jasna diagnéza infaustni - xxx, 23.04.2017 se tam
seslo vic lidi, obzalovana, jeji dcera, Diana s maminkou, Yveta 7... Maminka Diany pfinesla
koprovku, kterou Michal jedl, sedéli na chodbé a pak se zeptal, kdo po ném co chce (mysleno
z jeho majetku). Nikdo se kromé svédkyné neozval, svédkyné fikala, ze potiebuje, aby byl
zdravy. Na to P. fekl, Ze to bude vSechno Kaceny (mysleno svédkyne). Dal to nefesili a pomalu
se vytraceli. Se svédkyni odchazela obzalovana s dcerou, pofad ji fikala ,tetinko, tetinko,
pojed’te s nami autobusem. Svédkyni to nebylo pffjemné. Obzalovanou vidéla svédkyné jednou
u Michala, ale to je hodné let, pak se jednou vidéli, kdyz sedéli v nemocnici a fesili, kdo co po
ném chce. Michal dfive svédkyni n¢kolikrat volal, ze obzalovana nema pracovni misto, jestli by
ji néco nesehnala, ale nikdy se nestykaly. O obzalované P. fikal, ze ,,K.“ mu chod{ uklizet a Ze ji
za to plati 4.500 K¢. Svédkyné znala jen jeho manzelku, zenil se v roce 2002, po dvou letech se
rozvedli. Zna Yvetu Z., se kterou zil 4 roky pfed tim, nez se toto stalo, na podzim se rozesli, v
dubnu se dostal do nemocnice. Predtim zil s pani Danou M., ktera pracovala jako fyzioterapeut
v xxx. Mozna mel jest¢ dalsi Zeny, nakonec vyslo najevo, ze ma Dianu, se kterou byl na
dovolené v Thajsku, kde byli jesté B. se svou piitelkyni, takze z toho svédkyné vyrozuméla, ze
Zije se Z.. Piitelkyné osobné neptedstavoval. Z. pouze potkala v nemocnici, kdyz byl P. na
operaci patefe v roce 2013. Svédkyné tam chodila stale, kromé Z. a Diany se v nemocnici s
nikym nesetkala. Ohledné dédictvi P. se sveédkyni nemluvil, jen fikal, Ze se boji, co se déje v jeho
byté. Byli s Michalem dohodnuti, Zze ve svych poslednich vilich na sebe nezapomenou, Ze si
odkazou penize. Svédkyné byla v nemocnici 28.04., asi i 29.04. brzy po obédé¢, 30.04. byla na
chat¢ na Xxx. Dne 28.04. nebyl P. dobry, vysadili mu venézné podavané kortikoidy, nebyl tedy
pii vSech smyslech. Chuze, pokud né¢jaka byla, byla s oporou, mél kalhotky, protoze se
pocuraval, byla chvile, kdy fekl souvislou vétu, ale spiSe povidala svédkyné, vzpominali na
minulé ¢asy. U podpisu zavéti ¢i dodatku nebyla. Pak se rozhodovalo o tom, zda bude pfevezen
do UVN. 02.05.2017 ho ptevezli, stav pied excizi, po kortikoidech se zdalo, Ze je to lepsi,
vysadili mu je, zhorsilo se to, takze mu je zase nasadili. Odvezli ho, udélali biopsii, jezdila tam,
Michal byl bez zajmu, lezel, ale jedl, mél tam spoustu kastralka, popovidali si. V UVN svedkyne
zjistila, Ze ma jiny telefon, jiny druh, nez mél pfedtim, ten nesel, protoze si ho neumél nabit,
spojeni s nim mela jen pfes osetfujici personal a fyzicky s nim odpoledne. Pak pfisla v ned¢li ¢i
v pondéli, bylo to 02.05. na oddélent, postel byla prazdna, zjistila, e ho pievezli na JTIP v UVN
kvali zhorSenému stavu. Tam se dozvédéla, ze ho pfed vtefinkou pfevezli na Karlak na
metabolickou jednotku, ze upadl do bezvédomi, doplnili infaze, tam lezel tyden, parkrat za nim
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byla, stejné tak pani Z.. Byly dny, kdy viibec nevnimal, také tam za nim byli manzelé R.. Jakoby
zazrakem se jeho stav zlepsil a byl pfevezen na Karldk na jednotku transplantacni. Na
metabolické jednotce fikaly sestficky, ze tam za nim byl pan s pani a ze neni mozné, aby se
vyfizovaly jiné véci, nez navstévni a ze snad méli Michala zbavit svépravnosti, svédkyni to
nezajimalo. Kdyz z metabolické jednotky odchazel na transplantacni, coz je pfes ulici, tak byla
svédkyné u prevozu a byla tam i Z.. Balily véci a bylo zjisténo, Ze nema telefon, prestoze ve
zpravé z UVN byl uveden, jak fikaly sestficky, nebyly tam ani klice, ani dokumenty. Po pfevozu
se s nim lou¢ily, Diana tam uZ nechodila, difv tam byla kazdy den. Svédkyné se stiidala s Z..
Naposledy tam byla v ned¢li, sestry na jednotce si stézovaly, Ze moc ji, ze ma vysoky cukr.
Michal byl vlacny, k ni¢emu, musela mu pomoci, aby si sedl, mezitim na té transplantacni
jednotce mu dali prvni chemoterapii, tumor trosku ustoupil, zjistilo se, ze je to lymfom,
svedkyné byla nabitd nadéji, Ze se to podafi. Ale ve velice kratké dobé, asi za tyden, dostal dalsi
chemoterapii, kdy tam svédkyné byla v nedéli, byl divny, bez chuti. Rozloucili se a svédkyné
odesla. V pondéli volala doktorce, ktera fikala, ze upadl do bezvédomi, byl pfevezen na ARO,
kam svédkyné chodila, byla tam i Z.. V sobotu 10.06. svédkyni volala doktorka z ARO, %e
Michal zemfel. Musela pro umrtni list, pfevzala jeho néjaké véci, bylo tam jen obleceni, takze se
dalo vsechno do kontejneru. Svédkyné védéla, ze Diané dal penize na auto, které bylo prepsano
na jeji matku, svédkyni to fekl Michal i Diana a svédkyni to bylo jedno. Dostala ho asi k 40.
narozeninam v dobé, kdy byl hospitalizovan, muselo to byt pfipraveno jest¢ pfedtim, nez byl v
nemocnici, protoze Z. fikala, ze ji auto slibil k narozeninam, a to také splnil. Z. nechtéla, aby si
svedkyné myslela, ze v nemocnici z P. néco taha. Bylo to pravdépodobné¢ notarskym zapisem,
protoze tam byl podepsany JUDr. Oulik. Michalovi byla diagnéza oznamena 21.04., dokonce s
nim byla pani 7., ukazovali snimek z CT a pani doktorka ffkala, ze nebude moci fidit, on fikal,
ze by chtél domut. Mél jen jeden dotaz, jestli muze chodit plavat, pani doktorka fikala, Ze kdyz
pujde s nékym, tak by mohl, ale jeho otazka se svédkyni zdala situaci nepfiléhava. Diagnézu
znal, konec si nepfipoustél, byly chvile, kdy si uvédomoval, ze neni vSechno v poradku. 24.04.
nebo 26.04. Michal pfedal pani 7. klice od chaty, nez se uzdravi, aby se o to postarala, zila s nim
nckolik let, znala to tam. Klice pfivezla obzalovani. Svédkyné meéla s P. vztah takovy, Ze se
nejvys titkrat roc¢né sesli v kavarné nebo u ného doma, popt. kdyz jel z chaty z xxxa, tak se
zastavil. Nebylo to casto, telefonovali si, vzdycky si oznamovali, kdyz jeden z nich opoustél
republiku, volali si k narozeninam, Vanocum. Nosila na néj v penézence kontakt jako osobu pro
nouzovy kontakt. Kontaktovali se spiSe telefonicky, zucastnovali se vSech pohibu, protoze se
svedkyné starala o celou rodinu, i o jeho matku. Vztah s P. svédkyné popsala jako pratelsky,
ptibuzensky, kazdy zil jinym zptsobem, kdyZz bylo néco potfeba, tak si zavolali, nehadali se.
Piistup do bytu P. svédkyné neméla. Po jeho smrti chtéla klice, nedostala je, chtéla je od
obzalované, nebyla obeznamena se situaci, ze tam bydli, zije. Svédkyné¢ si fikala, Ze je nutné
vyvétrat, vyklidit lednici. Nedostala klice, ani kdyz Michal zemfel, kdyz chtéla saty do rakve.
Na pohibu obzalovana nebyla, do xxx svédkyné podstrcila parte pod dvefe, to parte tam snad
nékdo sebral, precetl si, mezitim tam viselo jiné parte, ze obzalovana je druzka a jeji dcera je
dcera Michala. O F. od P. neslysela, ani o D., ale podle vseho se F. ucastnil dédického fizeni.

. K wjpovédi svédkyné se obgalovand vyjadyila tak, Ze v mezidobi doslo ke ghorseni gdravotniho stavu, pleny mobl
mit prechodné jeden dva dny, kdy sel s dopomoci na toaletn. Stav se léchon kortikoidy lepSoval, nebyly mn
vysazeny, ale prevedeny na tablety. NMysleni bylo koberentni. Neni pravda, e P. nevédéla, e s nim byla
obZalovand celd léta. V'3tah méli a o viechno se starala obZalovand s deeron. SvédRyné klice a pristup neméla.
Obledné plavini P. sdélila, Ze plaval casto, nemluvil g cesty. Mel zajem se lécit, chodil na gabhradu s kdvou a
cigareton. K telefonn nvedla, e si tita kupoval dotykovy felefon a ten se mu 3tratil ag v pogdnim obdobi v
kvétnn, asi 15.05.2017 pri prevogech. Svédkyné hldsila trdtu persondlu. Také nvedla, Ze kdyg podepsal
prevod auta a navstivil ho notar un ligka, tak by notar musel uznat, e 26.05.2017 by nemobl notirsky akt
uskutecnit, kayby jen lesel. Komunikoval a védél presné, co déla, po celou dobu hospitalizace, ag na vjpadky,
které jsoun popsdany v lékarské dokumentaci.
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5. Svédek Martin F. k véci sdélil, Ze ho obzalovana kontaktovala, ze P. je v nemocnici, ze ma
néco s hlavou, snad turaz, bala se, ze ma tfeba mrtvici. To bylo v tydnu, kdy ho dovezli do
nemocnice. Par dnf na to P. svédek volal, jak se mu daff, fekl, ze se ma 1épe a aby se D.,
obzalovana a svédek dostavili k nému na navstévu 28.04.2017. Predtim si n¢kolikrat volali, P.
svedkovi pfipominal, aby nezapomnél 28.04.2017 pfijit. Obzalovana svédka kontaktovala, aby
se dohodli na jakou dobu, dohodli se na 17:30 hod. Ten den svédek dorazil na misto, na Karlak
do Katefinské, pfisel tam jako posledni. P. tam byl s obzalovanou a fesili n¢jaké véci, D. tam uz
byla, pozdravil je, D. se pfedstavil, protoze ji do té doby neznal. Sli s D. bokem, prohodili par
slov a P. si je po par minutach zavolal a fekl, ze zde ma zavét, ze jeho advokat neni k dispozici,
aby tedy byli svédky. Ze se jedna o jeho zavét, Ze je psana rukou obzalované, e ji dal za dkol,
aby ji pfepsala a pravné opravila. Do té doby svédek nevédél, Ze se néco takového ma
podepisovat, pfiSel mu jen popfat zdravi. Samotny akt podpisu zavéti probihal tak, ze P. jim
wzavet e ukazal, ze vse odkazuje obzalované, vzal ji do ruky a maval s ni ve vzduchu a fikal ,,ja
souhlasim®, podepsal ji pravou rukou, zaroven ji datoval. Obzalovana mu ji drzela na deskach.
Potom svédkovi obzalovana podala desky se zavéti, svédek vidél, Zze je tam nadpis zavét,
procetl ji Smahem, bylo mu jasné, Ze je to zavet, drepl si a obzalovana diktovala text, ktery méla
na listecku. Svédek tam dopsal datum, cislo OP a rodné cislo a desky se zavétl predal D. a ta
udélala to samé. Pro svédka to skoncilo, popfal P. zdravi, ze budou v kontaktu. P. v ten den na
svédka pusobil normalné, komunikoval, reagoval, fikal, ze chce na Xxx, svédek nevidél naznaky,
ze by pro néj koncil svét, naopak fikal, Ze bude biopsie a lécba. Mluvil souvisle. O 1é¢bée a
biopsii svédek ale védél od obzalované, o své nemoci P. nemluvil, ale mluvil o biopsii. Za P. sel
svédek vicekrat. Co se tyce zaveti, tak nevédél, ze bude svédcit, po podpisu zavéti ho jesté P.
zastavil, aby se dostavil s obzalovanou dalsi den, tedy 29.04.2017, Ze chce podepsat ,,dodatek®.
Rikal, at’ obzalovana s sebou pfinese dodatek (svédek predpokladal, ze od JUDr. Camrdy) a
svedkovi kladl na srdce, aby ji nezapomnél pfipomenout, ze na zavér ,,dodatku, tam kde bude
datum a podpis, aby se jest¢ doplnil dodatek v pifpadé smrti. Svédek slibil, Ze pfijde, pfisli v
odpolednich hodinach na stejné misto s obzalovanou, ta sla pro P., ktery drzel v ruce desky s
listinou (na ¢. 1. 307 — 308). Rekl, o co se jedna, Ze je to na jeho vyslovné piani, podepsal to,
obzalovana svédkovi opét nadiktovala text, svédek to podepsal, datoval a véc byla skoncena.
Dodatek byl na rozdil od zavéti psan na pocitaci. To si svédek vysvétlil tak, ze P. fikal: , K. to
napsal svou rukou, provedla pravn{ opravu, je to na mé pfani, nic nefeste, ja to tak chci.”. Kdyz
to fekl on, od té doby, co ho znal, tak co on fekl, to platilo a nemélo cenu fikat néjaké
pfipominky. Prvni to podepisoval P., pak obzalovana, nakonec svédek. P. mél dobrou naladu,
fikal, at’ se nékdy zastavi na kavicku, byl orientovan, mluvil normalné. Pak svédka pozadal, aby
se pozdéji, tfeba 01.05.2017, stavili za nim, ze chce obzalované udélit plnou moc, aby mohla
komunikovat s bankami, s organy a ze pfinese obzalovana dokument a svédkovi nadiktoval text,
ktery chtél doplnit. To svédek obzalované poslal a piisli 01.05. opét na stejné misto.
Obzalovana sla pro P., opét pfinesl desky s listinou psanou na pocitaci, fekl,
o co se jedna, ze je to na jeho prani, svédek napsal text, co mu nadiktovala obzalovana, datoval
ho, napsal ¢. OP, rodné ¢islo a adresu a podepsal to. Pak tam byl jest¢ nékolikrat, volali si, fikal,
ze chce domu, na chatu s holkama, tim myslel obzalovanou a jeji dceru Nikolu D..
A ze chce dat s obzalovanou papiry do figury. Ve dnech 29.04. a 01.05. piijel svédek spolecné
s obzalovanou. Schazeli se vétsinou venku na dvofe v Katefinské 30. P. byl pravak, protoze vse
podepisoval pravou rukou. Levou ruku mél v Zupanu, ale normalné ji pouzival, nebyly Zzadné
napadnosti. Diagnézu P. svédek neznal, vedeél, ze ma uraz hlavy a ze ho ¢eka zakrok. Nebylo
mu nic fe¢eno. Po podpisech vyse zminénych dokumentd, tj. od data 02.05. se sesli asi jesté
tiikrat venku, kdyz P. koufil, ale na konkrétni data uz si svédek nevzpomnél. Navstévy v
nemocnici inicioval P., volal svédkovi, at’ pfijede na kavicku, ze se nudi, ze by chtel radéji ven,
tak se domluvili na ¢ase, na ktery pak svedek dorazil. Kromé Katefinské se potkali jednou, kdyz
byl P. pfevezen, a to v nemocni¢nim pokoji. S obzalovanou se svédek seznamil asi v roce 2010
na Katolické teologické fakulté, obzalovana si ho spletla s profesorem, prohodili spolu par slov.
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Chteéla, aby jeji dceru ucil latinu a fectinu, tak se domluvili, vyménili si telefonni ¢isla, pozvala
svédka domu, pfedstavila ho dcefi a P. (to bylo asi v roce 2010), pak tam svédek dochazel
jednou tydné, vétsinou o vikendu. Odménu za doucovani nebral, délalo mu radost, ze ucil
latinu. D. byla doma, néco délala v kuchyni. Svédek s Nikol byli v pokoji u PC, P. byl vétsinou
doma, sledoval sport a prohodili spolu par slov. Zajimal se hlavné¢ o Nikol, aby se vénovala
sportu a byla aktivni. Nikol doucoval doma ve tfetim patfe, byt byl velky asi 3+1, svédek byt
popsal. Nikol v té dobé chodila do zakladni skoly. Dochazel doucovat pravidelné asi pul roku,
pak jen obcas. Nékdy Nikol doucoval v byté v pfizemi. S P. neméli blizky vztah, potkavali se,
kdyz svédek pfisel za Nikol nebo obzalovanou, spolecné aktivity neméli, tématem k hovoru byla
pfedevsim Nikol. Svédek vztah s P. ohodnotil jako pratelsky, volali si v souvislosti
s nav§tévami do nemocnice. Do bytu za obZalovanou chodil svédek az do roku 2017, jednou za
2 az 3 tydny, kdy spolu s obzalovanou studovali. Byla tam ale i Nikola ¢i P.. Obzalovana
studovala zdravotni skolu v roce 2010 a potom politologii v roce 2015. Védél, ze P. mél auto
Range Rover. Také védél, ze mél chatu na Xxx. Ke vztahu obzalované
a P. svédek sdélil, Ze mél dojem, ze jde o spolecnou domacnost v obou bytech, protoze, kdyz
tam chodival, slysel obzalovanou fesit s P. byt dole, Ze bude prat pradlo
z piizemi v byté ve 3. patfe a fesili platbu za vodu a P. ffkal: ,Nic nefes, to je moje véc, ty nic
platit nebudes, maximaln¢ symbolicky jednu korunu za rok.“ Svédek to bral za jednu
domacnost. Bylo mu jasné, ze byt dole je udélan do budoucna pro Nikolu. Ale primarné byli ve
3. patfe. P. se k Nikole choval tak, ze ji ffkal, Ze musi sportovat, kdyz Nikola mluvila
o P, fikala ,tata®. Svédek je povazoval za rodinu, Zze P. je Nikoly otec. Takovy vztah byl od
roku 2010 az do smrti P., nebyl ni¢im pferusen. Po smrti P. obzalovana informovala svédka, ze
P. zemfel a pokracovali ve standardni komunikaci. Naposledy obzalovana se svédkem mluvili
po Novém roce 2021.

. K vjpovédi svédka se obgalovand vyjadrila tak, e tita ji v nemocnici 1ikal, Ze svédkovi neiikal podrobnosti
0 xdravotnim stavn, obZalovand vychdazela 3 diagnozy taty. Tdta nechtél, aby sivili jeho diagndzn ani v domsé,
KlepSoval se, chtél rehabilitovat. Nechtél, aby na ném bylo vidét, ge mu néco je. Kdyg tam byli na jebo prikaz
podepisovat listiny, byl perfekini, snagil se vypadat perfektné. Motorika byla dobra. Kdy% 5li na navstévu, tak se
dlonho nezdrgoval. Tata dal prikazgy, rozloulili se a sl. ObZalovand ho doprovazela, F. odchdzel. S F. se
obZalovand stjkd léta.

. Svédkyné Alena D. k navstéve v nemocnici dne 28.04.2017 sd¢lila, Zze navstéva ani probihat
nemcla a netusila, Ze bude probihat podepisovani zaveti. S Michalem se znali asi rok a pul,
seznamili se vsichni na jafe 2016 v restauraci. Svédkyné se meéla zastavit za Michalem
v nemocnici. Obzalovana k nému chodila kazdy den po praci, nakoupila mu a starala se o n¢j.
Stalo se to ve ctvrtek, ptal se, jestli se svedkyné k nému pfijde podivat, protoze ho cekala
biopsie mozku. Svédkyné se chtéla sejit venku, protoze nesnasi nemocnice. Rikal, at’ se
svédkyné domluvi s K. na podvecerni hodiny mezi ptl Sestou, pul sedmou. Svédkyné pfijela
taxfkem, obzalovana byla s Michalem na dvorku a néco vzadu fesili. Svédkyné je pozdravila, §la
opodal, zakoufila si a za chvili pfisel F., pfedtim se nesetkali. Stoupl si ke svédkyni, seznamili se
a chvilku si povidali. Po chvilce je Michal zavolal a fekl, Ze se jedna o zavet, jestli by ji jako
svédci mohli podepsat. Tak pfistoupili a on fekl, ze ,,zavét™ sepsal K., nebot’ v té dobé byl P.
pravnik na dovolené. A obzalovana byla pravnikem, tak to sepsali tak, jak to chtéli. P. zvedl
pravou rukou s papirem a fikal: ,,Tohle je moje zavet’, vse co je v té zaveti sepsano, je pravda,
rucf za to K., tohle to je moje posledni vule®. Vzal listinu, obzalovana ji polozila na desky, desky
dala Michalovi, ten vzal propisku od obzalované a napsal vlastni rukou datum a vlastnoru¢né to
pfed nimi podepsal. Potom dal desky Martinovi F. a vyzval ho k podpisu jako svédka. Kdyz to
Martin podepsal, tak svédkyni Michal pozadal, aby podepsala zavét’ jako sveédek. Obzalovana ji
podala desky, bylo sychravo, sedla si na bobek, zavet’ necetla, stacilo, Ze si to tak pral. Byla
kamaradka, byla to jeho posledni vile, tak pro¢ ne. Protoze obzalovana byla 1 pravnicka,
svedkyné se ji zeptala, kde to podepsat, napsala vlastni udaje. Vratila desky. Zavét’ nikdo nahlas
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necetl. Pak $li s obzalovanou opodal a svédkyné jesté s Michalem mluvila. O tom, jak se mu
daii, koufili. Rikal, e mu davaji jen kortikoidy, ale vypadal velice dobte, chtél jit domu. Pred
operaci chtél na chatu o vikendu. Svédkyné mu fikala, Ze ho domu vzit nemuzou. Citil se dobfe,
jedl vSechno, co mu obzalovana donesla. Michal se ptal na Mikese — Nikol. Svédkyné s nimi
zustala, Martin pospichal, Michal na néj volal, aby se zitra dostavil ohledné dodatku na byt,
né&jaké pujeky. Ze chee, aby se to sepsalo, aby obzalovana nedluzila 7adné penize. A to si asi
domluvili po telefonu. Chvili pokecala, P. mél modry Zupan, byla zima a sychravo. P.
nepotieboval zadné pomucky k pohybu. Jen védeéla, Ze ho poboliva leva ruka, ale nic vidét
nebylo. Pusobil na ni normalné. Poté posilala P. nahoru, dala obéma pusu a odjela taxikem.
Jindy uz na navstévu nesla. Na pohieb P. také nesla. Kdyz svédkyné poznala obzalovanou,
obzalovana pracovala ve skolce, pak praci zménila na jinou Skolku, v dobé hospitalizace P.
pracovala ve skolce na xxx. Obzalovana P. délala doma i pravnika, on se spoléhal ve véem na ni,
vsechno zafizovala, takhle celou dobu souziti fungovali. Svédkyné k nim chodila na navstévu,
chovali se k sobé hezky, on ji fikal xxx., placal ji po zadku, ona mu vafila, méli se radi. Michal
byl dobry, druzny clovéek, koufili spolu, obzalovana nadavala, at’ v byté nekoufi. Mél rad Nikolu,
vychoval ji. Ndklady na zivot obzalované, jeji dcery a P. hradila obzalovana, pravdépodobné z
uctu P.. Pfed hospitalizaci se vidali parkrat, nékdy o vikendech. Asi 4 x az 5 x do mésice,
celkové slo o desitky navstév. Volal, co ma obzalované koupit k narozeninam, jestli maji fesit
dovolenou. Jednou se pfi nécich narozeninach zminil o své sestfenici Katefiné, fikal, ze ji nema
rad. Nestykali se, fikal, ze tu bydli dlouho a Katefina se tady ani nebyla podivat, ze méli kdysi
spory s restitucemi. Nebavili se, nevolala mu. Michal svédkyni fikal, ze se 13 let nevidéli. O P.
védéla, ze bydlel v xxx, ve 2. patfe, mél jesté spodni byt, byt ,,na rohu® a chatu na Xxx. Na
chaté svédkyné nikdy nebyla, ale chtéla tam jet, protoze P. pujcil klice néjaké pani, kdyz byla
obzalovana u svédkyné, v dobé P. hospitalizace. P. volal obzalované a fikal, aby pujcila klice
pani, na jejiz jméno si svédkyné nevzpomneéla a fikal, Ze: ,,ty nemas c¢as, ona tam musi néco
udélat s vodou a septikem. Pjc ji je, ona nam je pak vrati.“ P. volal svédkyni za tfi dny a ptal se
ji, kdy ta pani vrati klice. Pozdéji uz ho to nezajimalo a klice zuistaly u té pani. Kdyz Michal
zemfel, chtéla je obzalovana vratit. Chovali se k nf vsichni hrozné¢, jako by ta pani byla
Michalova manzelka. Svédkyné vedeéla, ze P. letél do Thajska se znamymi. Obzalovana ji
vysvétlovala, Ze s ni poleti P. na jeji narozeniny. Svédkyné se o zdravotnim stavu P. dozvédéla
od obzalované, volala, ze ho nasla zakrveného a ze si mysli, ze m¢l infarkt nebo mrtvici. Poté
svedkyni volala, Ze ji 1ékatka fekla, Ze ma nador na mozku. To svédkyné védéla od obzalované.
Jména Z. a /. svedkyné neznala, jen védéla, ze za P. chodilo ,,procesi®.

. Svédek JUDr. Jan Camrda po zprosténi mlcenlivosti k véci uvedl, Ze byl pravnim zastupcem
Mgr. P. a po urcitou dobu pani P. (ta jej opakované v této véci zprostila mlcenlivosti). Asi v
roce 2002 jej oslovila Marcela R., kterd v Benesové pracovala na stavebnim tradé¢ a pomahala P.
realizovat stavbu rekrea¢niho objektu v xxx. S tim mu také pomahal svédek, a to téméf 6 let.
Zastupoval P. v dalsich pravnich vécech, také mu pomahal ohledné restituci v Xxx, kde uz
figurovala pani P.. Do roku 2013/2013 byl svédek s P. v trvalém ¢i velmi ¢astém kontaktu a
fesil vSechny jeho pravni zalezitosti. Svédek mél za to, Zze v té dobé¢ jiného advokata nemel, byl
jeho rodinny advokat. Sblizil se s nim. Navic oba stejné studovali a lyzovali. Nebylo mezi nimi
pratelstvi, pofad byli v postaveni klient a advokat, ale méli blizs{ vztah. V roce 2012 P. svédka
oslovil s tim, Ze cht¢l pujcit obzalované ¢astku 1.300.000 K¢ na koupi druzstevntho podilu bytu
14+1 v dome, kde bydlel. Byl perfekcionista, takze vse chtél mit vzdycky pravné osetfené, chtel,
aby svédek udélal smlouvu o pujcce a zaroven smlouvu, ze kdyZz mu nezaplati, tak ma narok na
jeji byt, ale obc¢anskopravni problematika byla, ze nesmi byt propadlé zastavy. Svédek to vyfesil
smlouvou o smlouveé budouci, Ze se mu zavazuje za trzni cenu prodat podil k tomu bytu
a zapocte se jeho pohledavka na kupni cenu. 5 let byl doba splatnosti pjcky. V mezidobi styk
svédka a P. nebyl intenzivni, mél vétsinu svych véci uspofadanych, ale parkrat se setkali kvuli
sporu se sousedem. P. svédka ¢as od ¢asu pozval do néjaké kvalitn{ restaurace, daval mu pravni
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rady a povidali si. Svédek tim chtél sdélit, ze o jeho zivoté védél vice, nez obvykle advokat vi.
Doma u P. ale nikdy nebyl. ~Pokud jde o obzalovanou, nikdy se
s P. o nf podrobn¢ nebavil, ale védél, ze k ni mél pratelské vztahy, obdivoval ji, Ze studovala na
VS, mél i urcité sympatie k jeji hol¢i¢ce. Na druhou stranu svédkovi z toho nikdy nevyplynulo,
ze by spolu zili v bliz§im vztahu, Ze by ji povazoval za svoji druzku ¢i piitelkyni, kazdy mél svi;
byt. Naopak védél o existenci jeho piitelkyné Z., ktera s nim minimalné pét let byla, a to od
roku 2011/2012 do roku 2015/2016, ale asi spolu nezili ve spolecné domacnosti, jezdili spolu
na xxx. Veédél, ze v té dobé mél i jiné Zeny, moc to nerozvadéli, ale obcas se to od néj dozvedél.
P. byl precizni, nechal si vSechny pravni véci vysvétlit, mél kolem sebe spoustu lidi, ktef{ pro
nc¢ho néco délali, a on dohlizel na to, aby to bylo kvalitné. Ze smluv, které mu svédek sepsal,
nikdy nevyplynulo, Ze by chtél byt obzalované pfenechat, darovat, na druhou stranu byl
velkorysy, dal ji 5 let lhutu. Kdyby to nebylo splaceno, tak to chtél prodlouzit. Nikdy se
sveédkovi nezminil o tom, ze by uvazoval o pfevodu podilu v druzstvu na dceru obzalované, ale
svédek to nevyloudil, protoze k obzalované dcefi mél néjaky vztah, nikdy ale svédka nécim
podobnym nepovéfil, ani to nezminil. Na pocatku dubna 2017 svédkovi zavolal, jestli pijdou na
obéd, kde probirali  zalezitosti  obzalované, ze v  kvétnu  uplyne dluh
a svédkovi dal za tkol, aby sepsal smlouvu o prodlouzeni smlouvy o 2 roky a prodlouzeni
smlouvy o smlouvé budouci, protoze mu obzalovana nesplatila nic. A fesili jest¢ druhou véc -
v té dobé nezil s pani Z., nebyli partnefi, ale byl s jinou partnerkou, pani Z.
a fikal svedkovi, Ze ji kupuje BMW, Ze ji na to ptjcuje 38.000 euro a svédek mél sepsat smlouvu
o pujcce. Ohledné podrobnosti k autu mél svédka P. pozdéji kontaktovat, ale to uz se nestalo. V
kancelafi svédek zadal kolegyni, aby sepsala prodlouzeni smluv obzalované, ty pak dne
24.04.2017 upravil a poslal P. s tim, ze mél za to, Ze on si zajisti podpisy smluv. Svédek dolozil,
ze dne 24.04. sekretatka poslala pfipravené koncepty prodlouzeni smluv. Pak dostal 08.05. e-
mail od Z., o jeji existenci svédek védel, kde 7adala o pomoc pro P., protoze jeho stav se
rapidné zhorsil. Napsala, ze potfebuje svédkovu pomoc, protoze se kolem ného stahovaly razné
existence a bala se, Ze by mohlo dojit k rozkradeni jeho majetku. P. chtél svédkovi volat, ale Z.
si nebyla jista, zda toho bude schopen. Na zaklad¢ toho svédek vyjednal navstévu u néj v
nemocnici. Na navstévu do nemocnice jel bud’ 10.05. nebo 11.05. Nez za nim jel, tak svedek
zalozil spis Sepis zavéti, protoze pfedpokladal, Ze bude pfemyslet o poslednim pofizeni. Svédek
povazuje za autentické, ze vznikl pavodné spis o prodlouzeni smlouvy a potom zalozil spis na
sepis zaveti. Prijel za P, 7. ho k nému zavedla, ekali asi V2 nebo ¥ hodiny, shledal ho ve stavu,
ze byl vyrazné unaveny, sklesly, mluvil pomalu, ale dle svédka byl orientovan dostate¢né o tom,
co by se mélo mezi nimi fesit. Lezel, pfivezli ho ze zakroku, nepfisel po svych a ptulhodina byla
maximum, co se s nim dalo hovofit, pak mu uz dosly sily a nemél chut’ se o nicem bavit. Ale
nefesil zadné posledni pofizeni, nic, co by se tykalo jeho pfipadné smrti. Naopak svédkovi vydal
nckolik pokynu, které svédek predlozil jiz v ptipravném fizeni (dokument na ¢. 1. 656). Zaprvé —
D., podepsat odlozeni pfevodu druzstevniho bytu, chtél prodlouzit splatnost smlouvy o dva
roky, fikal, Ze obzalovana nesplatila nic, P. se ptal, zda svédek napsal dodatek, ze ji to prodluzuje
o dva roky, svédek fekl, ze ano, tak ho prosil, at’ obzalované zavola, at’ za nim pfijde, ze ji to
podepise. Zadruhé — bavorak, Diana Z., 38.000 Euro, ze ji pujcil, proda se dosavadni auto,
dédi. Na otazku, jestli nechce udélat posledni pofizeni, P. svédkovi doslovné fekl: ,,Doktofi
tikaji, Ze to bude dobry, takze nepocitam s tim, ze bych umfel, ale kdyby nedej Pan Buh, tak
mam dédicku, pani P..* Svédkovi fekl udaje a pozadal ho, aby zjistil, zda skute¢né poskozena
dédi. Svédek zduraznil, ze P. odmitl fesit otazku, co by bylo, kdyby zemfel, byl optimisticky, ale
1 kdyby se néco stalo, tak to odbyl tim, Zze dédice ma, aby se svédek podival. Svédek vysel z
pokoje, setkal se s Z., a protoze od ni védél, e ten stav je $patny a protoze mu fekla, e v
piipadé, Zze by zemfel, by P. chtéla svédka jako zastupce v dedictvi, tak si poznamenal zakladni
informace (na ¢. 1. 654 az 655). Kdyz svédek vysel z nemocnice, tak splnil jeho pokyn a volal D.
(¢islo mél z roku 2012, kdy se fesily smlouvy), ze ho P. povéfil, aby ji vyfidil, aby za nim pfisla,
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ze ji podepise prodlouzeni smluv o pujcce i prodlouzeni pfevodu bytu a jestli ma k dispozici
svédkiv email, na ktery to poslali. Ona fikala, ze ma pfistup k jeho e-mailu, ze to nevédéla a ze
vsechno vyfidi. Jest¢ ji poradil, aby si tam vzala svédka, aby nebyly pochybnosti o tom, Ze
podpis je autenticky. Béhem rozhovoru ho obzalovana neinformovala o existenci generaln{ plné
moci, ani o podpisu smluv, ani o sepsani posledni vule. Splnil tento pokyn, nemél jiny zajem nez
hajit zajmy P., nesledoval z4jmy ani Z., ani P.. Tim to pro svédka skoncilo. Dodal, e asi tjden
pfed P. kolapsem ho potkal na xxx v hospodé, kde byl svédek se Zenou a on tam byl se Z., jen
se pozdravili. Z. a pravdépodobné ani obzalovanou svédek nikdy difve nevidél. Ohledné
obzalované se s P. bavil jen v tom smyslu, Ze nemuze pracovat, ze ji nikde nechtéji, Ze se nikde
nechytd, Ze ji finanéné poméha, e ackoli studuje druhou VS, tak ma problém se chytit. B. znal
kvili problémim na xxx. Vztahy mezi B. a P. byly velmi napjaté, B. byli nejvétsi prekazkou
realizace jeho zaméru. Pak az z jednani u policie se svédek dozvédél, ze spolu taky jeli na
dovolenou. F. a D. poznal poprvé u notate, kdyz zastupoval pani P.. Svédek byl na dovolené od
23.04. do 30.04. mimo republiku. Béhem svédkovy dovolené ho nikdo nekontaktoval a
neurgoval o zaslan{ Zadnych dokumenti. Kdyz byl svédek navstivit P., tak po case, ani ne po
tydnu, volal Z., jestli ma znovu jet za P., ona fikala, Ze je to $patné, ze ho nékam prfevezli a neni
schopen navstévy. K dokumentu na ¢. 1. 647 az 648 a listindm na ¢. 1. 649 az 650, coz je navrth
dodatku, a ¢.1. 651 az 653, coz je navrh dodatku k smlouvé o budouci smlouve, svédek sdélil, ze
to zpracovavala kolegyné v kancelafi, ktera to svédkovi poslala, svédek to zménil, a sekretatka P.
tyto listiny posilala 24.04.2017, v tu dobu svédek odjizdél, a do 30.04.2017 v kancelafi nebyl.

9. Obzalovand se vyjadiila k vjpovédi svédka tak, Ze sdélila, Ze P. nemél za Zivota jednobo pravnibo astupee.
Dal obgalované pijckn na 1.350.000 K& s tim, e je na itet zaslal 18.04.2012 a smlonvu podepsali
02.05.2012 a nenechal by cizimn lovéku penize bez smionvy. Ddle nvedla, Ze kdyg obZalovanou P. Zddal v
nemocnici o fipravu dodatkid, tak tordil, e pann Camrdovi nékolikrit volal a urgoval ho a byl nastvany, $e on
nereagnje. Obgalovand nesounblasila s tim, e by se dodatek 7esil 07. ag 08.04, kdyg smlonva koncila 30.04.
P. nenechdval véci na postedni chvili. Obgalovand ten email méla k dispozici od 24.04. a museli to do 30.04.
stibnout. Tdta urgoval kancelar a musel s ni jednat, chté] to podepsat. A chtél, aby se to i upravilo. Dal
obgalované rozkaz upravit to pro pripad smrti, protoge Sel na biopsii, jebo advokdt byl na dovolené a P. byl
velmi nastvany. Rekl, e by dal obzalované generdlni plnon moc, e papiry si budou resit, af se vrdti 3
nemocnice. ObZalovand sdélila, Ze ji P. Zddal, aby obZalovand neinformovala nikobo o tom, jak to mezi P. a
obzalovanou je, se je na Camrdn nastvany, e si majetek rogdéli, jak bude chtit a e si to takto porucil. Také
sdélila, e neméla divod JUDr. Camrdovi volat, kdyZ ji nebral telefony a nevolal 3pét. Obgalovand nvedla, e
nerozumi zminkdm o pritelkynich. Divila se, Ze se zmirinje o pani 7. a 7., kdy$ se nikdy nezmirioval ani o
svyeh nejbligsich pratelich. Podle obZalované se P. setkal s pani R. asi jednou, kdyF vezl vzorky vody, ale se by
k nimt chodila jako jeho sekunddrni matka a starala se o néj, s tim obzalovand nesoublasila, ale zaroven nvedla,
Ze na chaté od ni visi prani ke kolandaci a k novému roku, ale e od t¢ doby tam nejezdili. ObZalovand pani
R. vsak potkala jednon v nemocnici. ObZalovand nvedla, se P. byl s ni a s deeron celé roky doma. Obzalovand
byla také zdésend, Ze navitévn JUDr. Camrdy v nemocnici organizovala 7. a Ze si dovolila sdélit, 3 byla pét let
P. pritelkyni. Dle obZalované si P. 7. ani nepril videt.

10.8 obhledem na skutecnost, Fe obZalovand v ramei svého vyjadreni poloZila svédkovi dalsi otazky, dal sond
svédkovi prostor k odpovézent téchto dotazii.

11.Na otazky obzalované, sméfujici na svédka JUDr. Jana Camrdu, svédek reagoval tak, ze sdélil,
ze v obdobi do roku 2012 fesil takovou skalu problému pana P., Ze jiného advokata s vysokou
pravdépodobnosti nemél, to by zjistil. Od roku 2012 az 2017 je mozné, ze mél jiného advokata,
to se s nim spi§ pratelsky stykal, protoze fesil jinou problematiku, nez které se svedek vénoval —
podnikani v gastronomii. Svédek s P. podepsal smlouvu dne 28. dubna 2012 a splatnost byla 5
let a jeden mésic. Tedy do 28. kvétna. Jestlize se P. se svédkem sesel pocatkem dubna, bylo to
dlouho pfed splatnosti a bylo to v pofadku. Nijak na to nepospichal a nikdy mezi nimi nebyl
konflikt. Vzdycky se ctili, kdyz néco bylo, vyfesili to. K regaté¢ svédek uved], ze tam se mu
dovolat nemohl. Véci mél schované v igelitovych pytlich a valily se pfes né vlny. Avsak na
telefonu nebyly nepfijaté hovory, kdyby je tam svédek nasel, tak by mu zavolal. P. svédkovi
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nevolal. Pokud jde o pani Z. — svédek védél o jeho piitelkyni Yveté, Ze o ni mluvil jako o stalé
partnerce na sportovani, nic blizstho svédek nefekl. Parkrat mu P. fikal, Ze spolu jedou do xxxa.
Pokud jde o organizaci svédkovy navstévy v nemocnici — ze je P. v nemocnici svédek nevédél a
ani nemohl, nikdo mu to nezavolal, a2 dostal email od Z. a citil lidskou povinnost za P. dojet.
Nebylo to proti nikomu namifeno, byl to akt dobré vule, ne soucast komplotu nebo
majetkovych spori. Jestli pani Z. sledovala né&jaky svij zajem, svédek nevédel, ale svédek ho
7adnym zptasobem nevyprovokoval. P. nikdy nefekl, Ze by vztahy mezi obzalovanou a Z. byly
napjaté.

12.Svédek Tomas B. uvedl, 7e P. v nemocnici navétivil parkrat na Karldku, pak byl v UVN, ale
nevédél, kdy to bylo. P. na tom nebyl nejlépe, kdyZ byli na Karlaku, tak byl zmateny, byl urcité
jiny, nez difv, to usoudil svédek z toho, jak se choval, z jeho mluvy, jak se smal vécem. Svédek
znal P. 30 let, poslednich pét let spolu vychazeli dobfe, spolecné aktivity méli na chaté, v Praze
se stykali minimalné, v byté P. svédek nikdy nebyl. Na chaté se potkavali obcas, ale ne kazdy
den. Byli spolu na dovolené v Thajsku, dva mésice pfedtim, nez byl v nemocnici, byl tam
svédek, Katefina S., Michal P. s pani Z. a jesté dva znami ze Stéchovic. Vztah P. a Z. se
svedkovi zdal milenecky, dle svédka mél ale P. nejspis i jiné vztahy. Z. jezdila s P. na xxx a P.
svédkovi Z. predstavil. Obcas byl na chat¢ i s jinymi Zenami, ale to se spolu jesté tolik neznali.
Dva roky pfedtim se rozesel s pani 7., kterou znal svédek dobfe. Ta s nim pfedtim chodila, P. ji
znal dlouho, cely Zivot, svédek Z. vidél asi v roce 1993 a7 1994 ve Spindlu, néjakou dobu s nf
chodil a pak se rozesli. Jezdila za nim vétsinu na vikendy. Pfes tyden tam chtél byt sam, nikdo
tam s nim nebyl. P. byl na xxx stale, pfes léto pofad, jezdil pondéli, utery do Prahy pro postu,
od stfedy tam byl do konce vikendu. Pak védél o obzalované, ale tu nikdy nevidél, pouze v
nemocnici. BliZ ji neznal, P. o ni fikal pouze to, ze bydli ve stejném domé, Zze ma od P. byt, na
xxx ji svédek nikdy nepotkal. V nemocnici potkal jest¢ Z., Z., vzdy se mijeli, ze kdyz pfisel
sveédek, ony odesly, ale Z. tam chodila c¢astéji nez svédek. Svédek chodil na navstévy pres den,
navecer do nemocnice nechodil. O hospitalizaci se dozvédél od Z., ktera volala pani S, par dni
pfedtim meél P. schiizku ohledné rozparcelovani parcel a nedostavil se, coz bylo u n¢j divné, byl
spolehlivy. Navic spolu mluvili asi 3 dny pfredtim. Z. svédkovi zavolala, Ze je to s nim Spatné, ze
je v nemocnici, pak byl svédek az v nemocnici, byl tam jako jeden z prvnich, bylo to v prvnich
tydnech. P. si svédkovi na zdravotni problémy nikdy nestézoval. Jak se dostal P. do nemocnice,
svedek neveédel, diagndzu se dozvedél svedek v nemocnici. Naposledy byl za P. asi 3 nebo 4 dny
pfed smrti, to bylo na Karlaku, mozna na ARO nebo JIP. Navstévy v nemocnici si s P.
nedomlouval, zjistil od Z. nebo P. jak na tom je a po uvazeni ho Sel navstivit. Stykali se v
nemocnici, kdy P. lezel, Sel si zakoufit ven pouze jednou. Jednou rukou nemohl moc hybat.
Vztah P. a P. svédek neznal, nikdy ji nevid¢l, az v nemocnici, dlouhd léta to ani nevedel, P. o ni
vubec nemluvil. Po smrti P., kdyZz dostal papir pana S., tak ji volal sim od sebe, ¢islo méla Z.,
protoze se s ni v nemocnici bavila. Svédek je v souvislosti s dédickym fizenim trestné stthan. Byl
papir, ktery svédek dostal od pana S., a na tom bylo, ze ma P. dité, holc¢icku, v Thajsku se o tom
zminil, ale nechtél o tom nikde hovofit, protoze ten pan byl s tou pani Zenaty. Spis si z toho
delali srandu. V dopise bylo, ze ma dit¢ a ze by byl rad, aby se svédek o ni postaral, aby chatu
mél on, svédek to tak nebral. Po smrti zavolal P., ona o nicem nevédéla. Michal o tom hovofit
nechtél, bylo nemanzelské, svédek potom pfedal tento papir panu L. a tim to skoncilo. Matka
dit¢te do toho necht¢la jit vabec, byla zabezpecend a neméla potfebu néco takového fesit.
Sveédek ji nepfemlouval a z té véci vyskocil difv, nez ho zacala policie stihat, pravnik dal
prohlaseni, ze svédek nic nechce, ze o chatu nema zajem, at’ si to vyfesi. Svédek nevi, proc¢ je u
soudu. Pani K. z toho vylezla. Svédek dostal papir, nezkoumal, jestli je to jeho podpis, nemél
divod, nic nechtél.

13.Svédkyné Yveta Z. ke vztahu s Michalem P. uvedla, Ze s P. se znala od roku 1977. Pak se
stykali 1 nadale, on zavodné lyzoval a bral svédkyni s sebou do Spindlu na zavody. V prabéhu
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doby se prolinali zivotem neustale, bral ji na chatu na xxx, jesté za zivota jeho rodic¢t. Hrali
tenis, Michal byl sportovec a preferoval kolem sebe sportovné zalozené lidi. Byl pracovity,
podnikavy. Protoze v restituci ziskal pozemky, rozhodl se, Ze nemusi pracovat a pozadal Ivetu
H. o ruku. Byla to i svédkyné kamaradka. Nezadafilo se jim mit dité, ona se rozhodla ze vztahu
odejit a on to tézce nesl. Potom byl rok sam, pak se rozhodl si davat inzeraty na seznameni. Na
ten se mu ozvala obzalovana s tim, zZe jel do Trutnova do né¢jaké vesnice, kde se seznamili.
Postupné pak obzalovana zacala jezdit do Prahy, kde na Cerném Mosté méla podnijem. Svoji
dceru poté pfihlasila do skoly v xxx blizko Michalova bydlisté. Svédkyné v xxx také pobyvala.
To bylo prvni, co vypravél, kdyz se po letech potkali. Kdyz se potkali v roce 2011 znovu, tak
svédkyné byla po bouracce a rehabilitovala se na Xxx. Tak mu volala, protoze védéla, ze na xxx
pobyva. Zacali se vice stykat. To bylo v roce 2012. KdyzZ se potkali, tak spolu zacali pobyvat.
Svédkyné bydlela hlavné na xxx, u P. pfespavala ze stfedy na ctvrtek, kdy mél schuze.
Obzalovana v té dobé bydlela dole, ale obcas k nim pfisla neohlasené, to P. odavodnil tim, ze
kdyz neni doma, ony si k nému chodi prat, aby nemély spotfebu. O vztahu svédkyné
a P. obzalovana védéla. P. byl vétsinu tydne na xxx. Jezdil do Prahy v utery odpoledne a pak se
tam vracel ve ¢tvrtek, protoze mél posilovnu. V patek s nim chodila do bazénu. On byl rad, ze
na n¢j svédkyné dohlizela. Jezdili spole¢né na dovolené. 2012 to bylo Maroko, to mu bylo 60 let.
V roce 2013 byla Podhajska, pak Vysoké a Nizké Tatry. Potom byli v Egypté, to byla jejich
posledni dovolena v ffjnu 2015. Naposledy spolu byli na dovolené na xxx. V roce 2013 mél
operaci patefe. Po operaci se kuryroval v Praze v xxx, kdy celou zimu o n¢j svédkyné pecovala,
od fijna méla klice. Operace se bal, tak pfed operaci napsal zavét’ a napsal ji v tom smyslu,
napsal ji vlastni rukou, ze kdyby se s nim néco stalo, tak svédkyni pfenechava chatu na xxx. Psal
to sam, chtél, aby mu svédkyné nadiktovala rodné cislo a nacionale a fikal, ze kdyby se s nim
néco stalo, at’ svédkyné zavola JUDr. Zadinovi. Finanén{ obnos planoval nechat P., svoji
sestfenici, se kterou se svédkyné seznamila v roce 2013 v nemocnici a dolni byt, ktery obyva
obzalovana, ji podle uvazeni nechat. Ukazoval svédkyni sménku a fikal: ,,Bud’ to roztrhas, nebo
budes vyzadovat tu ¢astku nebo ji vystéhujes, kdyz to nezaplati. Ke sménce svédkyné sdélila,
ze nevi presné, co je sménka, ale ona za sménku povazuje potvrzeni dluzniho vztahu. Svédkyné
uvedla, Ze se to tykalo pfizemniho bytu, ktery byl zadluZeny. Bylo to druzstvo a oni nechtéli, aby
né¢kdo mél 2 druzstevni byty pod svym jménem. Michal fikal, ze ma jednu Zenskou, ktera nema
s dit¢tem kde bydlet, tak ji tam dal zatim do podnajmu. Napsal to na ni, penize platil ze svého,
ale aby si to pojistil, tak si nechal od ni podepsat sménku. Bylo to na 5 let, do roku 2017,
a svedkyni ukazoval, ze je to v trezoru
a fikal, ze bud’ zaplati 1.350.000 K¢, nebo pujde. Obzalovana vsak v prubéhu ¢asu neprojevila
ani zajem néco splatit. Byl na ni nastvany. Sménku mél prodluzovat nebo se méla ukoncdit.
Sveédkyneé méla za to, ze se jednalo o jeden list formatu A4, razovy. V nemocnici svedkyni fikal,
ze ji to prodlouzil o dva roky, Ze to ma Camrda. Svédkyné mu méla zavolat, aby to s nim dotahl.
Néco si psal vlastni rukou nebo od pravnikt, vsechno mél notarky ovéfeno. Svédkyné dohnala
JUDr. Camrdu, on tam pfisel, dohodli se, aby obzalovana podepsala prodlouzeni a aby to
nechala podepsat Michala v nemocnici s né¢jakym svédkem. K obzalované také jeste sd¢lila, ze
meéla v domé na starosti saunu, aby méla néjakou funkci. Sveédkyné veédéla, Zze s obzalovanou
kdysi méli pomér, brala to za ukoncené, obzalovanou povazovala za hospodyni a uklizecku.
Brala za to od P. 4400 K¢ Na xxx obzalovanou nikdy nevidéla. Svedkyné oznacila
obzalovanou jako - bajiva lhavost. P. svedkyni fikal, Ze ho obzalovana podvadela. Kdyz se
seznamili, tak vibec nepfiznala déti. Prvniho pul roku neveédel, Ze ma dceru, a pak dodala, ze
ma jesté¢ malého syna, kterého nechala partnerovi. Dale, ze ma 3 vysoké skoly, 5 stfednich skol,
ze je zdravotni diplomovana sestra, ale Ze ji nikdo nechce zaméstnat. Rikal, Ze¢ kazdému
znamému da 100.000 K¢, kdy? ji d4 zaméstnani. Rikal: ,,Ona neplati byt, ona mné za to alespof
uklizi, ale kdyZ jsem na xxx, tak nema vlastné co uklizet.“ Obzalovana vzdy ud¢lala scénu, ze
nema na jidlo, Ze mély s dcerou jen rohlik, Ze potfebuje na tanecky pro dceru. P. ji vzdycky néco
dal. Svédkyné se snazila najit obzalované praci, poslala ji do domova seniora, kde sama
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pracovala. A pak se tam $la svédkyné zeptat a oni fikali, Ze obzalovana neni diplomovana
zdravotni sestra, ale zdravotnicky asistent a Ze nema dlouhodobou praxi. Potom fikala, ze
nemuze uklizet, ze se uci, ze déla dizertacni praci, ze déla doktorat, ackoliv byla bakalatka. P. byl
zoufaly, dokonce volal pfitelkyni jejtho otce a ptal se ji, co vlastné je obzalovana za¢ a ona
hovortila o Blance a bylo ji divné, ze se obzalovana ve 30 letech pfestéhovala do Prahy a
prejmenovala se z Blanky na Michaelu. Ze by o ni na severu nezavadil jediny chlap. ObZalovana
vypravéla Michalovi, Ze ji tloukl pfedchozi partner. A Michal svédkyni fikal, Ze se nedivi. Také
svedkyni fikal, ze 3 az 4 roky na ni nesahl intimné, protoze tvrdila, ze byla téhotna, tak ji poslal
na gynekologii. Tam zjistili, Ze téhotna neni. Obzalovana se chtéla okamzité vdat
a on z ni byl konsternovany. Kdyz mé¢l slabou chvilku, tak byl nest’astny, nékdy 1 plakal. V ramci
hledani prace se snazil svédkyné byvaly manzel sehnat pro jeji dceru moznost pfivydélku
u modelingové agentury. Méli sraz, dvakrat ji domluvil termin castingu, obzalovana ani jednou
bez omluvy nepfisla. Michal se ji i tak snazil sehnat praci ve VZP. Nékolikrat pfisla nabidka
pro obzalovanou, ktera se bud vymluvila, nebo nereagovala na e-maily. Potom svédkyné
shanéla aktivizaéni pracovnici v domové seniort. Tam jf fekli, ze si vydéla 20.000 K¢ hrubého,
na to obzalovana fekla, Ze je to malo, ze pfepisuje texty spisovateli S., ale chovala se, Ze nema
ani korunu. Michalovi volala, kdyz néco potfebovala, fikal, Ze nema hrdost a sebevédomi. On
chtél s bytem néjak nalozit — prodat ho. Svédkyné méla byt na Petfinach a také ho chtéla prodat,
méli vyhlidnuty novy byt v Podoli, ale k tomu nedoslo. Obzalovana také tvrdila, Ze je
ve $patném zdravotnim stavu se zady. Nékdy nebylo uklizeno a obzalovana pfisla o betlich, ze
nemuze chodit, protoze ji boli zada. Shodou nihod potkala svédkyné o dveé hodiny pozdéji
obzalovanou na podpatcich, bez berli a pravdépodobné na rande se star§im panem. Svédkyné
o znamostech obzalované nevédéla. Michal chtél, aby obzalovana nékoho méla, proto ji nabizel
vsem pratelam. Parkrat ffkal, ze vidél, jak ji nékdo naklada do auta za rohem. Kdyz byl P. na
operaci patefe, jezdila do nemocnice svédkyné. P. fikal, ze se obzalovana 14 dni neozve, jak mu
je. Volala mu, kdyz néco potfebovala. Svédkyné platila slozenky ze svého internetového
bankovnictvi. Dal ji penize, hotovost, aby nikam nemusel. V té dobé obzalované vzal klice,
které dal svedkyni. Az pul roku mela klice z duvodu uklidu. Svédkyné po dobu operace a
rekonvalescence kontrolovala byt, vybirala postu. A jezdila také na xxx. To byla obzalovana na
svedkyni nastvana. Poté ho svédkyné vozila na rehabilitace na Homolku, kde ho operovali. Po
operaci hodné cestovali. Byl pozitivni, co se tyka plant a zivota. Rozesli se na popud svédkyné,
protoze se P. zmeénil, byl vice nesnasenlivy. K hospitalizaci svédkyné uvedla, ze rok predtim ze
strany P. obc¢as mu obcas pipaly SMS, milostny zivot ochladal, ale choval se stale stejné. Byl ale
naladovy. V 1été 2016 svédkyné pfestavala jezdit na xxx. V zafi, ffjnu mu fikala, Ze si odveze
véci z xxxa, kde méla cely jeden pokoj. Méla tam skfin svych véci. V ffjnu 2016 byla 1 naposledy
v byté¢ v xxx. Svych véci v xxx ale moc neméla, nemél rad, kdyz si tam Zeny nechavaly véci.
Pratelsky se rozloucili a dale byl se svedkyni a s jeji sestrou ve styku. Poté volal, Zze leti do
Thajska, sesli se vlednu. Chtél néjaké tipy, protoze svédkyné rodina jezdi kazdoro¢né do
Thajska. Rikal, Ze jede s Dianou a dalgi asi dva péry. Pak svédkyni z Thajska volal, ptal se na tipy
a fikal, ze B. nema penize. V bfeznu m¢l virézu a volal svédkyni. Posledni rok se svédkyni
nelibilo, Zze nadstandardné pil a koufil. To bylo tésn¢ pfed zkolabovanim. Potom, posledni
vikend, o Velikonocich, sel do bazénu a usnul v recepci na sedacce. Vecer $el na tenis, tam se
vibec netrefoval do micku. Druhy den, v pond¢li, odjel a v utery zkolaboval. Ale to se svédkyné
dozvédéla az ve stiedu. Od souseda se dozvédéla, ze leva strana mu pfestavala fungovat.
V utery, dle vypraveni jinych, ho nasla Z. v byteé. Svédkyné se to dozvedeéla ve stiedu 19.04. od
B., Ze Michal je v kématu. Tak Michalovi volala a on fekl, kde lez{ a Ze spadl, pofezal se. Hned
ve c¢tvrtek 20. za nim svédkyné $la. Tam se potkala s P. ase Z.. S P. si od roku 2013 obcas
zavolaly, tak dvakrat do roka. Ale s Michalem byli v kontaktu. Michal mél poskozenou hrozné
rad, travili spolu détstvi, ona svédkyni ukazovala fotky. Bydlela u nich v Praze dva roky, piimo v
xxx. V ramci hospitalizace v roce 2017 byly P. a Z. napsané v dokumentaci, ze maji pravo znat
jeho stav, byla tam i obzalovana. Z. tam zacala chodit kazdy den nebo obden, stiidaly se s
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Katefinou a navzijem se informovaly, jaky je jeho stav. Do Katefinské pifisla 20., bylo vidét, ze
leva ruka je $patna, leva noha, byl schopen chize s opatrnosti, takze ho podpirali. Nikdo mu
nedal pantofle z domova. Do nemocnice pfisel s fidi¢skym prikazem, nemél obcansky priakaz,
pak pozdéji mu asi obzalovana pfinesla pas. S P. chtély do bytu, protoze on potfeboval penize a
ze da svedkyni klice a ze musi obstarat vSechno na xxx a ze musi dodélat néco na lodi. Klice
byly v jeho sportovni tasce, ony se rozhodly, ze si je vezmou o par dni pozdéji, ale uz tam
nebyly. P. fikal, Ze ma doma hotovost z kramu, aby mohla svédkyné vyplatit pana za opravu
lodi. Katefina fekla, ze zkontroluji byt. Klice tam nebyly, tak fikal, Ze K. je asi vzal, tak se ptal
obzalované a ona fikala, aby je nikdo neukradl. Klicta se nedopatraly. Nékolikrat urgoval dceru
obzalované, aby klice pfinesla zpét a dala i telefon Katefiné na dceru, aby se domluvily, 3x ji
volala, ale nepfisla. Svédkyné psala Michalovi, Ze obzalovana nespolupracuje. On fikal, ze mlada
ma za povinnost na pozadani klice vydat. Jest¢ byla svédkyné u toho, kdyz si obzalovana pfisla
fict o penize na autoskolu pro svoji dceru a Diana snad méla znamého u autoskoly a méla jf to
zafizovat. 23.04., to byla nedéle, obzalovana chodila vétsinou v nedéli na navstévy, tak si je P.
vsechny svolal. A byla tam svédkyné, P., Z. s maminkou a obzalovana s dcerou. A Michal fikal:
»Ted mné feknéte, co kdo chcete”. A Katefina fekla: ,,Michale, my chceme, aby ses uzdravil.
A on fikal: ,,Tak vSechno dostane Kacena.” Vsichni tam stali, nikdo nic nefekl. 21.04. byla
svédkyné na navstéve, byla vizita a byla tam oSetfujici 1ékatka. Michal se ptal, co mu vlastné je.
,» Tady mam pfitelkyni, ktera je ze zdravotnictvi a ta tomu trosku rozumi® a ona fika: ,,Chcete to
vidét, tak pojd'te”. Vzala je do kancelafe, oteviela pocita¢ a na CT ukazala prafezy mozku a
kouli uprostied a fikala: ,,Tohle tam, pane P., mate. A on mlcel a koukal a svédkyné se ptala, co
se s tim da dé¢lat a ona fikala, ze nic, Ze operace neni mozna. Svédkyné se ptala, jak to vidi
casove, a ona fikala: ,, Tady nebudeme hovofit o mésicich, ale o dnech a tydnech.” Michal se
na ni podival a fikal, jestli muze chodit plavat do bazénu, ona na to fekla, ze jestli bude mit
s sebou dozor ano. Je to problém v mozku. On se na svédkyni podival a fikal, ze ma s sebou
and¢la strazného, ze s nim bude chodit. Byla to dle svédkyné neadekvatni situace, nedoslo mu,
jak je vazné nemocny, neuvédomoval si to. Dne 28.04.2017 svédkyné v nemocnici nebyla.
V sobotu 29.04. se sesli venku. Mezitim dal svédkyni v tydnu klice od xxxa s tim, ze fikal:
»<Domluv se s panem P. na t¢ lodi, on ma pro mé néjaké ndhradni dily.“ Takhle to vzniklo, 29.
se tam sesli ve velkém — svédkyné, sestra, jeho kamarad Lubos V., Diana. Svédkyné mu fikala,
ze jede 30. s Katefinou zrevidovat chatu. On svédkyni fikal, at’ se na to vykaslou, Ze ho maji za
3 dny pustit. Oc¢ividné nebyl v poradku, davali mu néjaka sedativa. Znami mu tam nosili i tvrdy
alkohol a cigarety. Na pokoji byl skoro vzdycky hukot. Kdyz tam pfisla, tak obcas mluvil z
cesty. Také se zjistilo, ze ma vysoké jaterni testy. Biopsie mozku se neustale oddalovala. 29. uz
ho vodili. Pak uz mél gramofon, pleny a zatarasu na posteli zvednutou, ze jim bloudi po
chodbach v plence. Rapidné Sel stav dola béhem par dnt. Nicméné se dozvedel, ze 02.05. jde
na operaci na UVN a odtamtud se jiz byl stav tplné¢ $patny. 30.04., kdyZ tam byla sestra
sveédkyné a Michal byl vyfizeny, tam pfisla blondyna a v podstaté ji z pokoje vyhnala, Ze maji s
Michalem néco rozjednaného. Potom svédkyni volala, ze byla po pulhodiné vyhozena z pokoje,
ze nikoho takového nezna. Po operaci zacal metabolicky rozvrat, potom ho davali dohromady
na Karlaku. Kdy? tam pfijel, najednou se zjistilo, e nema mobil, na seznamu z UVN byl
napsan. Ptali se personalu a oni fikali: ,,Ted tady byla jeho manzelka s dcerou a délala také
humbuk, kde je mobil.“ Pak mél néjaky novy mobil, ktery neumél ovladat, nemél tam
zkopirovana data, takze ¢ekal, kdo mu zavold. Od té doby byl bez telefonniho pifjmu. Dostal
pak termin na transplanta¢ni jednotku, protoze se zjistilo, Ze je to lymfom lécitelny
chemoterapii. Trochu vypadalo, ze 1écba zabira, po druhé se nador zacal stahovat na mensi
rozméry. Skoro o pulku se zmensil. Svédkyné tam chodila a cvicila s nim. A najednou zacal byt
$patny dechove, meél nalez na plicich, ale to bylo uz letité. Kdysi musel prodé¢lat zapal plic.
Potom zacal mit problémy s dusnosti a musel na ARO. Uvedli ho do ume¢lého spanku,
svédkyné tam byla posledni sobotu 10.06.2017. Byl to hrozny pohled, drzela ho za ruku, hucela
do n¢j, ze to da. Pak volali asi 30 minut po odchodu svédkyné, primarka si se svédkyni sedla, at’
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si nepfeje, aby se probral, Ze to neni k zivotu. Potom P. vyzyvala obzalovanou, aby vydala saty
na pohfeb. Ta ji nékolikrat nevzala telefon. Jest¢ kdyz byli v Katefinské, tak ji fikala, ze ji
nemuze brat telefon, Ze operuje s profesorem Pirkem. P. pak zavolala vedouci a zjistila, ze
obzalovana v IKEMu nikdy v pracovnim poméru nebyla. Obzalovana nevydala obleceni, ze
nema cas, telefony nebrala. Katefina musela sehnat oblek do rakve pro Michala, potom
zafizovaly pohfeb. P., protoze neméla pfistup do domu, strcila parte pode dvefe v obalce. Ing.
R. byl prvni, kdo tam vidél poslapanou obalku. Divil se, protoze tam viselo parte, kde byla
dédicka Michaela D. a dcera a volal svédkyni, protoze na sebe méli ¢isla. Obzalovana ani jeji
dcera na pohfeb nepfisla. Za par dni dostala P. SMS: ,,Mam od Michala zavét’, donesu ji k
notafi.“ A to trvalo do 23.08. nez to tam donesla. Na chatu na xxx jezdila svédkyné po P. smrti,
protoze k tomu byla povéfena pred P.. Vztah P. a dcery obzalované svédkyné charakterizovala
tak, ze dceru toleroval, fikal, Ze kdyby obzalovana neméla holku, tak by ji z bytu vyportadal. Bylo
mu to hloupé, ale mohl bez nf Zit, na dovolené si na dceru obzalované ani nevzpomnél. Ale
obcas ji pfispival, jednou byli na spolecné dovolené. P. chtél, aby s nim svédkyné¢ jela na
dovolenou. Svédkyné s nim nechtéla jet v tu dobu na dovolenou, tak fikal, Ze pozve nékoho
jiného. Pavodne¢ fikal, Ze vezme dceru a pak fikal, Ze se tam nacpala 1 stara. F. obzalovana nikdy
nevidéla, malokdo mohl chodit do bytu P.. D. taky neznala. JUDr. Camrdu vidéla svédkyné
poprvé v nemocnici, kontaktovala ho, protoze P. chtél prodlouzit smlouvu obzalované. Dle
svédkyné byl nejlepsim pfitelem P. Lubos V., se kterym se P. stykal jak v Praze, tak na xxx.
Kamarad byl také Vasek K.. B. svédkyné zna z xxxa, je to soused, ktery tam chodil 2 roky pred
Michalovym kolapsem. Pfed tim se spolu nestykali. V té dob¢ byla jednou z mnoha pfitelkyn B.
Katefina S.. Dokument na ¢ 1. 380 svédkyné okomentovala, e se jedni o seznam aktivit
s obzalovanym, ktery zalozila do spisu, ze si schovavala kalendare. K listiné¢ nazvané Smlouva o
pujcce svedkyné uvedla, ze to mozna vidéla mezi dokumenty P.. Smlouva o budouci smlouve o
pfevodu clenskych prav v bytovém druzstvu nebo o budouci kupni smlouvé k bytové jednotce
— to svédkyné asi nevidéla. K dokumentim na ¢. 1. 649 az 650 a ¢. 1. 651 az 653 uvedla, Ze je
nevidéla, k listiné na ¢. 1. 307 az 308 uvedla, Ze ji nevidéla. K emailu na ¢. 1. 654 svédkyné uvedla,
ze email psala ona.

14.K vjpovédi svédlyné se svédkyné vyjadiila tak, Se wvedla, e 7. vibec neznd. Jednon ji vidéla u vchodovych
dver?, kdyz sl s taton, na to obZalované tita volal, at’ 3 toho nevyvozuje Zdadné avéry, ge je to masérka. Nikdy
nerekl, Ze je 7. jeho milenka & partnerka. V' IKEMu obZalovand pracovala. Ma titul Mgr. a titul niZsiho
Kdravotniho pracovnika pro masérstvi a rehabilitact. Byla velmi vytiZena studijnimi povinnostmi i P. a deeron.
To, e se 0 obzalovanou a deern P. staral, byla jeho svobodnd vile. 7. 3 nemocnice ani nezavolal, protoe ji
nechtél] vidét. 7. po ném chtéla velmi vysoky obnos pendz. ObSalovand se v nemocnici na ni ptala a on ekl Ze se
rozesti ve zlém, protose po ném chtdla velky obnos a také prepsat velkon Eist jeho majetkn. Ze je obZalovand
Wproflakla lhirka™ ze severn, neni pravda. P. mél 3djem o to, aby méla obZalovand lipe placenon prici.
V'Zdycky si praci nasla a pracovala. V" mezidobi byla nemocnd s pteri. Obgalovand védéla, Ze nékdo jezdi na
chatu. S deeron tam také jezdily. Vsechny lidi, o kterjch minvila pani 7., obZalovand nd. Nezajimala se, co s
tam délo v mezidobi. O cestich P. obZalovand védéla. Rekl, Ze jede s parton 3 Bali. 7. Tater posial fotkn. Co se
tika Tieboné, jednalo se o dvoje Vinoce, které s obZalovanou nestrdvil. Ze bude s partou 3 kol. Sménka mezi
obZalovanou a P. nikdy nevnikla. Obgalovand nema vici P. ddné gavazky ani dinb. Za dobu jejich sonziti ji
nedal na Zddnou pijckn. Co se tjkd slogenek, tata obzalované slogenky neplatil. Posilal ji iicet penize jako
ddrek na prilepsenon. Deern obzalované mél rad a podporoval ji. KdyF tata zemiel, nikdo o téhotenstvi nevédel
kromé deery, poskéze to védéla D.. Primdr 3 nemocnice, kde byla obZalovand na zdkroku, by to potvrdil.
Obzalovand se takto rozhodla kvili kariére, kvili deeri a nechtéla dalsi dité. P. dal obZalované na vybranou,

Jestli dité chee nebo ne. P. jednal osobné se Séfem kliniky. Ke klicim sdélila, Ze klice od bytu nahore méla od
roku 2005, kdy se sexnamili na lyZich. Mezi taton a deeron panovaly vdjemné sympatie od poiitku.
Obzalovani 7. v byté nikdy nevidéla. O jeho paralelnich vztazich obZalovand nic nevédéla. Byli spolu doma a
fungovali jako rodina. P. béhem hospitalizace nebral Zidnd sedativa, pouze léky thpu Brufen. To, Ze tita nemél
telefon, je lez. Telefon se mu tratil ag ke konct pri prevogu na hematologii kolem 15. kvétna. Neni pravda, e
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v UVN nemél telefon. 7. nepsal, pouze ji trpél, protoe to byla diouholeti zndma. Byl nastvany a obzalované o
tom 1ikal. Pas P. ddvala obZalovand.

15.Svédek Ing. Vaclav R. k véci uved], Ze dim v xxx patfi bytovému druzstvu, které svédek v
roce 1992 zalozil. Az do roku 2016 byl jeho pfedsedou, poté ho ve funkci nahradil Mgr. P.. P.
byl v domé od narozeni. Kdyz se v roce 1973 svédek nast¢hoval, tak tam P. bydlel i s rodic¢i. V
dom¢ je 23 bytt, vSechny kromé 4 bytt patfi clenim druzstva. Obyvatelé si dffve znali, ale to se
od pocatku stoleti zménilo. Ke vztahu s P. svédek sdélil, ze P. byl rozcapeny fracek, ktery do
roku 1989 vyuzival toho, ze tatinek byl komunisticky funkcionat a dostal ho na bytovy odbor
ONV, kde zanedlouho dostal byt I. kategorie v sousednim domé. Po revoluci zacal podnikat ve
velkém a fikalo se, ze ne cisté. Svédek s nim mél neustalé spory. Vztahy se postupné zménily k
lepsimu. U P. ani obzalované v byté¢ svédek nikdy nebyl. Svédek znal obzalovanou od roku
2009, kdy iniciativou P. ji jako druzstvo pronajali byt ¢. xxx v pfizemi domu, kde bydlela
s dcerou Nikol. Vztah mezi obzalovanou a P. se svédkovi zdal milenecky, ale spolecnou
domacnost neméli. Na clenské schizi se shodli na tom, Ze obzalovana a P. spolu spolec¢nou
domacnost nevedli. P. byl rok Zenaty, svédek pak zaznamenal jiné damy, ale nedochazely
systematicky. Svédek si vsak nékolikrat vsiml, ze P. vedl dceru obzalované do skoly. Dle svédka
byly obcas problémy s tim, z jakého uctu pfichazeli penize a s placenim. Obzalovana ne vzdy
platila v terminu, musel ji nékolikrat upominat. P. to ale nefikal, navic se mu vyhybal, protoze
nemcli dobré vztahy. Napiiklad pfisla platba za ndjem ¢. xxx, kde byla jako odesilatel K. Jitka, je
to dopis ze dne 24.11.2009. Jiné problémy nebyly, az do té doby, co byl pfedsedou druzstva.
Pouze v jedné zalezitosti — svédek nechal vybudovat v suterénu domu saunu, do které méli mit
pfistup pouze ¢lenové druzstva. Byl tam evidencni listek, na ktery se navstévnici zapisovali. Bylo
mu napadné, ze se tam velmi ¢asto objevuje podpis P.. Zjistil, ze v saun¢ byla obzalovana, ktera
v té dobé¢ clenkou druzstva nebyla. Svédek se obratil na P., ten fekl, ze mu déla uklizecku. Po
navstéveé sauny mu tam uklizi a potom tam zustava jesté sama. To bylo proti regulim druzstva.
Pozdéji se obzalovana z iniciativy P. stala clenkou druzstva. Do roku 2009 byla jako najemnice,
v roce 2012 se stala clenkou druzstva, potom meéla pravo do té sauny chodit, hodné¢ toho
vyuzivala. Obzalovana jiz neni{ clenkou druzstva, clenstvi bylo pfevedeno na jeji dceru.
Dle svédka se obzalovana do bytu ¢. xxx nepfest¢hovala, ale hodné jej uzivala, svij byt v
pfizem{ v roce 2018 na rok pronajala Cechoameri¢ance Vera K., se kterou méla ale obzalovana
dle svédka spory ohledné najmu, tak $la za svédkem, jako byvalym pfedsedou, se svéfit s jejimi
problémy. Takze po smrti P. obzalovana bydlela v byté ¢. xxx. Pfed smrti P. ale bydlela v
pfizemi. Nyni D. uz v xxx nebydli, svédek ji vida zfidka. Byt ¢. xxx ma ve spravé advokatka.
Svédek veédél, ze byl P. hospitalizovan a operovan na patef a potom byl "4 roku na rehabilitaci
na Xxx. Po operaci vypadal velice $patn¢ a fikal, Ze ho to boli. Chodila za nim rehabilita¢ni
sestra. A po navratu z rehabilitace byl v podstaté ve formé. Druha pifhoda se odehrala na
pfelomu roku 2016/2017. V tnoru 2017 méli vyrocni clenskou schazi, které pfedsedal P., a to
vypadal velice Spatné, kaslal, netecny, $patn¢ hovofil, viceméné byl velice pasivni, na rozdil od
difvéjska. Svédek dale uvedl, Ze se setkal s Z., kdy2 fesili problém, Ze tzv. zavét’ byla podepsana
P., ale byl problém podpis ovéfit, tak si Z. od svédka vyzadala original jeho podpisu. Poté, co P.
zemfel, se svédek vracel domt a pod vchodové dvefe do domu byla vhozena obalka bez
adresata a v ni bylo parte, které bylo podepsano jménem Katefina. To svédek zalozil nebo o
tom informoval nové pfedstavenstvo. A za par dni se objevilo pfimo ve vestibulu domu
vyveésené parte, kde byla podepsana obzalovana s dcerou. Ale bylo tam jen par dni a nékdo ho
strthl. Nyni je v pfedstavenstvu Ing. arch. K..

16.K vyjpovéd: svédka se obzalovand vyjadiila a uvedla, $e si neni védoma, e by drugstvn védné neplatila, stalo se
to jednon, kdyg byla hospitalizovina na Xxx a neodesla internetovd platba. Dile sdélila, Ze byt nikdy
nepronajimala. Pisemné nablisila denovi predsednictva Adamovi S., e u ni budon znimé z Ameriky. Sdélila,
Ze nema Zadné dluby. Co se tyka sauny, obzalovand sdélila, e tam pomdhala s riliden.
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17.Svédkyné Diana Z. k osob¢ P. sdélila, ze P. zna asi od roku 2009. Je to spole¢ny kamarad od
byvalého pfitele. Schazeli se od té doby, 2x-3x v tjdnu, kromé roku a pul, kdy byl s pani 7Z..
Me¢li blizky vztah, byla jeho pifitelkyné, ale spole¢nou domacnost neméli. Zdravotné na tom byl
velmi dobfe, vénoval se sportu. S vyjimkou jednoho momentu, kdy byl na operaci se zady, je to
asi 5 let predtim, nez se mu stala tato véc. Dva mésice byl na Xxx na rehabilitaci. Jinak zadné
zdravotni problémy pfedtim nemél. Problémy, které byly pfed hospitalizaci kvili nadoru, byly
zhruba tyden a2 14 dni. Spatné chodil na pravou nohu, padaly mu véci z pravé ruky, byl
unaveny. St¢zoval si na bolesti hlavy. Nez P. odvezli do nemocnice, tak svédkyni nezvedal
telefony, nereagoval, bylo neobvyklé, Zze by se cely den neozval. Tak $la svédkyné se dvéma
kamaradkami do xxx. Neméla klice od bytu, soused oteviel, dostaly se do domu, kde v pfizemi
bydlela obzalovana. Na tu zazvonily, protoze od néj méla klice, protoze mu chodila uklizet.
Svédkyné ji pozadala, aby oteviela, svitilo se tam, mél venku auto a protoze 14 dni pfed tim
nebyl v pofadku, tak se o néj bala. Obzalovana otevfela spodni zamek jeho bytu a fekla, ze od
horniho zimku nema kli¢. Sly ¢ekat do nejblizéi restaurace, pozadala obzalovanou, aby ji poté,
co otevfe, zavolala, coz neucinila. Pfes znamého, ktery fotografoval jeji dceru, svédkyné ziskala
kontakt na dceru obzalované a poté, co ji zavolala, tak ji bylo feceno, aby se nestarala.
Dozvedéla se vse pfes znamého. Asi hodinu potom, co ho odvezli, svédkyné zjistila, ze lezi v
Katefinské, kam jela. Dozvédéla se diagnézu ten vecer, kdy ho odvezli do nemocnice. Doktorka
fikala, Ze to nevypada dobfe, ze mu davaji nadéji v fadech tydnt az mésict. M¢l kapacky, byl na
CT, nevnimal, koukal jakoby skrze n¢. Po hodin¢ a pul to bylo lepsi, zacal se trosku bavit. Po té
dobé¢, co zacal trochu vnimat, doktorka usoudila, Ze svédkyné je jeho pfitelkyné, tak ji napsala
do listu, aby byla informovana o jeho zdravotnim stavu. Poté, co ho ulozili na pokoj, tak chodila
téméf kazdy den do Katefinské. Stav byl kolisavy, jeden den byl v pofadku, pak na tom byl opét
$patné. 2 az 3 dny pred odvozem do UVN byl hodné natekly a doktorka fikala, ze je to v
dusledku vysazeni 1éka, aby mohl na operaci. M¢l kolem postele ohradku, aby z nf nespadl. Jeste
si psali SMS. Pfed koncem dubna byl jeho stav kolisavy. Kdyz svédkyné piijela v poledne, byl v
pofadku a najednou byl unaveny. Pozdéji odpoledne, kdyz pfijela Katefina, se zase zdal v
pofadku, stfidalo se to z hodiny na hodinu. Na navstéve svédkyné byla i nékolik hodin.
Sestticky ho chodily ¢asto kontrolovat. Druhy den ho odvezli do UVN, kde mu udélali biopsii a
tam zjistili, Ze se s tim neda nic délat, ze se budou snazit jen to zastavit, aby to nerostlo dal. V
UVN byl cca 14 dnf a2 3 tydny, kde chodil ven. Pak ho odvezli na metabolickou jednotku na
Karlik, kde svédkyni doktorka fikala, Ze to nenf dobré, Ze mu zacinaji selhavat organy. Rikala,
ze tam chodi blond’até slecny nebo damy s néjakymi papiry a ze to neni dobré, protoze neni
schopen normalné myslet. To bylo zacatkem kvétna na metabolické klinice. A tam na chodbé
potkala pani D. s dcerou a jejim pfitelem. Po pfevezeni na Karlaku koukal skrze né, do stropu.
Rikal, Ze vidi makovou panenku v zafivce. Pak ho ptevezli na JIP na Karlék, kde ho uvedli do
umelého spanku, kde byl cca tyden, a doktorka fikala, Ze kdyby se z toho dostal, tak by to byl
zazrak. Pohfeb zafizovala pani Katefina s pan{ /.. Svédkyné se ptala, jestli s tim chtéji pomoci,
P. fikala, ze ne, Ze to zvladne. D. nebyla na pohfbu ani nechodi na hibitov. Na Karldk chodila
svédkyné ze zacatku kazdy den, pozdéji v UVN obden. Domluvily se s Z. nebo se sestfenici,
aby ho neunavovaly navstévami. Ke konci az 2x az 4x do tydne. Kdyz byl ze zacatku v
Katefinské, projevil snahu uspofadat majetkové poméry. Na chodbé se sesly Katefina P., Yveta
7.., obzalovana s dcerou a Michal. Svédkyné s maminkou p#isly pozdéji a Michal fikal, Ze se déli
majetek. Byla u toho i P., svedkyneé slysela, Ze fikal, Ze na ni myslel v zavéti, a to uz v dobé¢, kdy
byl na operaci se zady. Rikal, Ze je to posledni pifbuzny z rodiny a ze doufa, e kdyby se stalo
néco s ni, tak 1 ona na né¢j myslela v zavéti, a oba si fekli, Zze to tak je. Bavili se o tom, Ze Z.
se bude starat o xxx, protoze tam casto jezdila. Znala to tam, alarm, kotel, méla se starat
o nemovitost po dobu, kdy bude Michal v nemocnici a on fikal, Ze bude rad. Dne 28.04.2017
svedkyné v 17:02 hod. Michalovi psala, Ze je v zacpé na Nuselaku. Na zpravu odepsal: ,,OK,
dik.“ Mohla byt unéj mezi 17:45 a 18:00 hod., a to na 2 az 3 hodiny, takze odchazela
po 20:00 hod. Toto sbédkyné doloZila sondu SMS zpravami primo 3 mobiln, kdy tyto json i galogeny ve
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spise. Kdyz byl v poradku, chodili koufit do zahrady. Kromé jedné vyjimky se schazeli v pokoji
u Michala. U toho byl pfitomen pacient Ivan P., ktery byl nechodici. Toho svédkyné
kontaktovala na facebooku a ptala se, jestli se v pokoji néco podepisovalo nebo fesilo, fikal, ze
ne. Svédkyné si s P. psali, ke konci uz SMS nedavaly smysl, odrazely jeho zdravotni stav. Kdyz
za nim svédkyné jednou jela do UVN, tak zahlédla jeho auto, tak mu psala, zda vi o tom, ze mu
K. jezdi s autem a on odepsal, ze nevi. Pfed hospitalizaci svédkyné obzalovanou nevidéla, ale
znala ji z vypravéni. P. o ni vypravél, Ze se znaji dost dlouho, ze ma dv¢ déti, chlapecka a holku.
Chlapecek zustal u piitele, holku, Ze ma ve své péci. Tenkrat se rozesli, pfedtim spolu chodili a
za tu dobu si na holku zvykl. Chodili spolu jesté pfed vztahem se svédkyni. Rozesli se, protoze
obzalovana fekla, ze je t¢hotna. Michal ji poslal k doktorovi a ten zjistil, Ze téhotna neni. To
bylo pfed rokem 2009. Obzalovana nebyla z Prahy, tak ji umoznil bydleni v jeho byté v pfizemi
a delal to kvuli jeji dcefi s tim, Zze vsechny naklady na bydleni hradil on. V byté v pfizemi
obzalovana bydlela od roku 2009. A fikal svédkyni, aby to nebylo tak jednoduché, tak mu
jednou za tyden chodila obzalovana uklizet byt, a nechaval ji 1.000 K¢. U obzalované v dolnim
byté¢ P. nikdy nebydlel. P. bydlel v druhém patfe, kde mél svij chlapsky byt, bez doplnka
a kvétin, kam za nim svédkyné chodila 2x az 3x za tyden. Protoze P. mezi tim chodil
s 7., ke konci jejich vztahu u néj doma vidala krémy, které patily Z.. Také védéla, ze mél Michal
vaci obzalované sménku na 1.350.000 K¢, ktera meéla kondit, to bylo v roce 2016. Nikdy
nevidéla, ze by v P. byté nékdo doucoval dceru obzalované. Svédkyné se domnivala, Zze byla
jedinou pfitelkyn{ P.. Schazela se s nim 2x az 3x za tyden v letech 2009 az 2017 bud’ v xxx,
nebo na xxx. Na xxx se nikdy nesetkala ani s Z., ani s obZalovanou. P. mél svédkyni darovat
auto, svédkyni koncil leasing v dobé, kdy nebyl v nemocnici, asi 2 mésice pred hospitalizaci, tak
ji slibil, ze az skonci leasing, Zze svédkyni koupi jiné auto k narozeninam pres Ing. I... Auto bylo
v jednani 3 tydny pfed jeho hospitalizaci. Kdyz byl v nemocnici, tak auto bylo na cesté. Kdyz P.
odvezli do nemocnice, auto nebylo jesté zaplacené, protoze méli jiné starosti, takze se ozval Ing.
L., Ze je tfeba auto uhradit. Auto se platilo v dobé, kdy byl P. v nemocnici, u toho byl pfitomen
JUDr. Oulik — notaf, ktery sepsal dne 23.04.2017 smlouvu a pofizoval notafsky zapis. V ten den
se P. citil lépe a zdal se orientovany. Tomase B. a Katefinu S. svédkyné znala, byli s nimi v
Thajsku v roce 2017. Tomas B. byl soused z xxxa a Katefina S. byla jeho piitelkyni, znala je tak
v souvislosti s xxxem. Martina F. a Alenu D. svédkyné neznala, stejné tak Josefa S. a Jittho D..
P. mél dva pravniky, JUDr. Camrda se mu staral o hodné dulezité véci, JUDr. Zadina se mu
staral o méné dulezité véci.

18.0bzalovand se k vjpovédi svédkyné vyjadiila, $e svédkyni nikdy nevidéla. Tita o ni hovoril jako o ndne.
Na hrob obgalovand chodila pravidelné, ddavala tam kytky a (istila ho. Nikdo ji nerekl, kdy je pohreb. P. se
nemohla dovolat. Kdyg po obgalované P. chtéla Saty, jednalo se o posledni hovor, ktery s ni vedla. K podpisu
darovaci smlonvy doslo v jiné datum, a to dne 26.04.2017. ObZalovand vylonlila, %e Z. jezdila do xxx 2x ag
3x tydne. Obzalované deera pres cely tyden jezdila do skoly a s deerou byly u taty. Také vyloncila, $e by Z. v
byté spala. P. obzalované o téchto ndvstévich nerekl. Protoge P. udélil obgalované generdlni plnou moc e dne
01.05.2017, tudiz méla ve spravé my. i jeho automobil Range Rover, se kterym jezdila.

19.Svédek Matyas H. k osob¢ obzalované uvedl, Ze s ni poprvé komunikoval po telefonu, kdyz
pan P. zemfel. M¢l od néj pronajaty byt. Nékolikrat s obzalovanou komunikoval po telefonu,
pak se nékolikrat sesli osobné ohledné otazky pronajatého bytu na adrese xxx. Svédek v byté
nebydlel. Mél ho pronajaty dva roky pfed tim, nez zemfel P.. Pak najem pokrac¢oval par mésicu.
Tehdy mél kamarad svédka podndjem, se souhlasem P.. Kdyz najemni smlouva dobéhla (zhruba
%4 roku po smrti pana P.), tak najem byl ukoncen. Najemni smlouvu svédek odevzdaval policii,
kdyz byl u vyslechu. S obZalovanou se kvilli bytu sesel asi dvakrat. Resili spor, kdyz P. zemfel.
Obzalovana chtéla ndjem posilat na svaj ucet, protoze musela platit poplatky do fondu oprav,
s ¢imz svedek souhlasil. Pak s nf mél dal spor, protoze se domahala pfedani bytu, na coz nemeéla
narok, protoze mél svédek platnou nijemni smlouvu. To svédek odmitl, tak na néj podala
trestni oznameni. Svédek dostal od advokata obzalované vyhrazny dopis a potom na svédka
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podala trestni oznameni pro porusovani domovni svobody. Svédek oznacil jednani
s obzalovanou jako neuspokojivé, protoze byl vici obzalované vstiicny a ona mu délala potize.
Pfes platnou najemni smlouvu obzalovana zajistila u pfedsedy SVJ vyménu domovniho klice
a snazila se prosadit, aby se do bytu svédek ani jeho podndjemnik nedostal. S P., za pfitomnosti
obzalované, se svédek osobné nesesel. Ani spolu o obzalované nehovorili, jejich vztah tak
neznal.

20.K vyislechn svédka se obgalovand vyjdadyila tak, e uvedla, Ze proti H. nic osobnibo nemad, ale dle obgalované
porusil smluvni podminky. Najemni smlonva kondila v prosinci 2017. Mezitim P. zesnul a obgalované ndélil
dne 01.05.2017 generdlni plnon moc, kdy v jednom 3 bodii je prosba, aby spravovala byt. To si obgalovand
WloZila tak, e sprava bytu pro ni Inamend, Ze se jednd o byt, ktery se pronajimd. Ale dle obZalované neni v
generdlni plné moci nic uvedeno o ngivani bytu nahore. Byt byl bex kontroly, tak méla obgalovand djem na
tom, aby generdlni plnon moc plnila a o byt se starala, cog ulinila. Nebylo v 2ajmu obZalované nevpustit pana
V. nebo pana H. do bytu. Tam je spolecenstvi viastniksi a vse ma v kompetenci predseda. Ndjemni smlonva jim
kontila 30.12.2017, pak se méli vystéhovat. V" dopisech je prosila o predini klicii ke konci roku. Notar
Svoboda nvedl, e P. a obgalovand byly potenciondlni dédicky po vistaviteli P.. Na dkladé tobo osiovila H. a
V., aby vyklidili byt. Dals? rok ugivali byt dle obgalované neopravnéne.

21.Svédek Lubos$ V. k osobé P. sdélil, Ze jej znal asi 30 let, zejména z Prahy a z lyzovani. Nevidali
se pravidelné. V nemocnici ho navstivil dvakrat v Katefinské, jednou na pokoji a jednou na
dvofte, kde bylo vice dam, poté jednou v UVN. Kdyz byl P. v nemocnici, nejprve si psali, potom
byl mimo. V Katefinské na svédka pusobil tak, Zze byl ovlivnén léky, fikal, Ze je to $patné,
pusobil jako hodné nemocny clovék. Budil takovy dojem, Ze by ze zac¢atku mohl rozhodovat o
dulezitych vécech, pozdéji ve Stiesovicich uz ne. Diagnézu P. se dozvédél ve Stiesovicich od
sestry. V nemocnici potkaval 7., 7., K., S.. S obzalovanou se vidél v nemocnici mezi dvefmi.
Pritelkyné P. znal asi vSechny, ale nezajimal se o né. O obzalované mluvil P. v§eobecné, ved¢l,
ze spolu chodili a svédek ji parkrat vidél. O tom, jak by chtél P. rozdélit majetek, nikdy
nemluvili. Svédek byl u P. v byté¢ v xxx naposledy asi pred péti lety, byla tam i Yveta Z..
Svedkovi se zdalo, ze v byté zije P. sam. B. svédek znal tak, Ze je to znamy P..

22.K vyjpovédi svédka se obZalovand vyjadiila, Ze svédka vidéla i v xxx, Fe se potkali v hornim byté a resili
svédksiv zdravotni problém. Potkali se i na chaté na Silvestra a svédek obgalovanon jednon vegl do Praly. Méli
pritelsky vztah a vidéli se vicekrit.

23.Svédek JUDr. Petr O. k véci sdelil, ze s obzalovanou se zna asi od roku 2009, kdy se
pfistehoval do ulice Xxx, znal se i s jeji dcerou, obcas zasli na vino. Svédek znal 1 P., byl velmi
lidsky, pratelsky, potkavali se ve vinarné, byli pratelé. Svédek nevédél, Zze nejsou manzelé.
Schézeli se jednou za 14 dnt. Zadné pratele P. svédek neznal. V byté P. byl svédek nékolikrat, v
pfizemnim nikdy, nevédél, kdo tam bydli. Na xxx také nikdy nebyl.

24.0bzalovand se k vjpovédi svédka vyjdadiila, potvrdila, e se 3naji 3 ulice a e se jednd o rodinného pritele.

25.Svédkyné Marcela R. k osob¢ obzalované uvedla, Ze ji dvakrat potkala. S P. se svedkyné
poznala v roce 1993, kdy manzel projektoval bungalov na xxx a sveédkyné vyfizovala stavebni
povoleni. P. pozadal svédkyni o spolupraci a tim se blize poznali. V roce 2002 dostali stavebni
povoleni, tak svédkyné s P. vse zafizovali. P. se v roce 2002 ozenil s pani Ivetou, svédkyn¢ jim
se svatbou pomadhala. Po dvou letech od n¢j Iveta odesla a on byl do roku 2005 sam a pak si dal
inzerat. V mezidobi od roku 2002 do roku 2005 m¢l asi 4 Zeny, vzdy si pral mit klasicky domov,
zahradu, domdcnost. Od sveédkyné chtél pomoct s "vybérem" partnerky. Ke vsem byla pfisna,
zadnou nevidéla vickrat. Také svédkyni vzdy vyhledal, kdyz mu néco bylo a s ¢im se nechtel
chlubit pfed partnerkami. Stavoval se dvakrat do mésice. Rikal, s kym hral tenis, s kym se opil, s
kym se pohadal. N¢kdy chodil za JUDr. Camrdou. S manzelem svedkyné probrali hory, sport,
dum. O svij majetek se fadné staral, na vSechny dulezité véci mél JUDr. Camrdu. Nikdy
neprojevoval vuli, co by se mélo stat s jeho majetkem, nepocital s tim, ze umfe, a to ani v
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nemocnici. Po hospitalizaci za nim svédkyné jezdila kazdou stfedu a kazdou sobotu odpoledne.
Svédkyni se zdalo, Ze to s nim $lo z kopce, naposledy mu vyfizovala molo k lodi, volala mu a on
fikal, at’ nikoho neshani, ze je nemocny, v nemocnici. To bylo v roce 2017. Kdyz pfijeli, tak
jesté chodil, ale pak to slo rychle z kopce. Nejveétsi Sok zazili 29.04.2017, byli v nemocnici asi
kolem 11 hodiny, kdy dal svédkyni néjaké instrukce, které dal i JUDr. Camrdovi. Ten den na
svédkyni pusobil, ze umira, spal, byl na pfistrojich. Byla to sobota, to svédkyné védéla, protoze
jeji dcera méla ten den narozeniny. V tu sobotu se ho svédkyné ptala, jestli neni potfeba néco
zafidit, on fikal, ze vSechno je zafizené, ze K. prodlouzil nijem na dva roky, ze Yveté dal klice
od bardku, Zze se o vSechno postara, fikal, ze jedinym dédicem je Katka, at’ se holky domluvi.
Také ze nékomu, asi obzalované, nechal auto. Od stfedy 26.04.2017 se zhorsil, ani ve stfedu mu
nebylo dobfe, pospaval, byl unaveny, nepohyboval se. Diagnézu znala svédkyné pfimo od P..
V nemocnici kromé obzalované potkala taky P. a Z.. Svédkyné znala 7., P. ji moc chvalil, neZ
onemocnél, tak se rozesli, ale chvalil ji, jak se o n¢j starala, kdyz byl po operaci s pateif a s
loktem. Obzalovanou svédkyné potkala v nemocnici. Védéla, ze obzalovana P. uklizi. V byté P.
svédkyné byla pfed asi 15 lety, védéla, ze obzalovana ma od P. garsonku. Ve svém byté P. bydlel
sam. P. mél pocit, Zze z né¢j vSichni tahaji penize, a to i v pfipadé¢ obzalované, dle svédkyné
na xxx oblibeny nebyl, jediny, o kom hezky mluvil, byl pan S., jinak mél P. pocit, ze z n¢j lidi
tahaji penize. O JUDr. O. svédkyné nikdy neslysela. Pouze jednou pozadali Mgr. T. v souvislosti
s pfevodem B. pozemku, JUDr. Camrda byl v Anglii, P. vzdycky chtél vSechno co nejdiiv, tak
oslovili Mgr. T., asi pred 7 lety. Svédkyné nezna S., B. potkala asi dvakrat, kdy se podepisovala
smlouva na pozemek.
26.0bzalovand vyjadyila svij nesonblas s vypovédi svédkyné.

27.Svédek Vaclav K. sdélil, ze P. zna cely zivot, svédkovy i P. rodi¢e méli chatu na xxx.
Obzalovanou poznal, kdyz se s ni Michal seznamil na seznamce v roce 2005 az 2006. Potkaval
ji, kdyz ji Michal vzal na chatu nebo do hospody, v Praze se s nimi svédek nestykal. To bylo v
dobé¢, kdy se s obzalovanou P. seznamil, pozdéji, to je mezi lety 2009 az 2011, vyjimecné. P. mél
operaci patefe, tak se tam spise objevovala jeho piitelkyné Yveta Z., ktera se o n¢ho starala.
Vztah mezi obzalovanou a P. vnimal svédek jako obchodni. P. fikal, ze mu obzalovana
poskytuje néjaké sluzby, za které ji dava odménu. P. o obzalované nemluvil ve smyslu, Ze by se
jednalo o néco vazného. Obcas mluvil o dcefi obzalované. Co P. fikal, bylo, ze obzalovana
bydlela ve vychodnich Cechach, pak se prestéhovala na Cerny Most a pak se podafilo i sehnat
bydleni dole u nich v domé. Napsalo se to na ni, ale financoval to Michal. Nebydlela pifimo u
n¢j, vzdycky fikal, ze mu uklidi, udéla néjakou agendu, papirovani, ze se to s ni vyfesi financné.
Prodlouzeni dohody o zaplaceni bytu mél na starost JUDr. Camrda, jeden ze dvou P. pravnika.
Pred hospitalizaci v roce 2017 P. o tom, jak by nalozil se svym majetkem v pfipadé smrti,
nemluvil. M¢l pravaika JUDr. Zadinu, kterému dal obalku se zaveti. Kdyz meél néjaky vztah, tak
napsal, co by dané Zzené odkazal, a kdyz vztah skoncil, tak to stahnul. Kdyz sel P. v utery do
nemochnice, tak svédek ve stfedu pfed polednem tam byl a ptal se, jestli potfebuje néco vyfidit.
On fikal, ze ne, ze za tyden pujde domu, kdyz zjistili, ze nemoc je vazna, tak svédek volal JUDr.
Zadinovi a ptal se, jestli tam ma Michal n&jaké zavéti. Rikal, Ze ne, svédek ho obeznamil se
situaci, on fikal, ze jak byl vzdycky Michal peclivy, tak ted vibec a tim to skoncilo. V prabéhu
hospitalizace o tom P. nemluvil. Svédek s nim chtél o tom mluvit, chtél fesit problém s
doktorkou, denné¢ tam bylo 5 az 10 lidi na navstéve, objevovali se lidé, kazdy mu tam bral piti,
ovoce, jidlo, nékdo i vodku v dzusu. Bylo vidét, ze to P. nedava, asi byl pod prasky. S
obzalovanou se svédek nepotkaval, /.. chodila hodné¢, dale sestfenice Katefina, B., ptitelkyné
Diana Z. a dal$f nezajimavi lidé. Svédek tam chodil ze zacatku 2x v tydnu, v dtery ho odvezli do
nemochnice, ve stfedu tam byl dopoledne, dale byl v UVN, na JTPce, pak jesté asi 2x, kdyz byl
pfevezen ze Stfesovic, a posledni tyden, nez zemfel, tak za nim byl spolecné s Yvetou na ARO,
kde byl v umélém spanku. Jednou byl na navétévé s kamaradem S.. Obzalovanou tam svédek
nepotkal, nebyla ani na pohfbu. O tom, ze je P. v nemocnici, se svédek dozveédél tak, ze v utery,
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kdy ho vecer odvezli do nemocnice, tak odpoledne byl svédek na Kubanském namésti, tam je
manikura a chod{ tam znamé damy, co tam pracuji, také Diana Z.. Znamé Diany byly Dianou
pozadany, aby s nf jely do xxx a zjistily, co s Michalem je, protoze nebere telefony. Svédkovi
fekli, ze se snazily dozvonit, nikdo se neozyval, tak je napadlo, Ze budou zkouset zazvonit na
jiné zvonky, asi védély, ze tam bydli obzalovana. Ptaly se, co je s Michalem, ona fikala, Ze nevi,
ze to zjisti, nechtéla je tam pustit a ony ji fekly, dobfe, zjistéte to a dejte nam veédét. Coz se
udajné nestalo a samy si zjistily, ze ho pfevezli do nemocnice a tuto informaci ve stfedu
dopoledne svédkovi sdélily. Diagnézu se dozvédél v prvnich dnech. Ve stfedu, kdyz byl svédek
v nemocnici poprvé, bylo vidét, ze "to neni on", nebyl vitalni, dle svédka nevedél, co se déje, asi
byl pod prasky, protoze nechtél s nicim pomoct s tim, ze jde pfisti tyden domi. Obzalovany si
neuvédomoval, co se s nim déje. O zavéti se svédkovi nezminoval, ani ze by mu nékdo zavet
pfedkladal. Prvni tyden hospitalizace vidél P. chodit, pozdéji uz jen lezel. Jednou casti téla
nemohl hybat. Jeho stav se postupné zhorsoval, v prabé¢hu nedochazelo ke zlepseni. V
nemocnici se fesily néjaké podpisy - fesila se data, prodlouzeni sménky ¢i dohody ohledné bytu
obzalované, coz fesil JUDr. Camrda, také koncila vypovéd od Prahy 1 na nebytové prostory,
také auto Z.. Jméno F. a D. svédek neznal. Neznal JUDr. O.. P. svédek znal, zafizoval s ni
pohteb. Svédek mél dopis, ktery psal Michal, kdyz jel do Australie. V pfipadé¢, Ze by se mu néco
pfihodilo, to byl jesté¢ jeho tatinek nazivu, chtél, aby svédek po vyfizeni formalit se podilel na
vyfizeni pozutstalosti. Vztah P. a jeho sestfenice nebyl ani dobry ani Spatny, obcas si volali. K
sel, tak by o tom pfemyslel, ale trvalo by to dlouho. On by se rozdal, v hospodé za vsechny
platil, ale co se tyce penéz, tézko by z néj clovek "doloval korunu™.

28.K vypovédi svédka se obZalovand vyjadiila, nvedla, ge vtah obgalované s P. byl dlonbodoby, byla obdobi, kdy
obzalovand na chatu nejezdila, protoge studovala 3 skoly paralelné. Tita doma iikal o lidech e Xxx, Fe se s
nimi nechee stykat, e jich ma dost. Se svédkem se obZalovand nezna okrajové, ale velmi dobre, vidéli se
tisickrat, chodil & nim na chaté na kdvu. Ddle uvedla, e penize, které ji dival tita, tak byly na piilepsenon,
byl to ddrek pro obzalovanon a pro deern. Nejednalo se mezi nimi o obchodni vtah, jak plyne 3z SMS do
nemocnice. Svédek obZalované dokonce volal do lizni, jestli vi, e na chatu jezdi jeho znami, tim myslel asi Z..
7., K., vsichni se znaji a obZalovand vse védéla, tita ji doma vsechno sdélil, yekl, at’ zachovd dekdrum, e kdy¥
obZalovand nemad as a strasné pracuje, Se tam jezdi jind navstéva. Dale obgalovand nvedla, e ma své pritele,
napriklad D. nebo F., se kterymi se tdta sexndamil. Nesvéroval se se soukromym Fivotem. Svoji Sestienici
odmital. Také nvedla, e stav P. se glepSoval, neni pravda, Ze by nebyl orientovin. Je pravda, ge P. nechtél po
lidech nic garidit, protoge chtél jit brgy domi. Také nvedla, Ze neni pravda, $e by svédek védél brgy o ndadorn P.,
P. 1o lékari nechtéli dlonho rict, dozvédé] se to asi ag po 5 dnech.

29.Svédek Miroslav S. k osobé obzalované uvedl, Ze se s ni setkal koncem roku 2004, kdy
kamarad P. ji pfivedl na oslavu narozenin spolecného kamarada, tam ji pfedstavil jako piitelkyni,
kterou si nasel pfes inzerci a pfedstavil ji jako Blanku, po celou dobu, co se stykali, mél svédek
za to, ze se jmenuje Blanka, pfezdivku méla K.. Vidali se pfi urcitjch setkanich v restauraci,
jednou u spolecného kamarada, kde byla i s dcerou, jednou na Silvestra, nikdy se nepotkali u P.
v byt¢ V xxx, svédek tam byl naposledy asi v roce 2006. Na Silvestra se s obzalovanou videéli
naposledy, to bylo davno, v xxx. Védél, ze obzalovana, kdyz se sesli, hovofila o tom, Ze studuje
ve zdravotnictvi, ¢asto shanéla praci a hodné lidi véetné svédka ji v tom pomahalo, ale ona vzdy
odmitla. Svédek nikdy necitil, Ze by se vztah obzalované a P. vyvijel, Ze by to mélo skoncit
manzelstvim, ani ji nikdy nepfedstavoval jako druzku, vzdycky ji pfedstavoval jako placenou
hospodyni, ktera se mu stara o byt v Praze. P. si oblibil dceru, Ze je $ikovna pohybové. Rikal, e
chudak holka, ze nema ani bundu, kdyz ji chce vzit na hory. Jednou dceru obzalované i s
obzalovanou vzal na dovolenou. Bylo mu lito dcery obzalované, ze ma na vic, nez jak Zije.
Sveédek si v§iml, ze obzalovana ani nepfisla na pohteb, ackoliv ji P. zajistil bydleni. Svedek se s
P. seznamil na konci minulého tisicileti, hrali tenis, chodili spolu do restaurace, méli pozemky
na xxx. M¢li kamaradsky vztah, mél ho rad, méli spolecné zajmy. P. byl dva roky Zenaty, svédek

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anita Slamova



25 1T 3/2020

mu byl na svatbé za svédka. P. se s obzalovanou setkal asi po skonceni manzelstvi. Pak Zil s
Yvetou Z., terapeutkou, kdyz byl po operaci patefe, tak ho davala dohromady. Onemocnéni a
hospitalizaci v roce 2017 si svédek pamatoval matné. M¢l s nim mit sraz, on nepfisel, tak ho
shanél pfes jeho pfitelkyni Yvetu, ta fekla, Ze nevi, co se s nim stalo, ze mu zavola, pak se
dozvédel, ze pii tenisu nemohl nadhodit mi¢ek a kamaradi ho odvedli domt. Z. volal, protoze
to byla jeho piitelkyné, obzalované nevolal, protoze P. ji bral jako hospodyni, ktera mu udrzuje
byt za uplatu, nemél divod ji volat. Pak dle vypravéni odjel rano do Prahy do bytu, tam pry
nckolikrat upadl. Védéli, ze asi obzalovana by méla mit klice, tak ji shan¢li, udajné¢ odmitla,
tézko se k nému dostavali, pak se s nim svédek vidél asi 3x az 4x v nemocnici. Poprvé za nim
byli s K., ve stfedu po hospitalizaci, bylo tam hodné lidi, které svédek neznal, chovali se divne,
byli to pravdépodobné znami z Prahy. Tam s nim svédek mluvil napfed na pokoji, potom $el s
nim, ale tézce, podlomily se mu nohy, takze spise na vozicku, sli k oknu na chodbu, kde byli
dalsi lidé, které neznal, pouze znal P. pfitelkyni, které pfed smrti koupil auto, byla to Diana Z..
Svédek se ho ptal, jestli chce néco vyfidit, on odmital s tim, ze pijde brzy domu. Pak uz za nim
chodil svédek sam. Nikdy nevidél, Zze by mu daval nékdo néco k podpisu. Kdykoliv za nim
svedek byl, tak se P. rychle unavil, mluvil jakoby z povinnosti. Pfi prvni navstéve se tézce
pohyboval, pfi druhé, asi tyden po prvni, §li do chodby, kde byly naskladany zidle, tam dosel a
sedl si. Pak uz jen lezel. Kdyz za nim byl svédek naposledy, tak nez Sel k nému, tak ho sestry
vzaly na pohovor, jestli mu néco nenese, ze mu tam spousta lidi nosi alkohol, uzeniny. Ohledn¢
P. majetku to bylo tak, ze kdyz mél né¢jakou piitelkyni, tak fikal, Ze napsal zavet’, ze nevi, kam ji
dat, ze ma n¢jaké penize doma, aby je nékdo nasel, kdyby se s nim néco stalo. Kdyz skoncil s
dévcetem, tak to vSechno ménil, to védél svédek ale pouze z jeho vypravéni. Kdyz mluvili o
majetku, fikal, Ze jediny dédic z rodiny je sestfenice, se kterou se neschazel ¢asto. Rikal, e by
byl rad, kdyby po vyfizeni dédictvi bardk na xxx dostala Yveta Z., kterd se o néj starala po
operaci. Védel, Zze by sestfenice musela dum Yveté prodat, aby to bylo legalni. P. Zil celou dobu
v domnéni, ze ho z nemocnice pusti domi. Az pfi poslednim rozhovoru, kdy mu brali vzorek
z nadoru, asi védel, ze se blizi konec. V nemocnici mluvil ¢asto o tom, ze hodné¢ lidi by na ném
chtélo spoustu véci, aby jim néco dal nebo prodal, ale nikdy neffkal konkrétné, ze by nékomu
néco chtel darovat nebo odkazat, to fikal, Ze jediny dédic, o kterém on vi, je jeho sestfenice,
ktera mu podle jeho slov fekla, ze nic nechce. Tu svédek vidél na pohibu. Co se tyka majetku,
tak byl P. svobodny, zdédil velky majetek a pozembky, ale byl velmi podnikavy. P. nikdy nemluvil
o tom, ze by chtél, aby dédila obzalovana, naopak fikal, ze byl s Blankou za jeji rodinou u
rodict, ze byl pfekvapen, jak velky majetek jeji otec ma, na nemovitostech, polich. P. mel
moznost v domé, kde bydlel, odkoupit néjaky mensi byt, ten odkoupil, ale nemohl ho nechat
napsat na sebe, tak to nechal napsat na obzalovanou s tim, ze je smlouva s datem, do kdy musi
uhradit cenu toho bytu, v pfipad¢, ze to neuhradi, tak potom byt pfipadne zpét P.. Jména F., D,
O. sveédek neznal.

30.K tomu se vyjadiila obgalovand, sdélila, $e svédka nd dobre, dlonho se nevidélz, vidéli se asi stokrat, od roku
2005 az do roku 2007 se intenzivné stjkali, naposledy se vidéli v roce 2017. Na pohieb obZalovand nesla,
protoge Katerina jim nedala védét, nebrala telefon, tak se o pohtbu dogvédéla pozdéji. Svédkyné uvedla, e P. v
nemocnici vystupoval normdlné, myslelo mu to, jen byl unaveny, nikdy ddny vogik nemél, na Zadném nejezdil.
Proni dva dny na tom byl bir, pak chodili do gabrady nebo na dviir. Po biopsii druby den $la obzalovand s P.
opét na kavu. Zhorsovat se galal ag na konci kvétna, ale do té doby chodil, korzoval a véiné néco resil. 17 dobe,
kdy byl P. v nemocnici, tak se 5 7. viibec nekamarddil. Protose se na ni obZalovand ptala, P. iikal, e je to
gndmad masérka, kierd mu pomiize, Ze mda obZalovand studovat, hlavné nema délat Zddné scény. Ale kdyz byl v
nemocnici, tak P. tikal obgalované, Ze ona mmu tam vlezla, nabizi mn pomoc, e ji tam nechtél, asi se dle
obZalované rozhddali kvili tomn, e 7. po P. néco chtéla. Zdrovert iikal obZalované, at’ zachovd dekdrum, Ze se
tam nic nedéje. Dle obalované, protoge se s 7. nekamarddili, tak by ji P. uriité nechtél dat chatn. Katerina dle
obzalované véiné po P. néco chtéla. P. dle obZalované rikal, e kdy% se holRy o vsechno staraji celé roRy, tak se
postaraji. Obzgalovand také nvedla, Ze P. mél posledni dva, 17 roky vsech na Xocx: ,,plné zuby*, stjkal se s nimi
Jenom 3 divodu, Fe kdy¥ jel na chatn a obZalovand nejela, tak se s nimi neschizel 3 divodu, Ze by byli
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kamarddi, ale e nmn byli jen sympaticti, nevérila tomn, Ze by se svéroval. P. kamarddy e Xxx oxnadila za
rddoby pratele, za ndne.

31.Svédkyné¢ Nikol D., dcera obzalované, uvedla, Ze o P. bude hovofit jako
o tatovi. Seznamili se v roce 2000, svédkyné nastupovala do druhé tfidy s tim, Ze zily
s obzalovanou na horach. Obzalovana svédkyni oznamila, ze ma nového pfitele. Biologicky otec
svédkyné obzalovanou psychicky a fyzicky tyral. P. chtél, aby s nim zily v Praze. Tak sly do
Prahy, ihned do xxx ulice, jinde nebydlely, s tatou si hned rozuméli, oba byli sportovci. Bydleli
v xxx v byté nahote. Svédkyné hned pres pfechod méla zakladni skolu a na 2. stupen chodila
do Xxx. Fungovali jako normalni rodina, méli spole¢cnou domacnost, vafilo se, uklizelo se,
jezdili na dovolené, takto to bylo az do konce jeho Zivota, tedy do 10.06.2017. S obzalovanou
méli pékny vztah. Neméli vétsi krize, nikdy se nestalo, Ze by se odst¢hovavaly nebo, ze byly
né¢jaké hadky, aby musely zmizet. Fungovali nahofe v byté, potom po par letech se koupil byt
dole s tim, ze mél byt pro svédkyni jako studentku, aby meéla své zazemi, jinak fungovali
pfedevsim nahofe v byté. Tata byl zakonnym zastupcem svédkyné na zakladni i stfedni skole,
vsude si mysleli, ze je to biologicky otec. P. cht¢l, aby byla osvojena, ale tim, ze byl problémovy
biologicky otec, tak to cht¢li nechat do 18. narozenin. Ale s biologickym otcem osvojeni nefesili,
pouze predvidali, ze bude problém. Pred smrti P. méli jet do Dubaje a potom méli naplanovano
osvojeni. P. fungoval jako tata, chodil na rodicovské schuzky, vozil svédkyni na tabory, na
krouzky, podporoval ji ve sportech i financné je s obzalovanou zaopatfoval. Znal dédecka i
babicku svédkyné. Jezdivali také na Xxx na chatu, travili tam vikendy. Kdyz se nastéhovaly do
Prahy, jezdivaly na chatu velmi casto. Ale nejezdili tam pravidelné. Naposledy tam svédkyné
byla za zivota P. v roce 2017, nedavno jely chatu kontrolovat. P. fikal, Ze jsou jeho jedina zijici
rodina, pfestoze mél sestfenici, kterou svédkyné vidéla poprvé v nemocnici. Tata o nf nemluvil
pozitivne, fikal, ze ona se o néj nezajima, v zivoté¢ nebyla na chaté, na navstéve. P. mél néjaké
zdravotni problémy, mél 1 operaci patefe, rehabilitoval jak s koleny, tak se zady. Dle svédkyné
probéhla operace patefe pravdépodobné jiz v dobé, kdy bydlely v Praze. Do bytu P. kvuli
rehabilitacim nikdo nedochazel. Svédkyné u nich v byté v Zivoté nikoho nevidéla. Zivot
svédkyné financoval pravé P.. Rikal, e se o svédkyni a obzalovanou postara finanéné, ony zase
musely fungovat po jinych strankach. Tata byl takovy typ, ze co fekl, tak se udélat muselo. P. s
obzalovanou méli hezky vztah, pomahali si, spali spolu v loznici, svédkyné méla sviyj pokoj, méli
se k sob¢. Urcite spolu zili intimné. Tata nékolikrat zadal obzalovanou o ruku, ale obzalovana se
bala kvuli rozepfim v rodiné, biologicky otec svédkyné byl problémovy. Obzalovana byla i
tehotna, ale potom se rozhodla jit na interrupci, aby se mohla vénovat vice svédkyni, praci a
studiu. Svédkyné starsi bratr Roman D. Zije s jejich biologickym otcem. S bratrem ma svédkyné
hezky a blizky vztah. Bratr svédkyné vsak P. nikdy nevidél ani u nich doma nikdy nebyl.
Stykavali se spise u prarodicu. K hospitalizaci svédkyné uvedla, ze to bylo kolem Velikonoc.
Cekaly na P. s vecefi, tata mél pfijet z chaty s tim, ze fikal, holky, az pfijedu, tak se ozvu, oni
takto fungovali. M¢éli dvé domacnosti, byli dole v byté nebo byli nahote s tim, Ze tata pfechazel
nahoru a dola. S obzalovanou v tu chvili byly dole v byte, délaly ukoly, nékdo na né zacal klepat.
Tam byl hloucek Zenskych, nevédély, kdo to je, svedkyné je nikdy nevidéla. Ptaly se, kde je
Michal, ony odpovédély, ze piijede z chaty, co potiebuji, ony Ze se mu nemohou dovolat. Ptaly
se, co po ném chtéji, ony fikaly, jestli je v pofadku, ze méli néjakou akci. Nevédély, o co jde,
a tak svédkyni a obzalovanou pozadaly, jestli by se nesly podivat nahoru, kde je. Poslaly je
domu, Ze se jim Michal ozve. S obzalovanou sly nahoru, protoze to bylo divné, odemkly byt a
tata tam lezel na zemi, bouchl se do hlavy, tekla mu krev. Protoze je obzalovana zdravotnice,
nahmatala tep a pfivolala 155, policii nevolaly. Zachranna sluzba je pozadala, aby jim daly
doklad totoznosti, tak pfedaly cestovni pas. Tatu pfevezli do Katefinské, kde byl hospitalizovan.
Svedkyne uvedla rozmezi 18.04. az 20.04., kdy ho chodily pravidelné navstévovat. Pak chodily
s obzalovanou na navstévy obden nebo kazdy den. Svédkyné védéla, co tatovi je, védéla, ze mél
tumor na mozku. Méla pocit, ze tata bude v pofadku, byl stale stejny, vtipkoval stejné, nepusobil
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jinym dojmem. Normalné chodil, 1 na dvorek nebo ven, nepotfeboval pomoc. V nemocnici se
potkavali s raznymi lidmi, které do té doby svédkyné nevidéla. Poprvé se tam seznamila
s Katefinou, jeho sestfenici. Ona se najednou chtéla zajimat, at’ ji da tata klice od bytu, kdyby
néco potieboval a tita sam prohlasil, pro¢ bych ji mél néco davat, kdyz holky funguji, jsou
doma, tak mné to ony piinesou, tak pro¢ bych ji je mél davat. Takze tim ji tata odmitl, tu jeji
jakoby pomoc, takto fungovali celé roky a tata nikomu jinému nedtvéroval. To bylo v
Katefinské. Pak na zacatku kvétna za nim byly v UVN, kde byl na biopsii, kde mu odebirali
vzorek, tam ho byly navstivit, chodily s nim do bufetu. Svédkyni pfisel P. stejny, nepfislo ji, ze
by jednal jinak, ze by mluvil z cesty. Mozna byl unaven¢jsi. Pak byl znovu pfevezen na Karlik,
na metabolickou jednotku, tam musely byt v plastich, snazily se za nim chodit co nejcastéji. Pak
v cervnu se zac¢inal zhorSovat, byl pfemistén na ARO a tam zesnul. Tam s nim mluvily rukama,
nohama, reagoval, mél na sobé masku a stale ukazoval prsty, s levou rukou mél trosku
problémy. Snazil se ze vSech sil komunikovat. Rapidné se zhorsil dle svédkyné po chemoterapii,
uz nebyl extrémné pozitivni, ptusobil unavenéji, urcité¢ ale nebyl mimo, stale komunikoval a
védél a ptal se, zajimal se, hlavné o sport. Kdyz za nim celou dobu chodily, véfil v to, ze se
vyléci a ptyde domu, planoval, ze pujde na jeji zavody. Na pohibu svédkyné nebyla, protoze
sestfenice Katefina, nedala védét datum pohtbu. Katefina fesila s obzalovanou pouze Saty na
pohieb. Rozloucily se s P. doma. Obzalovana celé roky fungovala tak, ze pro P. zafizovala
veskeré ufedni zalezitosti, e-maily nebo dopisy, to vzdycky daval obzalované. Védél, ze na
obzalovanou je spolehnuti a Ze ona, co se ji fekne, tak udéla. Tatovi do nemocnice nosily razné
dopisy k nahlédnuti, energie, televize. K zaveti svedkyné sdélila, ze co se tyka zaveti, kterd byla
sepsana v nemochnici, tak to svédkyné nevédéla, Zze se néco takového, v néjaky konkrétni den
kona, to svédkyni oznameno nebylo. Ale tata vzdycky fikal, Ze jsou jeho jedina Zijici rodina a at’
se déje, co se d¢je, ze stejné vSechno, co ma, tak da jim. A ze Katefiné nic dat nechce, ze prosté
nefunguje, nikdy nefungovala, ze sama ma dost, ze nema déti, ze nemini takové osobé nic davat.
Tata o tom hovofil, kdyz sedéli ve vestibulu, kdyz byl hospitalizovan v Katefinské, sedéla tam
svedkyné, obzalovana, potom dvé pani, to svédkyné nevédéla, kdo to byl, dale mozna 7.2 byla
tam Katefina. Sedéli tam a tata fikal, tak holky, co chcete? Katefina prohlasila, ze nic nechce a
tata fekl, Zze vSechno stejné dostane K. a Mikes. Svédkyné byla Mike$ a obzalovana K., jednalo
se o rodinné prezdivky. Svédkyné znala pani D., je to rodinna pfitelkyné, znajf ji asi 5 let od
roku 2015, seznamili se v restauraci, kam chodivali na vecefe na narozeniny a svatky. Tam
sedéla Alena s né¢jakou skupinou kamaradek a kamaradu na vecefi. Daly se s obzalovanou do
feci, vymenily si kontakty a od té doby k nim Alena zacala dochazet. Svédkyné také znala pana
F., a to ast od roku 2011, svédkyni bylo 11 let. Martin se znal s obzalovanou, ta je seznamila,
pak i s tatou s tim, ze Martin ma vystudovanou teologickou $kolu, je knéz a ze by svédkyni
mohl doucovat a hlidat. Byla to duvéryhodna osoba. Padli si do noty, Martin se vénoval
latinskému jazyku, tatovi a obzalované se libilo, Ze by svédkyné mohla mit $irsi rozhled v jazyku,
takze ji doucoval latinu a fectinu. Martin k nim pravidelné dochazel na navstévy, chodil
intenzivné pul roku, obcas svédkyni hlidal nebo doprovazel na tabory. Byl néco jako chuva,
rodinny pfitel. S tatou si vykali, nebyl tam blizky vztah, méli k sobé vzdjemnou uctu a respekt.
Tata si Martina vazil diky jeho vzdélani a Martin si naopak vazil taty tim, ze byl starsi. Pfed smrti
P. svédkyné Dianu Z. neznala. A% poprvé v nemocnici, fesilo se néco s autem. Jméno Z. parkrat
slySela, v nemocnici, kdyz zahlédla jeji oblicej, tak ji mozna jednou vidéla u nich v baraku.
Svedkyne pratele P. piilis neznala, tata si domut nikoho nebral, dochazel pouze Martin, to bylo
ze strany matky, teta Alena, pak k nim chodil soused O., pravnik. Ze Xxx znami vubec, ty
nevidala. Ze Xxx si vzpomnéla na pana K.. Svédkyné védéla, ze P. jezdil na dovolené i1 bez nich.
Jezdil s prateli, v roce 2017 byl v Thajsku, ale jinak jezdili spolu, ale svédkyné védéla, ze jezdil i
sam. V dobé¢ hlavntho liceni je svédkyne clenkou druzstva. Bydli v xxx v dolnim byte, celou
dobu. Obzalovana bydli stfidaveé se svedkyni dole v byt¢ a v byt¢ nahofe. Tata si pfal k 18.
narozeninam, aby byl byt oficidlné svédkyné, byt dole v xxx. K tomu zadné kroky ale P.
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neucinil. Svédkyné sdélila ke vztahu s biologickym otcem, Ze biologicky otec je Roman D., nyni
maji lepsi vztah, ale dfive se nezajimal, neplatil, takze kontakt byl minimalni.

32.K vyjpovédi svédkyné se obgalovand vyjdadiila, Ze vitahy s biologickym otcem D. se v priibéhu let lepsily,
navstévuji se. Nicméné se nerozesli v dobrém, obgalovand se mu nesvétuje s rodinnym Zivotem, nevi o obZalované
viibec nic. Do osobniho Zivota si D. nikdy nedovolil zasahnout, byl to pouze subjektivni pocit obalované, e
nechtéla délat rogepre. Syna si nechal, protoge si ho velmi oblibil, o deern se prilis nestaral. O deern se staral
spise P.. Nicmeéné ted maji vsichni vtahy pritelské, ale divérné véci o sobé nevéds.

33.Svédek Jifi D. (otec obzalované) k prohlaseni, které je zalozeno na ¢. 1. 1078 - 1080 uvedl, ze
datum souhlasi, bylo to asi mésic po smrti P.. Prohlaseni napsal kvtli vlastnim zkusenostem.
Rozvedl se a z pravniho hlediska byl problém, tak napsal soubéh udalosti, jak to vSsechno bylo,
pro pfipad rozhodnuti o dédictvi. Prohlaseni je do roku 2005. Svédek dale uvedl, ze tiskarnu
nemd, ze mu prohlaseni, které mél na flashce, tiskli kamaradi v Trutnové. Prohlaseni psal rukou,
nebylo to napsano béhem jednoho dne, Sel pak ale za kamaradem a sepsali to na pocitaci. Jak se
to dostalo na flashku nebo jak se jmenoval kamarad, uz si svédek nevzpomnél. K tomu, proc¢ je
prohlaseni psané v roce 2017 a ovéfené az v roce 2021, svédek uvedl, Ze asi kvuli notafi, ale
prohlaseni nikde nepfedkladal. Nepfipadalo mu dulezité to dfive ovéfovat. Obzalované o tomto
zapisu fekl asi do 14 dnd od doby, co ho napsal, prohlaseni ji predal uz v té dobé. V prohlaseni
se zaméfil jen na jeden byt, protoze na druhy, spodni, se $el jen podivat, kde ma dcera nebo
vanucka byt. O tom, ze je obzalovana podezfela ze spachani podvodu, se dozvédél az tehdy,
kdyz byl poprvé pfedvolan, dfive mu to nefekla. Obzalovana a Michal byli sportovné zalozeni,
jezdili do épindlerova Mlyna, po horach svédka pravidelné navstévovali, Michal mu volal. P. a
obzalovana se seznamili v roce 2005 na horach a uz na podzim za svédkem pfijeli. P. svédkovi
fekl, ze ma obzalovanou, postupem casu se spojili a vedli spole¢nou domacnost, fikal, ze ji ma
rad, je spolehliva, podnikal, tak ze mu dé¢la listiny. Svédek nevédél, kde P. pracoval, ale znal
pfesné jeho adresu Xxx. O majetkovych pomérech P. se bavili, ale az po hospitalizaci, ale
béhem doby se zminil, Ze by si chtél osvojit vanucku, az bude mit 18 let, ale byly problémy s
byvalym partnerem obzalované. Problémy s byvalym partnerem byly uz pfed rokem 2005,
rozesli se difv, nez potkala P., ale detaily svédek neznal. Asi se pfest¢hovala do Prahy v roce
2005/2006 s dcerou. Kupoval jim nabytek do dolniho bytu. Svédek do Prahy moc nejezdil, spal
u nich pouze jednou, to bylo asi v dolnim byté. Jezdil k nim tak 3x za rok, védél, ze tam byly
dva byty. Védel, ze pozdéji P. pujcil penize obzalované na koupi dolntho bytu, ale smlouvy
nikdy nevidél a detaily svédek neveédel. Ale myslel si, ze zili jako rodina, Michal mu ffkal, Ze ma
obzalovanou rad a ze sepise néjakou smlouvu pro pifpad, kdyby se s nim néco stalo. Ke
svédkovi se stavili 3x nebo 4x ro¢né, kdyz méli cestu, i s vouckou. S P. mél svédek pratelsky
vztah. Vnucka chodila do $koly do druhé tfidy v xxx, P. ji platil krouzky. Veédel, ze obzalovana
hodné studovala. Co ale méla za zaméstnani v Praze, svédek nevédél. Svédek veédél, ze vnucka
obzalované byla v zahrani¢i na stazi. Po smrti P. pfijeli navstivit Michala jeho dlouhodobi
pratelé, protoze o smrti nevédéli, ale pak kontaktovali obzalovanou. Ubytovala je v byté a na
oplatku ji pozvali do USA. Svédek jednou navstivil P. v nemocnici, bylo to 24.04.2017, dostal
zpravu, ze Michal je v nemocnici, ze tyden pfed sveédkovym svatkem byl hospitalizovan s
mozkovou pithodou. On se nikdy nechtél o nemocech bavit, byl zdravy, mél odpor k 1ékim. Po
hospitalizaci, kdyz mu brali vzorek, tak svédek pfijel, pockal na vratnici, pfibéhla vnucka s
obzalovanou a $li dozadu do parku na kavu a cigaretu, Michal si dal také, bylo to odpoledne. P.
nechtél mluvit o svych problémech, ale svédkovi fikal, Ze mu brali vzorek, mluvil o biopsii, a
také si vSiml, Ze nemuze moc hybat levou rukou. Obzalovana svédkovi fikala, Ze je
hospitalizovan, ze mél mozkovou pithodu, ze mu zavolala zachranku, stalo se to v byté v
druhém poschodi, a Ze ho nechala odvézt. V den navstévy v nemocnici se sveédek s P. bavili o
majetku, P. cht¢l s obzalovanou stavét srub pobliz svédka, ale ten den se P. zminoval, Zze by
udélal zavet’ a svédek fekl, ze obzalovana s nim Zije takovou dobu, vaucku si chtél osvojit v
jejich 18 letech. Tak Ze to je jejich zivot. Zavét’ ani dohodu o ¢lenskych pravech v byté nikdy
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nevidél. Pratele P. neznal. O jeho jinych vaznéjsich zdravotnich problémech svédek nevédeél,
kdyby néjaké problémy mél, obzalovana by to svédkovi fekla.

34.0bzalovand nvedla k vipovédi svédka D., Fe kdyZ psal lestné problasent, tak ji pak tatinek volal, po smrti
Michala se obzalované ptal, jak to bude, aby obZalovand s deeron nékde neskondila, Ze 3aine dédické fizeni. Ze
Jeho zajmen je sepsat protokol, elabordt, aby obalovand miéla v ruce néco, ag zalne dédické rizent, ge on mai
zdjem na tom, aby dosvédiil spolecnon domdcnost. Svédek obZalované vikal, Fe jesté od roku 2017 protokol
dopliioval, vklidal tam jesté néjaké odstavce. Byl to tedy svédka zdjem, bdl se o budoucnost deery
a vnulky, tak ji rekl, e to vypracuje, Ze chee, aby to notdri potom predilogila.

35.Svédek Ing. David H. k véci sdélil, Ze znal obzalovanou i P., s P. méli spolecné chaty na xxx,
znali se od svédkovych 15 let, patfili do stejné skupiny lidf az téméf do jeho smrti. Obzalovanou
poznal na oslavé narozenin kamarada asi v roce 2004, byla pozvana do jejich restaurace a pfisla
chatu castéji, posléze vyrazné méné, v roce 2016 to mohlo byt 5x do roka. S P. se svédek vidal
kazdy vikend, chodili do restaurace, obcas sportovali, byli pfatelé na chaté, sousedé ob tfi chaty,
takze to nebylo sporadické. Ke vztahu obzalované a P. by svédek fekl, ze ze zacatku mu to
piislo jako partnersky nebo milenecky vztah, posléze podle jeho informaci obzalovana uklizela,
vafila P., obcas pfijela na vikend na chatu, ale dle slov P. konec vztahu nebyl milenecky, ale sam
to 1 vidél. V roce 2004 asi byli partnefi, postupem casu mluvil o obzalované ¢im dal vice
neutralné. K dcefi obzalované mél P. viely vztah, mél ji rad, travila s nim cas na chat¢, kdyz
obzalovana chodila do prace, byl tam s ni dvoje prazdniny, mél ji 14 dni na starosti, ucil ji
plavat, nemél déti a asi néco kompenzoval. P. nemluvil o tom, jak by chtél, aby po jeho smrti
bylo nalozeno s jeho majetkem. Svédek védél, ze ma sestfenici, jedina zijici pfibuzna, tak bral
jako automatické, Zze by dédila sestfenice. S tou se P. vidal sporadicky, mluvil o ni neutralné
nebo v dobrém. P. na chatu neustale vozil i jiné zeny, kromé obdobi, kdy byl Zenaty. Jeho dalsi
vztahy byly s Dianou, Yvetou, mél s nimi pravidelné vztahy. To bylo posledni dva roky zivota,
nebo %4 roku zivota byl relativné sam, probihala tam neustale Diana Z., pfedtim zil 2 az 3 roky s
Yvetou, ona se s nim pak rozesla, podle jejich slov, kvuli tomu, jaky byl, ale jinak Zen v zivoté
tam probihalo dost riznych. Svédek naposledy vidél P. naposledy pravdépodobné v obdobi,
kdy jel do Thajska. Co se mu pak stalo, svédek védél, zpravy si vSichni sdélovali. Nasla ho v
byté lezet obzalovana s tim, ze byl né¢jaky problém se vstupem do bytu, pak tam do toho
vstoupil soused a P. odvezli do nemocnice, svédek pak veédél o nidorovém onemocnéni. V
nemocnici ho navstivit nebyl. V byté v Praze ho byl navstivit jednou, pfiblizné¢ dva roky pred
smrti, a to v byt¢ v druhém patfe. V jiném byté nebyl, ani nevédél, v jakém byté bydlela
obzalovana. Obzalovana ale dle svédka rozhodné nebydlela v byté s P.. Naposledy obzalovanou
vidél rok nebo dva pfed smrti P., ona na chatu obcas piijela, takze se potkali, §li do restaurace,
byla souc¢asti komunity. Svédek také s P. travil vétsinu Silvestrtt v hotelu na xxx, ve vojenské
zotavovng, pfipadné v chaté. Obzalovana na jednom silvestru byla, ale bylo to vyrazné déle pred
smrti, P. tam bral i jiné Zeny, napftiklad Z. ¢i Z.. 7. s P. dobu pfed smrti, asi pul roku, zila,
pomahala mu, mél problémy se zady, s patefi a i diky svoji profesi mu pomahala a Michal o ni
hezky mluvil. P. jezdil na dovolené i s jinymi Zzenami, se Z. jel dvakrat do Thajska za posledni tii
roky. S 7. ani obzalovanou dle svédka pravdépodobné na dovolené nebyl.

36.K tomn se obZalovand vyjadiila, e se svédkem méli velmi vielé vtahy, chodil & nim velmi casto. ObZalovand
zpochybnila, Ze by P. il s 7., nvedla, $e mezi 7. a P. kamaridsky vztah nebyl, naopak o ni miuvil osklivé.
Na chaté¢ byla obZalovand asi naposledy v dubnu 2017, kdy svédka potkala. Silvestry na — xxx travila
pravidelné. Takse P. nemél velky prostor, aby tam bylo tolik Fen, navic obzalované rikal, $e kdyby se ji e
Xoex: néco prineslo, tak _jsou to opravdu jen ndmi.

37.Svédkyné Katefina S. vypovidala v podstaté shodné jako na dfedni zaznam v pipravném

fizeni. Uvedla, Ze pana P. zna asi 13 let z chaty na xxx, kam jezd{ se svym tehdejsim partnerem
B.. B. s P. méli difve sousedské konflikty, ale postupné se stali pfateli. Michal chtél pofad nékde
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jezdit, tak vytvofili partu pratel a jeli spolecné do Thajska, on vzal svoji pfitelkyni Dianu. Michal
si tam vozil rizné pfitelkyné, i v Praze se kolem néj ,,motalo hodné lidi*, taky zeny okolo n¢j se
stifdaly. Ale v té dob¢é mél oficialné pfitelkyni Dianu, urcité to tak bylo posledni rok, pfedtim
byla jeho partnerkou Iveta 7Z.. Michaclu D. vidéla 1x u Michala doma, predstavil ji jako
uklizecku, nazyval ji ,,K.“. Na dovolené kupoval darek pro jeji dceru. Poté ji vidéla az v
nemocnici, snazila se vSechny navstévy ,,vyexpedovat®, s nikym se pfili§ nebavila. Na navstévy
chodila D. nékdy i se svou dcerou. V nemocnici vystupovala jako Michalova manzelka, to mu
tvrdila 1ékatka z VEN MUDr. Jarmila Kifzova. Svédkyné si vyzadala zpraivu o Michalové
zdravotnim stavu v dobé jeho hospitalizace, zpravu ji vydali, protoze méla jeho souhlas. Za
Michalem chodilo hodné¢ lidi, nékdo mu tam nosil 1 alkohol, ten ale pit nemohl vzhledem k
uzivanym léktiim. Vzhledem k tomu, kolik tam byvalo lidi, svoji navstévu zkratila, tfeba mu jen
pfivezla uvafené jidlo. MUDr. Kifzova iikala, ze se nékdo pokousel dat Michalovi podepsat
néjaké papiry. Lékarka jim méla fict, ze Michal neni ve stavu, aby podepisoval n¢jaké listiny tak,
aby byly pravné pouzitelné. Jednou se v nemocnici potkala s Ivetou, Michal uz byl ,,docela
mimo*, usinal. Iveta nechtéla odejit s tim, ze si Michal zavolal pravnika. Michalovi zafizovala
pfes znamé vysetfeni v UVN. Choval se jinak nez na dovolené, nebyl to on. Mél oteklou hlavu.
Sice ji poznaval, ale piislo ji, ze ,,mluvi z cesty, mozna m¢l i halucinace. Nakonec mu nador
neoperovali. O obzalované jiz pfed hospitalizaci fikal, ze mu je ji lito a zafidil ji a jeji dcefi
bydleni v xxx v pfizemi. M¢l ji nechat podepsat néjakou sménku asi na 1.300.000 K¢.
Pred hospitalizaci jiz P. hodné pil a pofadal takové divné mejdany. Jméno Dr. O. svédkyni nic
nefika.

38.0bzalovand s vyjpovédi svédkyné  nesoublasila.  Zejména s popisem  chovdani P. v pribébu  hospitalizace.

Ve oveys

Opakovala v podstaté toté%, co pri svych diivéjsich vyjadrenich k vypovédim svédkii.

39.Za souhlasu obzalované a statni zastupkyné byly cteny nasledujici dfedni zaznamy o podanych
vysvétlenich svedka.

40.Svédek Josef S. na ufedni zaznam o podaném vysvétleni vypovedel, Zze pana P. znal jeste z dob
pfed revoluci, pak se néjakou dobu nevideli a zase se zacali stykat vzhledem k tomu, Ze se
kamaradi s Tomasem B.. M¢li k sobé davéru, pratelili se. Michal s nim projednaval razné pravni
zalezitosti, smlouvy s nim nesepisoval. V posledni dobé chtél koupit Alzheimerovo centrum, on
jej od toho zrazoval. Vi, ze zacal shromazd'ovat financni prostfedky od lidi okolo tenisu. Byl
vzdy pii penézich. Obcas mu pujcil i on, §lo o ¢astky okolo milionu K¢, fikal, Ze chce koupit
byt. Penize vratil dle ustni dohody. Na pofizeni domova dichodcti mél zaklad financi
pfipraveny, mélo to byt v zalozni nemocnici v Hfedlech za Berounem, chtél tento objekt
koupit. V roce 2016 zaznamenal, Ze Michal néjak chfadne, fikal mu, Ze jestli je nemocny, aby to
fesil. Vedel, ze stiida partnerky, nékdy se jich nemohl zbavit. Mluvil o jedné, kterd mela
pfezdivku ,,uklizecka, K., $matra®, té se nemohl zbavit. Pfezdivku ,,Smatra® ji dal proto, ze jej
udajné pofad sledovala, ,,byla mazana, vidéla mu do soukromi. On ji nikdy nevidél ani si
nepamatuje, jak se jmenovala. Déle vypovedel k zavets, kterou mel Mgr. P. sepsat po svém
navratu z Thajska, a kterou on i D. podepsali jako svédci (listina pfedlozena do dédického fizeni
Tomasem B.). Dopis (zavét) chtél nechat u néj, protoze nedavéfoval té zené (K.), aby to u n¢j
doma nenasla. Nevi, kdy presné Michal zemfel, o jeho smrti se dozvédél od Tomase B. nebo
Jitky D.. Bylo mu feceno, ze mél nelécitelny nador, Ze ,,byl jen schranka®.

41.Svédek Jifi D. do ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni uvedl Ze Pepa S. je jeho kamarad,
chodi k nému pro rady, obcas se tam potkal s P.. Jednou jim P. dal podepsat zavét. Vi, ze P.

zemfel na nador na mozku. O pfitelkynich P. nic blizstho nevi, nezna je jménem.

42.Svédkyné Rika K. do ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni uvedla, ze méla s Michalem P.
pomér v dobé 1éta az podzimu 2013, kdy s manzelem zili oddélené. Seznamil je pan B.. Stykali
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se jen v tuto dobu. Nezili spolu. V té dob¢ s nim ot¢hotnéla. Dohodli se, Ze se rozvadét nebude.
Pozdéji s dcerou Sofif stravili spole¢né jen par dni. Naposledy Michala vidéla, kdyz byl dcefi 1
rok, byli spole¢né na dovolené v Italii. Pozadal ji o kopii rodného listu dcery, ten mu pfedala. O
jeho zdravotnim stavu nic nevédéla. O tom, ze zemfel, ji fekl B., ani nevédéla, ze byl predtim
v nemocnici. Ptala se B., pro¢ ji to nefekl, on fikal, Ze si to Michal nepfal. Jediny, kdo mohl
védét, ze je S. P. dcera, mohl byt B., byl to Michaltv kamarad. Tomas za nf pfisel s tim dopisem,
kde je zminéna dcera S., potom byla u notafe a pfipojila se k dédickému fizeni. Pozdéji se
dozvédéla, Zze dédické fizeni je komplikované, ale nikoho z téch osob, které v ném figuruji,
nezna, vi, ze tam mélo byt vice zavétl. Vi o valce mezi expfitelkynémi Michala, v dobé, kdy se
dozvédély, ze Michal mél dité, napifklad bytna Michala se snazila Ivetu vyhodit z chalupy. Taky
vi, Ze tato bytna Michalovi pomahala s technikou, protoze ten to neumél se smartphony apod.

43.Svédek Jakub P. do ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni vypovédél, ze se s Michalem P.
seznamil asi pfed 7 lety (vyslech veden 11. 4. 2018), bylo to nahodné setkani, poté v kontaktu
nebyli. Za néjakou dobu se nékolikrat potkali v baru Kozicka. Tam mu vypravél, ze ma projekt,
ktery by chtél realizovat, mélo jit o domov duchodcu, fikal, Ze ma moznost sehnat pozemky od
Prahy 1, kde chtél tento dim postavit. To bylo vroce 2012-2013. Pozdé¢ji uz mluvil
v konkrétnich rysech, mélo jit o projekt v hodnoté 70 miliont K¢. Pavodné si myslel, Ze by se
v tom taky angazoval, ale bylo to pro néj drahé, penize k dispozici nemél a takovou pujcku by
nedostal. P. za nim pfisel s tim, Ze by potfeboval pujcit penize, nejdiiv chtél 3 miliony K¢, pak
800.000 K¢, postupné se ty pujcené castky vysplhaly na ¢astku, ktera je uvedena na sménkach,
které pfedlozil do dédického fizeni. Na kazdou pujcku podepsali sménku, smlouvu o pujcce
nesepisovali. Platnost smének koncila 2015-2016. Penize si pfedavali v hotovosti, razné
v restauracich v Praze 1. Penize mu daval z nasetfené hotovosti, kterou mél k dispozici,
nevybiral je z actu. M¢l nasetfeno z difvéjska, po své matce, nebo si vzal ptjcku od nékoho,
koho nechce jmenovat. Pfedavani penéz probihalo v letech 2012-2013. Penize mu puavodné
pujcoval na 2 roky, ale protahovalo se to, asi to ,,padalo na tom pozemku, ktery se mu asi
nepodafilo koupit®. Jak se s P. bavili, zjistili, Ze maji spole¢ného znamého — B., toho zna pfes 20
let. O smrti P. se dozveédél az po néjaké dobé od B.. P. naposledy vidél v lednu 2017.

44.Dale byla ve véci slySena zpracovatelka znaleckého posudku s dodatkem (¢.1. 125 az 130, ¢l
133 az 135) znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Gabriela
Léblova.

45.Znalkyné stvrdila zavéry svého posudku ve znéni dodatku, z nichz vyplyva, ze Mgr. Michal P.
byl dne 18. 4. 2017 pfivezen RZS na neurologické oddéleni VEN poté, co byl nalezen doma
lezici na zemi, zmateny. Dle piitelkyné tomuto pfedchazely opakované pady, zhorsené
vyjadfovani, zmény chovani, toto v délce trvani cca 2 mésicu. Neurology byl zjistén objemny
tumor v hloubce pravé hemisféry s edémem, jehoz prognéza byla zhodnocena jako infaustni,
kdy vzhledem k lokalizaci nalezu byl zvolen konzervativni pfistup. Pro realizaci biopsie tumoru
byl Mgr. Michal P. dne 2.5.2017 pielozen na neurochirurgické odd. UVN, biopsie byla
provedena dne 3.5.2017. Nasledn¢ doslo k metabolické dysbalanci, pro kterou byl dne 10.5.2017
pfelozen na metabolickou jednotku VEFN. Ve zdravotnické dokumentaci Neurologické kliniky
VFN i Neurochirurgické kliniky UVN je mimo jiné uvedeno, e v dobé pted piijetim Mgr. P.
netrpél zadnou vaznou nemoci, neuzival stabilni medikaci. V anamnéze je pouze uveden
disektomie, provedena v roce 2013 v nemocnici Na Homolce, dile je zminéno podezfeni na
abuzus alkoholu, aniz by byly dile uvedeny takové skutecnosti, které by toto potvrzeni mohly
potvrdit (intervence psychiatrem, psychologem, nastup rezimové lécby, projevy abstinen¢niho
stavu, cravingu, zminky o opakovanych incidentech pod vlivem alkoholu ¢i umisténi na
zachytnou stanici apod.). Ani chorobopis praktického lékafe neobsahuje zadné zminky o
pfitomnosti dusevn{ poruchy vcetné alkoholové problematiky. Znalkyné uzavira, ze nezjistila
zadné takové udaje, které by odpovidaly pfitomnosti vazné dusevni poruchy u Mgr. P. ve dnech
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1.7.2015, 18.1.2015 ani 17.10.2016 ¢i v tnoru 1998 (data dalsich listin, které byly v ramci
dédického fizeni predlozeny), tedy v této dobé nebyly rozpoznavaci ani urcovani schopnosti
Mgr. P. vzhledem k pfedmétnym pravnim ukonim nikterak naruSeny. Ve dnech 28.4.2017
2 29.4.2017 byla u Mgr. P. pfitomna vazna dusevni porucha na bazi poskozen{ mozku, v jejimz
duasledku byly rozpoznavaci a urcovaci schopnosti vzhledem k predmétnému pravnimu tkonu
vyznamné naruseny, podle znalkyné takového ukonu nebyl z forenzné psychiatrického hlediska
schopen.

46.Znalkyné ddle podrobné odpovidala na pokladané dotazy a soud proto v podrobnostech odkazuje na protokol
g blavniho liceni ze dne 30.11.2020. Uvedla zejména, ze V prvnich datech neshledala nic, co by
ukazovalo na vaznou duSevni poruchu. Od doby hospitalizace ve VFN, pak UVN,
od 18.04.2017, v dob¢ zaveti, ktera je datovana 28.04.2017, posuzovany pofizeni zavéti schopen
nebyl — vzhledem k nalezim ve zdravotnické dokumentaci, coz byl masivni nador v mozku.
Svédkové hovoii o poruchich motoriky a chovani jiz dva mésice pfedem. Z lékafské
dokumentace zdtraznila zejména nador 4x3 cm, edém mozku a nekrézu v okoli nalezu. Dale je
ve zdravotnické dokumentaci zvazovan tzv. neglect syndrom, coz je syndrom opomijeni ¢asti
okoli i osob v duasledku masivntho poskozeni mozkové tkané. Takovyto vazny nalez, ktery trval
celou dobu hospitalizace, nevznikl az dne 18.04.2017. Byl ptitomen jiz dffve, podle zdravotnické
dokumentace jej lze datovat min. ode dne 18.04.2017. Znalkyné obdobné jako u jinych
posudku tohoto typu, tedy na zemfelé, vychazela ze zdravotnické dokumentace. O dfivéjsich
obdobich se neda spolehlive vyjadfit a data, kterd méla znalkyné k dispozici z pfedchozich
zdravotnich zaznamu, nesved¢i o vazném naruseni psychickych funkci, pfed timto obdobim.
Od hospitalizace do smrti se stav uz nezménil. Dodala, ze pacienta za jeho zivota nevysetfovala,
znalecky tkol ji byl zadan az po jeho smrti. Zda by byly zavéry posudku jiné, kdyby pacient zil,
nemuze znalkyné odpovedét. Pacient byl hospitalizovany s jasnym nalezem, bylo tedy mozné
vychazet ze zdravotnické dokumentace a odpoveédét na otazky v posudku. Znalkyni poskytla
spisovy material policie a znalkyné neméla pocit, ze ve spisu chybi néco zasadniho. Zakladem
posudku je zdravotnicka dokumentace, kterou vyzadala a ziskala znalkyné sama a ze které
Cerpala nejpodstatnéjsi informace. Z vyslechu/vysvétleni svédkl Cerpala informace o tom, kde
se pacient lécil, jaké uzival Iéky apod. Nekteti svédei popsali, Zze se zdalo, Ze je nemocnému
stifdavé lépe a hufe. V dokumentaci jsou popisovany stavy dezorientace a zmatenosti, stav
nebyva v tomto piipadé vysoce pravdépodobné homogenni — Ze by byl celou dobu zmateny.
Znalkyne sdélila, ze n¢kdy je laiky vydobyvan pojem tzv. lucidni perioda, lucidni okénko, kdy je
pfedkladana dvaha, Zze clovek ma objektivné organicky poskozeny mozek, ale zrovna kdyz se
podepisovala napf. smlouva, tak pravé to byl moment, kdy mél lucidni okénko, kdy vnimal. Z
literatury faktu to tak neni, kdyby s danym clovékem bylo v ten moment hloubéji
komunikovano, vyjde najevo, ze psychické funkce jsou poskozeny, zejména v roviné analyzy
a syntézy, v roviné¢ predikce. Predevsim vsak lidé takto postizeni, jsou velmi sugestibilni
a ovlivnitelni. Stav pacienta kolfsal 1 v zavislosti na terapii kortikoidd, ze jakmile se davky snizily,
stav se podstatné zhorsil az do stavu zmatenosti. Co se tyka motoriky, zalezi, kde v mozku je
umistén defekt. U posuzovaného je popisovano postizeni motoriky, nestability. Mozkové
bunky, které fidi nervy v koncetinach, byly poskozené, a tudiz periferni nervy nefungovaly.
Pokud mél nékteré periferni ¢asti ochrnuté, znamena, ze bunky v mozku byly mrtvé.
Posuzovany dle zdravotnické dokumentace nevédél o vécech, které se dély den pfedtim.
K zavéram znaleckého posudku MUDr. Turka znalkyné uvedla, ze zaver MUDr. Turka je
zalozen na jedné véte v sesterské dokumentaci. Pfirovnala to k situaci, kdy je pfijat clovek se
zlomenou nohou, bolf ho to, osetif se, dostane analgetika a pfemysli se o dalsim postupu. Jedno
dopoledne se sestra zepta jak mu je a on odpovi, ze ho noha ted’ neboli. To oviem neznamena,
ze kdyz ho noha neboli, tak ji nema zlomenou a pfedchozi nalezy RTG a udaje v dokumentaci
budou ignorovany. Poskozeni mozku je porucha, ktera nepfejde, nemuze se stat, ze jeden den je
to apln¢ dobré a druhy den uplné $patné, poskozeni je trvalé. V oddile, kde je sesterska
dokumentace, je v jednom datu napsano, ze posuzovany je v poradku, pak je shrnuti sesterské —
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napifklad 30.04.2017 je konstatovano zhorsen{ stavu, zmatenost, neklid, ospalost, 25.04.2017
chce opoustét oddéleni, ¢astecna sobéstacnost. A pak je tady realizace osetfovatelského planu.
Posudek pana doktora, str. 14, celkové zhodnoceni pro sestry, co s tim clovekem maji délat
a tam je napsano: dezorientace, zmatenost, poruchy kognitivnich funkci. Podle nazoru znalkyné
je to velmi selektivni hodnoceni a posouzeni podstatnych véci kolem. V psychiatrii jsou
1 diagnozy, kdy jeden den byl clovék v pofadku a druhy ne. Ale u organickych poruch s takto
masivnim nalezem v mozku toto mozné neni. S tim, Ze u téchto lidf je vyznamné ovlivnéna
schopnost byt sim za sebe, ve smyslu ovlivnéni, sugesce, podrobivosti vuci druhému. Na
neurologii byl masivn{ nalez, infaustni (takovy, ktery neni k uzdraveni, dotycny zemfe), a proto
posuzovany zemfel. Znalkyné se vyjadfila k obsahu SMS zprav na ¢. 1. 691 az 727 tak, ze byla
zjisténa organicka porucha mozku na bazi vazného poskozeni mozku, u které 1ze pfedpokladat
naruseni analyzy, syntézy a predikce, vyraznou sugestibilitu a ovlivnitelnost. Proto se domnivala,
ze posuzovany nebyl fadné schopen zvazit, co vSechno znamena tkon, ktery je diskutovan.
Komunikovat prostfednictvim SMS vsak mohl v omezené mife byt schopen. Dle znalkyné je
diagnosticky zavér dle MKN organicka porucha na bazi poskozeni mozku. Na otazku znalce
MUDx. Turka sdélila, ze nelze vzdy striktné vychazet z MKN, eventuilné¢ z DSM5, protoze
pokud jde o prvozachyty, coz nebyva nebézné, je konstatovan akutni psychoticky stav, pak
nelze uplné zacilit na etiologii. Dle znalkyné by bylo mozné najit v MKIN psychotickou poruchu
nejasné etiologie atd. Ale jsou posudky uzavirané syndromem z divodu, ze v ten moment, kdy
je posudek realizovan, nejde jiné zjistit. Psychiatrické diagnézy se realizuji na zakladé symptomu
tady a ted’ a na jejich proméné v case. Nékdy neni proména v case, je konstatovana akutni
psychéza. Diagnéza se zpfesfiuje napf. po ochrannych lécbach. Znalkyné sdélila, ze 1ékaf
osobam, ktefi se napisi, ze maji pravo pfistupu k informacim o hospitalizovaném, sdéluje
informace. K Iékafské zpravé na ¢. 1. 614 sdélila, ze muze pusobit navenek tak, ze nékdo néco
fekne a doty¢ny na to kyvne, ale kdyby byl rozebran obsah sdéleni, pak budou od doty¢ného
velmi rozpacité odpovédi. To je obdobné, kdyz ¢clovék odpovi, Ze nema bolesti, ale v sesterské
dokumentaci neni hlubsi rozbor. Sestra zjist'uje, zda je pacient v pofadku, kape kanyla,
neprosakuje, nenf agresivni, zjist'uje praktické véci. Dle znalkyné nebyl pacient v dobrém stavu,
byl na vysokych davkach kortikoidt, coz je také vysoce diskomfortni i pro psychiku.
K psychomotorické schopnosti psat se znalkyné vyjadiila tak, ze v zaznamu je: ,Lehka az
stfedné tézka levostranna hemiparéza, zejména levé horni koncetiny®. Tedy pokud byl pravak,
lze predpokladat, ze tuzku udrzel. Znalkyné si vsak nemyslela, ze by vzhledem ke svému stavu
byl racionalné schopen sestavit koncept zaveti. Na otazku, zda by se zménil pacientav podpis,
kdyby bylo postizeni levostranné, znalkyné odpovédéla, Zze by k tomu dojit mohlo, ale
nemuselo. Rada lidi s omezenou svépravnosti se podepiSe navazované. K tomu, Ze pacient
opakované podepisoval informované souhlasy se zakroky, znalkyné sdélila, Ze to je véc pravni
normy zdravotnického zafizeni. Dodala, Ze se také v pfipad¢ posuzovaného jednalo o zachranu
zivota. Znalkyné se nedostala k informaci, ze by pacientovi byla upravena svépravnost. Na
otazku, kdyby né¢kdo z 1ékata mél pocit, ze Mgr. P. neni schopen pravnich ukonu, zda by to
meélo byt pfedmétem fizeni o omezeni svépravnosti, znalkyné odpovedéla, ze vyhledove ano.
Praxe dle znalkyné byva takova, ze v akutni dob¢ se svépravnost nefesi a, nefesi se, kdyz je stav
infaustni. Uprava svépravnosti se fesf a2 cca po roce, kdyz je clovek na lazku nasledné péce a je
mozno pfedpokladat, ze tam dlouho bude.

47K vypovedi znalce MUDr. Turka uvedla MUDrx. Leblova, ze pfestoze diagnosticky by nasla
s MUDr. Turkem nejspis finalni shodu — lisi se zavery ve smyslu, ze MUDrz. Leblova si nemysli,
ze posuzovany byl ve stavu, ktery by $el na jeden a pul dne zvratit natolik, aby byl zcela
v pofadku a schopen podpisu zavéti. Dle znalkyné byl stav tak vazny, ze ani v ten konkrétni den
posuzovany nenabyl psychickych funkci ad integrum. O cemz sveédél i stav, ktery je zcela
odvisly od medikace — tedy trosku se snizi kortikoidy a uz se stav zhotsi, takze 30.04.2017 je
opét konstatovana zmatenost atd. Dle znalkyné z logiky poruchy to mozné neni a MUDr. Turek
si mysli, ze ano. To je hlavni rozdil mezi posudky. Kazdy z toho stavu vyvozuje néco jiného.
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48.Znalkyné uzaviela, ze po celou dobu hospitalizace tj. od 18.4.2017 do smrti byla u Mgr. P.
pfitomna vazna dusevni porucha na bazi poskozeni mozku, v jejimz duasledku byly
rozpoznavaci a uréovaci schopnosti vzhledem k pfedmétnym pravnim tkonim vyznamné
naruseny, podle znalkyné takového ukonu nebyl z forenzné psychiatrického hlediska schopen.

49.Ve véci byl také slySen zpracovatel znaleckého posudku (¢.l. 670 az 690) znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se zvlastni specializaci gerontopsychiatrie,
MUDrs. Tomas Turek, ktery v pfipravném fizeni zpracoval posudek na zakladé zadani
obhajoby. Znalec stvrdil zavéry svého posudku, ze dusevni stav Mgr. P. ve dnech 28.4.2017
229.4.2017, kdy podepsal ,,Zavet™ a ,,Dodatek®, plné¢ komponovan, byla zachovana orientace,
je popisovana spoluprace, neni popis stavi zmatenosti, dezorientace ¢i poruch paméti.
Na zakladé téchto informaci neni mozné dle znalce ,,nalez ptiznaky (diagnosticka kritéria)*“ tak
jak jsou uvedeny v Mezinarodni klasifikaci nemoci 10 revize, aby mohla byti stanovena néktera
z diagnos uvedenych v Mezinarodni klasifikaci nemoci 10 revize. Bylo pfitomno poskozeni
mozku. Nebyla pfitomna zavazna dusevni porucha, v jejimz dusledku by byly jeho rozpoznavaci
a urcovaci{ schopnosti vzhledem k pfedmétnému pravnimu ukonu vyznamné naruseny a k
takovym tkonum by nebyl z forenzné psychiatrického hlediska schopen.

50.Znalec ddle podrobné odpovidal na poklidané dotazy a soud proto v podrobnostech odkazmje na protokol
g blavniho liceni ze dne 30.11.2020. Ke své osobé sdélil, Ze jiz neni zapsan na seznamu znalct.
Znaleckou ¢innost ukoncil v souvislosti s novym zdkonem o znalcich, kdy se dale znalecké
¢innosti za novych podminek vénovat nehodld. Ve své znalecké praxi se zaméfoval zejména
na posudky pacientt nad 65 let, protoze jeho specializaci je také gerontopsychiatrie, dale se
zabyval organickymi poskozeni mozku i v mladsi vékové kategorii. Oddélenim, na némz znalec
pusobi, proslo 8.000 az 10.000 pacienta. Byval pifisedicim u komisi, kde se zkousela
gerontopsychiatrie. Ke znaleckému posudku MUDr. Leblové sdélil, ze znalkyné uvedla, Ze se
jedna o organické poskozeni mozku. Ptal se na dusevni poruchu, ktera tim vznika. Odpovéd
nezachytil. Na zakladé poskozeni mozku byla popsana dusevni porucha. A jedno z kritérif je, ze
pokud dojde k uzdraveni mozku, tak dusevni problémy odezni. Diagnéza, byt’ by byla popsana
syndromologicky, by méla splnovat mezinarodni diagnosticka kritéria. Z kompletni
dokumentace znalec zjistil, ze problémy zacaly v unoru 2017, k dramatickému zhorseni doslo
18.04.2017, kdy byl posuzovany hospitalizovan. Prvni bylo podezfeni na cévni mozkovou
pithodu, symptomatika odpovidala. To, Ze posuzovany mél problémy i pfedtim, bylo zapsano,
ze mohlo byt pusobenim alkoholu nebo drobnym cévnimi pfihodami, které nenechaji stopy
na mozku, ale klinicky odpovidaji tomu stavu, ktery se nazyva transitorni ischemicka ataka.
Docasné zuzeni prutoku krve, které po kratké dobé odezni. Z dokumentace neurologické
kliniky je popsana prvnich 12 dni vyrazna dynamika potizi. Dochazi k upfesnéni diagnozy
na kulovity utvar cca 4 cm. Kolem utvaru byl edém mozku, nekrézy uvnitf nadoru (edém je
zpusoben poskozenim mozku, v tomto pfipadé rozpinavosti nadoru). Lécba otokt muze nebo
nemusi mit za nasledek zlepseni té ¢asti mozku, tedy i funkci, které jsou tou casti fizeny.
V dokumentaci to bylo a dle znalce to neni "jen jeden vykiik do tmy sestfickou", jak tu bylo
opakovano. Z osetfovatelské dokumentace ke dni 26.04.2017 plyne: ,,Vcera se citil pfijatelne, ze
snad z davodu zmény pocasi, v noci moc nespal, bolesti nema. Orientovany, zlepseni
psychomotorického tempa i neglect syndromu, nalada poklesla, antidepresiva si pacient nepfeje.
Protiedematézni terapie bude prevadéna tabletou.” Dale 27.04.2017: ,,Citi se dobfe, ze by mohl
jit domu, kde si potiebuje vyfidit néjaké zalezitosti, hlava ho neboli, pfi védomi, orientovany,
neurologicky zlepSen.” 28.04.2017: ,,Opét zlepSen, subdepresivni Zacina se ukazovat
snizovan{ nitrozilnich kortikoidu, v planu bylo pfevedeni na tabletu, na nizsi davku. Jestlize
se vi, ze kortikoidy byly podavany kvuli zjisténi, zda ustoupi nebo neustoupi otok okolo nadoru,
tak kdyz se snizovaly, bylo vysoké riziko zhorseni stavu. Coz nastalo se zpozdénim, okolo
30.04.2017 s tim, ze po opétovném nasazen{ kortikoidu toto odezni. Jestlize by byla diagnéza
demence, jak byl posuzovany popisovan na zacatku onemocnéni od 18.04.2017, tak se jedna
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o dlouhy casovy usek, co se tyka dynamiky, ze dochazi ke zlepSeni. U demence mohou byt
vykyvy, ale nikdy ne bez demence nebo s demenci. Je to pofad $patné, demence je hodnocena
podle nejhorsiho nalezu. Co se tyka lucidniho intervalu, jak vyplyva z forenzni psychiatrie, tento
je nepfijatelny, v tom je mezi znalci shoda. Ani v demenci nemuze dojit k nahlému projasnéni
mozku. Ale jsou i jind onemocnéni, kterd typicky odpovidaji tomuto. Zmatenost, poruchy
paméti - lécbou nebo i1 bez ni, muZe tento stav odeznit. A to se nazyva delirantni stav -
nasedajic{ stavy zmatenosti. Které mohou mit organicky, somaticky, multifaktorialni dévod,
dekompenzace celého organismu. Znalec v praxi nékolikrat zazil, Zze pacient s nadorem
na mozku, ktery nebyl schopen komunikovat, po kortikoidech komunikoval tak, Ze na ném
nebylo nic vidét. Progndza byla také infaustni. Jde o to, jak dlouho trva edém, jak nevratné jsou
bunky utlacené, kdyz se vytahne voda, ktera tam je, tak mozek zacina zase fungovat. Znalec
nezpochybnil obrovsky nador, ale kolisani stavu bylo jednoznacné zapficinéno otokem mozku.
Kdyby nebyl, nemohly by byt popsany vykyvy stavu, jak jsou v dokumentaci. V propoustéci
zprave je také napsané: ,,Po medikaci kortikoidy dochazi ke zlepSeni zdravotniho stavu.* Také
vychazel jen ze zdravotnické dokumentace, posouzeni dusevniho stavu ma vychazet vzdy
z presumpce zdravi, nikoliv nemoci. Dle znalce nenif mozné pouze néco pfedpokladat, je nutné
vzdy veédét, zda je to trvalé ¢i pfechodné a jak se diagnéza jmenuje. Proto se ptal
MUDrx. Leblové, co je to za diagnézu, protoze nékteré nejsou trvalé. U delirantnich stavi
'/a pacientd zemfe, u "4 odezni zcela a nevrati se a zbytek je nestabilni. Typické je, ze kdyz
odezni, tak si na to nemocny nepamatuje, coz se délo. Neni to poruchou paméti, ale védomi.
Doty¢ny kouka, pohybuje se, komunikuje vice ¢i méné zmatené, hloubka stavu muze byt rizna
a typicka je absolutni ztraita paméti na prozité. Znalec si kladl otazku, pro¢ dochazelo
ke kolisani. U demence takové vykyvy nejsou. Neni to jen od sestficek, ale i lékatti a odpovida
to nasazen{ kortikoidt. Siréf souvislosti v dokumentaci nasel a pojmenoval. Na otazky odpovidal
znalec tak, ze uvedl, ze je tfeba oddélit dveé véci. Nador zustaval, pacient zustaval nemocny.
Dusevn{ stav, delirium, je napf. od 15. do 17., ale poté odezni a uz tam neni. Takze pacient
»hevypada®, ze ho nema, on ho opravdu nema. Kdyz by se jednalo o demenci, bude setrvala.
Kdyz by to byla deprese, napf. periodickd, onemocnéni bude do konce Zivota, ale s dlouhymi
obdobimi remise, v niz nebude mit symptomy, ale pofad bude v terapii podle Guidelineu.
V téchto situacich neni mozné fici, ze clovék vypada, ze dusevné nemocny neni, protoze v ten
okamzik opravdu neni nemocny. Otok splaskaval. Bylo to patrné na klinickém obrazu, jak
posuzovany pusobil navenek. Protoze je psychiatrie a neurologie propojend, tak pokud se
posuzovanému na kortikoidech zmirni otok mozku, bude v dany moment zdravy
z psychiatrického hlediska. Kortikoidy mohou vyvolavat deprese, psychotické stavy, mohou
vyvolat ledaco, to patif mezi nezadouci piiznaky. Ale v tomto pfipadé pacient jednoznacné
profitoval. Na otazku, zda kortikoidy samotné mohly pusobit na jeho uvazovani, znalec
odpovedel, ze se jednalo o masivni davky 40 az 80 mg na den. Nejcastéji vznikaji poruchy
nalady ve smyslu depresi az potom psychotické dekompenzace ve smyslu bludd, halucinaci,
stav, ktery by mohl byt obdobny schizofrenii, ale ten by byl popsan ve zdravotnické
dokumentaci. Pacienta v bézné komunikaci vnimali svédci. Zdravotnicky personal vykyv také
zaznamenal. Asi dne 27.04.2017 se pacient ptal na moznost propusténi. Odpoved znéla, ze
pokud bude stav setrvaly jako ten den, tak propustén muze byt nasledujici tyden. Lékafi se chtéli
vyvarovat vykyvam. Chtéli mit jistotu, ze se bude moci o sebe postarat. V dokumentaci byla
nckde napsana mirna  zmatenost, 19.04.2017  spavost, dezotientaci, zpomaleni
psychomotorického tempa, bez nahledu. 20.04.2017 si pacient zac¢al uvédomovat situaci, bolest,
ramcové orientovany. 21.04.2017 po antdiedematoézni 1écbé vyrazné zlepseni poruchy hybnosti.
Takze v dob¢ 23. a 24. znalec nemohl sdélit, ze by pacient nebyl schopen pravniho jednani. Dne
28.04.2017 pii védomi, orientovany, neurologicky zlepsen psychomotoricky, subdepresivni, ani
zminka o dezorientaci a zmatenosti. V dekurzu nékolik dni pfedtim je toto naopak popsano.
Stejné jako 01.05.2017 je napsano, ze si vcerejsi zhorSeni stavu nepamatuje, pravé kdy
dochazelo k pfeklopeni léka z nitrozilnich na nizsi tabletové. K udstupu stavu tak dochazelo
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od pfijeti setrvale dale, nikoliv pouze dne 28.04.2017. Znalce povazoval za spekulativni to, Ze
kdyz ma nador a deset dni pfedtim nebyl néceho schopen, tak Ze by nemél byt schopen v dany
moment, kdyz je popsano, ceho vseho schopen je. Pokud by pacient nemél edém a byly by
podany kortikoidy, nestalo by se nic — kortikoidy reaguji na edém. Po snizeni davek kortikoida
doslo ke zhorseni stavu pana P. a znovu byly nasazeny kortikoidy. Od 30.04.2017 znovu
pfistoupili k davece 3x8 mg IV. Ke snizeni davky kortikoidu doslo dle dokumentace - 28.04.2017
snizen Dexamethazon 3x8 IV, o vikendu pfevedeni na Fortekortin, 29.04.2017 jiz nebyl podan
nitrozilni, ale slabsi tabletovy 3x4 mg, k tomu vstfebavani pfes zalude¢ni sténu, tedy s mnohem
veétsimi ztratami. Nicméné ke zhorSeni stavu nedochazi ihned po sniZeni, je tam zpozdéni
ucinku, at’ pfi nasazeni, tak vysazeni. Znalec vychazel z dokumentace z neurologické ambulance
VEN, kompletni z hospitalizace ve VFN Katefinska, véetné dennich zaznamu lékatt i stfedné
zdravotnického personalu, dale zpravy z vysetfeni biopsie. Znalec potvrdil, Ze stav byl infaustni,
také dle zkratky DNR (neresuscitovat — dle ¢. 1. 369) ve zdravotnické dokumentaci. Ohledné
ZPIav z UVN sdelil, ze se jednalo o papirovou konzultaci, znalec udélal vypis vztahujici se k
psychickému stavu. K biopsii znalec sdélil, Zze biopsie je cast odebrané tkané nadoru a
kortikoidy by nemély vliv na to, jak nador vypada uprostred. K diagnéze demence znalec uved],
ze se tak stav posuzovaného jevil v okamziku, kdy byl pfijiman vcetné toho, Ze se stav jevil také
jako cévni mozkova pithoda, symptomy jsou stejné. Teprve ¢asem se diagnoéza upfesni. Byla
diagnéza demence a diagnéza delirium nenasedajici na demenci. Stavy jsou totozné a neni
mozné béhem hodiny nebo dne je od sebe odlisit. Ukazuje to dynamika, ze pokud by se jednalo
o demenci, tak by nedoslo k takovému zlepseni, v nejlepsim pfipadé by doslo k vykyvam.
Demence by mohla souviset isnadorem. Dle znalce k datu 28.04. a 29.04.2017 netrpél
posuzovany dusevni poruchou. V prabéhu hospitalizace, tj. od 18.04. do 01.05.2017, béhem
prvnich péti dnu Ize diagnostikovat dusevni onemocnéni delirium, které nenaseda na demenci.
To je psychiatrickd diagnéza po omezenou dobu a ta odeznéla. Jde o kvalitativni poruchu
védomi — lucidita je stav védomi, pak je védomi plné. Drobné zhorseni bylo pfi pokusu pfevodu
z infusi na tabletky a poté bylo vse v poradku. Znalec nenasel po nasazeni 1écby kortikoidy
dikaz o ovlivnéni psychiky posuzovaného. Ustup otoku ale nebyl potvrzen zobrazovaci
technikou, zmirnéni otoku bylo konstatovano zdravotnickym persondlem v ramci klinického
popisu chovani pacienta. Dle znalce byl posuzovany dne 28.04.2017 pln¢ schopen pochopit, co
podepisuje a jaké dopady to bude mit. Dne 29.04.2017 byl také schopen. Edém ustoupil natolik,
ze nebyly popsany ptiznaky dusevniho onemocnéni. Zvriatila se orientace, komunikace, nahled
na nemoc. Ke zhorsen{ doslo v noci na 01.05.2017, a proto se z tablet okamzit¢ pfeslo zpét na
infuzni kortikoidy. Pacient byl o svém stavu také podrobné informovan: 21.04.2017 - CT
hrudniku, ,,Pacient v plném rozsahu informovan.“ Dle znalce byl nador diagnostikovan jiz
18.04.2017 a to mu Dbylo sdéleno. Zaroven podepsal souhlas s biopsii,
a to se nemuze dit bez pacienta. Z praxe znalce zna pfipad, kdy nador byl velikosti pomerance,
jak byl diagnostikovan, ke zméné ad integrum doslo. I kdyz pfechodné.

51.Zaveéry znalcd MUDr. Léblové a MUDr. Turka se témét shodovaly v souvislosti s diagnézou P.,
neshodly se ale na zavéru, zda P. byl dne 28.04.2017 a dne 29.04.2017 schopen pochopit obsah
a vyznam podpisu zavéti ¢i dodatku a jeho nasledky.

52.Podle ust. § 211 odst. 5 tr. fadu za souhlasu obzalované i statni zastupkyné¢ soud cetl
nasledujici znalecké posudky: znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi interna,
kardiologie, znalecky posudek z oboru pismoznalectvi odvétvi zkoumani ruc¢niho pisma,
znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, znalecky posudek
z oboru pismoznalectvi a znalecky posudek z oboru kriminalistika odvétvi technické zkoumani
pisemnosti.
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53.V prabéhu piipravného fizeni byl k posouzeni jejiho zdravotniho stavu obzalované pfibran
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi interna, kardiologie. Ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi interna, kardiologie vypracovaného znalcem
Prof. MUDzt. Milo§em Taborskym, CSc., FESC, FACC, MBA, (svazek ¢. 1 ¢. 1. 35-44) bylo
zjisténo, ze zdravotni stav obzalované je dan zejména cetnymi subjektivaimi obtizemi z oblasti
dominantné neurologické a kardiologické, aktualné je zcela kompenzovana a bez limitaci.
Aktualni zdravotni stav nebrani jeji ucasti na trestnim fizeni.

54.Toto nasledné potvrdil ve svém znaleckém posudku i znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi posudkového lékafstvi MUDr. Jan Bohac.

55.Ze znaleckych posudkt z oboru pismoznalectvi odvétvi zkoumani ru¢niho pisma
a dopliku vypracovanych znalcem JUDx. Jifim Strakou (svazek ¢. 1 ¢. 1. 144-165, 167-184,
186-198) soud zjistil, ze sporny podpis na ,zaveéti“ ze dne 28.4.2017 je s vysokou
pravdépodobnosti pravym podpisem Mgr. P. (tento zavér znalec v dopliku posudku zménil na
kategoricky). Sporny podpis na jméno Mgr. Michala P. na originéle listiny ,,Dodatek ¢. 1 ke
smlouvé o pujcce uzaviené dne 2.5.2012° v mist¢ oznaceném ,véfitel Mgr. Michal P.
kategoricky vyhotovil Mgr. Michal P.. Pfi zkoumani opisu Plné moci ze dne 1.5.2017 (svazek ¢.
1 ¢. 1. 199), znalec zjistil, Ze podpis Mgr. P. na této listin¢ je pravdépodobné kopii jeho pravého
podpisu.

56.Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika odvétvi ceny a odhady nemovitosti a jeho
dopliiku vypracovanych znalkyni Miroslavou Dostalovou (svazek ¢. 1 ¢. 1. 210-235), ktery
byl zpracovan k ohodnoceni majetku zemfelého Mgr. P., soud zjistil, Ze obvykla cena rodinného
domu ¢. p. xxx na parc. ¢. xxx vcetné studny na pozemku byla stanovena na 1.441.635,50 K,
pozemku zapsanych na LV xxx byla stanovena na 2.148,80 K¢, pozemku zapsanych na LV xxx
byla stanovena na 3.127,80 K¢, hodnota pozemku ¢. parc. xxx xxx xxx a trvalych porosti na
nich byla stanovena na 538.597,20 K¢ (vse v k. 4. Xxx, obec Xxx, okres xxx). Obvykla cena
bytové jednotky ¢. xxx umisténé ve 3. nadzemnim podlazi bytového domu ¢. p. xxx v ulici Xxx
byla stanovena na 6.284.309,27 K¢, bytové jednotky ¢. xxx umisténa v piizemi bytového domu
¢. xxx v ulici Xxx byla stanovena na 2.924.924,56 K¢ a se spoluvlastnickym podilem na
piislusenstvi a pozemku pak na 3.395.700,53 K¢ (hodnota obou byta véetné podilu na
pozemcich a piislusenstvich celkem 9.680.009,80 Kc¢).

57.Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika odvétvi technické zkoumani pisemnosti
vypracovaného znalcem RNDr. Miloslavem Musilem (svazek ¢. 2 ¢. 1. 309-318), na zakladé
které¢ho byla zkoumana listina ,,Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o ptjcce uzaviené dne 2.5.2012% Ze
zavért tohoto posudku vyplyva, ze prvn{ list této pisemnosti byl vytistén jednobarevnym
laserovym tiskem, zatimco druhy list byl vytistén jednobarevnym nepfili§ kvalitnim inkoustovym
tiskem. V kontextu s timto zjisténim je zde opodstatnéné podezieni o vimene lista. V prvaim
odstavci druhého listu této pisemnosti se uvadi ,,v ptfipadé amrti budouciho nabyvatele Mgr.
Michala P., pficemz termin nabyvatel nema k textu prvni strany navaznost ani opodstatnéni.

58.Soud dale v hlavnim liceni provedl dtukaz listinami zalozenymi ve spise.

59.Dle trestniho oznameni a jeho doplnéni na ¢.1. 342 az 350, které podala poskozena Katefina
P., méla obzalovana Mgr. Michaela D. zpusobit poskozené ujmu tim, ze zemfelému Mgr.
Michalovi P. dala podepsat listinu zvanou Zavet, jejimz obsahem je odkazani veskerého
majetku obzalované, a také Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o ptjcce uzaviené dne 02.05.2012, kterou
méla byt prodlouzena lhuta k vraceni pujcky obzalované vuci P. ve vysi 1.350.000 K¢ na
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uhrazeni mimofadného clenského vkladu, a to do 02.06.2053 s tim, Zze v piipadé smrti véfitele
P. zanikaji povinnosti obzalované jako dluznika vici jeho dédicam.

60.V ramci trestnfho oznamen{ zminuje poskozena rovnéz Jakuba P. a jeho jednani, spocivajici v
pfedlozeni smének ve vysi 11.000.000 K¢ — tato trestni véc byla vedena oddélené, a z dalsich
listin zaloZenych ve spise plyne, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2020
sp.zn. 42 T 7/2019 (¢.1. 914 — 922) byl obzalovany Jakub P., nat. xxx, uznan vinnym zlo¢inem
podvodu podle ust. § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle ust. § 21
odst. 1 tr. zakoniku a zloc¢inem neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku podle ust. § 234 odst. 3 alinea 2 tr. zakoniku za pouziti ust. § 238 tr. zakoniku, kdy
za tyto trestné ¢iny mu byl uloZen thrnny trest odnéti svobody v trvani 7 let se zafazenim do
véznice s ostrahou. Rozsudek nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze sp.zn. 9 To 13/2020 (¢.I. 923 — 926) pravni moci dne 3.6.2020.

61.Dalsi trestni oznameni (svazek ¢. 2 ¢. 1. 348-354) podala Katefina P. na Tomase B., ktery v ramci
dédického fizeni po Michalu P. pfedlozil listinu datovanou dnem 17.10.2016, ktera udajné
obsahuje jeho pofizeni pro piipad smrti, jako svédci jsou zde podepsani Josef S. a Jiff D. —
trestni fizen{ proti vSem témto osobam je rovnéz vedeno zvlast’, a to u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 8 T 129/2019, coz dokladajf listiny zalozené ve spise. Rizeni nebylo ke dny
vyhlaseni tohoto rozsudku skonc¢eno.

62.Soucast{ spisu je umrtni list (svazek ¢. 2 ¢. 1. 355), z n¢hoz bylo zjisténo, ze Michal P. zemfel
dne xxx.

03.Z protokolu z jednani pfed notafem ze dne 23.8.2017 (svazek ¢. 2 ¢. . 356-357) soud zjistil,
ze na tomto jednani Mgr. D. pfedlozila listinu obsahujici zavét Mgr. P. datovanou dne
28.4.2017. Podle prohlaseni Mgr. D. byla tato zavét’ sepsana ji s tim, ze Mgt. P. ji vlastnoru¢né
podepsal a napsal na ni datum, jako svédci ji podepsali Martin F. a Alena D.. V ramci jednani
Mgr. D. uvedla, ze s Mgr. P. Zila ve spole¢né domacnosti od roku 2006 v byté ¢. xxx v ulici Xxx
¢. xxx xxx, spolecné hospodafili a hradili vydaje na domacnost. Dale uvedla, ze ji Mgr. P.
od 10.10.2013 do 18.3.2015 mésicné zasflal 4.000 K¢ s tim, ze v piipad¢é jeho smrti ma byt
v této platbé pokracovano. Dale pfedlozila Dodatek ke smlouve o pujcce ze dne 2.5.2012, podle
které¢ ji Mgr. P. pujcil 1.350.000 K¢ na uhrazeni mimofiadného clenského vkladu,
dle pfedlozeného dodatku méla byt tato castka Mgr. D. vracena do 2.6.2053. Dodatek je
datovan dnem 29.4.2017 (original této listiny je ve spise zalozen — svazek ¢. 2 ¢. 1. 307-308).
Mgr. D. dale prohlasila, ze téhoz dne byl podepsan i Dodatek ke Smlouvé o budouci smlouve o
pfevodu clenskych prav v bytovém druzstvu nebo o budouci Kupni smlouve k bytové jednotce,
uzaviené dne 26.4.2012. Podle tohoto dodatku byla lhuta k pfipadnému pfevodu clenskych prav
posunuta do 2.6.2053. Mgr. D. na jednani prohlasila, Ze dédictvi po zemfelém Mgr. P. pfijima.

64.Z protokolu z jednani pfed notafem ze dne 4. 10. 2017 (svazek ¢. 2 ¢. . 358-360) vyplyva, ze
uvedeného dne byli jako svédci vyslechnuti Alena D. a Martin F.. V ramci jednani Alena D.
mimo jiné uvedla, ze s Mgr. P. a Mgr. D. byli dobrymi pfateli od dubna 2016. Martin F. uved],
ze se s Mgr. D. seznamil asi pred 8 lety, s Mgr. P. se seznamil pozdéji. Oba potvrdili, ze dne
28.4.2017 byli pfitomni podpisu zaveti.

065.Z protokolu z jednani pfed notafem ze dne 18.6.2018 (svazek ¢. 2 ¢. . 361-368) soud zjistil,
ze v ramci tohoto jednani byli vyslechnuti Kamil K. a Rika K. jako zakonné zastupci nezl. S. J.
K., narozené dne 8.7.2014. Tito se vyjadfovali k listin¢ ze dne 17.10.2016, ktera byla v ramci
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dédického fizeni dne 28.3.2018 pfedlozena Tomasem B.. V této listiné se hovofi o S., dcefi Mgr.
P., ktera po ném ma dédit. Oba uvedli, ze listinu povazuji za pravou a dédictvi jménem své
dcery pfijali. Pfitomny pravni zastupce Mgr. D. JUDr. Karel Horak prohlasil, Ze listinu za
pravou nepovazuje, nebot’ podpis neni pravym podpisem Mgr. P., ale napodobeninou podle
pfedlohy. Platnost listiny popftel 1 pfitomny pravni zastupce Katefiny P., JUDr. Pavel Kavinek a
pfitomny pravni zastupce Vaclava K., JUDr. Filip Sojak (v tomto fizeni byla dne 14.3.2018
pfedlozena listina ze dne 24.2.1998, dle niz Mgr. P. zada, aby v pfipadé¢ jeho smrti byl veskery
jeho majetek preveden po dohodé s jeho otcem Milosem P., po vypofadani zakonného dédictvi,
na Vaclava K. — k této listin¢ se pravn{ zastupce Mgr. D. vyjadfil tak, ze ji pro nesrozumitelnost
a pochybnost, Zze jde o vlastnorucni podpis Mgr. P., rovnéz neuznava). Opis této listiny je
zalozen ve spise — svazek ¢. 2 ¢. 1. 450.

06.Z dokumentu na ¢. 1. 303, coz je dokument nadepsany Zavét’, datovany dnem 28.04.2017,
ve spojeni se znaleckym posudkem soud zjistil, ze zavét’ byla psana rukou obzalované, byli
podepsani svédci D. a F., podpis P. jako zustavitele byl pravy, coz potvrdil znalecky posudek
z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢n{ pismo, a jeho doplnék na ¢.1. 144 a ¢.l. 167.

67.Z Dodatku ¢. 1 ke smlouvé o pujcce uzaviené dne 02.05.2012, datovaného dnem
29.04.2017, soud zjistil, ze oproti zavéti byl dodatek psan na pocitaci. Dodatek podepsal vlastni
rukou P. a svédek F.. Pravost podpisu P. potvrdil znalecky posudek z oboru pismoznalectvi,
specializace ru¢ni pismo, a jeho doplnék na ¢.1. 144 a ¢.1. 167.

068.Listina, nazvana Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o ptjcce uzaviené dne 02.05.2012, je sloZena ze dvou
lista, které jsou na prvni pohled rozdilné. Text na kazdého listu je psan jinym fontem pisma,
kazdy list je vytisknuty na jiné tiskarné, jiz od pohledu se tedy jedna o kompilat. Tuto tezi
potvrdil rovnéz znalecky posudek z oboru kriminalistika — odvétvi technické zkoumani
pisemnosti (¢.I. 309 az 318), ktery v zavéru uvedl, Ze oba listy, ze kterych se sklada pfedmétny
dodatek, nebyly vytistény na shodné tiskarné, prvni list byl vytistén jednobarevnym laserovym
tiskem, druhy list byl vytistén jednobarevnym ne velmi kvalitnim inkoustovym tiskem.
Ze zavéru znaleckého posudku lze vyvodit, ze obzalovana listy dodatku vyménila. Zatimco
prvni list hovoii o véfiteli a dluznikovi, v prvnim odstavci druhého listu je uvedeno ,,v piipadé
umrti budouctho nabyvatele Mgr. Michala P.“, pficemz termin nabyvatel nema k textu prvni
strany navaznost ani opodstatnént.

09.Z potvrzeni Moneta Money Bank o provedenych platbach na ¢l 319 az 321 plyne, ze
Mgr. P. dne 18.4.2012 ze svého tctu provedl platbu ve vysi 2 x 500.000 K¢ a 1 x 360.000 K¢ na
ucet obzalované cislo xxx, s poznamkou ,pujcka Michaele D. na koupi bytu ¢. xxx*
Obzalovana tedy méla od P. pujcené penize, avsak tuto skutecnost na zacatku své vypovedi,
kdyz byla dotazana na své majetkové poméry, neuvedla.

70.Existenci pujcky ma soud za prokazanou smlouvou o pujcce ze dne 02.05.2012 mezi
obzalovanou a P. (na ¢l 983 — 984) a smlouva o Budouci smlouvé pfevodu ¢lenskych
prav v bytovém druZstvu, nebo o Budouci kupni smlouvé k bytové jednotce ze dne
26.04.2012 (na c.l. 985 az 988). Smlouva o pujce byla sjednana na ¢astku 1.350.000 K¢ se
splatnosti do 5 let a jednoho meésice. Smlouva o smlouvé budouci je legalizovana dne
26.04.2012, zatimco u podpisu obzalované a P. je uvedené datum 27.04.2012, tedy datum
pozd¢jsi. Zavazek mezi obzalovanou a P. potvrzuje i smlouva mezi druzstvem vlastnikd domu
¢p. xxx a obzalovanou na ¢.l. 324 ze dne 11.04.2012. Z obou smluv je zfejmé, Ze si obzalovana
¢astku 1.350.000 K¢ pujcila na thradu mimofadného clenského vkladu do Bytového druzstva a
tykaly se bytu ¢. xxx v domé ¢.p.xxx v Praze, xxx ul. v xxx.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anita Slamova



40 1T 3/2020

71.Z bankovnich informaci zalozenych ve spise ma soud za prokazané, ze Mgr. Michal P. mél
vedeny ucet u spolecnosti Oberbank AG ¢. xxx — jedna se o spofici ucet v Eurech, ktery byl
zalozen dne 17.12.2009, jedinym majitelem a disponentem byl Mgr. P., zustatek ke dni
15.5.2018 ¢inil 2.512,75 Eur. Dale mél u této spolecnosti vedeny ucet ¢. xxx — jedna se o spofici
ucet v CZK, ktery byl zalozen dne 27.11.2008, jedinym majitelem a disponentem byl Mgr. P.,
zustatek ke dni 15.5.2018 ¢inil 3.868.562,03 K¢, dne 24.4.2017 byla z tohoto uc¢tu uskute¢néna
platba ve vysi 517.598 K¢ s poznamkou ,,nakup auta® ve prospéch spolecnosti Classic Cars
Bohemia, s. r. 0. U obou téchto uctd mél Mgr. P. zfizeno internetové bankovnictvi, které v
pfedmétné dobé vyuzito nebylo. Dale mél u této spolecnosti tzv. zirokonto ¢. xxx, které bylo
zalozeno dne 18.1.2010, ukonceno bylo ke dni 19.2.2015, jedinym majitelem a disponentem byl
Mgr. P.. U stejné spolecnosti mél rovnéz vedeny bézny ucet v USD ¢. xxx, ktery byl zaloZen dne
27.11.2008, ukoncen byl ke dni 17.1.2011, jedinym majitelem a disponentem byl Mgr. P.. Dile
mél vedeny ucet u Ceské spotitelny ¢ xxx, ktery byl zalozen dne 1.1.2017, jedinym majitelem a
disponentem byl Mgr. P., ke dni 14.5.2018 byl na tomto actu zustatek ve vysi 69.906,17 K¢.
Mgr. Michal P. byl v dobé od 18.4.2017 az do své smrti dne xxx hospitalizovan v nemocnici,
pficemz kromé trvalych piikazi byla na Gétu u Ceské spofitelny zaregistrovana odchozi platba
dne 16.5.2017 ve vysi 200.000 K¢ na tcet ¢. xxx, dne 17.5.2017 ve vysi 14.588 K¢ na ucet €. xxx,
ve stejny den platba ve vysi 1.660 K¢ na ucet ¢. xxx a ve vysi 50.000 K¢ na acet ¢. xxx. Vypisy z
uvedenych ucta jsou soucasti spisu (svazek ¢. 3 ¢. 1. 487-504, 510-516, 521-534). Ze zalozené
zpravy UniCredit Bank (svazek ¢. 3 ¢. L. 535) bylo zjisténo, ze na jméno Mgr. P. zde eviduji ucet
spofeni ¢. xxx (Gcet v CZK, konecny zustatek 37,88 K¢), dale celkem 5 béznych ucéta ¢. xxx
(et v CZK, konecny ztstatek 2.874.765,74 K¢, z vypisu z tohoto actu bylo mimo jiné zjisténo,
ze v mesici bfezen 2017 byly ucinény transakce s cennymi papiry, kdy 3.3.2017 byla ve prospéch
tohoto uc¢tu prevedena castka ve vysi 1.066.700 K¢, dne 6.3.2017 byla z tohoto tc¢tu odeslana
c¢astka ve vysi 1.010.000 K¢ za nakup cennych papirt, nasledné dochazelo k pfipsani ¢astek na
tento ucet, a to dne 6.6.2017 ve vysi 537.000 K¢, dne 22.9.2017 ve vysi 268.750 K¢, dne
6.3.2018 ve vysi 1.076.300 K¢), ¢. xxx, €. xxx, €. xxx (uc¢et v EUR, konec¢ny zustatek 2.543,27
K¢, ke dni 6.6.2017 je evidovana transakce s cennymi papiry ve vysi +537.000 K¢) a ¢. xxx (Gcet
v USD, konec¢ny zuastatek 18,62 USD), a dale ucet cennych papira ¢. 6031/5471 (piehled
transakci na portfoliu cennych papira je rovnéz soucasti spisu). Dale zde eviduji smlouvu
pro Pioneer investicni spolecnost, a. s. (nyni spole¢nost Amundi). Soucasti spisu jsou vypisy z
ucta (svazek ¢. 3 ¢. 1. 537-540).

72.Z. odborného vyjadieni (svazek ¢. 1 ¢. 1. 246-260) k ohodnoceni plavidla, automobilu,
motocyklu a pfivésu v majetku zemfelého Mgr. Michala P. ma soud za prokazané nasledujici
skute¢nosti. Obvykla cena plavidla druh Carat 23 byla stanovena na 25.000 K¢, vozidla Land
Rover Range Rover Sport 3.6 LS byla stanovena na 411.100 K¢, motocyklu Lintex HT 125T-30
byla stanovena na 20.800 K¢ a nakladniho specialntho pfivésu pro pfepravu lodi Harbeck BT
2500 M AL A6 byla stanovena na 12.400 K¢.

73.Co se tyce nezl. S. J. K., na zdkladé odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi
genetika (svazek ¢. 1 ¢. 1. 201-202) bylo zjisténo, ze Mgr. Michal P. nebyl jejim otcem.

74.Soucasti spisu je zprava Statni plavebni spravy a listiny vztahujici se k plavidlu, jehoZ byl
Mgr. P. vlastnikem (svazek ¢. 3 ¢. L. 584-591), kupni smlouva ze dne 20.4.2017 k vozidlu BMW
525d xDrive Touring (svazek ¢ 3 ¢. 1. 592-593), uzaviena mezi spolec¢nosti Classic Cars
Bohemia, s. r. o a Mgr. Michalem P. (smlouva neni Mgr. P. podepsina), vypis z
internetbankingu — nakup auta (svazek ¢. 3 ¢. 1. 594), Darovaci smlouva ze dne 26.4.2017
k pfedmétnému vozidlu, uzaviena mezi Michalem P. a Martou S. (& 1 599-600, 1156).
Z vyjadfeni notafe Mgr. Nikoly Slavika (¢.1. 1097) plyne, Ze pfevzal notafskou agendu po
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JUDr. Tomasi Oulikovi, ktery ovéfil podpisy na vyse uvedené smlouvé dne 26.4.2017, kdy mu
byl Mgr. P. pfedloZzen obcansky prukaz. Ze zaznaml notafe neni zfejmé, zda JUDr. Oulik
v nemocnici zjist'oval zdravotni stav Mgr. P..

75.Z Gfedniho zaznamu PCR Krajské feditelstvi policie Stiedoéeského kraje Uzemni odbor
Benesov OO Tynec nad Sazavou ze dne 26.5.2019 (svazek ¢. 3 ¢. 1. 612-613) soud zjistil, ze
uvedeného dne na linku 158 oznamila Mgr. D., ze je dle rozhodnuti soudu spravcem chaty, v
niz se nachazi spolecné se svym pravnikem, pficemz v chaté se neopravnéné zdrzuji neznamé
osoby. Hlidce, kterd na misto pifijela, Mgr. D. sdélila, Zze byla v dédickém fizeni po Mgr. P.
ustanovena spravkyn{ objektu na xxx (pfedlozila usnesenti, sp. zn. 37 D 195/2017-476, ze dne
13.2.2019, bez dolozky pravni moci, kde je uvedeno, Ze byla ustanovena spriavcem pozistalosti).
Posledni 2 roky chatu uziva pani Z. s dcerou, coz si jiz obzalovana nepieje. Od Yvety Z. hlidka

zjistila, ze usneseni, které Mgr. D. pfedlozila, je jiz neplatné, bylo zruseno ke dni 30.4.2019.

76.Z rozhodnuti soudu zalozenych ve spise soud zjistil, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 30.4.2019, sp.zn. 29 Co 144/2019-337 (svazek ¢. 3 ¢ L 601-603), bylo ztuseno
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13.2.2019, sp.zn. 37 D 195/2017-476.
Z usneseni mimo jiné vyplyva, ze fizeni o pozustalosti po Mgr. P. je pferuseno, protoze u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. 20 C 220/2017 probiha fizeni o zalobé na urceni,
ze je Katefina P. dédickou ze zdkonné dédické posloupnosti, zalovanou je Mgr. Michaela D.
(podle zalozeného usneseni ze dne 29.8.2018 — svazek ¢. 3 ¢. 1. 563 — je toto fizeni pferuseno).
U stejného soudu pak pod sp. zn. 65 C 175/2018 probiha fizeni o zalob¢ na uréeni, ze je nezl.
S. J. K. dédickou zustavitele ze zavéti ze dne 17.10.2016, zalovanymi jsou Mgr. Michaela D. a
Katefina P.. Z usneseni dale vyplyva, ze podanim ze dne 21.1 2019 navrhla Mgr. D. sebe jako
spravce pozustalosti a soud ji nasledné jmenoval spravkyni. V ramci svého vyjadfeni k véci Mgr.
D. uvedla, ze je logické, ze spravkyni pozustalosti po Mgr. P. bude ona, kdyz v byté bydli, ma
pfehled o majetku zustavitele a z dédicd ma nejlepsi predpoklady pro vykon prosté spravy.
Odpovida to podle ni také vuli zustavitele, ktery ji k 1.5.2017 udelil generalni plnou moc
ke vSem ukonum v jeho zastoupeni. Své trestni stthani povazuje za tGcelové. Obvodni soud
pro Prahu 1 nasledn¢ rozhodl svym usnesenim ze dne 7.6.2019, sp. zn. 37 D 195/2017-562,
o tom, ze spravcem celé pozustalosti ustanovuje JUDr. Hanu J. P. (svazek ¢. 3 ¢. 1. 604-606)

77.Co se tyce generalni plné moci ze dne 1.5.2017, o niz se Mgr. D. zminovala ve vyse
uvedeném vyjadfeni, jeji opis je ve spise zalozen (svazek ¢. 1 ¢. 1. 199). Podle zavéra znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi specializace ruc¢ni pismo (svazek ¢. 1 ¢. 1. 186-196) je podpis
na této listiné pod textem v mist¢ oznaceném ,,zmocnitel“ pravdépodobné kopii pravého
podpisu Mgr. Michala P. (viz bod 40.). Ze zalozeného ufedntho zaznamu (svazek ¢. 3 ¢. L. 618)
vyplyva, ze dne 28.2.2019 predlozila Mgr. D. u spole¢nosti Oberbank AG dolozku k usneseni o
dédictvi, na zakladé které se dozadovala disponovani s finanénimi prostfedky v ramci udélené
plné moci. Toto bylo v8ak ze strany banky zamitnuto. Original plné moci se v bance nenachazi.
Original plné moci Mgr. D. pro trestn{ fizeni nevydala, a¢ tak pfislibila, pouze ho ptfedlozila
soudu k nahlédnuti. S ohledem na skutecnost, Zze ani tato plnd moc ani dkony provedené
na jejim zakladé obzalovanou, nejsou pfedmétem trestniho fizeni, soud pravost podpisu Mgr. P.
na této listin¢ dale nezkoumal.

78.Ve spise je dale zalozen zaznam o dopravni nehodé ze dne 4.9.2017, k niz doslo v Praze 10.
P1i této nehodé Mgr. D. fidila vozidlo Land Rover RZ xxx, vozidlo, které nalezelo Mgr. P..

79.7Z Gfedniho zaznam o podaném vysvétleni Matyase H. ze dne 12.6.2018 (svazek ¢. 2 ¢. L

442-445), ktery byl proveden jako listinny dikaz soud zjistil, Ze vysvétleni Matyas H. podal ve
véci podezfeni na neopravnény zasah do prava k domu a bytu, ktera byla vedena u PCR OR 1
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pod ¢ j. KRPA-153199/TC-2018-001111 — ¢&ast tohoto spisu je zalozen v pilohovém trestnim
spise, a to: zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni ze dne 24.4.2018, trestni oznameni Mgr. D.
ze dne 1.3.2018 s pfilohami, podané prostfednictvim JUDr. Mgr. Karla Horaka, ufedni zaznam
o podaném vysvétleni Mgr. D. ze dne 12.6.2018 a ze dne 20.11.2018, ufedni zaznam o podaném
vysvétleni Jaroslava P. ze dne 23.11.2018 a usneseni policejntho organu ze dne 14.6.2018, jimz
bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 159a odst. 1 tr. fadu o odlozeni véci, nebot’ nejde o
podezfeni z pfecinu a neni na mist¢ véc vyfidit jinak. Matyas H. do spisu zalozil Smlouvu o
najmu bytu ze dne 8.7.2015 a jeji dva dodatky ze dne 21.12.2015 a 20.12.2016, a dale
Smlouvu o podnajmu ze dne 1.4.2018 (svazek ¢. 2 ¢. 1. 446-451).

80.Soucasti spisu je lékatska zprava VFN v Praze, Neurologické kliniky (svazek ¢. 2 ¢. 1. 369),
z niz soud zjistil, ze Mgr. P. byl na jejich oddéleni pfijat dne 18.4.2017 pro objemny tumor.
Prijat byl poté, co byl nalezen lezici ve svém byté s tézkou levostrannou hemiparézou
(ochrnuti), cefalea (bolest hlavy). Ve zpravé je uvedeno, ze tomuto pfedchazela cca 2 mésice
trvajici porucha chize s pady, v poslednim tydnu byla okolim pozorovana zména chovani.
Pii neurologickém vysetfeni bylo zjisténo zpomaleni PM tempa, dezorientace, anozognozie
(ztrata uvédomovat si svuj zdravotni stav) a neglect syndrom (porucha orientace v prostoru
s opomijenim levé poloviny prostoru). Provedeno CT mozku. Ve zpravé je uvedeno, ze
prognoéza je infaustni, vzhledem k lokalizaci nalezu neni indikovan k chirurgické intervenci, byl
doporucen konzervativn{ postup. Na antiedematdzni terapii vyrazné zlepseni kontaktu, poruchy
védomi 1 hybnosti, trva tézka paréza LHK, lehka na LDK. Dne 21.4.2017 provedeno jest¢ CT
hrudniku a dale se zde uvadi, ze byl uvedeného dne Mgr. P. plné¢ informovan o svém
zdravotnim stavu. Dne 26.4.2017 byla provedena magneticka rezonance — snimek zaslan
ke konzultaci na UVN a bylo dohodnuto, Ze dne 2.5.2017 probéhne biopsie. V patek 28.4.2017
v ramci pfedoperacniho vysetfeni bylo provedeno EKG, RTG stdce a plic, krevni odbéry — byly
zjistény zvysené hodnoty jaternich testi. Ve zpravé se mimo jiné uvadi, Zze vzhledem
k celkovému stavu a infaustni prognéze bylo konsenzualné rozhodnuto o pfevedeni do rezimu
DNR/DNI (oba znalci z oboru zdravotnictvi se pfi vyslechu shodli, Zze toto znameni —
neresuscitovat, neintubovat). Z dal$i zalozené zpravy VEN v Praze (svazek ¢. 3 ¢ 1 614)
vyplyva, ze Mgr. Michal P. pfi své hospitalizaci ve dnech 18.4. — 2. 5.2017 byl ve stavu, kdy
nebyl schopen cokoli podepisovat, toto potvrdil i primat MUDr. Mecit — viz ufedni zaznam
(svazek & 3 ¢ 1. 616). Ze zpravy UVN (svazek & 3 & 1 617) vyplyva, Ze tato nemocnice ma
ve zdravotnické dokumentaci Mgr. P. celkem 7 listin s jeho podpisem.

81.Ze zpravy VFN v Praze (svazek ¢. 3 ¢. 1. 576) vyplyva, ze Mgt. P. byl od 15.5.2017 do 5.6.2017
hospitalizovan na 1. interni klinice VFN, nasledné byl dne 5.6.2017 pfelozen na Kliniku
anesteziologie a resuscitace VFN, kde xxx zemfel.

82.Svédkyné Katefina S. do spisu zalozila 1éka¥skou zpravu MUDr. Jarmily K¥iZové ze dne
12.4.2018 (svazek ¢. 2 ¢. 1. 409), v niz se uvadi, ze Mgr. Michal P. byl na metabolické klinice
hospitalizovan v dob¢ od 10.5. do 15.5.2017. Po dobu pobytu byl zmateny, dezorientovany.
Vzhledem k celkovému stavu i dle vyjadfeni psychiatrického konziliafe nebyl po celou dobu
pobytu schopen vykonavani pravnich ukonu.

83.Svedkyne Diana Z. do spisu zalozila SMS komunikaci s Mgr. P. ze dne 28. a 29.4.2017 a
lékafskou zpravu ze dne 21.4.2017 (svazek ¢. 2 ¢. 1. 386-387). Z komunikace SMS, kterou
nasledné¢ predlozila i na mobilnim telefonu u hlavniho liceni soud zjistil, ze dne28.4.2017 v case
17:02 hod. psala Mgr. P., Ze je na cesté, ale je dopravni zacpa. Rovnez dne 29.4.2017 psala, Ze
dorazi kolem paté. Tyto ¢asové udaje pak svédkyné konkretizovala ve své vypovedi u hlavniho
licent.
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84.7Z listin zaloZenych do spisu v pfipravném fizeni JUDr. Janem Camrdou soud zjistil nasledujici.
Emailem ze dne 10.4.2017 pracovnice advokatni kancelafe Mgr. Vaclava Z. zasilala
JUDr. Camrdovi vypracované dodatky ke smlouvam Mgr. P. (svazek ¢. 3 ¢. 1. 647). Dne
24.4.2017 byly prostfednictvim asistentky JUDr. Camrdy zaslany Mgr. P. navrhy dodatka smluv
— tyto jsou rovnéz soucasti spisu (svazek ¢. 3 ¢. 1. 648-653 a ¢.1. 983 — 989). Z Navrhu Dodatku
¢. 1 ke smlouvé o ptjéce uzaviené dne 2.5.2012 bylo zjisténo, ze Mgr. D. méla Mgr. P. vratit
pijcku ve vysi 1.350.000 K& nejpozdéji do 2.6.2019 poukazanim na jeho ucet u Ceské
spofitelny. Z Navrhu Dodatku €. 1 ke smlouvé o Budouci smlouvé o pfevodu ¢lenskych
prav v bytovém druZstvu, nebo Navrhu o Budouci kupni smlouvé k bytové jednotce
uzaviené dne 26.4.2012 bylo zjisténo, ze zde bylo ustanoveno, ze budouci pfevodce (Mgr. D.)
a budouci nabyvatel (Mgr. P.) se zavazuji, ze nejpozdéji do 2.6.2019 spolu uzaviou smlouvu o
pfevodu clenskych prav a povinnosti v Bytovém druzstvu, na zakladé¢ niz budouci pfevodce
(Mgr. D.) pfevede sva clenska prava a povinnosti v Bytovém druzstvu vztahujici se k pravu
uzivat a mit v najmu byt ¢. xxx v domé ¢. p. xxx v Praze, Xxx ulice, na budouctho nabyvatele
(Mgt. P.). V pfipadé, ze budouci pfevodce (Mgr. D.) na zakladé rozhodnuti Bytového druzstva
nabude vlastnictvi uvedeného bytu, zavazuje se nejpozdéji do 2.6.2019 odprodat predmétny byt
za vzajemné ujednanou kupni 1.350.000 K¢ na budouciho nabyvatele (Mgr. P.). Dale JUDr.
Camrda zalozil do spisu email od Yvety Z. ze dne 8.5.2017 spolu se svymi pozniamkami, o
nichZ néasledné hovotil i ve své vipovédi u soudu (svazek ¢. 3 ¢ 1. 654-656). V emailu Yveta 7Z.
uvadi, ze tohoto dne navstivila Mgr. P. v UVN, kde se podrobil biopsii. Déle uvadyi, e lékafi P.
nedavaji nadéji, jeho stav se zacal rapidné horsit. Prosi JUDr. Camrdu, aby jej navstivil, nebot’
Mgr. P. mu asi nezvladne zavolat. Dale JUDr. Camrda zalozil email od Mgr. Evy S. z
notafské kancelafe JUDr. Miroslava Novaka ze dne 21.7.2017, email ze dne 27.7.2017 (svoji
odpoved), ktery téhoz dne zaslal na véedomi Katefiné P., a email ze dne 28.7.2017 zaslany
Katefiné P. (svazek ¢. 3 ¢. 1. 657-661). V emailu je mimo jiné zminén byt ¢. xxx o velikosti 1+1 v
pfizem{ domu v xxx ulici, a s nim spojena clenska prava a povinnosti, na ktery si Mgr. D.
vypujcila od Mgr. P. ¢astku 1.350.000 K¢. Tuto castku se zavazala vratit ke dni 2.5.2017. JUDr.
Camrda sdéluje pani P., Ze byl Mgr. P. povéfen k vypracovani Dodatku ke smlouvé o pujccee,
kdy Mgr. P. pfivolil k posunuti terminu vraceni pujcky ke dni 2.6.2019. Tento dodatek zaslal
JUDr. Camrda Mgr. P. elektronicky, ale vzhledem k hospitalizaci Mgt. P. nevi, zda tento
dodatek byl podepsan. JUDr. Camrda dale v emailu uvadi, ze pfi jeho posledni navstévé
v nemocnici jej Mgr. P. vyzval, aby za nim Mgr. D. poslal s tim, Ze je pfipraven prodlouzeni
splatnosti pujcky podepsat. Dale je zde uvedeno, Ze v souvislosti s timto bytem byla dne
27.4.2012 rovnéz uzaviena Smlouva o budouci smlouvé o pfevodu clenskych prav k tomuto
bytu do 5 let a 1 mésice od uzavieni smlouvy za kupni cenu ve vysi 1.350.000 K¢, povinnost
pfevést clenska prava k bytu vznikla ke dni 26.5.2017, prodleni se splnénim této povinnosti bylo
sankcionovano smluvni pokutou ve vysi 1.000.000 K¢. Také ohledné této smlouvy mél Mgr. P.
v umyslu prodlouzit termin o dalsi 2 roky. I tento dodatek smlouvy zaslal JUDr. Camrda Mgr.
P. emailem.

85.Z listin zalozenych svédkem Ing. Vaclavem R. do spisu v pfipravném fizeni soud zjistil
nasledujici. Dohodou o pfevodu druZstevniho podilu bytového druZstva ze dne 17.9.2019
(¢.1. 461-463) ma soud za prokazané, ze obzalovana Mgr. D. v dobé¢, kdy jiz byla trestné¢ stihana,
uvedenou smlouvou pfevedla svij clensky podil (spodni byt v domé ¢p. xxx v Praze, Xxx)
na svou dceru N. D.. Kopie parte zesnulého Mgr. P. se ve spise nachazi ve svazku ¢. 2 na ¢. L.
465. Soucast spisu je rovnéz zapis z vyro¢ni 70. schiize Bytového druZstva vlastniki domu
Cp. XxxX Vv xxx, Xxx, konané dne 19.11.2019 (svazek ¢. 3 ¢. L. 608-611) — mimo jiné zde byla
sdelena zména — pfevod clenského podilu Mgr. D. na sle¢nu D.. S ohledem na zadost JUDrx. J.
P., spravkyne dedictvi po Mgr. P., o informaci k pobytu Mgr. D. v byt¢ Mgr. P., byla na této
schuizi projednavana tato otazka — jak je uvedeno v zapise, Mgr. P. byla Mgr. D. prezentovana
jako jeho uklizecka, podle nazoru clenské schiuze Mgr. D. s Mgr. P. v byté trvale nebydlela,
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kazdy z nich mél v domé svuj byt, za ktery oba platili samostatné najemné. Podle prezenéni
listiny se této schize zucastnil zastupce Nikol D..

86.Soucast{ spisu je také vypis z uctu Bytového druZstva (svazek ¢. 3 ¢. 1 625-626), v némz je
dne 16.4.2012 zaznamenan vklad hotovosti ve vysi 2.600 K¢ s poznamkou D. Michaela, dne
19.4.2012 dhrada ve vysi 1.350.000 K¢ z actu €. xxx s poznamkou D. Michaela, dne 3.5.2012
vklad hotovosti ve vysi 4.000 K¢ s poznamkou D. clensky vklad a dne 5.5.2012 dhrada
najemného ve vysi 3.460 K¢ s poznamkou P. Michal (platba byla poukazana z uctu ¢islo xxx).

87.Ze zalozené zpravy Bytového druZstva vlastnikGi domu Cp. xxx, Xxx xxx vyplyva, ze
Smlouva o pifijet{ za ¢lena druzstva s pravem uzivat byt ¢. xxx v domé druzstva na uvedené
adrese, byla s obzalovanou uzaviena dne 11.4.2012. Pfi podpisu Smlouvy uhradila obzalovana
zapisné ve vysi 200 K¢ v hotovosti a dne 3.5.2012 zakladni clensky vklad ve vysi 4.000 K¢
rovnéz v hotovosti. Podle této Smlouvy byla povinna do 15 dni slozit na ucet druzstva
mimofadny ¢lensky vklad ve vysi 1.350.000 K¢ — tento byl na ucet druzstva pfeveden dne
19.4.2012

88.Z emailu, ktery predloZil svédek R. na ¢l 1011 plyne, Ze s obzalovanou mél R., jako
pfedseda druzstva, problémy s platbou, kdy platcem najemného v roce 2009 nebyla obzalovana,
ale K. JITKA. Ing. R. obzalovanou upozornil, ze platcem nijemného ma byt ona osobné.
Z emailu na ¢.1. 1013 soud zjistil, ze obzalovana uzivala druzstevni saunu, ackoliv k tomu nebyla
opravnéna, coz P. R. vysvétlil tim, ze s obzalovanou udélal dohodu o vypomoci (4klid, prani,
zehleni atd.) v domacnosti za uplatu, takze za P. uklizela saunu, ale saunu i sama vyuzivala, coz
P. nevédél.

89.Statn{ zastupkyné zalozila na ¢.1. 1144 az 1151 spisu listiny prokazujici dosaZené vzdélani a
pracovni historii obZalované. Z téchto listin a dalsich podklada ve spise zaloZzenych soud
zjistil nasledujici. V dobé od 1.8.2017 do 31.7.2018 byla obzalovana podle zaznami CSSZ
zaméstnana v Xxx. Podle feditelky této skolky zde pusobila kratce, cca po 3 meésicich zacala
cerpat neschopenku, coz trvalo az do konce pracovni smlouvy. Podle osobniho dotazniku a
dokladti o dosazeném vzdélani, které obzalovana pfedlozila pii pfijeti do zaméstnani pak v dob¢
od 26.6.1995 do 2.5.1996 a od 2.8.1999 do 2.8.2003 byla na matefské dovolené, v dobé¢
od 6.8.2003 do 21.12.2004 byla evidovana na UP, od 22.12.2004 do 24.1.2005 byla zaméstnana
u spolecnosti Xxx, v dobé od 15.1.2008 do 6.5.2008 byla zaméstnana jako administrativni
pracovnik u spolecnosti Xxx, s. t. 0., v dobé od 7.5.2008 do 8.6.2008 byla evidovana na UP, od
1.8.2008 do 1.8.2009 byla zaméstnana jako zdravotnik u Xxx, v dobé od 10.8.2009 do
15.12.2011 byla zaméstnana jako administrativni pracovnik u xxx (podle zaznama CSSZ byla v
dob¢ od 8.8.2009 do 31.8.2008 a od 15.9.2009 do 28.3.2011 zaméstnana u Xxx a od 29.3.2011
do 15.12.2011 u xxx), v dobé od 29.3.2012 do 31.7.2012 byla evidovina na UP, v dobé od
1.8.2012 do 3.9.2012 byla zameéstnana jako zdravotni sestra u Xxx, s. r. 0., v .dob¢ od 4.9.2012
do 24.11.2012 byla evidovana u UP, v dobé od 14.1.2013 do 14.1.2014 byla zaméstnana jako
zdravotni sestra u spolecnosti Xxx, s. . 0., v.dobé od 20.1.2014 do 18.5.2014 byla evidovana na
UP, v dob¢ od 19.5.2014 do 26.5.2014 byla zaméstnana u spole¢nosti Xxx, s. r. 0., v dobé od
29.6.2014 do 8.11 2014 byla evidovina na UP, v dobé od 18.11.2014 do 30.6.2016 byla
zaméstnana u spole¢nosti Xxx, s. 1. 0., podle zdznamu CSSZ byla dile v dobé¢ od 1.7.2016 do
31.7.2016 byla zaméstnana u spolecnosti Xxx, s. r. 0., v.dobé od 2.3.2017 do 15.3.2017 byla
zaméstnana u xxx (tedy pouze 14 dnf a jesté pied hospitalizaci Mgr. P.), nasledovala MS Xxx v
dob¢ od 10.4.2017 do 31.7.2017, a Xxx od 1.8.2017. Obzalovana pifi pfijeti do Xxx dolozila
diplom ze Slezské univerzity v Opave ze dne 31.5.2012, dle kterého ziskala vysokoskolské
vzdélani studiem v bakalafském studijnim programu ,,Socialni politika a socialni prace” ve
studijnim oboru ,,Vefejna sprava a regionalni politika® na Fakulté vefejnych politik v Opavé a
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diplom z UJAK Praha ze dne 4.6.2014, dle kterého ziskala vysokoskolské vzdélani v
magisterském studijnim programu ,,Pedagogika‘ ve studijnim oboru ,,Andragogika®.

90.Obzalovana také pifedlozila SMS komunikaci mezi ni a P. na ¢l 691 az 727, ¢imz chtéla
demonstrovat jejich blizky vztah a spolecnou domacnost. Obzalovana P. casto psala, ze mu
pfipravuje jidlo, Ze se mu stara o Gcty a dokumenty a oslovovala ho zdrobnélinami, odpovedi P.
byly vzdy neutralni. Ve zpravé ze dne 21.04.2017 obzalovana P. psala, ze ,,za nim pfijede
odpoledne, hned co skondi na sale”. Nicméné¢ dle osobniho dotazniku na ¢.l. 1149 plyne, ze
obzalovana byla zaméstnana v xxx v dobé od 02.03.2017 do 15.03.2017, naopak v obdobi od
10.04.2017 do 31.07.2017 byla zaméstnana v MS Xxx. Zprava P. o tom, ze skonéi na séle, tak
neodpovida realit¢. Z toho lze vyvodit, Ze obzalovana o svém pracovnim zivoté P. lhala, a
kdyby zili ve spolecné domacnosti, P. by pravdépodobné o jejim skutecném zaméstnani vedel.

91.Z omluvnych listi a kopii Zakovské kniZky D. na ¢l 1059 az 1067 plyne, ze P. D.
podepisoval omluvenky a byl zapsan jako jeji zakonny zastupce, coz potvrzuje blizky vztah D. a
P., ktery vyslechnut{ svédci potvrdili.

92.Ze souhlast s diagnostickym/lé¢ebnym postupem a s hospitalizaci na ¢.l. 1068 az 1077
plyne, ze P. v obdobi od 02.05.2017 do 09.05.2017 daval k 1é¢bé a hospitalizaci informovany
souhlas. Dalsi 1ékafské zpravy z obdobi 18.4. az 6.5.2017 zalozila obzalovana na ¢l 1120 —
1130.

93.0Obzalovana soudu pfedlozila Cestné prohlaseni otce Jifiho D. ze dne 11.07.2017, kdy podpis
na tomto prohlaseni vsak byl ovéfen az dne 22.01.2021. Svédek D. ve své vypovedi uved], ze
Cestné prohlaseni napsal po smrti P. a obzalované ho dal. Nicméné k tomu se obzalovana
vyjadfila tak, ze svédek D. prohlaseni jest¢ v prabc¢hu casu doplioval. Vypovéd svédka D.,
vztahujici se k ¢estnému prohlaseni ze dne 11.07.2017, se tedy podstatné lisila od obsahu
vyjadfeni obzalované.

94.0Obzalovana také soudu pfedlozila Cestné prohlaseni Margarity D.H., které nebylo nijak
datovano, podpis byl notafsky ovéfen dne 21.12.2020.

95.Statni zastupkyné soudu predlozila dopis Blanky C. (¢l 1142, 1143) z bytového druzstva
vlastnikh domu v xxx ulici xxx, ze Margarita D.H. byla podnajemnice Ingr. Rudolfa S. na

zakladé podnajemni smlouvy ze dne 14.05.2012 a z domu se odstéhovala pfed koncem roku
2020.

96.0b¢ cestna prohlaseni (otce obzalované svédka D. i Margarity D.H.) méla stejnou stylistiku,
byla psana stejnym fontem pisma a stejnou velikosti pisma, jakoz 1 shodné graficky upravena
(odsazeni, odstavce apod.), coz dle nazoru soudu pravdivost obsahu vyse uvedenych cestnych
prohlaseni vyrazné zpochybnuje.

97.Z vyjadfeni JUDr. Jindficha Zadiny na ¢.l. 1089 spisu soud zjistil, ze v roce 2015 ¢i 2016,
v dobé¢ kdy se podrobil operaci patefe, ulozil Mgr. P. u advokata JUDr. Zadiny dopis, jehoz
obsahem m¢la byt zavét. Poté, co probéchla uspésné operace i rekonvalescence, advokat P.
dopis postou vratil, aniz jej cetl.

98.Z ostatnich provedenych dikazt soud nezjistil ve vztahu k projednavané véci nic podstatného.
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99.Soud zamitl navrh statni zastupkyné, aby byla jako svédek vyslechnuta Margarita D.H.,
a to na zakladé obsahu pfedloZeného cestného prohlaseni, které soudu prfedlozila obzalovana.
Soud tento navrh zamitnul s ohledem na skutecnost, Zze svédkyni by vzhledem ke zméné
bydlisté (odstéhovala se do zahrani¢i a misto pobytu neni znamo nikomu ze svédku ¢i acastnika
fizeni) bylo obtizné kontaktovat a ve véci byl vyslechnut dostatecny pocet sveédku, ktery
skutkovy stav objasnil v potfebném rozsahu a bez diavodnych pochybnosti.

100. Obzalovana soudu pfedlozila 1ékafské zpravy na ¢l 1120 az 1130, ze kterych je patrny
zdravotni stav P. v obdobi od 20.04.2017 do 10.05.2017, kdy mélo dojit k podpisu zavéti
a dodatku, ze kterych ma plynout, ze P. byl takovych ukont schopen. Obzalovana ale
nepfedlozila 1ékafské zpravy zaznamenavajici zdravotni stav P. ode dne 10.05.2017, ze kterého
by bylo mozno zjistit zdravotni stav P. v obdobi, kdy dle nazoru soudu doslo k podpisu zavéti a
dodatku.

101. Na zakladé dokazovani ma vsak soud za prokazané, ze obzalovana nepfedlozila zavét’ a dodatek
k podpisu Mgr. P. a svédkim ve dnech 28. a 29.04.2017, ale ve dnech pozd¢jsich, kdy se P. stav
zhorsil (podrobnéji viz. skutkové hodnoceni). Znalec MUDr. Turek se vSak zabyval pouze
otazkou, zda P. byl schopen chapat vyznam svého jednani v inkriminované dny, kdy mélo dojit
k podpisu zavéti, dodatku a generalni plné moci, tj. ve dnech 28.4., 29.4. a 1.5.2017, ale
nezabyval se schopnosti P. ¢init tyto dkony po celou dobu hospitalizace. Protoze (na zaklade
nize rozvedenych uvah) soud dospél k zavéru, ze vyse uvedené listiny byly antedatovany,
pfiklonil se k zavéram znaleckého posudku MUDrx. Léblové, ktera zkoumala zdravotni stav P.
po celou dobu jeho hospitalizace az do jeho smrti, tedy ode dne 18.04.2017 do dne 10.06.2017
(toto je mimo jiné zfejmé z vypisu ze zdravotni dokumentace zemfelého uvedenych ve
znaleckém posudku a jeho dodatku), a uvedla, ze P. nebyl schopen pochopit vyznam a nasledky
svého jednani.

102. Protoze znalec obhajoby MUDrz. Turek jiz neni zapsin v seznamu znalct, nebylo mozné
znalecky posudek znalce MUDr. Turka doplnit o zahrnuti celé doby hospitalizace zemfelého.
Zejména za situace, kdy i v prubéhu vyslechu pfed soudem znalec pfipustil, ze nasledné v blize
neurcené dobé po 1.5.2017 se mohl stav posuzovaného opét zhorsit do té miry, ze by nebyl
schopen posoudit obsah listin, které mu byly predkladany.

Skutkové hodnoceni:

103. Provedené dukazy hodnotil soud podle svého vnitiniho pfesvédceni jednotlive i ve v jejich
vzajemném souhrnu, dukladné zvazil vsechny okolnosti piipadu a dospé¢l k zavéru, ze vina
obzalované byla prokazana tak, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

104.K otazce hodnoceni dikazt ve vztahu k jednani obzalované a k otazce, které skutecnosti,
respektive dukazy, povazuje soud za vérohodné a které nikoliv, soud uvadi nasledujici.

105. Obzalovana Mgr. Michaela D. uvedla, ze P. v dob¢ jeho hospitalizace projevil svobodnou a
vaznou vuli pofidit zaveét' ve prospéch obzalované. Sdé¢lila, ze s P. zila od roku 2005 ve spolecné
domacnosti. Tvrzeni o tom, ze P. a obzalovana sdileli spolecnou domacnost, potvrdili ze svédka
pouze F. a D., svédci zavéti, a decera obzalované D.. Naopak dlouholeti pfatele a znami P., tj.
svédci Z., Z., V., K., S., R. a dal§f uvedli, ze P. zil sim a spole¢nou domacnost s nim nikdo
nesdilel. To, ze P. s obzalovanou nesdilel spole¢cnou domacnost, potvrdil i svédek R., v té dobé
pfedseda bytového druzstva v domé, ve kterém P. a obzalovana Zili.
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106. Obzalovana dale uvedla, Ze se s P. od roku 2005 nikdy nerozesli. To nicméné vyvraci vypoved
svedkyné Z., ktera uvedla, ze pfiblizné v roce 2009 s P. navazala vztah, travila nckolik dna
viydnu u P. vbyté xxx ¢ na Xxx, pozdéji jejich vztah ochladl a P. mél vztah se Z.. To
svédkyné Z. potvrdila a sdélila, Ze jejich vztah trval piiblizné od roku 2012 do roku 2016, jezdila
k nému domt do xxx, ale hlavné na xxx. Po rozchodu s Z. opét navézal P. vztah se Z., ktery
trval az do P. smrti. Svédek JUDr. Camrda uvedl, ze mél P. v pribéhu poslednich let vice Zen,
to také potvrdil svédek H., R. a B.. Stejné tak z vypovedi svédka K., S., H.ho a R. plyne, e P.
mél s obzalovanou partnersky vztah pouze z pocatku. P. dlouholeti kamaradi znali obzalovanou
jako Blanku, védéli, ze je mezi nimi partnersky vztah. Pozdéji od P. slyseli, Zze se jeho vztah
s obzalovanou stal neutralni, a ze se mu obzalovana stara o byt, uklizi, a za to bere od P. uplatu.
Uvedeni svédkové zminili, ze se jejich vztah z partnerského a mileneckého zménil spise
na obchodni. Z toho vyplyva, ze od roku 2005 byli obzalovana a P. partnefi po urcitou dobu,
pozdéji se jejich vztah proménil. Z vypovédi svédku plyne, ze mél P. nékdy vice Zen i ve
stejném casovém obdobi. Obzalovana také uvedla, ze ji s jeji dcerou chtél P. zZivit a nechtél, aby
si délala starosti s financemi. Tomu odporuje skutecnost, ze P. pravidelné obzalované shanél
préci, coz sdélily svédkyné P., Z. a svédek JUDr. Camrda. Také z osobniho dotazniku na &.l.
1149 je patrno, ze obzalovana velmi casto a po kratké dobé ménila zaméstnani. Z vypovedi
svedku plyne, ze nabidky zaméstnani casto odmitala, dlouhodobé pracovat tedy zfejmé nechtéla,
a proto P. obzalované a jeji dcefi pfispival finanéné vyménou za tklid bytu. Obzalovana uvedla,
ze se méla stat P. manzelkou, ale bala se byvalého partnera. Davala najevo, ze méla s byvalym
partnerem $patné vztahy, ale na druhou stranu sama uvedla, Ze se o sebe s byvalym partnerem
nezajimali a o svém soukromém zivoté se nesvérovali. Pro¢ by se méla bat stat se manzelkou P.,
obzalovana nevysvétlila.

107.P. mél nicméné velmi vrely vztah s dcerou obzalované, coz vypovédéla sama svedkyné D..
Stejné jako P. byla N. D. sportovné zalozena a méli s P. mnoho spolecného. Obzalovana jako
dukaz pfedlozila zakovskou knizku dcery D. s podpisy P., které poukazuji na blizky vztah D. a
P.. Blizky vztah potvrdili i svédci JUDr. Camrda, R., Z. a dalsi, kteff uvedli, ze o D. P. vidy
hezky mluvil a proto, aby se meéla dobfe, zajistil D. spole¢né s obzalovanou byt v xxx ulici
v pfizemi. Také ji platil krouzky a staral se o ni. Svédek S. uvedl, Ze P. bylo dcery obZalované
lito - ze ma na vic, nez jak zije. Z vypovédi, prokazujicich viely vztah D. a P., ale neplyne, ze by
D. zila ve spodnim byté¢ sama, zatimco by obzalovand s P. sdilela domdacnost v hornim byte.
Spise je patrno, ze pfiblizné v roce 2009 P. navazal vztah se Z. a zajistil obzalované s D. dolni
byt, obzalovana tak s dcerou zila v byté dolnim a P. v byté hornim. Spole¢nou domacnost tedy

obzalovana a zesnuly P. dle vvse uvedenvch diikazt (minimalné od pronajmuti dolniho bytu

obzalované) dle vvse uvedenvch dikazt nesdilel.

108.S vyse uvedenym koresponduje i skutec¢nost, ze Mgr. P. v roce 2012 uzavfel s obzalovanou
smlouvu o pujéce nadhradu mimofadného c¢lenského vkladu. Pokud by v této dobé
s obzalovanou planoval spojit svou dalsi Zivotni cestu, patrné by ji potfebnou finanéni castku
daroval.

109. Obzalovana také uvedla, ze byt nikdy nepronajimala. Z vypovédi Ing. R. vyplyva, zZe se
obzalovana a jeji dcera po smrti P. pfesunuly do jeho bytu ¢ xxx (i z této skutecnosti
jednoznacné plyne, ze pfed smrti P. tam nebydlely) a svij dolni obZzalovana byt pronajala na cely
rok Cechoameri¢ance Vera K., udajné své pifbuzné. Od této ndjemnice svédek R. védél, Ze mély
s D. spory o ndgjemné, opravy a poplatky.

110.Dle obzalované podpisu zavéti pfedchazelo setkani na chodbé nemocnice, kde se s P. setkaly
obzalovana, svédkyné Z., Z., P., D. a dal$i. Obzalovana uvedla, Ze se jednalo o den 27.04.2017,
zatimco svédkyné P. a Z. uvedly, Ze se jednalo o den 23.04.2017. Nicméné vSechny shodné
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vypovédély, ze si je P. zavolal a chtél fesit rozdéleni majetku. Polozil otazku, co kdo z jeho
majetku chce. P. odpovédéla, Zze nic nechtéji, pouze aby se uzdravil. Na to dle slov vyse
zminénych svédkyn odvétil, Ze to bude vsechno Katefiny (P.). Tuto skute¢nost rozporuje pouze
vypoveéd obzalované a svédkyné D., ktera uvedla, ze P. v nemocnici prohlasil, Ze to bude
vsechno K. (obzalované) a Mikese (D.). Vypoveéd svédkyné D. je v rozporu s vypovéd'mi
svédkyfi P., Z. a Z., které se v podstatnych skute¢nostech shodujf, a proto soud nemé davod
pochybovat o pravdivosti jejich tvrzen{ a hodnoti je jako vérohodné. Rovnéz dalsi slySeni svédci
hovorili o tom, ze K. P. chtél P. majetek odkazat, resp. pfedpokladal, Ze po ném bude dédit i
bez zavéti (viz. nize). Dle nazoru soudu z uvedenych vypovédi plyne, ze zesnuly P. vyjadril pied
vice svédky svou vuli, Zze jeho majetek po jeho smrti pfipadne Katefiné P..

111. Obzalovana k vyse zminénému setkani na chodbé nemocnice také sdélila, ze jiz v této dob¢
méla od P. papir, ve kterém ji odkazoval veskery svij majetek. To je vsak v kontextu se
skute¢nostmi, které shodné vypovédély svédkyné, které byly setkani na chodbé pfitomné,
nelogické. P. by nemél diavod si svolat pfitelkyné a zajimat se, co ktera chce z jeho majetku,
pokud by jiz mél napsany koncept zavéti ve prospéch obzalované. P. také dodala, ze ve chvili,
kdy P. na chodbé nemocnice prohlasil, Ze vse bude Katefiny, ji obzalovana zacala nazyvat
tetickou a zajimat se, jak se dopravi domu, coz bylo nezvyklé. Nikdy difve obzalovana
o poskozenou zajem nejevila. Obzalovana by neméla diivod se snazit o pfizen P., pokud by jiz
védela, ze veskery majetek bude odkazan ji samotné. Proto soud tvrzeni obzalované o tom, ze
jiz v dob¢ schuzky méla u sebe koncept zavéti, neuvéfil. Obzalovana také tvrdila, Ze ji P. napsal
v SMS, Ze chce, aby po ném dédila, ale toto své tvrzeni nijak nepodlozila, a¢ do spisu zalozila jiz
v pfipravném fizeni rozsahlou SMS komunikaci mezi nf a zesnulym P..

112. Obzalovana ve své vypovedi uvedla, ze netusila, ze dne 28.04.2017 se bude podepisovat zavet'.
Dle vypovédi obzalované P. zavolal svédkim F. a D., aby se dostavili do nemocnice dne
28.04.2017, s tim at’ si ¢as domluvi s obzalovanou. Ta jim zavolala a dohodli se, ze se sejdou
v 17:30 hod. na nemocni¢nim dvofe venku. Ani svédkyné D., ani svédek F. dle jejich vypovedi
nevédéli, ze jedou svédéit podpisu zavéti. Ze se bude podepisovat zavet', nevédéla (dle svjch
slov) ani obzalovana. Dle jejich slov méla jiz nékolik dni pfed podpisem zavéti koncept zavéti,
ktery méla pfepsat a upravit. Tento koncept dle jeji vypovédi pfepsala ve skole o prestavce.
Z osobniho dotaznfku na ¢.1. 1149 plyne, Zze v t¢ dobé¢ pracovala v MS Xxx. Rukou napsanou
zaveét pak piinesla dne 28.04.2017 do nemocnice P.. Z vypovédi vSech sveédku je patrné, ze
v nemocnici bylo kazdy den hodné lidi, P. byl unaveny a navstév mél mnoho. D. ve své
vypovédi uvedla, ze byl F. dlouholetym kamaradem obzalované, naopak F. s P. si nebyli blizci,
méli pouze formalni vztah a vykali si. Stejné tak D. P. poznal pfiblizné rok a pul pfed jeho smrti,
a z vypovedi D. plyne, Ze byla zejména kamaradkou obzalované, nikoliv P.. Tomu nasvédcuje i
skute¢nost, ze D. 1 F. vypovédéli, ze na navstévy do xxx chodili zejména o vikendu, zatimco
z vipovédi kamarad a znamych P. (napiiklad svédka B., Z., Z. & H.ho) plyne, ze P. travil
vikendy na xxx. Soud tedy povazuje za nepravdépodobné, ze by za situace, kdy za P. dochdzela
do nemocnice denné spousta dlouholetych pfatel, oslovil jako svédky zavéti praveé dva blizké
pratele obzalované, se kterymi v minulosti davérny vztah nemél. Mimo to nikdo z dlouholetych
pratel P. jména F. a D. ani neznal. Také je s podivem, ze F. uved], Ze za P. chodil, protoze se P.
nudil a chtél v nemocnici navstevy F.. Takové tvrzeni je v rozporu s tim, co uvedla vétsina
svedku, tedy ze se v nemocnici objevovala spousta lidi, Ze izaméstnancim nemocnice se
cetnost a zpusob navstév nelibila, nadto byl stav P. kolisavy a brzy se unavil. Dale F. uvedl, ze se
s obzalovanou zna cca 11 let, od roku 2010, seznamili se na Katolické teologické fakulte,
obzalovana si ho spletla s profesorem. F. ale zaroven sd¢lil, Ze teologii studoval az v letech 2016
az 2017, ptedtim v dobé od 2012 do 2014 studoval prava. Rovnéz uvedl, ze se seznamil
s obzalovanou v dobé, kdy ona studovala zdravotnickou skolu, na které ziskala titul Mgr., pak
studovala jesté politologii, kde ziskala titul Be., v dalsi ¢asti své vypovédi uvedl, ze studovali
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spolu (podle diplomu, které obzalovana pfedkladala v Xxx, ziskala 31.05.2012 diplom
na Slezské univerzit¢ v Opavé na Fakulté¢ vefejnych politik — zde meéla studovat bakalafsky
studijni program Socialni politika a socidlni prace ve studijnim oboru Vefejna sprava
a regionalni politika, a dne 04.06.2014 ziskala diplom na Univerzité Jana Amose Komenského
Praha - zde méla studovat magistersky studijni program Pedagogika ve studijnim oboru
Andragogika), coz nasvédcuje nevérohodnosti vypovédi svédka F.. Nevérohodnost svédkyné D.
je podpofena faktem, Zze ve své vypovedi uvedla, Ze v dobé¢, kdy se s obzalovanou poznaly, tedy
zacatkem roku 2016, pracovala obzalovana jako ucitelka ve Skolce. Nicméné z osobniho
dotazniku na ¢l 1149 vyplyva, ze obzalovana pracovala v matefské skole az od dubna roku
2017. Dale také dle protokolu o jednani pfed notiafem jako soudnim komisafem ze dne
04.10.2017 na ¢.1. 359 byla D. podle svého vyjadfeni na navstévé P. jednou dne 28.04.2017
podepsal zavet’, a to mezi 17:30 az 18:30 hodinou. Z. ve své vypovédi u soudu uvedla, Ze téhoz
dne v rozmezi 17:45 az 18:00 hod. pfijela do nemocnice za P. a své tvrzeni podlozila SMS
zpravami. D. pak usoudu vypovédéla, ze sraz s P., F. a D. z davodu podpisu zavéti méli
v 17:30 hod.

113.Soud povazuje za nepravdépodobné, ze k podpisu zavéti doslo dne 28.04.2017 v 17:30 hodin.
Z vypovédi svédkyné Z. plyne, ze dne 28.04.2017 v 17:02 byla na cesté¢ do nemocnice za P., a
odhadla, ze se s nim setkala v nemocnici pfiblizné v 17:45 az 18:00 hod. To dolozila SMS
zpravami, kde P. v 17:02 pise zpravu, ze se nachazi v zacpé (Gstné¢ upfesnila - na Nuselském
mosté), na coz ji P. zpravou odpovédel a potkali se v nemocni¢nim pokoji mezi 17:45 az 18:00
hod. Neni tedy pravdépodobné, ze by po 17:30 hod. P. podepisoval na dvorku nemocnice
zavét a o necelou pualhodinu (ale mozna dokonce iméné nez 15 min.) pozdéji by pfijal
k navstéve Z., vse by stihnul (kdyz oba svédci ke svym podpisum jesté pfipojovali rukou psané
prohlaseni) a pfitom by se ji o podpisu zavéti nezminil. Z uvedenych dakazi ma soud za to, ze
k vyfizeni dalsich pisemnosti, pfedlozeni a podpisu zavéti, tak jak popisuje obzalovana a svédci
D. s F., nebyl dne 28.4.2017 v podvecernich hodinach dostatecny casovy prostor.

114.Soudu se rovnéz jevi naprosto nevérohodny isamotny popis samotny podpis prabéhu
pfedlozeni a podpisu zavéti, jak jej popsali obzalovana, svédkyné D. a svédek F.. Vsichni tfi
totiz celou situaci popsali téméf totozné - pouzivali stejna slovni spojeni ba dokonce celé
shodné fraze. P. jim zavolal, vSichni se sesli na dvorku ve VEFN a nikdo nevédel, Zze se bude
podepisovat zavet’. Obzalovana piijela jako prvni, P. uz tam byl a koufil a chtél pfedlozit ufedni
véci, které mu domu pfisly. Nasledné na dvorek pfisla D., poté F.. Obzalovana jednala s P.,
sveédci stali opodal. Protoze se F. a D. neznali, tak se seznamili, povidali si a cekali, az si
obzalovana s P. vyfidi své dokumenty opodal. P. je nasledné zavolal a fekl, Ze ma zavét, zda by
to mohli podepsat, ze to obzalovana psala svoji rukou, ale je to projev jeho svobodné vile a ze
za vSe si ruci obzalovana. Zavéti maval ve vzduchu pfed svédky. Nejprve se podepsal sam P.,
dale ., poté D., a to na deskach, které obzalovana drzela. Zavét’ si fadné necetla ani D., ani F.,
ani ji nikdo necetl nahlas. Je zarazejici, ze nikomu ze svédku se nezdalo divné, ze podepisuji
zavet'. Svédci na zaveét' napsali, co jim obzalovana diktovala, coz meéla napsané na listecku, a tim
to pro né skoncilo. Postup, jakym zpisobem doslo k podpisu zavéti, sdélila obzalovana
prakticky totoznymi slovy jako F. ¢i D.. Je az s podivem, ze si obzalovana, F. a D. téméf
dokonale po tolika letech pamatuji jednotlivé dkony a detaily podpisu zaveti, ze P. se zavetd
maval, ze obzalovana s P. nejprve opodal vyfizovala listiny, jakou ruku P. pfi podpisu pouzival,
kdo kde stal a s kym mluvil, a v jakém pofadi zavét podepisovali. Pravé naprostd shodnost
detailt vypovéd{ svédka zavéti s vipovedi obzalované je znakem toho, ze vypovédi si pfedem
sesynchronizovali a mozna i nacvicili. Toto pak svéd¢i o nevérohodnosti tvrzeni obou svedku
zaveti 1 obzalované. Lidska pamét’ totiz normalné funguje tak, Ze si ¢lovek sice nekteré detaily
zapamatuje pfesné, v dalsich castech by se vSak vypovédi mély alespon v detailech odliSovat,

pokud svédci skuteéné 1i¢i, co prozili a vlastnimi smysly vaimali pfed téméf 4 lety.
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115. Vypoved obzalované a svédki zavéti je dle nazoru soudu nevérohodna také z toho divodu, Ze
ostatni svédci v priabéhu dokazovani uvedli, jakym zptsobem P. vyfizoval dulezité dokumenty a
jak rozhodoval o zasadnich vécech. Dokonce sama obzalovana uvedla, Zze P. byl velmi peclivy a
piisny na vyfizovani smluv a jinych dualezitych dokumentd. P. mél dva pravniky, jednalo se o
JUDr. Camrdu a JUDr. Zadinu (pfipadné téz obzalovanou uvadéného JUDr. O.). JUDr.
Camrda byl jeho dlouholetym pravnikem. JUDr. Camrda i dlouholeti kamaradi a znami P. k véci
ve své vypovédi uvedli, ze P. byl perfekcionista a chtél mit vzdy vse pravné odetfené. Byl
precizni, nechaval si vSechny pravni véci vysvétlit, mél kolem sebe hodné lidi, ktefi pro néj néco
délali, a P. vzdy dbal na to, aby to bylo kvalitné¢. Toto konstatovani potvrdil i svédek K., ktery
uvedl, Ze nez by se k nécemu P. rozhodl, trvalo by to dlouho a v$e by peclivé zvazil. Vyse
uvedené skutecnosti vyvraci, ze by P. chtél sepsat a podepsat zavét’ takovym zptusobem, ktery
popisuje obzalovana a svédci F. a D..

116.Je rovnéz velmi zvlastni, ze svedci F. a D. se pfed setkinim v nemocnici neznali, kdyz
oba vypovedeli, ze obzalovanou, jeji deeru a P. navstévovali zejména o vikendech a to pomérné
casto. Je tedy s podivem, Ze se v byt¢ P. difve nesetkali, kdyZz tam oba casto chodili o vikendech
a popisovali jak vztah obzalované s P. vnimali..

117.Z vyse uvedenych davodu soud neuvétil verzi obzalované a svédku zavéti, nebot’ dle svedku,
ktef znali P. dlouho, vse naznacuje tomu, Zze by nepodepsal zavét’ bez porady s pravnikem, a
neni ani pravdépodobné, ze by zavéti maval ve vzduchu a situaci takto zlehcoval, protoze
takové jednani P. by se naprosto lisilo od jinak bézného zpusobu rozhodovani a chovani v
dulezitych situacich.

118. Obzalovana dale uvedla, ze k podpisu zavéti timto zptusobem doslo z toho davodu, Ze P. chtél
ucinit pofizeni pro piipad smrti, ale jeho pravnik, JUDr. Camrda, byl v dany tyden na dovolené.
Obzalovana sdélila, ze se P. zlobil, Ze se nemohl JUDr. Camrdovi dovolat, protoze to chtél mit
hned. Z vypovédi JUDr. Camrdy vsak plyne, ze na telefonu zadné zmeskané hovory od P.
nemél, a kdyby tam néjaké uvidél, zavolal by mu obratem zpét. Mimo jiné i proto, ze JUDr.
Camrda nema na vysledku fizeni zajem, povazuje soud jeho tvrzeni za vérohodné. Toto jsou
dalsi skutecnosti vedouci soud k zavéru, ze k podpisu zavéti nedodlo zpusobem, ktery soudu
sdé¢lila obzalovand a svédci zavéti. Nadto je vypoved JUDr. Camrdy konzistentni, neodporujici
ostatnim dukazim, bez vnitfnich rozpord. Vzdyt’ i sama obzalovana uvedla, ze kdyz se P.,
obzalovana, Z., P., Z. a dal§i sedli ve vestibulu nemocnice, P. obzalované fikal, e nechce fegit
v nemocnici majetkové véci, ze chece pockat na JUDr. Camrdu, svého rodinného pravnika. Aby
vzapeti obzalovana uvedla, Zze P. chtel zavet’ napsat ithned. Ve své vypovedi si tedy obzalovana
sama odporovala. Rovnéz obzalovanad uvedla, ze ji P. fekl, Zze ji chce prodlouzit Dodatek
ke smlouvé o pujcce uzaviené dne 2.5. 012, chce ji vSe odkazat a chce, aby spravovala veskery
jeho majetek. Toto konstatovani obzalované véak neni v souladu s vypovédi svédkysi Z., P. a Z.,
ze ve vyse zminény okamzik chtél P. naopak rozdélit majetek mezi pfitelkyné, proto si je do
nemocnice zavolal, a kdyz nikdo o jeho majetek neprojevil zajem, fekl, Ze vse bude jediné
zakonné dedicky Katefiny.

119.7 emailu Yvety Z. adresovaného JUDr. Camrdovi ze dne 08.05.2017, kde jej Zadala o pomoc
aaby P. navitivil, dale z vipovédi svédkyné Z. i JUDr. Camrdy plyne, Ze JUDr. Camrda si
myslel, ze Mgr. P. chtit fesit pofizeni pro pfipad smrti a dalsi potfebné dkony, to se vsak
nestalo. Dne 10. nebo 11.05.2017 se JUDzt. Camrda s P. setkal v nemocnici. P. nepocital s tim,
ze zemfe, uvadél JUDr. Camrdovi, ze doktofi fikaji, ze to bude dobry, ale kdyby umfel, ma
dédicku pani P.. Pozadal JUDr. Camrdu, aby zjistil, zda P. po ném skutecné dédi. Dale vydal
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né¢kolik pokynu, které jsou na ¢.1. 654 az 6506. Jednim z pokynut bylo zavolat D. a zajistit podpis
na odlozeni pfevodu druzstevniho bytu o 2 roky, nebot’ mu z dluhu dosud nic nesplatila —
svédek uvedl, Ze P. o Zadném jiném terminu nemluvil. Dale chtél podepsat smlouvu na auto se
Z.. Z vyse uvedeného jednoznacné plyne, ze do dne 10. piipadné 11.05.2017 P. védomé
nepodepsal ani prodlouzeni dodatku smlouvy do roku 2053, ani zavét, nebot’ by se svim
dlouholetym pravnikem nefesil, zda bude dédit jeho jedina zakonna dédicka, a aby si
obzalovana zajistila prodlouzeni dodatku smlouvy o pujcce a dalsi smlouvy s ni souvisejici o dva
roky. 1z téchto skutec¢nosti dle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze k podpisu ,zavéti® a
wdodatku® smlouvy doslo tedy pozdéji.

120. Je rovnéz naprosto nelogicky postup, ze by jeden den (28.4.) doslo k podpisu zavéti, ktera by
z obzalované ucinila jedinou dédicku majetku a zustavitel (P.) by mél potfebu zcela nadbyte¢né
dalsi den (29.4.) fesit dodatek ke smlouvé a v ném uvadét totéz, co jiz bylo prakticky uvedl
v zavéti, ze po jeho smrti dluh obzalované zanikne.

121.Co se tyka vztahu P. a Katefiny P., svédkyné P. sdélila, ze jejich vztah byl pfatelsky,
piibuzensky, tiikrat rocné se schazeli, volali si pfi svatcich, kdyz néco potiebovali, nebo kdyz
jeden z nich opoustél republiku. Obzalovana, dcera obzalované D. a svédkyné zavéti D. uvedly,
ze P. o sestfenici Katefiné fikal, ze ji nema rad, ze nechce, aby dédila, Ze jeho jedinou rodinou je
obzalovana s dcerou. Otec obzalované po skonceni svého vyslechu setrval v jednaci sini a ve
chvili, kdy soud volal dalstho svédka, uvedl otec obzalované, ze se ho soud nezeptal na
sestfenici (mysleno K. P.). Je tedy otazkou, zda svédkové, ktefi svymi vypovéd'mi podporovali
tvrzeni obzalované, umyslné nevypovidali nepravdu o vztahu zesnulého P. s K. P.. Zejména
kdyz vétsina dlouholetych znamych P. vypovédeéla, ze pocital s tim, ze jeho majetek bud’ cely,
nebo z ¢asti zdédi prave K. P.. Nicméné svédek JUDr. Camrda uvedl, ze kdyz mluvil s P. o jeho
majetku a o piipadném pofizeni pro piipad smrti, P. naposledy 10. ¢i 11.05.2017 fekl, Ze kdyby
se mu néco stalo, ma zakonnou dédic¢ku, a to Katefinu P.. Svedkyné 7. uvedla, ze P. s P.
v kontaktu byl, volali si dvakrat do roka, mél ji rad, protoze spolu travili détstvi. Z. uvedla, ze se
P. s P. dohodli, Ze na sebe budou myslet ve svych zavétich. Svédek K. potvrdil, Zze si P. se
sestienici obcas volal a svédek S. sdélil, ze P. fikal, Ze jeho jedinym dédicem je pravé jeho
sestfenice P..

122.Nejen z vypovedi JUDr. Camrdy je patrné, jakym zptsobem chtél P. se svym majetkem nalozit.
Chtél prodlouzit obzalované ,,dodatek® o dva roky, také vyjadfil prani, aby Z. ziskala auto, které
ji slibil. Ale zejména se zajimal, zda bude dédit jeho jedina pfibuzna Katefina. Nechtél udélat
posledni pofizeni s tim, ze nepocital, Ze by zemfel. Pro pfipad, Ze by k tomu doslo, by dédicku
mel, a to Katefinu P.. Vyse zminéné P. zamyslené rozdéleni majetku potvrdily i dal$i svédecké
vypovédi. Svédkyné P. uvedla, ze byli dohodnuti, ze na sebe v poslednich vulich nezapomenou
a odkazi si penize. Také zminila, ze P. slibil Z. auto, a ze smlouva byla pfipravena jiz pfed
hospitalizaci. Déle uvedla, Ze si P. pfél, aby se o chatu na xxx starala Z., k ¢emuz skute¢né
doslo, kdy% ji v ramci hospitalizace ptenechal klice s tim, at’ se o chatu stari. Svédkyné Z.
uvedla, ze kdyz byla s P. ve vztahu, napsal v té dob¢ zavét’ ve smyslu, ze Katefiné P. planoval
nechat finanéni obnos, Z. chatu na xxx, a dolni byt v xxx ulici po uvaZeni obZalované.
Existence této zaveti potvrzuje i vyjadfeni JUDr. Jindficha Zadiny na ¢.1. 1089 spisu. Z. sdélila,
ze P. ji zamyslel koupit auto k narozeninam, chtél, aby se Z. starala o chatu na xxx a P. planoval
nechat financéni obnos. Svédkyné R. sdélila, Ze v nemocnici P. nepocital s tim, Zze by zemfel, ale
pro piipad, Ze by se tak stalo, tak svédkyni ujistil, ze obzalované prodlouzil ndjem na dva roky,
7. dal klice od xxxa, nékomu nechal auto a Ze dédice ma, a to Katefinu P.. Svédek S. potvrdil,
ze kdyz s P. hovoftil o majetku, fikal, Ze jedinym dédicem je Katefina a Ze by cht¢l, aby dam na
xxx ziskala 7., ale spiSe nepodital s tim, Ze zemfe. Z vypovedi svédki, kteif na vysledku fizeni
nemaji zajem, je tak mozné si udélat predstavu, jakym zpusobem P. zamjyslel rozdélit svuj
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majetek. To odporuje verzi obzalované, ze P. chtél odkazat vse prave ji. Tvrzeni obzalované, ze
ji chtél vie odkazat, podpofila pouze svédkyné D., ktera svédcila u podpisu zavéti, svédkyné D.,
dcera obzalované, a svédek D. (otec obzalované) jejichz podpora obzalované je dana blizkym
vztahem k obzalované a tudiz i logicka.

123.Co se tyka Dodatku ¢. 1 ke smlouvé o pujéce uzaviené dne 2.5.2012, k tomu se vyjadfil
JUDr. Camrda, P. pravnik, kdyz uvedl, ze v roce 2012 jej P. oslovil s tim, ze chtél pujcit
obzalované 1.350.000 K¢ na koupi druzstevntho podilu bytu 1+1 v domé v xxx. Obzalovana
v daném byt¢ bydlela jiz od roku 2009, dle vypovédi obzalované a svédkyné D. ale tento byt
slouzil zejména pro D. jako pokoji¢ek. Nicméné svédci R., Z., K. a S. sdélili, Ze podle tvrzeni P.
byt byl uréen pro obzalovanou a jeji dceru, protoze nemély kam jit. Itoto nasvédcuje
jednoznacné tomu, ze obzalovana a P. jiz spolu partnersky vztah v té dobé neméli a nezili
ve spole¢né domacnosti. V roce 2012 tedy JUDr. Camrda P. vyhotovil smlouvu o pujéce a
zaroven smlouvu o smlouvé budouci pro pfipad, ze by obzalovana ptjcku nesplatila, zavazala se
mu za trzni cenu prodat podil k bytu a zapocetla by se jeho pohledavka na kupni cenu. Pajcka
byla splatna za pét let a jeden mésic. JUDr. Camrda uved], Ze ze smluv, které P. sepsal, nikdy
nevyplynulo, Zze by chtél byt obzalované pfenechat, darovat, ale byl velkorysy, protoze ji dal 5 let
lhitu, a pokud by nedoslo ke splaceni, tak splatnost chtél prodlouzit.

124.Na pocatku dubna v roce 2017 se sesel P. s JUDr. Camrdou s tim, Zze v kvétnu uplyne doba
splatnosti dluhu obzalované, a dal JUDr. Camrdovi za tkol, aby sepsal dodatek o prodlouzeni
smlouvy o 2 roky a prodlouzeni smlouvy o smlouvé budouci, protoze mu obzalovana
neuhradila niceho. Navrhy prodlouzeni smluv dne 24.04.2017 JUDr. Camrda upravil a nechal
poslat P. na mail s tim, at’ si sim zajisti podpisy smluv. To sdé¢lila isvedkyné R., ze ji P.
v nemocnici fikal, Ze obzalované prodlouzil bydleni o dva roky, to stejné potvrdila i svédkyné
Z.. 7. P. (dle jeji vypovédi) fikal, ze obzalované prodlouzil byt o dva roky, Ze to ma JUDr.
Camrda, at’” mu zavold, aby to dotéhl. Z. tedy dne 08.05.2017 kontaktovala JUDr. Camrdu, ktery
dne 10. nebo 11.05.2017 pfijel za P. do nemocnice, kde mu P. vydal n¢kolik pokynu. Jednim
z nich bylo podepsat odlozeni pfevodu druzstevniho bytu obzalované - chtél prodlouzit
splatnost smlouvy o dva roky, protoze obzalovana nesplatila nic. P. se ptal, zda JUDr. Camrda
napsal dodatek, Ze ji to prodluzuje o dva roky, JUDr. Camrda fekl, Ze ano, tak ho prosil, at’
obzalované zavola, at’ za nim pfijde, Ze ji to podepise. Kdyz svédek vysel z nemocnice, tak
splnil pokyn a volal obzalované, ze ho P. povéfil, aby ji vyfidil, aby za nim pfisla, ze ji podepise
prodlouzeni smluv o putjcce i prodlouzeni pfevodu bytu a ma piistup na email P., na ktery to
poslali. Obzalovana fikala, Zze ma piistup k jeho e-mailu, ze to nevédéla a véechno vyfidi. JUDr.
Camrda ji poradil, aby si k podpisu ,,dodatku® vzala svédka, aby nebyly pochybnosti o
autenti¢nosti podpisu. Béhem rozhovoru ho obzalovana neinformovala o existenci generalni
plné moci, ani o podpisu smluv, ani o sepsani posledni vile. Naopak piislibila, Ze zajisti podpis
»dodatku®, ktery byl zaslan na mail P.. Z. shodné uvedla, 7e kdy? JUDr. Camrda piisel do
nemocnice, shodli se s P. na prodlouzeni smluv obzalované, a aby je podepsali v nemocnici
pfed svédkem. Ohledné vyse uvedenych skute¢nosti nema soud divod pochybovat o
pravdivosti vypovédi JUDr. Camrdy, nebot’ je v souladu s vypovéd'mi dal$ich svédka, tvofi
logicky celek, JUDr. Camrda nevypovidal v neprospéch obzalované (naopak hovofil o velmi
pckném vztahu P. kjeji dcefi), i proto vypoved soud hodnoti jako vérohodnou. Naopak
skute¢nost, ze na,dodatku® datovaném dnem 29.4.2017 a pfedlozeném obzalovanou
v dédickém fizeni, byl podepsan isvédek Fronck, svédéi dle nazoru soudu o tom, ze tento
dodatek byl podepsan az po datu 10.5.2017, tj. po dni, kdy JUDr. Camrda obzalované poradil,
ze spolupodpis sveédka na listiné bude svedcit autenti¢nosti podpist i vale ucastnika smlouvy.

125. Obzalovana k prodlouzeni dodatku sdélila verzi odlisnou. Nejprve sdélila, ze P. mél zdjem na
tom, aby byl dodatek o pujcce ve znéni, tak jak ho poslal JUDr. Camrda dne 24.04.2017 na P.
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email ve verzi, jak uvadi obzaloba, avsak pozdéji ve své vypovédi uvedla, ze chtél P. prodlouzeni
dodatku do roku 2053. Obzalovana sdélila, ze P. od listopadu 2016 urgoval JUDr. Camrdu, aby
mu dany dodatek dal, protoze se blizila doba ukonceni splatnosti, tj. 30.04.2017. To ovsem
JUDr. Camrda vyvratil, protoze uvedl, ze zadna urgence ze strany P. nebyla, kvuali dodatku se
sesli zacatkem dubna, coz bylo dlouho pfed splatnosti, protoze splatnost dluhu byla az
28.05.2017 (pét let a 1 mésic). Obzalovana také uvedla, Ze ,,dodatek® byl podepsan dne
29.04.2017 z davodu, Ze jeho splatnost druhy den koncila, coz JUDr. Camrda, jak je vyse
uvedeno, vyvratil. Jednalo se tedy pouze o domnénku obzalované. Zaroven obzalovana také
uvedla, ze majetkové zalezitosti nechtél P. v nemocnici s nikym kromé obzalované fesit a chtél
si je vyfesit doma s JUDr. Camrdou, coz je v rozporu s jejim dal$im tvrzenim, ze chtél urgentné
vyfesit zavét’ i dodatek, tedy cely svij majetek. Obzalovana ve své vypovédi také sdélila, ze P.
chtél dodatek prodlouzit do roku 2053, do jeho sta let, protoze se dle slov obzalované
povazoval za nesmrtelného, nicméné obzalovana hned na to uvedla, Ze to chtél vyfesit rychle,
jesté za zivota, coz vzhledem k vypovédim obzalované a svédku, kteff tvrdili, ze si P. svoji
nemoc a pfipadnou smrt nepfipoustél, neni logické. Za dalsi nelogicky krok lze povazovat to, ze
P. dle obzalované dne 28.04.2017 podepsal zavet, na zaklade které se meéla obzalovana stat
jedinou dédickou celého jeho majetku, ale den poté podepsal prodlouzeni dodatku, ktery by
v pfipad¢ dédéni celého majetku obzalovanou naprosto postradal vyznam. Obzalovana ve své
vypovédi uvedla, Zze nevi, co by se stalo s pohledavkou 1.350.000 K¢ P. za obzalovanou, kdyby
se stala jeho univerzalni dédickou, coz podporuje pfesvédéeni soudu, ze obzalovana zavét’ i
dodatek antedatovala, a pfitom nevédéla, jaky dusledek by pofizeni zavéti v jeji prospéch mélo
na pfedmétny dodatek.

126.K podpisu dodatku meélo dle obzalované dojit tak, ze JUDr. Camrda obzalované poslal verzi
24.04.2017 do emailu, vytiskla ji a P. pfinesla. Danou verzi vsak chtél pfedélat a dal ji k tomu
pokyn pfed F. a D., a to po podpisu zavéti. P. chtél, aby se druhy den 29.04.2020 obzalovana s
F. dostavili podepsat dodatek. Smlouvu obzalovana vytiskla a on ji podepsal za pfitomnosti
svedka F.. F. k podpisu dodatku uvedl, Ze po podpisu zavéti ho P. zastavil, aby se dostavil
s obzalovanou druhy den podepsat dodatek. F. fikal, at” obzalovana s sebou vezme dodatek a
kladl mu na srdce, at’ obzalovana nezapomene pfipojit frazi ,,v ptipadé smrti“. Druhy den pfisel
F. s obzalovanou na stejné misto, obzalovana $la pro P., ktery drzel v ruce desky s listinou (na ¢.
1. 307 az 308). Rekl, o co se jedna, ze je to na jeho vyslovné prani, podepsal to, obzalovana F.
nadiktovala text, ten to podepsal, datoval a véc byla skoncena. Prvni to podepisoval P., pak
obzalovana, nakonec F.. Pak F. P. pozadal, aby se 01.05.2017 stavili za nim, Ze chce obzalované
udélit plnou moc, aby mohla komunikovat s bankami a jinymi organy. Ze pfinese obzalovana
dokument a svédkovi nadiktoval text, ktery chtél doplnit, a ktery svédek obzalované poslal.
Prisli 01.05.2017 opét na stejné misto, kde podepsali generalni plnou moc.

127. Protoze dne 10. nebo 11.05.2017 hovoiil s P. JUDr. Camrda, ktery nasledné volal obzalované,
aby se zastavila do nemocnice nechat si podepsat dodatek, a zaroven ji poradil, aby si s sebou
vzala svédka, a obzalovana fekla, Ze o tom, ze m4 P. na emailu dodatek, nevédéla, ma soud za
krajné nepravdépodobné, ze doslo k podpisu dodatku tak, jak uvadi obzalovana ¢i svédek F..
Béhem telefonatu s JUDr. Camrdou se navic nezminila ani o existenci generalni plné moci, ani
o podpisu smluv, ani o sepsani posledni vuile. P. se naopak u JUDr. Camrdy zajimal, zda
dodatek zaslal a at’ zajisti jeho podpis. Protoze JUDr. Camrda byl dlouholetym pravnikem P.,
sledoval zajmy pouze P. a na podpisu dodatku ¢i zavéti nemél zadny zajem. Z vyse uvedeného
logicky plyne, ze v daném obdobi 10. nebo 11. 05. 2017 ani jeden z vyse uvedenych dokumentta
jesté nebyl podepsan, nebot’ P. by jiz nemel zadny duavod fesit dodatek smlouvy se svym
pravnikem. Iz téchto skute¢nosti soud dovozuje, ze vypoved obzalované a F. je tedy
nepravdiva. Vyse uvedené avahy soudu podporuje rovnéz skutecnost, ze dodatek byl na rozdil
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od zavéti psan na pocitaci, ale text na kazdém listu dodatku byl psan jinym fontem a kazdy list
se tisknul na jiné tiskarné.

128. Obzalovana predlozila jako listinny dukaz cestné prohlaseni svého otce svédka Jittho D., jehoz
vypoved v hlavnim liceni nepuisobila vérohodné. Svédek pravidelné nahlizel do poznamek a na
mnoho polozenych otazek odpovidal neurcité, kdyz ve svych poznamkach vhodnou odpoveéd
nenalezl. Nedokazal urcit, kdy cestné prohlaseni sepsal, s kym jej sepsal. Nejprve tvrdil, ze sam a
na pocitaci, ale nebyl ho schopen sam vytisknout, aby vzapéti dodal, ze ho ptuvodné psal rukou,
na pocitaci pfepsal az u znamého a nasledné vytiskl. Nebyl vsak schopen vysvétlit, u jakého
znamého se tak stalo, ani jak se toto prohlaseni dostalo na flash disk, kdyz v§ak uvadél, Ze jej na
flash disku mél ulozené. Sdélil, ze prohlaseni nepsal pouze v jeden den. Pokud je cestné
prohlaseni datovano dnem 11.07.2017 pak toto datum svédek ve své vypovédi potvrdil jako den
finalniho sepsani. Ovérovaci dolozka pro legalizaci je datem 22.01.2021, coz svédek nedokazal
prakticky nijak odtvodnit. Obzalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze jeji otec cestné prohlaseni
jesté od roku 2017 doplnoval, coz odporuje vypovedi svédka. Z toho lze dovodit, ze jestlize
obzalovana predlozila soudu jako dukaz ¢estné prohlaseni, kde datace neodpovidala skutecnosti,
nemd obzalovand prazadny respekt k obvyklé a se zdkony souladné praxi datovat listiny
skute¢nym datem.

129.K pfesvédceni soudu o viné obzalované pfispiva také skutecnost, ze obzalovana byla
zdravotnice, jak se casto ve své vypovédi ¢i ve svych vyjadfenich zminovala. Zaroven
upozornovala, ze do zdravotni dokumentace P. neméla pfistup, nikdy také do dokumentace
nenahliZela, az po smrti P.. Ihned na to sdélila, Ze do zdravotni dokumentace pfistup méla, ze ji
bylo sdéleno piistupové heslo, této moznosti ale nevyuzila. Obzalovana si ve své vypovedi
nckolikrat protifecila. Uvedla, Zze nikdy nezadala personal o dokumentaci, ze vSe znala pouze
z interpretace P.. V nemocnici se obzalovana dle svédkyné 7. viak prezentovala jako manzelka
P.. Je tedy s podivem, ze by obzalovana nikdy nenahlidla do zdravotni dokumentace, ackoliv
byla zdravotnici. P. byl (dle jejich slov) dlouholetym pifitelem a dle pfedlozenych SMS
komunikaci chtela P. zajistit tu nejlepsi lécbu. Soud se piiklani k verzi, ze jelikoz byla
obzalovana zdravotnice, obsahu zdravotnické dokumentace rozuméla, mohla tedy urcit, kdy se
dle zaznamu P. citil dobfe a kdy huf, tak na zaklad¢ téchto zjisténi pak antedatovala predmétnou
wzavet e a predmétny ,,dodatek™ tak, aby odpovidajictho dne byl P. dle zprav 1ékafu a sester
schopen rozhodovat o dulezitych vécech a podepsat smlouvu a zavét'. Protoze je s podivem, ze
prave ve dnech 28. a 29.04.2017 m¢l P. obdobi, kdy se citil vyrazné¢ lépe nez dfiv, a to natolik, ze
chtél jit domu, a pravé tato data jsou uvedena u podpisti na zavéti a dodatku. Jeho stav se dle
zdravotnické dokumentace dne 30.04.2017 zhorsil, ke zlepseni doslo opét 01.05.2017, kdy mél
obzalované podepsat generalni plnou moc. Pozdéji, dne 02.05.2017 podstoupil P. biopsii, poté
byl jeho stav kolisavy. Soud ma tedy za to, Ze obzalovand pfedmétnou zavét a dodatek
antedatovala pravé do obdobi, kdy se P. citil dle zdravotnické dokumentace dobfe, za obdobi
hospitalizace mozna nejlépe, a to po pfecteni zdravotni dokumentace a zvazeni, kdy bylo
nejvice pravdépodobné, ze by takovy tkon byl schopen ucinit. To, Ze se laikim P. jevil schopny
rozhodovat o svém majetku i v n¢které dny v prabéhu hospitalizace, plyne i ze skutecnosti, ze
dne 26.4.2017 JUDr. Tomas Oulik ovéfil podpisy na smlouvé o darovani motorového vozidla a
i JUDr. Camrda se pii své navsteve dne 10. ¢i 11.5.2017 dotazoval P., zda nechce sepsat zavet’.
Dle nazoru soudu tak obzalovana predlozila Mgr. P. pfedmétné listiny — zavet” a dodatek, az
v dob¢, kdy jeho stav byl natolik vazny, ze ilaikovi bylo jasné, Ze neni takovychto vaznych
rozhodnuti schopen.

130. Nepravdivosti vypoveédi obzalované také sveédci skutecnosti, které nastaly po smrti P..
Obzalovana pfi hlavnim liceni sdélila, Ze nesla na pohieb P., protoze se svédkyni P. nemohla
dovolat a ta ji nesdélila, kdy ma pohfeb byt. Naproti tomu P. uvedla, Ze se snazila kontaktovat
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obzalovanou, aby ji pfedala obleceni P., které by mu na pohieb ustrojila. P. obleceni od
obzalované nedostala, protoZe obzalovana nezvedala telefon. To potvrdila svédkyné 7., ktera
uvedla, ze P. vyzyvala obzalovanou, aby vydala Saty na pohfeb, ta ale telefon nebrala. Kdyz se
snazily jest¢ v Katefinské obzalovanou kontaktovat, obzalovana P. fikala, Ze ji nemuze brat
telefon, protoze operuje s profesorem Pirkem. Vzhledem k dopisu pani R. z pravniho oddéleni
IKEM na ¢l 1144 a zosobniho dotazniku na ¢l 1149 je patrné, ze v daném obdobi
obzalovana v IKEM natoz dokonce s prof. Pirkem i nepracovala, Ze byla zaméstnana v MS
Xxx. P. tak uvadéla lzivé informace. P. schnala oblek jiny a s Z. zafidily pohteb. P., protoze
nemcéla pfistup do domu v xxx, strcila parte pode dvefe domu v obdlce. Svédek R. (dle jeho
slov) vidél poslapanou obalku s parte, kde byla za rodinu uvedena Katefina. Divil se, protoze
v domé viselo parte, kde byla za rodinu uvedena obzalovana s dcerou D.. Obzalovana
v rozporu s vipovédi svédkyné P. a 7. uvedla, ze P. nemél svoje oble¢eni na pohtbu, protoZe se
P. nechtélo pro obleceni jet do Prahy. Vzhledem k tomu, ze P. jela do Prahy, aby dala do domu
parte, mohla v dany okamzik zaroven vyzvednout obleceni od obzalované, kdyby byla
obzalovana kontaktni a spolupracovala. Tvrzeni obzalované je tedy opét nelogické. Obzalovana
také uvedla, Ze nebyla na pohibu, protoze ji to nikdo nedal védét. Nicméné z vypovedi vyse
zminénych svédku plyne, Ze to byla pravé obzalovana, ktera nechtéla s P. komunikovat, a
vzhledem ke skutecnosti, ze P. dala do xxx parte s datem pohibu (na ¢.1. 465), nelze obzalované
uvéfit, ze ji nebyly znamy podrobnosti pohibu tak, aby se ho mohla piipadné tcastnit.

131. Jestlize P. podepsal listinu nazvanou Zavét' a Dodatek, jak plyne ze znaleckého posudku znalce
z oboru pismoznalectvi, doslo k tomu dle nazoru soudu tak, ze P. bud s ohledem na jeho
kolisavy zdravotni stav nevédél, ze podepisuje pravé ,zavet™ ¢i ,,dodatek™, nebo dokonce
nevédel, ze vubec néjaky zavazny dokument podepisuje. Je s podivem, pro¢ by P. netrval
na tom, aby obzalovana sepsala zavét’ na pocitaci, kdyz takto byl sepsan dodatek a generalni
plna moc. Zejména kdyz P. nosila do nemocnice rizné dokumenty, které rovnéz tiskla
z pocitace. Obzalovana sama uvedla, ze mu pfi svych navstévach pfedkladala razné listiny —
Géty apod., mezi kterjmi byla pravdépodobné ipfedmétna zavét a dodatek. Svédkyné Z.
uvedla, Ze slysela, jak obzalovana po P. v dobé¢, kdy byl hospitalizovan na Interni klinice, tedy od
15.05.2017 do 05.06.2017, kdyz uz byl jeho zdravotni stav Spatny, pozadovala podpis
na souhlasu se zapujcenim klict od sauny. Je pravdépodobné, ze obzalovana pfedmétnou zavét
mohla dat P. k podpisu v této dobé. Soud je s ohledem na vyse uvedené presveédcen, ze nedoslo
k podpisu zavéti dne 28.04.2017 a k podpisu dodatku dne 29.04.2017, nebot’ v dané dny P.,
obzalovana a F. s D. ani neméli dostatek casového prostoru ke klidnému pfipojeni podpist
a rukou psanych dovétka k obéma dokumentim, nebot’ jim ho ¢asovy sled dalsich P. navstév
(zejména sveédkyne Z.) neposkytoval. Dodatek navic byl kompilatem slozenym ze dvou listin,
vytisténych na dvou ruznych tiskarnach.

132.Soud nemél duvod zadavat doplnéni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie se zvlastni specializaci gerontopsychiatrie, znalci MUDr. Tomasi Turkovi, ptfipadné
dalsi znalecky posudek jinému znalci. Kolisavy zdravotni stav zesnulého Mgr. P. v prub¢hu celé
hospitalizace popisovali jak jednotlivi svédci (krom obzalované, jeji dcery a svédku zavéti), ale
toto kolisani zdravotniho stavu zesnulého je patrné iz lékafské dokumentace. Soudu se
jednoznacne jevil z obou posudkt z odvétvi psychiatrie jako Iépe vystihujici dusevni stav Mgt.
P. posudek MUDrz. Leblové. Znalkyné totiz na rozdil od MUDr. Turka, vychazela pii
zpracovani svého znaleckého posudku a jeho dopliku z 1ékafské dokumentace pokryvajici celou
dobu hospitalizace zkoumaného az do jeho smrti. Nadto soud dospél na zakladé vyse
uvedeného k zavéru, ze k podpisu obou spornych dokumentt doslo az v ¢asovém obdobf, které
posudek MUDr. Turka jiz nezahrnoval. Zavéry posudku MUDrx. Leblové pak vnima soud
zejména ve svétle vypovédi obou znalci a v kontextu vypovédi svédka jako priléhavejs,
logictejst, vistiznéjsi a tudiz uvetitelnéjsi.
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133.Vinu obzalované Mgr. Michaely D. a skutkovy stav plné prokazuji zejména vypovédi svédki
zejména Katefiny P., Yvety Z., Diany Z. a JUDr. Jana Camrdy a Ing. Vaclava R.a, sveédka K., S.,
V., déle zalozené lékafské zpravy, listinné materidly z notafského fizeni, znalecké posudky z
oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie k dusevnimu stavu zemfelého Mgr. P., znalecky
posudek z oboru pismoznalectvi, odvétvi zkoumani ru¢niho pisma, znalecky posudek z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi technické
zkouman{ pisemnosti.

134.Soud tak uzavira, ze pravé vySe uvedeny okruh nepfimych diikazi zcela odpovida
pozadavkim stavajici judikatury, kdyz nepfimé dikazy tvoii ve svém souhrnu logickou, nicim
nenarusenou a uzavienou soustavu nepfimych dikaza vzajemné se dopliujicich a na sebe
navazujicich, které jsou v takovém pii¢inném vztahu k dokazované skutecnosti, ze z nich je
mozno dovodit jen jediny zavér a soucasné vyloucit moznost jiného zavéru. Predmétné nepfimé
dikazy vedou nejen k divodnému podezfeni vici obzalované, zaroven vsak vylucujici i realnou
moznost, ze k podpisu ,,zaveéti a listiny nazvané ,,Dodatek ¢. 1 ke smlouveé o pujcce uzaviené
dne 2.5.2012% doslo v datech na nich uvedenych (tj. 28. a 29. dubna 2017) a déle za takového
dusevniho stavu Mgr. P., kdy by byl plné schopen si uvédomit a chapat obsah obou listin a
dusledky spojené s pfipojenim svého podpisu pod uvedené listiny, ¢i ze by pachatelem mohla
byt jina osoba.

Pravni hodnoceni:

135. Obzalovana svym jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku naplnila skutkovou podstatu
trestného ¢inu, a to zlo¢inu podvodu podle ust. § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku
ve stadiu pokusu podle ust. § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovana se svym jednanim
pokusila zasahnout ciz{ majetek a rovnéz zajem statu na ochrané majetkovych prav, kdyz dne
23.08.2017 v notafské kancelafi JUDr. Miroslava Novaka, ktery byl Obvodnim soudem
pro Prahu 1 povéfen k projednani dédictvi po zemfelém Mgr. Michalu P., nar. xxx, ktery zemfel
dne 10.06.2017, predlozila rukou psanou listinu nazvanou Zavét', datovanou dnem 28.04.2017,
jejimz obsahem je prohlaseni P., Ze za dédice veskerého svého majetku, ktery v dobé umrti bude
vlastnit, povolava svoji dlouholetou piitelkyni Mgr. Michaelu D.. Obzalovana tuto listinu sama
sepsala a v pfesn¢ nezjistené dobé ji pfedlozila k podpisu P. a zajistila na ni podpisy svedka D. a
F.. Také pfedlozila listinu nazvanou Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o pujéce uzaviené dne 02.05.2012,
datovanou dnem 29.04.2017, jejimz obsahem je nové znéni ¢l. III Smlouvy o pujcce, konkrétné
prohlaseni, ze Mgr. Michaela D. se zavazuje vratit Mgr. Michalu P. pajcku ve vysi 1.350.000 K¢
nejpozdéji do 02.06.2053, a dale ze v pfipad¢é umrti P. nema obzalovana jakoukoli povinnost
podle této smlouvy o pujcce vuci tfetim osobam ani vuci dédicum véfitele, a ze v pfipadé umrti
P. nema obzalovana vuci P. zadné pohledavky, zavazky ani dluh, byt v ulici Xxx, zistava nadale
ve vlastnictvi obzalované a pujcka se rusi. Pricemz i tuto listinu rovnéz v presné nezjistené dobe
sama pfipravila, predlozila ji k podpisu P. a zajistila na ni podpis svédka F.. Ob¢ vyse uvedené
listiny v pfesné nezjisténé dobé pfedlozila P. k podpisu, pfestoze znala jeho vazny zdravotni
stav, ve kterém nebyl schopen pochopit obsah, vyznam ani podstatu pfedlozenych listin, nebot’
byl s objemnym mozkovym tumorem hospitalizovan puvodné na Neurologické klinice ve
Vseobecné fakultni nemocnici v Praze anasledné¢ 1 v dalsich nemocnicich, a pro toto
onemocnéni nebyl v dobé podpisu obou listin schopen posoudit nasledky svého jednani.
Umyslné zneuzila jeho zdravotni indispozice, a prestoze védéla, 7e obsah téchto listin neodrai
P. vuli. Pfedlozenim uvedenych listin v dédickém fizeni chtéla dosahnout toho, Ze se stane
jedinou dédickou majetku po P., jehoz celkova hodnota byla vy¢islena znaleckym posouzenim
na castku nejméné 22.359.820 K¢. Uvedené listiny potom pfedlozila notafi v amyslu popiit
dédické pravo opravnéné dédicky (¢i dédict) a sebe obohatit. Svym jednanim chtéla dosahnout
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také toho, aby jeji dluh ve vysi 1.350.000 K¢ ze Smlouvy o pujcce uzaviené dne 02.05.2012
nebyl zahrnut do dédictvi. Timto zplisobem se chtéla obohatit o majetek v celkové hodnoté
nejmén¢ 23.709.820 K¢ a pokusila se tak zpusobit Katefiné P., nar. xxx, opravnéné dédicce
majetku po Mgr. Michalu P., $kodu v celkové vysi nejméné 23.709.820 K¢. Obzalovana se svym
jednanim pokusila zpusobit skodu velkého rozsahu, kterou se dle ust. § 138 odst. 1 pism. e) tr.
zakoniku rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné 10.000.000 K¢. Obzalovana spachala trestny
¢in ve stadiu pokusu, kdyz obzalovana svym umyslnym jednanim bezprostfedné sméfovala
k dokonani trestného cinu, ale vlivem nani nezavisljch okolnosti nedosahla uspésné
zamy$leného cile. Dle judikatury Nejvysitho soudu CR, konkrétné dle rozhodnuti Rt 51/2011
(Stanovisko trestntho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky - Tpjn 305/2010), muze
zakonny znak trestného ¢inu podvodu dle ust. § 209 odst. 1 tr. zakoniku spocivajici v ,,uvedeni
jiného v omyl“ nebo ve ,,vyuziti omylu jiného naplnit i pachatel, ktery v fizeni o dédictvi
umyslné uvede nepravdivé ddaje o tom, ze je dédicem, nebo o vysi svého dédického naroku,
a to s cilem obohatit se z majetku zustavitele ke skod¢ jiného (skutecného) dédice.

136. Obzalovana svym jednanim naplnila vSechny znaky vyse uvedeného trestné¢ho cinu podvodu,
a to jak po strance objektivni, tak po strance subjektivni, kdyz se uvedené¢ho jednani dopustila
s umyslem pfimym ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ pfedlozila
pfedmétnou zavét’ a pfedmétny dodatek k podpisu P., ackoliv znala jeho zavazny zdravotni
stav, ve kterém nebyl schopen pochopit obsah, vyznam ani podstatu pfedlozenych listin, nebot’
byl hospitalizovan s objemnym mozkovym tumorem, dale zajistila na listinach podpisy svédku.
Takto konala, ac¢ si byla védoma toho, ze tyto listiny neodrazi skutecnou vuli zesnulého P..
Predmétné listiny pak vramci dédického fizeni pfedlozila, a¢ si byla védoma, jakym
protipravnim zpusobem opatfila na nich podpisy zesnulého. Vyse uvedenym jednanim chtéla
uvést v omyl nejen piipadné daldi dédice ze zavéti ¢i ze zakona, ale zejména notafe jako
soudniho komisafe rozhodujictho o pozustalosti a zptsobit opravnéné dédicce Katefiné P. ¢i
pfipadnym dal$im zakonnym dédicim skodu. Cilem snazeni obzalované pak byl jeji majetkovy
prospéch spocivajici v tom, Ze se stane jedinou dédickou majetku po zesnulém Mgr. P.. To vse
za situace, kdy meéla pfehled o rozsahu podstatné ¢asti majetku nemovitého a celém rozsahu
majetku movitého Mgr. P., jak vyplyva z jeji vypovédi i z vypovedi slySenych svédka.

137. Uvedené jednani je pfedevsim s ohledem na vlastni protipravni jednani obzalované a zejména
zamyslenou vysi zisku / $kody natolik spolecensky skodlivé, Ze nelze uvazovat o moznosti
postihnout obzalovanou podle jiného pravntho pfedpisu nez podle trestniho zakoniku (§ 12
odst. 2 tr.zakoniku).

138.Pokud jde o vybér druhu a vyse trestu, soud zhodnotil vsechny okolnosti pfipadu a osobu
obzalované ve smyslu ust. § 38 odst. 1 tr. zakoniku a ust. 39 odst. 1 tr. zakoniku a piihlédl
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalované, k jejimu dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeji napravy, také pfihlédl k chovani obzalované po ¢inu, zejména
zda meéla snahu nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky c¢inu, rovnéz piihlédl
k jejimu postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni. Pfihlédl také k ucinkim a dusledktim, které
lze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalované.

139.K osob¢ obzalované soud zjistil, Ze obzalovana dosud nebyla soudn¢ trestana a vedla fadny
zivot. Jedna se vsak o jedinou polehcujici okolnost, ke které soud mohl pfihlédnout.
Obzalovana spachala zlocin po pfedchozim uvazeni, zlocin si naplanovala, pfipravila a k jeho
uskutecnéni vynalozila znacné usili, sehnala svédky zavéti a predmétné listiny predlozila
v dédickém fizeni. Obzalovana se pokusila spachat zloc¢in z davodu ziskuchtivosti, kdy cht¢la
ziskat majetek v hodnoté desitek miliont korun. Obzalovana svij ¢in nedoznavala, tedy se
za n¢j neomluvila, natoz aby nad nim neprojevila litost. Na druhou stranu soud hodnotil
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rodinné zazemi obzalované, které ji muze do budoucna motivovat vést fadny zivot a pecovat
o dceru a vnuka. V daném pfipadé soud ukladal trest v souladu s ustanovenim § 209 odst. 5 tr.
zakoniku, ktery stanovi za jednani obzalovaného trest odnéti svobody s trestni sazbou od 5
do 10 let. Soud dospél k zavéru, ze s pfihlédnutim k vyse uvedenym skute¢nostem obzalované
posta¢i ulozit trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy
ve vyméfe 5 let. Obzalovana dosud nebyla trestné stihana, poprvé je ji ukladan nepodminény
trest odnéti svobody, je tedy mozné divodné ocekavat, Zze k napravé povede i trest ulozeny
na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, kdyz takto nizky trest soud uklada zejména
s ohledem na zdravotni stav obzalované. Soud neshledal zadny duvod k uziti ustanoveni § 58 tr.
zakoniku tj. mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody.

140. Obzalovana byla pro vykon trestu odnéti svobody zafazena do véznice s ostrahou dle ust. § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdyz pro zatazeni do jiného typu véznice soud davod neshledal.

141.Naroku poskozené soud rozhodl dle ust. § 229 odst. 1 tr. fadu tak, ze odkazal poskozenou
Katefinu P., nar. xxx, s jejim narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich,
a to z davodu probihajicich dalSich trestnich fizeni a z duvodu, ze dédické fizeni vedené u
Obvodntho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 37 D 195/2017 dosud neni skonc¢eno. O tom, kdo je
opravnénym dédicem po zustaviteli P. tedy nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Nadto bude
skute¢nou skodu a zejména nemajetkovou Gjmu piipadnych dédict po zesnulém P. mozno
vycislit v konecné vysi az po skonceni dédického fizeni.

Pouceni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejstho. Pravo podat odvolani nenalez{ osobam, které se ho vyslovné
vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné lhuté odavodnéno tak, aby z ného bylo
patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo, jsou odvolanim vytykany.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcast,
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny muze podat
odvolani proti vyroku o nahradé Skody, nebo proti tomu, ze takovy vyrok
ucinén nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se jej pfimo dotyka. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti
a dukazy.

V Praze dne 4. kvétna 2021

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova

pfedsedkyné senatu
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