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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. ledna 2023 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Miroslava Rakosnika a pfisedicich Ing. Aneta Zimové a Mgr. Katefiny
Gauthierové takto:

ObzZalovany
R. R., narozeny xxx ve mésté¢ Xxx, Xxx, Xxx, statni piislusnik Xxx, bez zaméstnani, trvale bytem
Xxx, Xxx, Xxx, XXX, toho ¢asu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici xxx,

je vinen, Ze
I.

nejprve dosud neustanoveny spolupachatel nezjisténym zpusobem oslovil jednotlivé poskozené
osoby s tim, ze ma zajem o koupi jejich zbozi, které poskozeni nabizeli pfes inzertni
portaly Vinted.cz, bazos.cz, Marketplace, apod., a které jiz udajné zaplatil, nasledné pfes falesné
internetové odkazy vzbuzujici davéru jako jsou oficidlni webové stranky Ceské posty, s.p.,
spole¢nosti DPD.cz, s.1.0., a jinych instituci vyzval poskozené, aby zadali do piislusnych formulait
téchto webovych stranek své osobni identifikacni idaje a posléze i udaje ke svym platebnim kartam,
jako je ¢islo platebni karty, CVV/CVC kdd, platnost karty, PIN kéd, ovéfovaci kod, a poté, co
takto poskozeni ucinili v domnéni, Zze veskeré tyto informace jsou nutné k vyfizeni prodeje jejich
nabizeného zbozi, pfedal dosud neustanoveny spolupachatel tyto neopravnéné ziskané udaje
obvinénému R. R., ktery po pfedeslé vzajemné dohodé z takto ziskanych udaju vytvofil v
mobilnich telefonech, které mél tento pii sobe, virtualni platebni karty, tzv. tokeny, slouzici k
platbam v platebni brain¢ Google Pay a Apple Pay a nasledné tyto tokeny pouzil pro vybéry z
bankomatt v nasledujicich piipadech:

1) dne 19. 3. 2022 v dob¢ od 15:19 hodin do 15:24 hodin, na zaklad¢ udaji k platebni karté ¢. xxx
vydané UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., na jméno poskozeného T. H., nar.
xxx, které ziskal bez souhlasu a védomi opravnéného drzitele platebni karty, se neopravnéné
pokusil v mobilnim telefonu vytvofit token, SEID xxx, avsak ,,tokenizace nebyla dokoncena,
¢imz se mu nezdafila, a v dusledku toho poskozenému T. H. zadna skoda nevznikla,

2) dne19. 3. 2022 v 16:30:48 hodin, na zaklad¢ udaju k platebn{ kart¢ ¢ xxx vydané
Raiffeisenbank, a.s., na jméno poskozené H. S., nar. xxx, které ziskal bez souhlasu a védomi
opravnéného drzitele platebni karty, neopravnéné vytvofil v mobilnim telefonu token, ¢imz
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padélal platebni prostfedek, ktery dne 19. 3. 2022 v 16:51:18 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, na
bankomatu ¢. XXX, spolecnosti Euronet Services, s.r.o., pouzil bez souhlasu opravnéného
drzitele platebni karty pro dotaz na zustatek na bankovnim uctu nalezejicimu k platebni karte,
kdy po zjisténi vyse financnich prostfedka na uctu tento pouzil k neopraivnénym vybéram
v nasledujicich pfipadech:

a) dne 19. 3. 2022 v 16:52:01 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢. XXX,
spole¢nosti Euronet Services, s.r.o., se pokusil bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty o vybér financ¢ni hotovosti ve vysi 20.000 K¢, avsak transakce nebyla
uskute¢néna z diivodu podezfeni na jeji neopravnénost,

b) dne 19. 3. 2022 v 16:52:46 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢ XXX,
spole¢nosti Euronet Services, s.r.o., provedl bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty vybér finanéni hotovosti ve vysi 10.000 K¢,

&mz svim jednanim zpasobil poskozené H. S. $kodu ve vysi 10.000 K¢ a pokusil se ji zpisobit
skodu ve vysi 20.000 K¢,

dne 19. 3. 2022 v dob¢ od 16:11:25 hodin do 16:56:57 hodin, na zakladé udaji k platebn{ karté
¢. xxx vydané Raiffeisenbank, a.s., na jméno poskozené K. S., nar. xxx, které ziskal bez souhlasu
a védomi opravnéného drzitele platebni karty, neopravnéné vytvofil v mobilnim telefonu
token ¢. xxx, ¢imz padélal platebni prostfedek, ktery dne 19. 3. 2022 v 17:07:06 hodin na Praze
1, v ul. Xxx, na bankomatu ¢. XXX spole¢nosti Euronet Services, s.r.0., pouzil bez souhlasu
opravnéného drzitele platebni karty pro dotaz na ztstatek na bankovnim uctu nalezejicimu k
platebni karte, kdy po zjistén{ vyse financ¢nich prostredki na Gctu tento pouzil k neopravnénym
vybéram v nasledujicich pfipadech:

a) dne 19. 3. 2022 v 17:07:58 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢. XXX
spolec¢nosti Euronet Setvices, s.r.o., provedl bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty vybér financni hotovosti ve vysi 20.000 K¢,

b) dne 19.3.2022v 17:08:58 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢. XXX spole¢nosti
Euronet Services, s.r.o., provedl bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty
vybér financni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

¢) dne 19.3.2022 v 17:10:12 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢. XXX spole¢nosti
Euronet Services, s.r.o., provedl bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty
vybér finanéni hotovosti ve vysi 30.000 K¢,

&mz svym jednanim zpisobil poskozené K. S. §kodu ve vysi 100.000 K¢,

dne 21. 3. 2022 v 11:41:10 hodin, na zaklad¢ udaju k platebni karte ¢. xxx vydané Equa bank,
a.s., (nyni Raiffeisenbank, a.s.) na jméno poskozeného P. K., nar. xxx, které ziskal bez souhlasu
a védomi opravnéného drzitele platebni karty, neopravnéné vytvoiil v mobilnim telefonu
token, SEID xxx, ¢imz pad¢lal platebni prostfedek, ktery dne 21. 3. 2022 v 11:41 hodin na
Praze 1, v ul. Xxx, na bankomatu ¢islo XXX spole¢nosti Euronet Services, s.r.o., pouzil bez
souhlasu opravnéného drzitele platebni karty pro dotaz na zustatek na bankovnim uctu
nalezejicimu k platebni karté, kdy po zjisténi vyse financnich prostfedkt na uctu tento pouzil
k neopravnénému vybéru dne 21. 3. 2022 v 11:41:57 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu
¢islo XXX spole¢nosti Euronet Services, s.1.0., se pokusil bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty o vybér financn{ hotovosti ve vysi 1.000 K¢, avsak transakce nebyla uskute¢néna
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z davodu podezfeni na jeji neopravnénost, ¢imz svym jednanim se pokusil zpusobit
poskozenému P. K. skodu ve vysi 1.000 K¢,

dne 21. 3. 2022 v pfesné nezjistény cas, na zakladé udaju k platebni karté ¢. xxx vydané mBank
S.A., organizacni slozka, na jméno poskozeného P. S., nat. xxx, které ziskal bez souhlasu a
védomi opravnéného drzitele platebni karty, neopravnéné vytvofil v mobilnim telefonu zn.
Samung SM-A127F Android token, SEID xxx, ¢imz padélal platebni prostfedek, ktery pouzil
k neopravnénym vybéram v nasledujicich ptipadech:

a) dne21.3.2022v 11:14:27 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢. XXX spolec¢nosti
Euronet Services, s.r.o., provedl bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty
vybér finanéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

b) dne 21. 3. 2022 v 11:15:29 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu c¢islo XXX
spole¢nosti Euronet Services, s.r.0., provedl bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 33.000 K¢,

¢imz svym jednanim zpusobil poskozenému P. S. gkodu ve vysi 83.000 K¢,

dne 21. 3. 2022 v dobé¢ od 11:18:26 hodin do 11:18:37 hodin, na zaklad¢ ddaju k platebni karté
¢. xxx vydané MONETA Money Bank, a.s., na jméno poskozeného M. K, nar. xxx, které ziskal
bez souhlasu a védomi opravnéného drzitele platebni karty, neopravnéné vytvofil v mobilnim
telefonu zn. Samung SM-A127F Android token, SEID xxx, ¢imz padélal platebni prostiedek,
ktery dne 21.3.2022 v 11:23:49 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, na bankomatu ¢. XXX spolec¢nosti
Euronet Services, s.r.0., pouzil bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty pro dotaz na
zustatek na bankovnim uctu nalezejicimu k platebni karté, kdy po zjisténi vyse financ¢nich
prostfedki na Gctu tento pouzil k neopravnénym vybéram v nasledujicich pfipadech:

a) dne 21. 3. 2022 v 11:24:30 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢ XXX
spolec¢nosti  Euronet Services, s.r.0., se pokusil bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty o vybér financni hotovosti ve vysi 10.000 K¢, avsak transakce nebyla
uskutecnéna z davodu podezfeni na jeji neopravnénost,

b) dne 21. 3. 2022 v 11:26:20 hodin na Praze 1, vul. Xxx, z bankomatu ¢ XXX
spolec¢nosti  Euronet Services, s.r.o., provedl bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty vybér financéni hotovost ve vysi 5.000 K¢,

¢) dne 21. 3. 2022 v 11:36:30 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢ XXX
spole¢nosti  Euronet Services, s.r.0., se pokusil bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty o vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 45.000 K¢, avsak transakce nebyla
uskutecnéna z divodu podezfeni na jeji neopravnénost,

d) dne 21. 3. 2022 v 11:37:49 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢ XXX
spolec¢nosti  Euronet Services, s.r.0., se pokusil bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty o vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 20.000 K¢, avsak transakce nebyla
uskutecnéna z davodu podezfeni na jeji neopravnénost,

¢imz svym jednanim zpusobil poskozenému M. K. skodu ve vysi 5.000 K¢ a pokusil se mu
zpusobit skodu ve vysi 75.000 K¢,

dne 21. 3. 2022 v dobé od 12:13:45 hodin do 12:13:52 hodin, na zakladé adaja k platebni karté
¢. xxx vydané MONETA Money Bank, a.s., na jméno poskozené N. V., nar. xxx, které ziskal
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bez souhlasu a védomi opravnéného drzitele platebni karty, neopravnéné vytvofil v mobilnim
telefonu zn. Samsung SM-A127F Android token, SEID xxx, ¢imz padélal platebni prostiedek,
ktery dne 21. 3. 2022 ve 12:16:12 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, na bankomatu ¢ XXX
spole¢nosti Euronet Services, s.r.0., pouzil bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty
pro dotaz na ztstatek na bankovnim uctu nalezejicimu k platebni karté, kdy po zjisténi vyse
financnich prostfedkii na uctu tento pouzil k neopravnénym vybérim v nasledujicich
piipadech:

a)

b)

d)

g

h)

dne 21. 3. 2022 v 12:16:46 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢ XXX
spole¢nosti Euronet Services, s.r.0., se pokusil bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty o vybér finanéni hotovosti ve vysi 40.000 K¢, avsak transakce nebyla
uskutecnéna z davodu podezfeni na jeji neopravnénost,

dne 21. 3. 2022 v 12:17:39 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢. XXX
spole¢nosti Euronet Services, s.r.0., se pokusil bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty o vybér financni hotovosti ve vysi 40.000 K¢, avsak transakce nebyla
uskutecnéna z divodu podezfeni na jeji neopravnénost,

dne 21. 3. 2022 v 12:18:22 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢ XXX
spole¢nosti Euronet Services, s.r.0., se pokusil bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty o vybér financni hotovosti ve vysi 10.000 K¢, avsak transakce nebyla
uskutecnéna z divodu podezfeni na jeji neopravnénost,

dne 21. 3. 2022 v 12:19:26 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢. XXX spole¢nosti
Euronet Services, s.r.o., provedl bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty
vybér financni hotovosti ve vysi 5.000 K¢,

dne 21. 3. 2022 v 12:20:09 hodin na Praze 1, v ul. Xxx,z bankomatu ¢ XXX
spole¢nosti Euronet Services, s.r.o., provedl bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty vybér financéni hotovosti ve vysi 5.000 K¢,

dne 21. 3. 2022 v 12:20:45 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢ XXX
spole¢nosti Euronet Services, s.r.o., provedl bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty vybér finanéni hotovosti ve vysi 5.000 K¢,

dne 21. 3. 2022 v 12:21:34 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢ XXX
spole¢nosti Euronet Services, s.r.o., provedl bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty vybér finanéni hotovosti ve vysi 5.000 K¢,

dne 21. 3. 2022 v 12:22:10 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢. XXX
spole¢nosti Euronet Services, s.r.o., provedl bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty vybér finanéni hotovosti ve vysi 5.000 K¢,

dne 21. 3. 2022 v 12:22:49 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, na bankomatu
¢. XXX, spolecnosti Euronet Services, s.r.o., provedl bez souhlasu opravnéného
drzitele platebni karty vybér finanéni hotovosti ve vysi 5.000 K¢,

dne 21. 3. 2022 v 12:23:31 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, na bankomatu ¢. XXX
spole¢nosti Euronet Services, s.r.o., provedl bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty vybér finanéni hotovosti ve vysi 5.000 K¢,
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k) dne 21. 3. 2022 v 12:24:10 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, na bankomatu ¢. XXX
spole¢nosti Euronet Services, s.r.o., provedl bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty vybér finanéni hotovosti ve vysi 5.000 K¢,

¢imz svym jednanim zpusobil poskozené N. V. Skodu ve vysi 40.000 K¢ a pokusil se ji zpisobit
skodu ve vysi 90.000 K¢,

dne 21. 3. 2022 v 13:19 hodin, na zaklad¢ udaja k platebni karté ¢. xxx vydané Raiffeisenbank,
a.s., na jméno poskozeného L. S., nar. xxx, které ziskal bez souhlasu a védomi opravnéného
drzitele platebni karty, neopravnéné vytvofil v mobilnim telefonu token, SEID xxx, ¢imz
padélal platebni prostfedek, ktery dne 21. 3. 2022 v 13:19 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, na
bankomatu ¢. XXX spolecnosti Euronet Services, s.r.o., pouzil bez souhlasu opravnéného
drzitele platebni karty pro dotaz na zustatek na bankovnim uctu nalezejicimu k platebni karte,
kdy po zjisténi vyse financnich prostfedkt na uctu tento pouzil k neopravnénym vybéram
v nasledujicich piipadech:

a) dne 21. 3. 2022 v 13:21 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢. XXX spolecnosti
Euronet Services, s.r.o., se pokusil bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty
o vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 10.000 K¢, avsak transakce nebyla uskute¢néna
z duvodu podezfeni na jeji neopravnénost,

b) dne 21. 3. 2022 v 13:22 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢. XXX spole¢nosti
Euronet Services, s.r.o., provedl bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty
vybér finanéni hotovosti ve vysi 5.000 K¢,

¢) dne 21. 3. 2022 v 13:23 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢. XXX spole¢nosti
Euronet Services, s.r.o., provedl bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty
vybér financéni hotovosti ve vysi 4.000 K¢,

&mz svim jednanim zpisobil poskozenému L. S. $kodu ve vysi 9.000 K¢ a pokusil se mu
zpusobit skodu ve vysi 10.000 K¢,

dne 21. 3. 2022 v pfesné nezjistény cas, na zaklad¢ ddaju k platebni karté ¢. xxx vydané Equa
bank, a.s., (nyni Raiffeisenbank, a.s.) na jméno poskozené A. H., nar. xxx, které ziskal bez
souhlasu a védomi opravnéného drzitele platebni karty, neopravnéné vytvofil v mobilnim
telefonu token ¢. xxx, SEID =xxx, ¢imz padelal platebni prostiedek, ktery pouzil
k neopravnénym vybéram v nasledujicich pfipadech:

a) dne21.3.2022v 14:49:21 hodin na Praze 1, v xxx, z bankomatu ¢islo XXX spolecnosti
Euronet Services, s.r.o., provedl bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty
vybér finanéni hotovosti ve vysi 5.000 K¢,

b) dne21.3.2022v 14:50:14 hodin na Praze 1, v xxx, z bankomatu ¢islo XXX spole¢nosti
Euronet Services, s.r.o., provedl bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty
vybér finanéni hotovosti ve vysi 5.000 K¢,

¢imz svym jednanim zpusobil poskozené A. H. skodu ve vysi 10.000 K¢;
vym | p p vy

10) dne 21. 3. 2022 v 15:34 hodin, na zakladé udaja k platebni karté ¢. xxx vydané MONETA

Money Bank, a.s., na jméno poskozené H. S., nar. xxx, které ziskal bez souhlasu a védomi
opravnéného drzitele platebni karty, neopravnéné vytvofil v mobilnim telefonu token, SEID

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Pofizkova



6 1T9/2022

xxx, ¢imz padélal platebni prostfedek, ktery dne 21. 3. 2022 v 15:39 hodin na Praze 1, v ul.
Xxx, na bankomatu ¢. XXX spolecnosti Euronet Services, s.r.o., pouzil bez souhlasu
opravnéného drzitele platebni karty pro dotaz na zustatek na bankovnim uctu nalezejicimu
k platebni karté, kdy po zjistén{ vyse financ¢nich prosttedkd na uctu tento pouzil
k neopravnénym vybéram v nasledujicich pfipadech:

a) dne 21. 3. 2022 v 15:40 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢. XXX spolec¢nosti
Euronet Services, s.r.0., se pokusil bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty
o vybér finanéni hotovosti ve vysi 5.000 K¢, avsak transakce nebyla uskutecnéna
z diivodu podezfeni na jeji neopravnénost,

b) dne 21.3.2022 v 15:41 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢. XXX, spol. Euronet
Services, s.r.o., se pokusil bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty o vybér
financni hotovosti ve vysi 3.000 K¢, avsak transakce nebyla uskute¢néna z divodu
podezfeni na jeji neopravnénost,

poskozené H. Skalické se tak svym jednanim pokusil zptsobit skodu ve vysi 8.000 K¢,

11) dne 21. 3. 2022 v dob¢ od 16:02:32 hodin do 16:02:37 hodin, na zaklad¢ udaju k platebni karté
¢. xxx vydané MONETA Money Bank, a.s., na jméno poskozeného M. P., nar. xxx, které ziskal
bez souhlasu a védomi opravnéného drzitele platebni karty, neopravnéné vytvofil v mobilnim
telefonu zn. Samsung SM-A127F Android token ¢. xxx, SEID xxx, ¢imz padélal platebni
prostredek, ktery dne 21. 3. 2022 v 16:04:53 hodin na Praze 1, Xxx, na bankomatu ¢. XXX
spole¢nosti Euronet Services, s.r.0., pouzil bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty
pro dotaz na zustatek na bankovnim actu nalezejicimu k platebni karté, pficemz poskozenému
M. P. zadna skoda nevznikla,

12) dne 21. 3. 2022 v 16:42:44 hodin, na zaklad¢ udaju k platebni karté ¢. xxx vydané Fio banka,
a.s., na jméno poskozené P. S., nar. xxx, které ziskal bez souhlasu a védomi opravnéného
drzitele platebni karty, se neopravnéné pokusil v mobilnim telefonu zn. Samsung SM-A127F
Android vytvofit token, SEID xxx, avsak ,tokenizace nebyla dokoncena, ¢imz se mu
nezdatila, a v dusledku toho poskozené P. S. Zadna skoda nevznikla,

13) dne 21. 3. 2022 v pfesné nezjistény cas, na zakladé adaja k platebni karté ¢. xxx vydané Equa
Bank a.s., (nyni Raiffeisenbank, a.s.) na jméno poskozené J. C., nar. xxx, které ziskal bez
souhlasu a védomi opravnéného drzitele platebni karty, neopravnéné vytvofil v mobilnim
telefonu token, SEID xxx, ¢imz padélal platebni prostfedek, ktery dne 21. 3. 2022 v 16:21:54
hodin na Praze 1, v ul. Xxx, na bankomatu ¢. XXX spole¢nosti Euronet Services, s.r.0., pouzil
bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty pro dotaz na zustatek na bankovnim uctu
nalezejicimu k platebn{ karte, kdy po zjisténi vyse financnich prostfedkt na actu tento pouzil k
neopravnénému vybéru dne 21. 3. 2022 v 16:22:33 hodin na Praze 1, Xxx, z bankomatu
¢. XXX spolecnosti Euronet Services, s.r.o., provedl bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 2.000 K¢, ¢imz svym jednanim zpusobil
poskozené J. C. skodu ve vysi 2.000 K¢,

14) dne 21. 3. 2022 v dobé¢ od 17:59:39 hodin do 18:09:12 hodin, na zéklad¢ udaja k platebni karte
& xxx vydané Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., na jméno poskozené P. Z., nar. xxx,
které ziskal bez souhlasu a védomi opravnéného drz1tele platebni karty, neopravnené vytvofil
v mobilnim telefonu token ¢. xxx, SEID xxx, ¢imz padélal platebni prostfedek, ktery dne 21.
3. 2022 v dob¢ od 18:13:51 hodin do 18:14:31 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, na bankomatu ¢.
XXX spole¢nosti Euronet Services, s.r.o., pouzil bez souhlasu opravnéného drzitele PK pro
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dotaz na zuistatek na bankovnim uctu naleZejicimu k platebni karté, kdy po zjisténi vyse
financnich prostfedki tento pouzil k neopravnénym vybérim v nasledujicich piipadech:

a) dne 21. 3. 2022 v 18:15:49 hodin na Praze 1, vul. Xxx,z bankomatu ¢. XXX
spole¢nosti Euronet Services, s.r.o., se pokusil bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty o vybér financni hotovosti ve vysi 20.000 K¢, avsak transakce nebyla
uskute¢néna z davodu podezfeni na jeji neopravnénost,

b) dne 21. 3. 2022 v 18:17:14 hodin na Praze 1, vul. Xxx,z bankomatu ¢. XXX
spole¢nosti Euronet Services, s.r.0., se pokusil bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty o vybér finanéni hotovosti ve vysi 5.000 K¢, avsak transakce nebyla
uskute¢néna z davodu podezfeni na jeji neopravnénost,

¢) dne 21. 3. 2022 v 18:21:30 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢. XXX
spole¢nosti Euronet Services, s.r.o., se pokusil bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty o vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 5.000 K¢, avsak transakce nebyla
uskutecnéna z diivodu podezfeni na jeji neopravnénost,

&mz svym jednanim se pokusil zpiisobit poskozené P. Z. $kodu ve vysi 30.000 K¢,

15) dne 21. 3. 2022 v 18:27:06 hodin na zakladé udaji k platebni karté ¢. xxx vydané Raiffeisenbank,
a.s., na jméno poskozeného P. B., nar. xxx, které ziskal bez souhlasu a védomi opravnéného
drzitele platebni karty, neopravnéné vytvofil v mobilnim telefonu token ¢. xxx, SEID xxx,
¢imz padélal platebni prostfedek, ktery pouzil k neopravnénému vybéru v dne 21. 3. 2022 v
18:46:16 hodin na Praze 1, Xxx, Xxx, z bankomatu ¢. XXX spolecnosti Raiffeisenbank, a.s.,
provedl bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty vybér finanéni hotovosti ve vysi
8.000 K¢, ¢imz svym jednanim zpusobil poskozenému P. B. skodu ve vysi 8.000 K¢,

16) dne 21. 3. 2022 v 18:52:07 hodin, na zakladé¢ ddaju k platebni karté ¢. xxx vydané
Raiffeisenbank, a.s., na jméno poskozené M. I. A. C., nar. xxx, které ziskal bez souhlasu a
védomi opravnéného drzitele platebni karty, neopravnéné vytvoril v mobilnim telefonu token
¢. xxx, ¢imz padélal platebni prostfedek, ktery dne 21. 3. 2022 v 18:56:50 hodin na Praze 1,
Xxx, na bankomatu ¢ XXX spolec¢nosti Raiffeisenbank, a.s., pouzil bez souhlasu
opravnéného drzitele platebni karty pro dotaz na ztstatek na bankovnim uctu nalezejicimu
k platebni karté, kdy po zjisteni vyse financnich prostfedkt na uctu tento pouzil k
neopravnénym vybéram v nasledujicich pfipadech:

a) dne 21. 3. 2022 v 19:13:24 hodin na Praze 1, Xxx, z bankomatu ¢. XXX spole¢nosti
Raiffeisenbank, a.s., se pokusil bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty o
vybér financni hotovosti ve vysi 50.000 K¢, avsak transakce nebyla uskutecnéna
z davodu podezfeni na jeji neopravnénost,

b) dne 21. 3. 2022 v 19:14:06 hodin na Praze 1, Xxx, 2z bankomatu ¢. XXX spole¢nosti
Raiffeisenbank, a.s., se pokusil bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty o
vybér financ¢ni hotovosti ve vysi 50.000 K¢, avsak transakce nebyla uskutecnéna
z davodu podezfeni na jeji neopravnénost,

¢) dne 21. 3. 2022 v 19:15:04 hodin na Praze 1, Xxx, z bankomatu ¢. XXX spole¢nosti
Raiffeisenbank, a.s., se pokusil bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty o
vybér financni hotovosti ve vysi 20.000 K¢, avsak transakce nebyla uskutecnéna
z diivodu podezfeni na jeji neopravnénost,
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d) dne21.3.2022v 19:18:49 hodin v Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢. XXX spolecnosti
Euronet Services, s.r.o., provedl bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty
vybér finanéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

e) dne?21.3.2022v 19:21:37 hodin v Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢. XXX spolec¢nosti
Euronet Services, s.r.0., se pokusil bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty o
vybér financni hotovosti ve vysi 50.000 K¢, avsak transakce nebyla uskutecnéna
z diivodu podezfeni na jeji neopravnénost,

f) dne 21. 3. 2022 v 19:24:40 hodin v Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢. XXX spolec¢nosti
Euronet Services, s.1.0., se pokusil bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty
vybér o finanéni hotovosti ve vysi 10.000 K¢, avsak transakce nebyla uskute¢néna
z diivodu podezfeni na jeji neopravnénost,

¢imz svym jednanim zpusobil poskozené M. 1. A. C. skodu ve vysi 50.000 K¢ a pokusil se ji zpusobit
skodu ve vysi 180.000 K¢,

17) dne 21. 3. 2022 v 18:47:05 hodin, na zaklad¢ ddaju k platebni karté ¢. xxx vydané mBank S.A.,
organizacni slozka, na jméno poskozené O. B., nar. xxx, které ziskal bez souhlasu a védomi
opravnéného drzitele platebni karty, neopravnéné vytvofil v mobilnim telefonu v ramci
sluzby Apple Pay token ¢islo xxx, SEID xxx, ¢imz padélal platebni prostfedek, ktery dne 21. 3.
2022 v 18:47:42 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, na bankomatu ¢. XXX spolecnosti Euronet
Services, s.r.0., pouzil bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty pro dotaz na zustatek
na bankovnim uc¢tu nalezejicimu k platebni karté, kdy po zjisténi vyse financnich prostfedki na
uctu tento pouzil k neopravnénym vybéram v nasledujicich pfipadech:

a) dne 21. 3. 2022 v 18:49:25 hodin na Praze 1, v ul. Xxx,z bankomatu ¢. XXX
spole¢nosti Euronet Services, s.r.0., provedl bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty vybér finanéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢,

b) dne 21. 3. 2022 v 18:50:26 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢. XXX
spole¢nosti Euronet Services, s.r.0., se pokusil bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty o vybér financ¢ni hotovosti ve vysi 20.000 K¢, avsak transakce nebyla
uskutecnéna z divodu podezfeni na jeji neopravnénost,

¢imz svym jednanim zpusobil poskozené O. B. skodu ve vysi 50.000 K¢ a pokusil se ji zptusobit
skodu ve vysi 20.000 K¢,

18) dne 21. 3. 2022 v dob¢ od 17:19 hodin do 17:35 hodin, na zaklad¢ udaju k platebn{ karté ¢. xxx
vydané MONETA Money Bank, a.s., na jméno poskozené S. L., nar. xxx, které ziskal bez
souhlasu a védomi opravnéného drzitele platebni karty, se neopravnéné pokusil v mobilnim
telefonu zn. Samsung SM-A127F Android vytvofit token, SEID xxx, avsak ,,tokenizace*
nebyla dokoncena, ¢im# se mu nezdafila, a v disledku toho poskozené S. L. 7adna koda
nevznikla,

19) dne 21. 3. 2022 v 17:32:13 hodin, na zakladé ddaju k platebn{ karté ¢. xxx vydané mBank S.A.,
organizacni slozka, na jméno poskozené K. Ch., nar. xxx, které ziskal bez souhlasu a védomi
opravnéného drzitele platebni karty, neopravnéné vytvofil v mobilnim telefonu zn. Samsung
SM-A127F Android token ¢. xxx, SEID xxx, ¢imz padélal platebni prostfedek, ktery dne 21.
3. 2022 v 17:32:54 hodin na Praze 1, v xxx, na bankomatu ¢. XXX spolec¢nosti Euronet
Services, s.r.o., pouzil bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty pro dotaz na ztstatek

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Pofizkova



9 1T9/2022

na bankovnim uctu nalezejicimu k platebni karte, kdy po zjisténi vyse financnich prostfedkt na
uctu tento pouzil k neopravnénému vybéru dne 21. 3. 2022 v 17:33:43 hodin na Praze 1, v xxx,
z bankomatu ¢. XXX spole¢nosti Euronet Services, s.r.o., provedl bez souhlasu opraivnéného
drzitele platebni karty vybér financni hotovosti ve vysi 7.000 K¢,

¢imz svym jednanim zpusobil poskozené K. Ch. skodu ve vysi 7.000 K¢,

20) dne 21. 3. 2022 v dobé od 19:02:06 hodin do 19:07:14 hodin, na zakladé¢ adaju k platebni karté
¢. xxx vydané MONETA Money Bank, a.s., na jméno poskozené V. V., nar. xxx, které ziskal
bez souhlasu a védomi opravnéného drzitele platebni karty, neopravnéné vytvofil v mobilnim
telefonu zn. Samsung SM-A127F Android token, SEID xxx, ¢imz padélal platebni prostiedek,
ktery dne 21. 3. 2022 v 19:10:39 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, na bankomatu ¢. XXX spolec¢nosti
Euronet Services, s.r.0., pouzil bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty pro dotaz na
zustatek na bankovnim uctu nalezejicimu k platebni karté, kdy po zjisténi vyse financ¢nich
prostfedku na Gctu tento pouzil k neopravnénym vybéram v nasledujicich pfipadech:

a) dne21.3.2022v 19:16:34 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢. XXX spolec¢nosti
Euronet Services, s.r.o., se pokusil bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty
o vybér financéni hotovosti ve vysi 50.000 K¢, avsak transakce nebyla uskute¢néna
z duvodu podezfeni na jeji neopravnénost,

b) dne21.3.2022v 19:23:24 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢. XXX spolec¢nosti
Euronet Services, s.r.0., se pokusil bez souhlasu opraivnéného drzitele platebni karty
o vybér financni hotovosti ve vysi 10.000 K¢, avsak transakce nebyla uskute¢néna
z diivodu podezfeni na jeji neopravnénost

¢imz se poskozené V. V. svym jednanim pokusil zptsobit skodu ve vysi 55.000 K¢;

21) dne 21. 3. 2022 v pfesn¢ nezjistény cas, na zakladé udaji k platebni karté ¢. xxx vydané Equa
Bank a.s., (nynf Raiffeisenbank, a.s.) na jméno poskozené V. M., nar. xxx, které ziskal bez
souhlasu a védomi opravnéného drzitele platebni karty, neopravnéné vytvofil v mobilnim
telefonu token, SEID xxx, ¢imz padélal platebni prostiedek, ktery dne 21. 3. 2022 v 19:04:18
hodin na Praze 1, v ul. Xxx, na bankomatu ¢. XXX spolecnosti Euronet Services, s.r.o0.,
pouzil bez souhlasu opravnéného drzitele platebni karty pro dotaz na zustatek na bankovnim
uctu nalezejicimu k platebni karté, kdy po zjisténi vyse financnich prostfedkt na uctu tento
pouzil k neopravnénym vybéram v nasledujicich ptipadech:

a) dne 21. 3. 2022 v 19:05:01 hodin na v Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢. XXX
spole¢nosti Euronet Services, s.r.0., provedl bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 5.000 K¢,

b) dne 21. 3. 2022 v 19:05:55 hodin na Praze 1, v ul. Xxx, z bankomatu ¢ XXX
spole¢nosti Euronet Services, s.r.0., provedl bez souhlasu opravnéného drzitele

platebni karty vybér financéni hotovosti ve vysi 4.000 K¢,

¢imz svym jednanim zpusobil poskozené V. M. skodu ve vysi 9.000 K¢,
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celkem tak obzalovany R. R., nar. xxx svym jednanim zpusobil nebo se pokusil zptsobit shora
uvedenym poskozenym skodu v celkové vysi 872.000 K¢ (z toho 489.000 K¢ ve stadiu pokusu),

tedy:

jednak pod bodem I. ad 2a), 2b), 3a-c), 4), 5a), 5b), 6a-d), 7a-k), 8a-c), 9a), 9b), 10a), 10b),
11), 13), 14a-c), 15), 16a-f), 17a), 17b), 19), 20a), 20b), 21b) spolecnym tumyslnym jednanim dvou
nebo vice osob padélal platebni prostfedek v umyslu pouzit jej jako pravy a spachal takovy ¢in ve
znacném rozsahu, pod bodem I. ad 1), 12) a 18) spolecnym umyslnym jednanim dvou nebo vice
osob se dopustil jednani, které bezprostiedn¢ sméfovalo k dokonani toho, ze padéla platebni
prostredek v imyslu pouzit jej jako pravy a spacha takovy ¢in ve zna¢ném rozsahu, jehoz se dopustil
v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jednak pod bodem I. ad 2b), 3a-c), 5a), 5b), 6b), 7d-k), 8b), 8c), 9a), 9b), 13), 15), 16d), 17a),
19), 21a), 21b) spolecnym umyslnym jednanim dvou nebo vice osob sebe a jiného obohatil tim, Zze
uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu, dilem pod bodem I. ad 2a), 4),
6a), 6¢), 6d), 7a-c), 8a), 10a), 10b), 14a-c), 16a-f), 17b), 20a), 20b) spolecnym umyslnym
jednanim dvou nebo vice osob dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani
toho, ze sebe a jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl a zptsobi tak na cizim majetku vétsi
skodu, jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jednak pod bodem I. ad 1) - 21) spolecnym amyslnym jednanim dvou nebo vice osob ziskal piistup
k pocitacovému systému a neopravnéné uzil data uloZzena v pocitacovém systému, v umyslu
zpusobit jinému skodu a ziskat sob¢ a jinému neopravnény prospéch,

II.

1) poté, co obzalovany R. R. od dosud neustanovené osoby, po vzijemné predeslé
dohodg¢, obdrzel prostfednictvim aplikace Telegram QR koéd umoznujici vklad finanénich
prostfedkt na konkrétni bitcoinovou adresu (penézenku), dne 21. 3. 2022 v 12:44:53 hodin
umyslne, s cilem zastfit puvod financnich prostfedku, vlozil prostfednictvim Bitcoinmatu
¢islo xxx, nachazejicim se v nakupnim centru Xxx, Xxx, provozovatele spolecnosti wBTCb.cz,
s.r.o., 1C: 029 18 030, se sidlem Svédska 1036/19, 150 00 Praha 5, na adresu bitcoinové
penézenky xxx, financni ¢astku ve vysi 24.000, K¢, za kterou nakoupil 0,02453998 bitcoint
v kurzu 974549,0, ID transakce B-220321-974049, cislo objednavky 172414, kdy se jednalo
o finanéni prostiedky, které byly vynosem =z trestné cinnosti jim spachané s dosud
neustanovenou osobou na uzemi Ceské republiky, popsané pod bodem 1. obzaloby,

2) poté, co obzalovany R. R. od dosud neustanovené osoby, po vzijemné predeslé
dohodg¢, obdrzel prostfednictvim aplikace Telegram QR kéd umoznujici vklad finanénich
prostfedki na konkrétni bitcoinovou adresu (penézenku), dne 21. 3. 2022 v 12:47:01 hodin
umyslne, s cilem zastiit puvod financnich prostfedku, vlozil prostfednictvim Bitcoinmatu
¢islo xxx, nachazejicim se v nakupnim centru Xxx, xxx, provozovatele spolecnosti wBTCb.cz,
S.1.0., IC: 029 18 030, se sidlem Svédska 1036/19, 150 00 Praha 5, na adresu bitcoinové
penézenky xxx, financni ¢astku ve vysi 24.000 K¢, za kterou nakoupil 0,02452901 bitcoint
v kurzu 974549,04, 1D transakce B-220321-673403, ¢islo objednavky 172416, kdy se jednalo
o finanéni prostiedky, které byly vynosem =z trestné cinnosti jim spachané s dosud
neustanovenou osobou na uzemi Ceské republiky, popsané pod bodem 1. obzaloby,
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poté, co obzalovany R. R. od dosud neustanovené osoby, po vzajemné piedeslé
dohodg¢, obdrzel prostfednictvim aplikace Telegram QR koéd umoznujici vklad finanénich
prostfedkt na konkrétni bitcoinovou adresu (penézenku), dne 21. 3. 2022 v 12:48:41 hodin
umyslné, s cilem zastfit puvod financnich prostfedku, vlozil prostfednictvim Bitcoinmatu
¢islo xxx, nachazejicim se v nakupnim centru Xxx, xxx, provozovatele spolecnosti wBTCb.cz,
s.r.o., IC: 029 18 030, se sidlem Svédska 1036/19, 150 00 Praha 5, na adresu bitcoinové
penézenky xxx, finanéni ¢astku ve vysi 24.000 K¢, za kterou nakoupil 0,02451806 bitcoina
v kurzu 975493,0, ID transakce B-220321-810611, ¢islo objednavky 172417, kdy se jednalo
o finanéni prostiedky, které byly vynosem =z trestné Ccinnosti jim spachané s dosud
neustanovenou osobou na tzemi Ceské republiky, popsané pod bodem 1. obzaloby,

poté, co obzalovany R. R. od dosud neustanovené osoby, po vzajemné predeslé
dohodg¢, obdrzel prostfednictvim aplikace Telegram QR koéd umoznujici vklad financénich
prostfedki na konkrétni bitcoinovou adresu (penézenku), dne 21. 3. 2022 v 12:50:41 hodin
umyslné, s cllem zastfit pavod financnich prostfedka, vlozil prostfednictvim Bitcoinmatu
¢islo xxx, nachazejicim se v nakupnim centru Xxx, xxx, provozovatele spolecnosti wBTCb.cz,
s.r.o., IC: 029 18 030, se sidlem Svédska 1036/19, 150 00 Praha 5, na adresu bitcoinové
penézenky xxx, finanéni ¢astku ve vysi 24.000 K¢, za kterou nakoupil 0,02452181 bitcoint
v kurzu 975493,0, ID transakce B-220321-688998, cislo objednavky 172419, kdy se jednalo
o finanéni prostiedky, které byly vynosem =z trestné cinnosti jim spachané s dosud
neustanovenou osobou na tzemi Ceské republiky, popsané pod bodem 1. obzaloby,

poté, co obzalovany R. R. od dosud neustanovené osoby, po vzajemné predeslé
dohodg¢, obdrzel prostfednictvim aplikace Telegram QR koéd umoznujici vklad financénich
prostfedki na konkrétni bitcoinovou adresu (penézenku), dne 21. 3. 2022 v 12:52:11 hodin
umyslné, s cilem zastfit pivod financnich prosttedku, vlozil prostfednictvim Bitcoinmatu
¢islo xxx, nachazejicim se v nakupnim centru Xxx, xxx, provozovatele spole¢nosti wBTCb.cz,
s.r.o., IC: 029 18 030, se sidlem Svédska 1036/19, 150 00 Praha 5, na adresu bitcoinové
penézenky xxx, financéni castku ve vysi 8.000 K¢, za kterou nakoupil 0,00816822 bitcoint
v kurzu 975500,0, ID transakce B-220321-381650, c¢islo objednavky 172420, kdy se jednalo
o finanéni prostiedky, které byly vynosem =z trestné cinnosti jim spachané s dosud
neustanovenou osobou na uzemi Ceské republiky, popsané pod bodem I. shora,

poté, co obzalovany R. R. od dosud neustanovené osoby, po vzajemné predeslé
dohodg¢, obdrzel prostfednictvim aplikace Telegram QR kéd umoznujici vklad financénich
prostfedkt na konkrétni bitcoinovou adresu (penézenku), dne 21. 3. 2022 v 12:53:47 hodin
umyslné, s cilem zastiit pivod financnich prostfedkd, vlozil prostfednictvim Bitcoinmatu
¢islo xxx, nachazejicim se v nakupnim centru Xxx, xxx, provozovatele spolecnosti wBTCb.cz,
s.r.o., IC: 029 18 030, se sidlem Svédska 1036/19, 150 00 Praha 5, na adresu bitcoinové
penézenky xxx, finanéni ¢astku ve vysi 12.000 K¢, za kterou nakoupil 0,01225178 bitcoint
v kurzu 975500,0, ID transakce B-220321-094192, ¢islo objednavky 172421, kdy se jednalo
o finanéni prostiedky, které byly vynosem =z trestné cinnosti jim spachané s dosud
neustanovenou osobou na tzemi Ceské republiky, popsané pod bodem 1. obzaloby,

celkem tak obzalovany R. R., nar. xxx vlozil finanén{ prostfedky ve vysi 116.000 K¢ pochazejici
z trestné ¢innosti do raznych bitcoinovych penézenek,

tedy: zastiral puvod veéci, kterd je vynosem z trestné ¢innosti spachané na izemi Ceské republiky,

tim, Zze utajoval jeji skute¢nou povahu a spachal takovy ¢in ve vztahu k véci pochazejici ze
zvlast’ zavazného zlocinu,
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¢imzZ spachal

jednak pod bodem I. ad 2a), 2b), 3a-c), 4), 5a), 5b), 6a-d), 7a-k), 8a-c), 9a), 9b), 10a), 10b),
11), 13), 14a-c), 15), 16a-f), 17a), 17b), 19), 20a), 20b), 21b) zvlast zavainy zlocin
neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst.
3 alinea 1, odst. 4 pism. b) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, dale jen tr. zakoniku,
pod bodem I. ad 1), 12) a 18) dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

jednak pod bodem I. ad 2b), 3a-c), 5a), 5b), 6b), 7d — k), 8b), 8c), 9a), 9b), 13), 15), 16d), 17a),
19), 21a), 21b) ptecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, pod bodem I. ad
2a), 4), 6a), 6¢), 6d), 7a-c), 8a), 10a), 10b), 14a-c), 16a-f), 17b), 20a), 20b) dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

jednak pod bodem I. ad 1) - 21) pFecin neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a
nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

vSe ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

pod bodem II. obZaloby

zlocin legalizace vynosii z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku
a za to se odsuzuje

podle § 234 odst. 4 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 58 odst. 2 pism.
b) tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3,5 (tfi a pal) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu obzalovany zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku k trestu vyhosténi z izemi Ceské republiky na dobu 6 ($esti) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k trestu propadnuti véci, a to mobilniho telefonu znacky
Samsung, ¢erné barvy, IMEI 1: xxx, IMEI 2: xxx; mobilniho telefonu znacky Samsung, cerné
barvy, IMEI 1: xxx, IMEI 2: xxx; mobilniho telefonu znacky Samsung, modré barvy, IMEI 1: xxx,
IMEI 2: xxx; mobilnitho telefonu znacky Samsung, cerné barvy, IMEI 1: xxx, IMEI 2:xxx;
mobilnfho telefonu znacky Apple iPhone 6S, bilé barvy, IMEI: xxx; mobilniho telefon znacky
Apple iPhone 11, ¢erné barvy s bilym prahlednym obalem, IMEI: xxx a 4ks SIM karet, které byly
vlozeny v uvedenych mobilnich telefonech.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uradit poskozenym:

H. S., nar. xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, nahradu majetkové skody ve vysi 10.000,- K¢;
K. S. nar. xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, nahradu majetkové skody ve vysi 100.000 K¢;
P. S. nar. xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, nihradu majetkové §kody ve vysi 83.000 K¢;
M. K. nar. xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, nahradu majetkové skody ve vysi 5.000 K¢;
N. V. nar. xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, nahradu majetkové skody ve vysi 40.000 K¢;
L. S. nar. xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, nihradu majetkové §kody ve vysi 9.000 K¢&;

Ny s L=

A. H. nar. xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, nadhradu majetkové skody ve vysi 10.000 K¢;
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8. J. C. nar. xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, nahradu majetkové skody ve vysi 2.000 K¢;

9. P.B. nar. xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, nahradu majetkové skody ve vysi 8.000 K¢;

10. M. I. A. C. nar. xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, nahradu majetkové skody ve vysi 50.000 K¢;
11. O. B. nar. xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, nahradu majetkové skody ve vysi 50.000 K¢;

12. K. Ch. nar. xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, nahradu majetkové skody ve vysi 7.000 K¢;

13. V. M. nar. xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, nahradu majetkové skody ve vysi 9.000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny M. K. nar. xxx odkazuje se zbytkem svého naroku na

nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzalovany v hlavnim liceni prohlasil svoji vinu a dale ke své osobé uved], Ze dosud vedl zivot
bez kriminalnich ¢ind. Do Ceské republiky pfijel z Polska pouze za icéelem této prace, ke které
se nechal zlakat. Ma vysokoskolské vzdélani, jeho profesi je fyzioterapie, které by se chtél
vénovat, az bude propustén z vézeni, organizoval by rehabilitacni cviceni. Rodinu ma na
Ukrajiné, nechce pobyvat v Ceské republice, pokud byl propustén, okamzité by vycestoval zpét
domu, na Ukrajiné ma matku, babicku a dédecka, o které se nikdo nepostara, kdyz tam on neni.
Financni prostfedky, které policie zajistila, byla v ¢asti 200tis vynosem, asi 30tisic byly jeho
penize, chtél by, aby e zajisténych penéz byla uhrazena vznikla skoda poskozenym. Zbytek
$kody by se snazil uhradit prostiednictvim splatek. Cela tato udalost v Ceské republice pro néj
byla velmi nepifjemny zazitek, po dobu vazby o tom v§em pfemyslel. Byl ve slozité situaci, na
Ukrajiné vypukla valka, nyni tam nemuze byt se svoji rodinou. Dosavadni pobyt ve vazbé pro
n¢j byl natolik odstrasujici, ze v budoucnu nechce mit nic spole¢ného s jakoukoliv trestnou
¢innosti. S policif spolupracoval, vypoveédél o véem tak, jak se to odehralo.

Soud svym rozhodnutim pfijal prohlaseni viny obzalovaného, pfi¢emz v rozsahu, ve kterém
obzalovany svoji vinu prohlasil, dokazovani soud neprovadél. Dokazovani bylo provedeno ve
zbylém rozsahu nutném k rozhodnuti o trestu, k rozhodnuti o zajisténych vécech a
k rozhodnuti o nahradé skody.

Soud provedl dokazovani prostfednictvim listin, a to konkrétné aktualnim opisem z Rejstiiku
tresti obzalovaného, dale vypisem z bankovniho uctu ze dne poskozeného M. K. a rovnéz
pfectenim ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni tohoto poskozeného.

Po takto provedeném dokazovani pfistoupil soud ke zhodnoceni dukazni situace a ke svému
rozhodnuti ve véci, kdy jak jiz bylo zminovano shora, rozhodnuti ve véci se vzhledem
k prohlaseni viny obzalovaného zuzilo na rozhodnuti o trestu a o uplatnénych narocich na
nahradu skody poskozenych.

Pri uvaze o trestu soud zvazil véechny okolnosti, které jsou rozhodné pro ulozeni druhu a vyse
trestu jakoz i hlediska ucelu trestu v souladu s § 39 tr. zakoniku, pficemz vzal v tvahu vyznam
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti
spachani ¢inu a konecné 1 osobu obzalovaného. Soud vzal v dvahu vsechny okolnosti, které
obzalovanému polehcovaly 1 pfitezovaly. Obzalovanému polehcuje dosavadni trestni
bezuhonnost, kdy doposud nebyl soudné¢ trestany. Obzalovany s organy cinnymi v trestnim
fizeni a se soudem spolupracoval, jeho vypovéd, kterd je v souladu s ostatnimi zjiSténymi
skute¢nostmi ve vysetfovani, byla vyznamna zejména pro rychlost fizeni, kdy napt. jednotlivi
poskozeni nemuseli byt jako svédci pfed soudem slysSeni, nebot’ obzalovany skutkové okolnosti
svych trestnych ¢int nerozporoval. Jeho vypovéd soud povazuje za pravdivou, nebot’ je
verifikovana zjisténymi skutecnostmi ve spise, ale 1 za do znacné miry upfimnou, zejména v té
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¢asti, kdy se obzalovany vyjadfoval k motivu a k okolnostem, za kterych se k této trestné
¢innosti nechal zlakat. Soud k jeho obhajobé¢ o nedostatku Zivotnich skute¢nosti uvadi, ze to
ho nemuze omlouvat, nicméné v jeho nynéjsim piistupu lze spatfovat urcitou reflexi v tom, Ze
pochybil a zejména v tom, ze pro obdobné jednani nebude jiz vibec odhodlan. Obzalovany
vyjadfil urcitou snahu odskodnit poskozené, minimalné v tom, Ze si pfeje, aby i zjeho
zajiSténych penéz byly nasledné poskozeni alespon ¢aste¢né kompenzovani. Na druhou stranu
obzalovanému pfitézuje skutecnost, ze jeho trestné jednani je v pokracovani, bylo spachano
cetnymi utoky, v podstaté sérioveé, kdy béhem velmi kratkého casového tseku, a to v rozmezi
ti{ dnd, doslo k napadeni celkem jednadvaceti poskozenych resp. jejich bankovnich ucta,
pficemz i uspésnost faktickych vybérti financnich prostfedkt byla pomérné vysoka. Nad to
nelze odhlédnout, ze po zdrojovém trestném ¢inu, kdy obzalovany do své dispozice ziskal
nezakonn¢ financéni prostfedky poskozenych, téméf okamzité ¢inil kroky k legalizaci vynosu ze
své trestné c¢innosti, pficemz znacnou ¢ast podvodné ziskanych financnich prostfedku trvale
vyloucil z moznosti je dohledat a pfipadné navratit poskozenym. Svym jednanim v pokracovani
naplnil skutkovou podstatu celkem 4 trestnych ¢ind, z toho jednoho zvlast’ zavazného zlocinu,
a jednoho zlocinu, tedy jeho jednani je velmi zavazné a spachani mnohacetnych trestnych ¢ina
mu piitézuje.

6. S ohledem na prohlaseni viny obzalovaného, dal$im zjisténym skutec¢nostem k jeho osobé, kdy
napf. byl dosud osobou netrestanou, jeho pfistupu k véci, ma soud za to, ze je mozné
obzalovaného potrestat mirnéjsim trestem nez, se kterym by skoncil za situace standardniho
fizeni. Ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku umoznuje pachatele trestného cinu
potrestat mirnéji, rozuméno trestem vyméfenym pod dolni (minimalni) zakonnou hranici
trestu odnéti svobody, pokud obzalovany prohlasil vinu a vzhledem k jeho pomérim a povaze
spachané trestné cinnosti lze jeho napravy dosahnout trvanim kratstho trestu. Soud aplikuje
uvedené ustanoveni, nebot’ to situace obzalovaného i povaha trestné ¢innosti umoznuji.

7. Piedné je obzalovanému nutné ozfejmit, ze byl ohrozen trestem odnéti svobody, ktery by byl
vymétovany podle sazby nejpfisnéji trestného spachaného trestného cinu, tedy zvlast
zavazného zloc¢inu dle § 234 odst. 4 tr. zakoniku, za jehoz spachani hrozi jeho pachateli trest
odnéti svobody v trvani 5 az 10 let. Pouze trest odnéti svobody v délce nepfevysSujici 3 roky
muze byt v Ceské republice podminéné odlozen. Tedy velmi redlné podminéné odloZeny vikon
trestu odnéti svobody v pfipadé obzalovaného vubec nepfipadal v dvahu. Naopak
obzalovanému hrozil trest nepodminény, pficemz do celkové vymeéry (za vsechny spachané
trestné ¢iny by mu byl uloZen a je mu ukladan jeden tzv. dhrnny trest, do kterého se promita
celkova zavaznost vSech spachanych trestnych ¢intl). Vzhledem k mnohocetnosti trestnych
¢inu by zfejme nebyl ukladan trest odnéti svobody pfi spodni hranici, realn¢ hrozil trest v trvani
od 6 let. Nicmén¢ s odkazem na prohlaseni viny obzalovaného a dalsi zminiované okolnosti
uvedeného pifpadu, soud snizil spodni hranici vyméfovaného trestu, a nakonec obzalovaného
potrestal trestem odnéti svobody v trvani tfi a pul roku, pro jehoz vykon byl obzalovany
zatazen do véznice s ostrahou. Soud ma za to, Zze naprava obzalovaného vzhledem k tomu, ze
jde o prvotrestaného, ktery jiz v prabc¢hu fizeni projevuje urcitou snahu o napravu, bude
zajisténa i timto krat$im trestem vyméfenym pod dolni hranici zdkonné sazby. Nicméné soud
se neomezuje toliko na ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a to zejména z toho
ditvodu, Ze typové obdobn4 trestna ¢innosti je v soucasné dobé v Ceské republice na vzestupu,
jevi se jako velmi efektivni, vinosy z ni jsou velmi ¢asto a ispéiné vyvadény mimo tzemi Ceské
republiky, coz v podstaté znemoznuje, aby poskozeni byli fakticky odskodnéni. Je tedy zcela
zadouci, aby na pachatele tohoto druhu trestné c¢innosti s podobnym modem operandi bylo
reagovano dostatecné piisnymi tresty s odstrasujicim efektem. Z tohoto duvodu bylo vedle
ulozeni nepodminéného trestu piistoupeno i k ulozeni delsiho trestu vyhosténi z uzemi Ceské
republiky na dobu 6 let. Obzalovany je cizf statni pifslusnik, jehoz pobyt v CR se omezil toliko
na pachani uvedené trestné c¢innosti, proto tento druh trestu vyzaduje ochrana spole¢nosti
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pfed obdobnymi utoky, zpravidla pachanymi cizimi statnimi pfislusniky. Vzhledem ke
zjisténym skutec¢nostem, ze ke spachani shora uvedené trestné ¢innosti bylo uzito uvedenych
mobilnich telefond, jako nastroju trestné cinnosti, byl obzalovanému uloZen trest jejich
propadnuti.

8. Ve vymérach ulozenych trestt je spravedlivé a pfiméfena promitnuta celkova zavaznost jednani
obzalovaného. V ramci celkového potrestani obzalovaného soud zvolil n¢kolik druhd tresti,
kdy je zasdhnuto nejenom do osobni svobody obzalovaného, ale i do jeho budouci svobody
svobodné se pohybovat, a bylo zasahnuto i do jeho majetkové sféry.

9. Ktrestnimu fizeni se pfipojili poskozeni, kterym byla jednanim obzalovaného zplsobena
majetkové Skoda, kdy se jednalo o konkrétni neoprivnéné vybéry z bankovnich kont
poskozenych, ke kterym obzalovanym svym podvodnym jednanim ziskal pfistup, pravé za
ucelem obohaceni. Poskozeni se svym narokem na nahradu skody pfipojili fadné a vcas, na
okraj Ize zminit, Ze i soud v ramci své obecné poucovaci povinnosti nékteré poskozené (kterym
vsak fakticka skoda nevznikla, nicméné v trestnim fizeni procesni postaveni poskozenych méli)
poucil a umoznil jim (i prostfednictvim jejich zakonnych zastupctr) plné¢ uplatnit jejich prava
poskozenych. Ti poskozeni, kterym vznikla jednanim obzalovaného fakticka skoda (doslo
k neopravnénym  vybérim prostfednictvim jejich zneuzitych platebnich ddaja a
,.tokenizovanych® platebnich karet) se pfipojili fadné a vcas se svym narokem na nahradu Skody
v trestnim fizeni. Vyse jimi uplatnovaného naroku (az na dva piipady viz nize) odpovidal vzdy
castce, kterou se obzalovanému podafilo vybrat. V pifpadé, kdy obzalovany financni
prosttedky z ATM nevybral, kdyz transakce nebyla zdivodu na podezieni na jeji
neopravnénost provedena, zustalo jeho jednani ve fazi pokus a fakticka skoda poskozenym
nevznikla. Soud o naroku poskozenych, kteff ho v ramci adhezniho fizeni uplatnili, tedy po
obzalovaném pozaduji ndhradu skody, rozhodl, a to vyrokem, kdy obzalovanému uklada
povinnost uhradit vzniklou Skodu, ktera odpovida vysi neopravnénych vybért. V kazdém
jednotlivém dil¢im atoku, popsanych shora pod body ad I 1) az 21) je konkretizovano, v jaké
konkrétni vysi skoda vznikla, a kterému konkrétnimu poskozenému, kdy nasledné v této vysi a
tomuto poskozenému je pfiznan narok na nahradu $kody a obzalovanému uloZzena povinnost
vzniklou S§kodu uhradit.

10. V piipadé dvou poskozenych, ktefi uplatnili sviaj narok na majetkovou skodu v jiné vysi, nez
jak odpovida podkladum ze spisu, soud muze uvést nasledujici: Poskozeny M. K. vedle tzv.
piimé skody, odpovidajf finan¢ni ¢astce, ktera mu byla neopravnéné vybrana z jeh bankovniho
uctu, pozadoval jesté poplatky, které mu banka strhal v souvislosti s neopravnénou manipulaci
s jeho uctem (kdy konkrétné se mélo jednat o poplatek za dotaz na zistatek na actu pred
neopravnénym vybérem, také poplatek za vybér z jiného nez smluvniho bankomatu) v celkové
vysi 119 K¢. Soud v tomto ohledu provedl dokazovani prostfednictvim bankovniho vypisu ze
za obdobi 28.2. 2022 az 28.3. 2022, a i vypovédi samotného poskozeného, nicméné ani po
provedeni téchto dikazi nebylo mozné tuto naslednou skodu zahrnout k jiz pfiznané nahradé
zejména z duvodu, kdy by bylo nutné provést dalsi dokazovani k urceni, ze tyto poplatky byly
piimo v souvislosti s touto konkrétni neopravnénou transakci. V tomto sméru by bylo nutné
doplnit dokazovani nejméné¢ o vyjadfeni banky, vcetné vyzadani konkrétni smlouvy
poskozeného s bankou a 1 pifslusnym cenikem poplatka banky. Pfedmétem dokazovani
v trestnim fizeni neni rozhodnuti o naroku poskozeného, zejména za situace, kdy by dalsi
dokazovani mohlo protahnout vazebni fizeni. Byt’ lze uvazovat, Ze uvedena castka souvisi
s jednanim obzalovaného, nebylo mozné o v této ¢asti poskozeného uspokojit, a proto byl se
zbytkem svého naroku na nahradu skody odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Situace jina byla v piipadé poskozené M. 1. A. C,, ktera prostfednictvim svého zmocnénce do
uplatnéného naroku na nahradu majetkové skody, vedle odcerpané finanén{ ¢astky zahrnula i
naklady, které ji vznikly pfibranim zmocnénce k ucelnému uplatnéni jejtho naroku, konkrétné
vycisleno castkou 12.342,- K¢. K tomuto soud uvadi, ze podle ustanoveni § 154 odst. 1 tr.
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fadu, byl-li poskozenému alespon zcasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, je odsouzeny, jemuz byla
povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdtvodného
obohaceni ulozena povinen nahradit poskozenému téz naklady potfebné k acelnému uplatnéni
tohoto naroku v trestnim fizeni, véetné naklada vzniklych pfibranim zmocnénce. Nicméné jiz
ze zakonné dikce (ndklady potiebné...) nejde o Skodu, zpuisobenou trestnym ¢inem, o které by
bylo mozné rozhodovat v ramci adhezniho fizeni, ale o naklady, které lze uplatnit az poté, co
je obzalovany odsouzen, tedy po pravni moci rozhodnuti ve véci samé. Vzhledem
k uvedenému, v této ¢asti navrhu této poskozené soud nevyhovél, ani ji neodkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, nebot’ nejde o skodu. Uvedena poskozena rovnéz pozadala soud o
vraceni véci, resp. dozaduje se vraceni finanénich prostfedku, které mély byt u obzalovaného
zajistény s oduvodnénim, ze jde praveé o jeji financni prostfedky. K této argumentaci soudu
uvadi, Ze jak vyplyva ze spisového materialu, v pfipravném fizeni byly u obzalovaného zajistény
financni prostfedky, v pfipadé penéz, jde o véc druhové (genericky) urcenou, véc, ktera je
zastupitelna véci téhoz druhu (zase penézi). Véc vydana pro potieby trestntho fizeni se vrati
tomu, o jehoz pravu na ni neni pochyb, pficemz ovsem prave vzhledem k zastupitelnosti véci
vydané (penize), kdy nelze urcit, ze slo konkrétné o pravé penize poskozené, nemohl soud
takovému navrhu poskozené vubec vyhovét.

11. Vedle vyroku o nahradé¢ skody lze obecné poskozenym v ramci oduvodnéni jejich vyroku na
nahradu skody sd¢lit, Ze vyrok trestniho soudu o povinnosti obzalovaného dle § 228 odst. 1 tr.
fadu poskozenym Skodu uhradit v konkrétni soudem urcené vysi, je exekucnim titulem, a
pokud obzalovany soudem ulozenou povinnost neplni dobrovolné, mohu se domahat jejiho
splnéni vykonem rozhodnuti (exekuci) (nicméné nikoliv prostfednictvim trestniho soudu ale
obecného soudu zalovaného). Trestni soud plnéni povinnosti obzalovaného uhradit
poskozenym skodu nekontroluje ani nijak fakticky nezajist'uje, nebot’ to jiz je mimo ramec jeho
rozhodovani v trestnf véci. K moznosti uspokojeni poskozenych lze uvést toliko, ze v ramci
uvedeného trestntho fizeni byla zajisténa celkem finan¢ni ¢astka 229.000 K¢, jako vynos
z trestné ¢innosti obzalovaného. Statni zastupce navrhl, aby na misto ulozeni trestu propadnuti
véci (pii jehoz ulozeni by uvedena c¢astka pfipadla do vlastnictvi statu), soud rozhodl o tom, Ze
ze zajisténé castky budou (pomérné) uspokojeni poskozeni, pficemz toto bude pfedmétem
dalsiho rozhodovani soudu po pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni. Odvolani se podava
u Mestského soudu v Praze a rozhoduje o ném Vrchni soud v Praze.

Odvolan{ musi byt v této lhaté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti ve prospéch ¢i neprospéch
obzalovaného.

Rozsudek muze odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b)
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktera se ho pfimo dotyka nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, c) zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
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pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej prohlasenim vyslovné vzdaly.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému byl alespon
zCasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, vznikd poskozenému moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 11. ledna 2023

Mgr. Miroslav Rakosnik
pfedseda senatu

Tento rozsudek ze dne 11.01.2023 ohledné vyroku o viné a trestu je v pravni moci a je
vykonatelny dnem 17.01.2023.
DoloZku pravni moci pfipojila dne 25.01.2023 Zuzana Pofizkova.
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