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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 13. cervence 2022 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Silvie Slepickové a pfisedicich Lubomira Beranka a Be. Jana
Pellanta, DiS.

takto:

I.

Podle § 314r odst. 4 trestnfho fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu, ktera byla uzavfena dne
15. cervna 2022 ve znéni oprav provedenych dne 13. 7.2022, mezi statni zastupkyni Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze Mgr. Janou Murinovou a obvinénym J.M., nar. xxx v Praze, trvale
bytem xxx, zastoupenym piitomnym obhédjcem Mgr. Daliborem Franzem, CAK 13127, se sidlem
Matakova 263/3, Praha 6 za ucasti zmocnénce JUDr. Jaroslava Jenerala, CAK 15415, se sidlem
Klimentska 1652/36, Praha 1, v nize uvedeném znéni.

II.

Obvinény
J. M., nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx, zaméstnan jako IT technik,
je vinen, Ze

dne 18. 2. 2022 v pfesné nezjisténé dobe¢ mezi 17:30 hod. az 23:00 hod., v byt¢ na adrese xxx, pii
hlidani poskozeného nezletilého H. H., nar. xxx, ktery mu byl svéfen, jakozto chuve déti, kdy
sluzba hlidani byla poskytnuta prostfednictvim agentury ,,xxx“ xxx, vyuzil bezbrannosti
poskozeného nezletilého tim, Zze v dobé, kdy s nim byl o samoté v koupelné, si stahl kalhoty a po
poskozeném nezletilém, ktery je postizen Downovym syndromem a je na urovni 3-4 letého ditcte,
pozadoval, pro uspokojeni vlastnich sexualnich potfeb, aby mu poskozeny nezletily sahal na
penis, a to tak, aby ho vzrusoval, coz poskozeny nezletily provedl, kdy nasledné u obvinéného
doslo k vyvrcholeni, pficemz poskozeny nezletily vzhledem ke svému nizkému véku a postizeni
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nebyl schopen pozadavek a jednani obvinéného pochopit, posoudit, domyslet, vyhodnotit a
dostatecné projevit svou vuli a dat tak jednoznacné najevo sviij nesouhlas s takovym pozadavkem
a jednanim a odpor k nému, nebo se jinak uc¢inné branit, ¢ehoz si obvinény musel byt nepochybné
védom, a jeho stavu vyuzil k dosazeni svého cile,

tedy

jiného zneuzitim bezbrannosti donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym pohlavnim stykem
provedenym zptsobem srovnatelnym se soulozi na ditéti mladsim patnacti let.

¢imzZ spachal
zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 3 trestnitho zakoniku a § 40 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 5 (péti) let za soucasného vysloveni dohledu nad obvinénym.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku se obvinénému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v praci s détmi na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 99 odst. 1, odst. 4 trestniho zadkoniku se uklada ochranné léceni sexuologické
v ambulantni formé.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obvinény povinen zaplatit poskozenému H. H., nar. xxx,
bytem xxx, ¢astku ve vysi 40 000 K¢ jako nahradu nemajetkové 4jmy.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze pfedlozila v souladu s ust. § 175b
trestniho fadu Méstskému soudu v Praze navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, ktera byla
uzaviena mezi ni a obvinénym za ucasti jeho obhdjce a zmonénce poskozeného. Spolecné s timti
navrhem byla pfedlozena také dohoda o viné a trestu ze dne 15. 6. 2022 (§ 175a trestnfho fadu).

Ve vefejném zasedani konaném dne 13. 7. 2022 pfed Méstskym soudem v Praze obvinény
prohlasil, Ze sjednané dohod¢ o viné a trestu rozumi, je mu zfejmé, co tvoif podstatu skutku jemu
kladenému za vinu, jaka je jeho pravni kvalifikace i trestn{ sazba pfedpokladana zakonem za trestny
¢in, jenz je v tomto skutku spatfovan. Prohlaseni o tom, ze tento skutek spachal, ucinil dobrovolné,
bez natlaku a byl poucen o svych pravech na obhajobu. Uvedl, ze mu jsou znamy vsechny dusledky
sjednané dohody o vin¢ a trestu, zejména, ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim licen{ a
prava podat odvolan{ az na zdkonem stanovené vyjimky.

Soud vazan ust. § 314r odst. 1 trestniho fadu prezkoumal dohodu v rozsahu predpokladaném v ust.
§ 3141 odst. 2 trestniho fadu. Soud uzavienou dohodu o viné a trestu schvilil, nebot’ ji povaZoval
za spravnou a nikoli za nepfiméfenou z hlediska souladu se zjiSténym skutkovym stavem,
ani z hlediska druhu a vySe navrZenych tresti a ochranného opatfeni spocivajiciho
v uloZeni ochranného léCeni sexuologického v ambulatni formé. Vyrok o nahradé
nemajetkové 4ymy rovnéz odpovida znéni sjednané dohody o viné a trestu, jejiz soucasti byla i

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Lucie Schneiderova
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dohoda o zaplaceni nemajetkové tjmy ve vysi 40 000 K¢ poskozenému H. H., kterou obvinény jiz
zaplatil.

Soud rovnéz neshledal, Ze by doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného pfi sjednavani
dohody o viné a trestu (§ 314r odst. 2 trestniho fadu).

Podle § 129 odst. 2 véta prva trestniho fadu, jestlize se po vyhlaseni rozsudku nebo v soudem
stanovené lhuté po vyhlaseni rozsudku statni zastupce, obvinény i poskozeny vzdali odvolani a
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obvinény zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby
v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, muze soud vyhotovit zjednodusSeny
rozsudek, ktery neobsahuje oduvodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Odvolani podané osobou
opravnénou a véas ma odkladny acinek.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, mohou statni zastupce a obvinény
podat odvolani pouze v piipad¢, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz
schvaleni statni zastupce soudu navrhl.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zptsobem
nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezduvodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podobg, s niz souhlasil.

Ve prospéch obvinéného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statnfho
zastupce 1 ptibuzni obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli obvinéného. Je-li obvinény omezen ve
své svépravnosti, muze 1 proti vuali obvinéného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhat¢ osmi dnt ode dne doruceni opisu rozsudku odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
b) obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, nejde-li o vyrok o

viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti
majetku

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo
na vydan{ bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo nemajetkové 4ymy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Lucie Schneiderova



4 2'T10/2022

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku jej miize napadat také
proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obvinéného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud
jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo k vydani bezdivodného
obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdtvodného obohaceni.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Toto pravo vsak nepfislusi osobam, které se jej po vyhlaseni rozsudku vzdaly a nepfeji si ani, aby

je v jejich prospéch uplatnily osoby k tomu ze zakona opravnéné.

Praha 13. ¢ervence 2022

JUD:x. Silvie Slepickova v.r.
pfedsedkyné senatu

Tento rozsudek ze dne 13. 7. 2022 je v pravni moci a je vykonatelny dnem 13. 7. 2022.
Dolozku pravni moci piipojila dne 15. 7. 2022 Lucie Schneiderova.
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