Cislo jednaci: 2T 11/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. cervence 2018 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Silvie Slepickové a piisedicich Stanislava Vani a Ing. Ivany
Brtnikové,

takto:
ObzZalovani
1. Jan K., nar. xxx, trvale bytem xxx

2. Jindfich C., nar. xxx, trvale bytem xxx

3. Karel Kr., nar. xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Bélusice,

4. Robert E., nar. xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Veéznici Bélusice,

5. Robert P., nar. xxx, trvale bytem xxx,
6. Iva Adina S., nar. xxx, trvale bytem xxx

jsou vinni, Ze
I.

obZalovany Jan K.:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Andrea Bohanska
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blize nezjisténym zpusobem a v bliZze nezjisténé dobé do ledna 2012 opatfil padélanou sménku
vystavenou v Praze dne 24.4.2002 na castku 127.000.000 K¢ se splatnosti 31.12.2011 na fad
7.1S. zapadoceska investorska spol. s r.o., IC: 468 86 621 vystavce Jindficha V., nar. xxx,
opatfenou padélanym podpisem ,,V.“ a dale opatfenou textem ,misto mné : Z.LS.
zapadoceska investorska spol. s r.0., i¢o : 46886621, Cechovni 4, Cheb zaplat’te na fad Josef K.,
nar. xxx, Xxx, XXX“ a padélanym podpisem ,Z. a dile opatienou padélanym textem ,,V
PRAZE DNE : 2. SRPNA 2007 MISTO MNE : JOSEF K., nar. xxx BYTEM, XXX, PSC xxx
ZAPLATTE NA RAD: N.R., RODNE CISLO xxx BYTEM XXX a padélanym podpisem
I

nasledné po pfedchozi dohodé¢ sIng. Kamilem J., nar. xxx, ktery mu slibil zaplatit castku
25.400.000 K¢ za tuto pohledavku, dal pokyn Radku N., nar. xxx, aby si sjednal schuzku s Ing.
Kamilem ]J., na které Radek N., na zdkladé¢ pokynu obzalovaného Jana K., v mésici lednu 2012
v Praze s Ing. Kamilem J. podepsal Smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 9.12.2011, a
rubopisoval uvedenou padélanou sménku doplnénim textu ve znéni: ,,V PRAZE DNE : 9.
PROSINCE 2011 MISTO MNE : RADEK N., NAR. xxx BYTEM; XXX; XXX ZAPLATTE
NA RAD : ING. KAMIL J.; NAR. xxx BYTEM; XXX, pficemz Ing. Kamil J. Janu K. uhradil
nejméné ¢astku 2.450.000,-K¢,

tedy:

jinému opatfil padélany platebni prostfedek a spachal takovy ¢in ve znacném rozsahu,

II.
obZalovani Jindfich C., Robert E., Karel K., Jan K., Robert P. spole¢né:

po pfedchozi vzijemné domluvé a rozdéleni funkef v imyslu ziskat finanéni profit z podvodného
vybéru financéni hotovosti z bankovnich uctt, vedenych u banky CSOB, a.s., se sidlem v Praze 5,
Radlicka 333/150, k nimz neméli dispozi¢ni opravnéni,

se dne 15.10.2012 kolem 13:32 hod. v pobocce CSOB, a.s., v Praze 2, Anglicka 20, za vyuziti
padélaného obcanského prukazu ¢. xxx vystaveného na jméno Petr H., nar. xxx, pokusili o vybér
financnf hotovosti z actu ¢. 181438975/0300 vedeného u shora uvedené pobocky CSOB, a.s., na
jméno majitele — fyzické osoby Petr H., nar. xxx, a to ve vysi 8.000.000 K¢ tim zpusobem, Ze
se nejméne v obdobi od poloviny zatfi 2012 do 15.10.2012 vzijemné¢ domlouvali na zpusobu
provedeni objednavky vybéru hotovosti ve vysi 8.000.000 K¢ z tohoto uc¢tu a  zadani pifkazu
k bezhotovostnimu pfevodu finanéni castky ve vysi 6.000.000 K¢  ze spofictho uctu ¢.
249601936/0300 vedeného u pobocky CSOB, as., v Praze 2, Anglicka 20, pro majitele —
fyzickou osobu Petr H., nar. xxx, na shora uvedeny bézny ucet ¢. 181438975/0300 shodného
majitele, na kterém se jiz nachazela zbyla financ¢ni ¢astka a nasledné meéli v imyslu na zaklade
zadosti o vybér provést vybér financéni hotovosti ve vysi 8.000.000 K¢, a to vSe v rozporu
s dispozi¢nimi opravnénimi k danym bankovnim dac¢tim, kdyz vybér finanéni hotovosti nebyl
uskutec¢nén z duvodu nesrovnalosti podpisu zadatele o vybér s podpisovym vzorem Petra H. a
z divodu nesrovnalosti predlozeného obc¢anského prukazu s jeho vzorem poskytnutym Petrem
H. bance, kdy pozadovana finanéni hotovost tak nebyla k tizi banky CSOB, a.s. se sidlem Praha
5, Radlicka 333/150 vyplacena,

a v ramci takové dohody a se shora popsanym tumyslem konkrétné:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Andrea Bohanska
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Robert P. po vzijemné domluvé s Janem K., u¢inéné v pfesné neustanovené dobé v poloviné
zaff 2012 nejmén¢ v Praze 4 v prostoru obchodniho centra Arkady, skupiné osob organizované
Janem K., ¢itajici dale osoby Jindfich C., Karel Kr. a Robert E., v obdobi od poloviny zafi
2012 do 14.10.2012 dosud pfesné neustanovenym zpusobem obstaral a Janu K. pfedal kopii
podpisového vzoru a kopii obcanského prukazu majitele shora uvedenych ucéta Petra H., nar.
xxx, a dale zjistil stav na bankovnich tctech Petra H. u CSOB, ass., vie s védomim, e budou
zneuzity pro podvodné jednani; na zakladé téchto podklada doslo nasledné dosud
neustanovenym zpusobem k vyhotoveni padélaného obcanského prikazu znéjictho na jméno
Petr H., pouzitého k podvodnému vybéru financnich prostfedktt z bankovnich ucéta;  z
podvodného vybéru financ¢nich prostfedkt mél Robert P. obdrzet pfedem domluvenou odménu
ve vysi 3.000.000 K¢ a dale castku 1.000.000 K¢ mél inkasovat pro dalsi dosud neustanovenou
osobu zajist’ujici kopii podpisového vzoru a obc¢anského prikazu majitele actu;

Jindfich C. dosud pfesné nezjisténym zpusobem u dosud neustanovenych osob zajistil na
zakladé Robertem P. pfedanych kopii podpisového vzoru a obcanského prikazu ¢. xxx Petra
H., padélany obcansky prukaz ¢. xxx na jméno Petr H., opatfeny prukazovou fotografif Roberta
E.; instruoval Karla Kr. ve véci dopraveni Roberta E. dne 10.10.2012 a dne 15.10.2012 z Mostu
do Prahy 3, pobliz nam. Jifiho z Podébrad, za acelem vystupovani Roberta E. v bance CSOB,
a.s., jako majitele bankovnich ucta Petra H.; instruoval Roberta E. ohledné zptsobu provedeni
podvodného vybéru financéni hotovosti ve vysi 8.000.000,-K¢; s Karlem Kr. dne 14.10.2012
domlouval ¢as a misto setkan{ Jindficha C., Karla Kr. a Roberta E. pfed vybérem v bance
planovanym dne 15.10.2012 a po uskute¢néni vybéru dne 15.10.2012;

Jan K. po vzijemné domluve s Robertem P., ucinéné v presné neustanovené dob¢ v poloviné
zati 2012 nejméné v Praze 4 v prostoru obchodntho centra Arkady,  obdrzel v pfesné
neustanoveném obdobi od poloviny zaff 2012 do 14.10.2012 od Roberta P. pro jim
organizovanou skupinu osob ¢itajici  osoby Jindfich C., Karel Kr. a Robert E. kopii
podpisového vzoru a kopii obcanského prukazu majitele shora uvedenych ucta Petra H., které
dale mely slouzit Jindfichu C. k opatfeni padélaného obcanského prikazu €. xxx na jméno Petr
H., opatfeného prikazovou fotografii Roberta E.; zastfeSoval a organizoval skupinu osob citajici
Jana K., Jindficha C., Karla Kr. a Roberta E., a za timto ucelem zejména ukoloval Jindficha C,,
ktery jeho pokyny dale realizoval, a rovnéz i Karla Kr.; dne 10.10.2012 se ujist’'oval u Jindficha
C., zda Karlu Kr. vSe ohledné podvodného vybéru finanéni hotovosti vysvétlil; urgoval dne
10.10.2012 Jindficha C., aby Karel Kr. a Robert E. byli co nejdfive zpét z Mostu v Praze, aby se
objednani podvodného vybéru finanéni hotovosti stihlo v planovany den 10.10.2012; za
podvodny vybér finanénich prostiedki z uétd CSOB, a.s., mél Jan K. pro jim organizovanou
skupinu osob, konkrétné pro sebe a dale nejméné Jindficha C. a Karla Kr. obdrzet odmeénu ve
vysi 3.000.000,-K¢, a zaroven mél obdrzet jako organizator odménu ve vysi 200.000,-K¢  na
uhradu nakladt souvisejicich s realizaci podvodu;

Robert E. vydavaje se za majitele uctu Petra H., nar. xxx, po pfedlozeni padélaného
obcanského prukazu ¢. xxx zn¢jictho na jméno Petr H. se dne 10.10.2012 v dob¢ od 16:16
hod. do 16:38 hod. poté, co jej Karel Kr. z Mostu dopravil do Prahy na zaklad¢ domluvy
s Jindfichem C. a po instruktazi ze strany Jindficha C., dostavil na pobocku CSOB, a.s. v Praze 2,
Anglicka 20, kde uskute¢nil objednavku vybéru hotovosti ve vysi 8.000.000,-K¢;  dne
15.10.2012 v pfesn¢ neustanovené dobe kolem 13:32 hod. poté, co jej Karel Kr. opétovne
z Mostu dopravil do Prahy na zakladé domluvy s Jindfichem C. a po instruktazi ze strany
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Jindficha C., v pobocce CSOB, as., v Praze 2, Anglicka 20, zadal pfikaz k bezhotovostnimu
pfevodu finanénich prostredka ve vysi 6.000.000,-K¢  ze spofictho uctu ¢. 249601936/0300
vedeného u pobocky CSOB, a.s. v Praze 2, Anglicka 20, pro majitele — fyzickou osobu Petr H.
na shora uvedeny bézny ucet ¢. 181438975/0300 shodného majitele, na kterém se jiz nachazela
zbyla finanéni ¢astka a bezprostfedné poté se netspésné pokusil prostfednictvim zadosti o vybér
ze dne 15.10.2012 provést vybér finanéni hotovosti ve vysi 8.000.000,-K¢, ktery vsak nebyl
uspésne uskute¢nén z davodu nesrovnalosti jak podpisu zadatele o vybér s podpisovym vzorem
Petra H., tak nesrovnalosti pfedlozeného obcanského prukazu s jeho vzorem poskytnutym
Petrem H. a uloZenym v bance, a proto z poboc¢ky CSOB, a.s., v 14:32 hod. odesel, pficem za
podvodny vybér financ¢nich prostfedkia z actd mél Robert E. obdrzet pfedem domluvenou
odménu ve vysi 800.000,-K¢;

Karel Kr. pfinejmensim z okolnost, za nichz byl Jindfichem C. kontaktovan za dcelem
spoluprace s nim, si musel byt védom, ze od n¢j Jindfich C. pozaduje aktivni spolupraci  za
ucelem uskute¢néni podvodného jednant, a to zejména tim, ze Karel Kr. byl v kontaktu s osobou
Robert E., a zajist’oval jeho pfitomnost na pozadovanych mistech, s timto védomim nejméné dne
10.10.2012 a dne 15.10.2012 na zaklad¢ pozadavka Jindficha C. zajistil acast Roberta E.
v ramci této organizované skupiny a dopravil ho z Mostu do Prahy 3, a to do mista setkani pobliz
namésti Jiftho z Podébrad, domluveného mezi Jindfichem C. a Karlem Kr., kdyz Karel Kr.
védél, e Robert E. se ma v bance CSOB, a.s., na zakladé pokynu Jindficha C. a s padélanym
prukazem totoznosti  vydavat za majitele bankovnich ucta Petra H., a po planovaném
uskutecnéni vybéru finanénich prostfedktt z bankovnich uctd dne 15.10.2012 se v odpolednich
hodinach opétovné s Jindfichem C. a Robertem E. setkal na totozném mist¢ v Praze 3 pobliz
nameést{ Jittho z Podébrad za tcelem jejich odvozu z blizkosti mista spachani trestného cinu,

tedy:

obZalovany Jan K.

- jednak f{dil jednan{ jiného, které bezprostfedné sméfovalo k obohaceni sebe a jiného tim,
ze uvede n¢koho v omyl jako clen organizované skupiny a zpusobi na cizim majetku
skodu velkého rozsahu a tohoto jednani se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, pficemz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

- jednak fidil jednani jiného, které bezprostfedné sméfovalo k opatfeni padélané vefejné
listiny jinému v umyslu uzit ji jako pravé, kdy takového jednani se dopustil jako ¢len
organizované skupiny k ziskani pro sebe zna¢ného prospéchu a zpusobeni takovym
¢inem $kody velkého rozsahu a tohoto jednan{ se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat,

pficemz k dokonanf trestného ¢inu nedoslo,

obZalovany Jindfich C.

- jednak se dopustil jednani, které bezprostredné sméfovalo k obohaceni sebe a jiného tim,
ze uvede n¢koho v omyl jako ¢len organizované skupiny a zpusobi na cizim majetku
skodu velkého rozsahu a tohoto jednani se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, pficemz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,
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- jednak se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k opatfeni padélané vefejné
listiny jinému v amyslu uzit ji jako pravé, kdy takového jednani se dopustil jako clen
organizované skupiny k ziskani pro sebe znac¢ného prospéchu a zpusobeni takovym
¢inem $kody velkého rozsahu, a tohoto jednani se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat,

pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obZalovany Robert E.

- jednak se dopustil jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k obohaceni sebe a jiného tim,
ze uvede nékoho v omyl jako clen organizované skupiny a zpusobi na cizim majetku
skodu velkého rozsahu a tohoto jednani se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, pficemz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

- jednak se dopustil jednani, které bezprostiedné sméfovalo k prechovavani padélané
vefejné listiny v umyslu uzit ji jako pravé, kdy takového jednani se dopustil jako clen
organizované skupiny k ziskani pro sebe zna¢ného prospéchu a zpusobeni takovym
¢inem $kody velkého rozsahu a tohoto jednani se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat,
pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obZalovany Karel K.

- jednak usnadnil jinému odstranénim pfekazek spachani jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k obohaceni sebe a jiného tim, Ze uvede n¢koho v omyl jako clen
organizované skupiny a zpusobi na cizim majetku skodu velkého rozsahu a tohoto
jednani se dopustil v umyslu trestny cin spachat, pficemz k dokonani trestného cinu
nedoslo,

- jednak usnadnil jinému odstranénim pfekazek spachani jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k pfechovavani padélané vefejné listiny v umyslu uzit ji jako pravé, kdy
takového jednani se dopustil jako ¢len organizované skupiny k ziskan{ pro sebe zna¢ného
prospéchu a zpusobeni takovym cinem s$kody velkého rozsahu a tohoto jednani se
dopustil v amyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obZalovany Robert P.

- jednak usnadnil jinému opatfenim prostiedktt spachani jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k obohaceni sebe a jiného tim, ze uvede nékoho v omyl jako clen
organizované skupiny a zpusobi na cizim majetku skodu velkého rozsahu a tohoto
jednani se dopustil v amyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestn¢ho cinu
nedoslo,

- jednak usnadnil jinému opatfenim prostfedkti spachani jednani, které bezprostfedné

sméfovalo k opatfeni padélané vefejné listiny v umyslu uzit ji jako pravé, kdy takového
jednani se dopustil jako clen organizované skupiny k ziskani pro sebe znaéného
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prospéchu a zpusobeni takovym cinem Skody velkého rozsahu a tohoto jednani se
dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

ITI.
obZalovani Jindfich C., Jan K. a Iva Adina S.:

v dosud pfesné neustanovené dobé nejméné od pocatku roku 2012 do 8. cervence 2012 po
pfedchozi vzajemné domluvé a rozdéleni funkci se obzalovani C. a K. umyslné snazili ziskat
finanéni profit z podvodného nabizeni a poskytovani bankovnich zaruk banky GBH Private
Bank Limited, European Business Centre House, Riverside View, Thornes Lane, Wakefield, West
Yorkshire, F1 5QW, England/United Kingdom, Santo Domingo Branch, Dominican Republic
(dale jen GBH) nejméné spolec¢nosti IBO Invest, a.s., se sidlem Praha 4 — Nusle, Na Strzi
1702/65, 1C: 262 01 518,

a v ramci takové dohody a se shora popsanym umyslem konkrétné:

Jan K. a Jindfich C. v dosud pfesné¢ neustanovené dobé nejméné od pocatku roku 2012 do 8.
cervence 2012 na nékolika osobnich schuzkach s Jifim K., nar. xxx, trvale bytem Xxx, financnim
feditelem a mistopfedsedou predstavenstva IBO Invest, a.s., se sidlem Praha 4 — Nusle, Na Strzi
1702/65, 1C: 262 01 518, uskutecnénych v Praze 7 — HoleSovicich v provozovné Potrefena
husa, v kancelafi Jittho K. — spolecnosti IBO Invest, a.s. v Praze 4, Nusle, Na Strzi 1702/65,
v hotelu DUO na adrese Praha 9, Teplickd 492 a v obchodnim centru Arkady v Praze 4-
Pankrac, neopravnéné vystupovali jako zastupci banky GBH, opravnéni zajist’ovat a sjednavat
bankovni zaruky za udcelem finanéniho zajisténi zavazka klientd, ackoli védéli, ze nejsou
spolumajiteli ani zastupci banky GBH, ani nejsou opravnéni nebo zmocnéni k pfijimani plateb
¢i zprostfedkovani obchodu za tuto banku, a to ani jako fyzické osoby ani jako jednatelé
spole¢nosti C&K Investment, s.t.0., se sidlem Praha, Kutnohorska 181/64, IC: 60777443,

kdyz jednak po spolecnosti IBO Invest, a.s., zastoupené Jifim K. pozadoval Jindfich C. po
pfedchozi vzajemné domluvé s Janem K. uhradu hotovosti ve vysi nejméné 1.000.000,-K¢ jako
platbu za obstarani touto spole¢nosti poptavané bankovni zaruky k zajisténi uhrady smluvni
ceny ve vysi 19.500.000,-EUR na zaklad¢ smlouvy o smlouvé budouci kupni Future Purchase
Agreement XRT-PV-C12H32012 uzaviené dne 2.3.2012 mezi IBO Invest, a.s. a SONEA, s.r.0.
se sidlem Brno, Veletrzni 13, 1C: 255 13 583,

jednak Jifi K. byl ze strany Jindficha C., ktery byl blize instruovan Janem K., po obdrzeni
Smlouvy o obstarani véci mezi IBO Invest, a.s. a C&K Investment, s.r.o. ze dne 6.3.2012,
zaslané e-mailem dne 12.3.2012, jejimz predmétem bylo obstarani otevieni bankovniho tuctu u
GBH Private Bank, Av. Isabel Aguiar No. 130, Local No. 105, Plaza Popular, Zona Industrial de
Herrera, Santo Domingo, Dominican Republic a bankovni sluzby pod transak¢nim kodem XRT-
PV-C12H32012 (potvrzeni banky o blokovanych prostfedcich ve vysi 20.500.000,-EUR), po
pfevzeti pisemného prohlaseni banky GBH — Bank Comfort Letter ze dne 13.3.2012 opatfeného
padélanymi podpisy zastupct banky Miloslava V. a Petra F., pfevzeti bankovn{ zaruky GBH ¢.
GBH 000256/2012 na ¢astku 19.500.000,-EUR  ze dne 17.3.2012, opatiené padélanymi podpisy
zastupcu banky Miloslava V. a Petra F., pfevzeti padé¢lan¢ho vypisu z uctu — Account Statement
spole¢nosti IBO Invest, a.s. ¢. 1058119541 ze dne 1.1.2012, potvrzujiciho dostupnou kreditni
c¢astku na tomto uctu ve vysi 19.500.000,-EUR a opatfeného padélanym podpisem Miloslava V.,
a pfevzetl bankovni zaruky banky GBH ¢. GBH 000256/2012 na ¢astku 19.500.000,-EUR  ze
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dne 12.3.2012, opatfené padélanymi podpisy osob Debra D. — Peters a Joel H. P., umyslné
mylné yjistovan o platnosti a pouzitelnosti pfedané bankovni zaruky banky GBH,

a za timto ucelem Jindfich C.  po pfedchozi domluvé a s védomim Jana K.  kontaktoval
v dosud pfesné neustanovenou dobu, nejpozdéji dne 12.3.2012, telefonicky i osobné v Praze 9 -
Cernj Most Ivu Adinu S. s pozadavkem zfidit podle skute¢nych internetovych stranek banky
GBH www.gbhbank.com internetové stranky www.gbhbank.cz (poskytovatel VS hosting, s.r.o.
se sidlem Praha 10, Tiskafska 257/10, IC: 61505455),

Iva Adina S. tyto internetové stranky skutecné za pfislibenou odménu ve vysi 10.000,-K¢ dne
13.3.2012 nechala zfidit, ackoli pfinejmensim z okolnosti, za nichz byla Jindfichem C.
kontaktovana za ucelem spoluprace, si byla védoma, ze po ni Jindfich C. pozaduje aktivni
spolupraci za ucelem uskutecnéni podvodného jednani, a to zejména tim, ze na svtj ptimy dotaz
k osob¢ vlastnika internetovych stranek www.gbhbank.com Jindfich C. uvedl, ze k nim nemaji
pfistup a dale Jindfich C. pozadoval oproti originalnim internetovym strankam banky GBH
zménu emailové adresy a dotazoval se Ivy Adiny S., zda je mozné na téchto strankach zfidit téz
piistup na ucet a odkaz na zalozeni uctu,

a na konkrétni straince www.gbhbank.cz/ebanking/login.php Iva Adina S. zajistila ve dnech 13. —
15. bfezna 2012 moznost pfihlaseni k fiktivimu bankovnimu tuctu ¢. 1058119541, ktery mél byt
vedeny pro IBO Invest, a.s., u banky GBH, které vsak bylo funkcni pouze pro uzivatele: xxx,

avsak PHP skript obsluhujici piihlaseni byl ucelové zménén a nepiihlasoval se k origindlnimu
serveru banky GBH, ale ovéroval pouze jednu kombinaci uzivatelského jména a hesla, po jehoz
zadani se zobrazila pevné definovana stranka — Account Statement - Business Checking Account
k ac¢tu IBO INVEST, a.s., ¢. u¢tu 1058119541,

a k témto strankam v domén¢ www.gbhbank.cz Iva Adina S. s Jindfichem C. dne 15. bfezna
2012 telefonicky domluvili antedataci vypisu ze shora uvedené¢ho uctu k 1.1.2012 a pfedepsani
dostupné castky na fiktivnim actu ve vysi 19.500.000,-EUR, Iva Adina S. nasledné zajistila
vytvofeni nahledu na fiktival vypis z actu ¢ 1058119541 zobrazujici dostupnou castku
19.500.000,00 EUR k datu vypisu zuctu 1.1.2012,  ackoliv datum transakce ¢. XRT-PV-
C12H32012 ve vysi 19.500.000,-EUR na tomto padélaném vypisu ponechali 12.3.2012,

a na zakladé shora popsaného jednani Jiff K. za spole¢nost IBO Invest, a.s. Jindfichu C. uhradil
nejméné castku ve vysi 100.000 K¢,

tedy:
obZalovany Jan K.

dopustil se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k obohaceni sebe a jiného tim, ze uvede
nc¢koho v omyl a zpusobi na cizim majetku zna¢nou skodu a tohoto jednani se dopustil v amyslu
trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného cinu nedoslo,

obZalovany Jindfich C.

dopustil se jednani, které bezprosttedn¢ sméfovalo k obohaceni sebe a jiného tim, ze uvede
nc¢koho v omyl a zpusobi na cizim majetku zna¢nou skodu a tohoto jednani se dopustil v imyslu
trestny c¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,
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obzZalovana Iva Adina S.

usnadnila jinému opatfenim prostfedkt spachani jednani, které bezprostfedné sméfovalo k
obohaceni sebe tim, ze uvede nékoho v omyl a zplsobi na cizim majetku znacnou skodu a
tohoto jednani se dopustila v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného cinu
nedoslo,

¢imzZ spachali
obZalovany Jan K.

ad L.
zvlast’ zavazny zlo¢in neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku
podle § 234 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku,

ad II.

organizovani zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k
§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr.zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakonfku a organizovani zvlast’ zavazného zlocinu padélani a pozménéni vefejné listiny podle §
24 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku k § 348 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), c), odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.zakoniku,

ad IIL.
zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

obZalovany Jindfich C.

ad II.

zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a zvlast’ zavazny zloc¢in padélani a pozménéni
vetejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), ¢), odst. 3 pism. c¢) tr. zdkoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

ad III.
zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

obZalovany Karel Kr.

ad II.
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pomoc ke spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k
§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku a pomoc ke spachan{ zvlast’ zavazného zlocinu padélani a pozménéni vefejné listiny
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 348 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), c), odst. 3
pism. c) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

obZalovany Robert E.

ad II.

zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a zvlast’ zavazny zlocin padélani a pozménéni
vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), ), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

obZalovany Robert P.

ad II.

pomoc ke spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k
§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakonifku a pomoc ke spachani zvlast’ zavazného zlocinu padélani a pozménéni vefejné listiny
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 348 odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism. a), c), odst. 3
pism. ¢) tr. zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,

obzZalovana Iva Adina S.

ad III.
pomoc ke spachani zloc¢inu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuji se

obZalovany Jan K.

podle § 209 odst. 5 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 10 (deseti) rokii.

Podle § 56 odst. 2 pism.b) tr.zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do vé€znice se
zvySenou ostrahou.

Soucasne se zrusuji vyroky o trestech z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.3.2015,
sp.zn. 2T 2/2014 a z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.10.2016, sp.zn. 40 T 5/2016,
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jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
obZalovany Jindfich C.

podle § 209 odst. 5 tr.zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 9 (deviti) roka a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism.b) tr.zakonfku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to 5,46 g omamné
latky kokain (z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.3.2015, sp.zn. 2T 2/2014).

Soucasné se zrusuji vyroky o trestech z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.3.2015,
sp.zn. 2 T 2/2014 a z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.10.2016, sp.zn. 40 T 5/2016,
jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

obZalovany Karel Kr.

podle § 44 tr.zakoniku se upousti od ulozeni souhrnného trestu s ohledem na trest ulozeny
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6.3.2015, sp.zn. 2 T 2/2014.

obZalovany Robert E.

podle § 209 odst. 5 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 8 (osmi) roku.

Podle § 56 odst. 3 tr.zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.3.2015, sp.zn. 2
T 2/2014 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.2.2016, sp.zn. 9 To 6/2016,
jakoz 1 vsechna dals$i rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméne,
k niz doslo zrusenim pozbyla podkladu.

obZalovany Robert P.

podle § 209 odst. 5 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

obzZalovana Iva Adina S.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Andrea Bohanska



Pokragovani 11 Sp.zn.: 2T 11/2015

podle § 209 odst. 4 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1
tr.zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tfi) roku a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 71 odst. 1 tr.zakoniku se obzalované uklada trest propadnuti nahradni hodnoty, a to
castky 10.000 K¢& zajisténych na uctu vedeném u Ceské spofitelny a.s. ¢islo 1509315173/0800,
jehoz je majitelem.

Podle § 228 odst. 1 tr.fadu je obzalovany Jan K. povinen zaplatit majetkovou skodu
poskozenému Ing. Kamilu J., nar. xxx, bytem xxx, ve vysi 2.450.000 K¢.

Oduvodnéni:

Dokazovinim provedenym v priibéhu hlavniho liceni zjistil Méstsky soud v Praze
skutkovy déj popsany ve vyroku rozsudku.

1. Obz. Jan K. v pripravném 1izeni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat. V blavnim liceni ke
své osobé¢ uvedl, Ze vystudoval stfedni pramyslovou skolu strojni s maturitou, ma byt v osobnim
vlastnictvi, ma druzku Dominiku K., v soucasné dobé jsou proti nému vedena dalsi trestni
stthani. K véci vypovédél, ze se bude vyjadiovat jen k nékterym skutkam.

2. Ke skutku I. uvedl, Ze celou dobu z té sménky byl obvinén N. a Ing. J., N. se dokonce
doznal na Policii CR, Krajském feditelstvi policie Stredoceského kraje, jak to se sménkou bylo,
tj. ze ji vytvofili J. s N. sami a v podstaté po ctyfech letech vysetfovani byl on zahadné obvinén.
Se sménkou on nemél nic spole¢ného, ani ji nedélal, nic jej se sménkou nespojuje. Samozfejme
o ni védél ve chvili, kdy J. k nim dorazil s tim, ze koupil od N. sménku a snazil se ji zapocitat 1
svédku V. do protipohledavky jako protipohledavku, aby J. nemusel V. vracet penize. Ve chvili,
kdy zjistil, ze N. s tou sménkou operuje, tak oni N. chytli, odvezli ho ke svédku V. do kancelare,
kde V. odevzdali vSechny dokumenty, fekl N., at’ ty dokumenty vsechny vezme a odevzda je V..
Smeénku jako takovou délal J. a N.. Nevidi davod, pro¢ J. po ném chce 2.500.000,- K¢, J. mu
sam jesté dluzi 20.000.000,- K¢ za jiné véci, za jejich pohledavky, kdy oni mu puijcovali penize a
zprostiedkovavali mu pujcky. N. odvezli k V., V. si u advokata JUDr. Dansicina domluvil
schiizku, kde N. udélal sim dobrovolné prohlaseni, ze sménku saim délal a spolecné s tim
byvalym detektivem G.. N. odjel na Policii CR, Krajské feditelstvi policie Sttedoceského kraje a
tam se kompletné pfiznal k celé té sménce, jak probihala. Zduraznil, Ze tam jel na jeho popud,
aby Ing. J. nevydiral RAVAK a.s. N. nejdffve vypovidal jednim zptusobem a pak najednou
zménil vipoved. Zadné padélani dokladu neorganizoval, ten doklad nikdy nikdo nevidél, Zadny
doklad neexistuje. Zna obzalované¢ho C., Kr., E.. Nezna P. ani S.. Ing. J. po nich chtél pujcit
nejdfive 1 mld. K¢, sehnat pujcku, potom 300.000.000,- K¢. Bylo to na provoz firmy OLEO
CHEMICAL, a.s., Kamila J. jim doporucil Richard Ch., jejich spole¢ny kamarad. Domluvili se
na tom, ze budou na OLEO CHEMICAL a.s. pracovat spolecné. K dotazu, kde by vzali
penize, uvedl, Ze by si je pujcili od jejich investora, kterého nechce jmenovat. Ing. J. chtél penize
pujcit od nich jako fyzickych osob, nebo od firmy, bylo mu to jedno, nebo méli zprostiedkovat
néjakou ptjcku. Obratil se na né nékdy v letech 2010/2011. Jejich spole¢ny znamy Ch. paj¢oval
Ing. J. penize na provoz OLEO CHEMICAL a.s., J. to cht¢l na preklenuti néjaké doby, jejich
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penézi by vlastné vratil Ch.ovi penize. Ta jednani se dostala tak daleko, Ze byli spolu kazdy den a
byli kamaradi, shanéli mu penize, ptjcili mu kolem 20.000.000,- K¢, které uz nikdy nevidéli.
Byly pfedavany vzdy v restauraci, ty penize mu vozil on sam. Vse bylo v hotovosti po malych
¢astkach. Cast téchto puajéenych penéz byla zjecho vlastnich prostiedkd, &ast penéz
zprostiedkoval od jejich véfiteld. Mysli si, Zze jim Ing. J. podepsal sménku. O pfedani
jednotlivych casti penéz nebyly sepisovany zadné doklady, protoze mél na néj doporuceni od
CH.. Zminéna sménka byla podepsana az ke konci v hotelu Intercontinental. O pujéce penéz
nem¢l s J. uzavienou zadnou smlouvu, jen sménku na 20.000.000,- K¢ az 30.000.000,-K¢. Kdyz
chtéli penize vratit, tak se jim J. vyhybal, kromé volani nic nerealizovali, davali si s nim rtzné
schiizky a ¢ekali na n&j pted domem, nez pajde domit. Cekal na néj sam, a pokud uvedl mnozné
cislo, tak to fekl proto, ze je zvykly, ze vSude byli s C., ale tentokrat tam byl sam. Kr. na n¢j
necekal, Kr. mozna ani J. pofadné neznal. O poskozeném V. a spole¢nosti RAVAK se dozveédel
od Mgr. Kokese, ktery hajil spoluodsouzeného S. v trestni véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp.zn. 2 T 2/2014 a od n¢j se dozvedel, ze spolecnosti RAVAK a.s. dluzi penize
Ing. J.. J. tvrdil, ze si 720.000.000,- K¢ pujcil pfes ucet a né¢jaké penize asi dvakrat 120.000.000,-
K¢ mu davali hotové z trezoru. Dozveédél se, ze si navzajem dluzi penize, Ze RAVAK a.s. ma
zastavené pozemky pod OLEO CHEMICAL a.s. Ve chvili, kdy jim J. nezaplatil penize, tak oni
navstivili RAVAK, jestli se s nimi nechtéji néjak dohodnout a ze by se pfipojili k fizeni o
nahradu $kody. S RAVAK a.s. navazali spolupraci tak, ze ve chvili, kdy jim Ing. J. dluzil penize a
nechtél jim je vracet, tak se vydali do RAVAK a.s., spojili s Mgr. Kokesem a ten jim tam
domluvil schizku. Schizka se konala v RAVAK a.s. a byl tam pfitomen on a C., za druhou
stranu tam byl K. a V. a fesili Ing. J.. Oni jim fikali, kolik dluzi jim, oni fikali, kolik dluzi jim a
v podstaté se domluvili na néjaké spolecné spolupraci, jak z né¢j ty penize dostat. Pokud jde o
insolvencni fizeni proti OLEO CHEMICAL a.s., jezdili tam s V., aby vidéli, jak dopadne
insolvenéni fizeni, zacastnili se asi tif jednani, sesli se pfed soudem v restauraci, on osobné na
soudé uvnitf nebyl, chodil tam K. za RAVAK a.s. a za né tam byl jednou obz. C.. Zajimalo ho,
jak to dopadne, on s V. mezi tim cekali v restauraci. K opatfeni pohledavky za 25 400 000
K¢ vaci V. uvedl, ze on nedélal zadnou takovou pohledavku, Zadnou smlouvu nevytvofil, na
zadné sménce neni jeho otisk, délal to J. s N.. Jak se k tomu N. dostal, nevi. S Ing. J. se N.
seznamil pfes né, celou fadu véci délal za jejich zady. Nic mu nefikd ZIS Zapadoceska
investorska spolecnost spol. s r.o., ani K., nezna /.. J. s nim problémy s V. a se spolecnosti
RAVAK a.s. nefedil. Rikal mu o tom, e dluzi v RAVAK a.s. 720.000.000,- K¢& plus dvakrat
120.000.000,-K¢ v hotovosti, co dostal. Neradil se s nim, jak to vyfesit. Nedokaze uz casové
zafadit, kdy mu Mgr. Kokes fekl, ze Ing. J. dluzi RAVAK a.s. penize, mozna 2011/2010. O té
smence se dozvedél od N. a od Ing. J.. Od koho nejdiiv, to nevi. O sménce se s nim Ing. J.
neradil, k té se dostal, jak fikal, pfes N. a hned jak se o tom dozvedel, tak vzal N. a odvezl ho do
RAVAK a.s. SN. to fesil, v tu dobu uz chodil N. na policii vypovidat ohledné té sménky, tak
fesil, ze ta sménka je asi padéland, ze asi nebude v pofadku. V. jim slibil, ze ve chvili, kdy se
zbavi Ing. J., takZe se bude s nimi podilet na OLEO CHEMICAL a.s., To vedéli celou dobu, ze
J. dluzi RAVAK a.s. penize, Zze tam ma néjaké zastavn{ smlouvy. Nenf pravda, Zze by se s nimi V.
nestykal, v RAVAK a.s. byli asi tfikrat a dohadovali se, jak se to udéld s J. a akciemi OLEO
CHEMICAL a.s. Za vyfizeni sménky, tj. ze J. pfizna, ze ji padélal s N., méli dostal podil
v OLEO CHEMICAL as., dokonce jim V. nabizel sodovkarnu v Piibrami misto platby. Rikal
si, ze V. bude mit urcité vic penéz nez J. a urcite je pro néj lepsi jako spolec¢nik na ,,business®
V. nez Ing. J. a vétsi sance dostat své penize zpatky. Ing. J. mu dluzi 20.000.000,- K¢, z nichz jim
dal 2.000.000,- K¢, takze 18.000.000,- K¢&. Uplata za sménku méla byt 25.000.000,- K¢ a jim
dluzi 20.000.000,- K¢. To muze byt shoda, jaka chce, to nevadi. Jak ta pohledavka souvisejici
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s tou sménkou vznikla, to nevi, kdo ji inicioval, nevi. Urcité Ing. J. je chytfejsi o trosku vice nez
N., tak si mysli, ze J.. Kdo vytvarel vSechny ty dokumenty okolo nebo tu sménku, nevi, on sam
u toho nebyl. Dohodu o vyrovnani s nim nikdo nefesil. K dotazu, zda jim byla vyplacena c¢astka
2 450 000,- K¢, uvedl, ze mu byla zaplacena castka 2.000.000,- K¢, daval mu ji V. od J. za néjaké
diamanty, co chtél koupit. Pak J. fikal, at’ mu nedava diamanty, at’ si to zapocita do toho dluhu.
Doklad na to vystaveny nebyl. V. je jejich znamy, dluzi kazdému penize, mél kontakty na Mgr.
Kokese 1 na S., protoze se zna se S.. Mysli si, ze uplné to prvni setkani zprostfedkovaval Mgr.
Kokes a jeli tam dokonce snad i s V.. Proc, to nevi. Nevi, co tam m¢l délat V.. V. je dovedl do
RAVAK as., do sidla. Uz si nepamatuje, zda byli s nim az uvnitf nebo jenom je uvedl dole ve
vratnici. Mysli si, 7e se toho jednani neucastnil. S. je byvaly policista, ktery udajné déla
v RAVAK a.s. On osobn¢ s nim do kontaktu v té souvislosti nepfisel, ale obz. C. s nim pfisel do
kontaktu. Podle n¢j se to urcité tykalo ohledné OLEO CHEMICAL a.s., nevi. On sam se S.
nikdy nemluvil, ani slovo s nim nepromluvil. Nema Zadnou nahravku, na které by si Ing. J.
objednaval likvidaci V. a neni pravda, ze by takovou nahravku nabizeli. Existuje nahravka, kde
mluvi on, Ing. J., B. a jest¢ néjaké osoby, kde fesi pohledavky vseobecné, neni to specialné tato
pohledavka. Podle néj svédek N. méni postoj tak, jak mu to diktuje UOOZ Plzesi, Policie CR,
N. je schopen vypovédét cokoli.

3. Ke skutku II. uved], Ze vubec se ho nedcastnil, ani by to v zivot¢ nedélal za odménu
200.000,- K¢, kdyz jedny jeho hodinky staly 1.000.000,- K¢. Nikde nebyl lokalizovan jeho
telefon, nic o tom nevi, s obzalovanym P. se nevidél tfi roky pfed jeho vzetim do vazby, tj.
naposledy se vidéli v roce 2010. Znaji se ptes spolecného znamého a vidéli se asi ¢tyfikrat. Cim
se zivil obzalovany P. v tu dobu, nevi. Nevi, jestli mél obzalovany P. n¢jaké kontakty v CSOB
a.s., o0 ném vubec nic nevi. K moznosti opatfeni padélanych doklada uvedl, ze Zzadné nebyly
nikdy nalezeny, padélané doklady zadné neexistuji, on zadné nedélal, ani je neumi vyrobit, ani je
na nic nepotfebuje. Nemuze ve vSem figurovat jako organizator. Nezna nikoho, kdo by umél
vyrobit padélany obcansky prukaz, ani by to nezadaval. Nevi, jestli zna nékoho takového
obzalovany C.. Pokud jde o Kr., obc¢as pro n¢j fidil vozidlo, to je vse, co dé¢lal. Bylo to v dobé,
kdy nem¢éli fidi¢ské priakazy, asi v roce 2011 a 2012. Nikdo mu nedaval zadné pokyny, Kr. mu
rano napsal, zda ma pro néj pfijet, tak piijel, nebyly to 7adné pokyny. Cim se v tu dobu Zivil
obzalovany Kr., nevi. Je mozné, ze mél ptijmy ze spolecnosti BOGJA s.r.o., ale nekontroloval
mu to. Obzalované¢ho E. zna 15 let, ale 12 let ho z toho nevidél, protoze byl n¢kde v patrani.
Znalecké posudky ve spisu, které hodnotily postavu obzalovaného E. s osobou, ktera byla
v bance, necetl. Poskozeného Petra H. nezna, nikdy ho nevidél. O jeho bratrovi Antoninovi
neslysel. S obzalovanym P. se sesli nékde na kave, ale kde to bylo, to nevi. Mozna na Pankraci
nevi, jestli v OC Arkady, mysli si, ze to bylo n¢kde jinde. Nevi, pro¢ byl obz. E. v patrani, ale vi,
ze byl v patrani, ze byl hledany. Nema povédomi o tom, ze by se s nim obz. Kr. nebo né¢kdo
z dalsich obzalovanych stykal. Nevi nic o kontaktech obz. E. v CSOB a.s. Svédek N. mé za nimi
nepfetrzit¢ dluhy celou dobu. Nevi, zda byl pfitomen v OC Arkady v polovin¢ fijna 2012 s N.,
do tohoto OC chodil, ale nepamatuje si, zda tam byl v tento den. Svédek N. se za nimi pofad
tahnul, protoze z nich mél penize, takze s nami byl kazdy den. Pofad Zebral o penize plus mu
samozfejmé davali za to, kdyz je nékam vezl nebo tfeba mu posekal zahradu. Davali mu dost,
mohlo to byt tak 100.000,- K¢ mésicne, plus za néj zaplatili néjaké dluhy, které mél predtim.
Téch 100.000,- K¢ mesicne bylo za to, ze délal u C. na zahrad¢, u néj na zahrade, vozil je, tak
dostaval penize a polovinu z toho si jakoby vypujcoval, tfeba dostal 20.000,- K¢ a poprosil jeste
tteba o 10.000,- K¢. Takze z téch 100. 000,- K¢ mésicné je 1 ¢ast pujcka, kterou nikdy stejné
nedostanou.
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4. Ke skutku III. uvedl, Ze s nim nema nic spole¢ného, nezna K. a podle néj ani on nezna
jeho. Bankovni garance délali, ale K. nikdy nevidél. Mysli si, ze banka jim patif. Tyto bankovni
garance ned¢lali, nicméné si mysli, ze méli narok je délat, kdyby je chtéli délat z titulu plnych
moci, které méli z Dominikanské republiky, z titulu toho, Ze financovali banku v Dominikanské
republice. Narok jsme méli z toho titulu, Zze tam poslali celkem 36 nebo 46.000.000,- Kc.
Rozvedl, ze se seznamil ve vézeni na Praha - Ruzyné se svédkem V., ktery pfisel s tim, ze se
bude kupovat banka IDECOSA v Dominikanské republice. Na tu mu oni posilali penize s tim,
ze tam budou mit svij podil a jako feditel za né tam bude K., ktery mél kontrolovat vSechny
investice, které tam byly. V., kdyz vystavoval akcie, tak je vystavil sim na sebe, na né¢ nevystavil
vubec nic. Jejich akcie mély byt skryté v akciich K., coz se nikdy nestalo nebo mozna stalo, ale
V. nikdy nedorucil ,,papiry na soud. Potom IDECOSA si zazadala o zménu nazvu na GBH
Private Bank Ltd., protoze v Dominikanské republice neschvalili zménu GBH Private Bank
Ltd., tak se zalozila jesté zvlast’ firma GBH Private Bank Ltd., ktera se vlastné stala taky bankou,
ktera ziskala také bankovn{ licenci. Oni od zacatku vsechny plné moci méli od IDECOSA. Jeho
zajmem bylo mit banku IDECOSA, ne GBH Private Bank Ltd. Tim, Zze byli spolumajiteli banky,
tak méli narok na to vydavat bankovni garance. Neni viibec pravda, ze bankovni garance musi
byt na néjakém specialnim papiru. Pokud bylo tvrzeno, Ze je tam vlozené logo GBH Private
Bank Ltd., to muze byt vlozené, jak chce, kdyz to akceptuje klient. Nicméné K. nezna, ani
spole¢nost IBO Invest a.s. K vystavovani bankovnich garanci byla opravnéna spole¢nost C&K
Finance s.r.o. z titulu plné moci, kterou obdrzeli v Dominikanské republice od svédka V.,
vystavila ji banka IDECOSA. K dotazu, jakou ma souvislost bankovni zaruka vystavena GBH
Private Bank Ltd. s plnou moci od banky IDECOSA, uved], Ze to nema zadnou asi souvislost,
on ale bankovni garanci od GBH Private Bank Ltd. nevystavoval. Pokud by k vystaveni
bankovn{ garance byli opravnéni, tak by bankovn{ garance byla vystavena bankou IDECOSA,
k vystaveni garanci za IDECOSA, byli opravnéni. K vystavovani bankovnich garanci za GBH
Private Bank Ltd. spole¢nost C&K Finance s.r.o. opravnéna nebyla, ostatné ani zadné takové
garance nevystavila. K zavéram znaleckého posudku, ktery zkoumal podpisy V. a F. uvedl, ze na
bankovn{ garanci muze jit o padélky, pokud to znalci zjistili, tak pfedpoklada, ze maji pravdu,
nevi, jak se tyto podpisy na bankovni garanci vzaly. Nezna obz. S. a nevi, zda ji zna obz. C..
Nevi, ¢im se zivi obz. S.. Nepamatuje si, kdy byl naposledy v kontaktu s V., s F., vztahy meli
dobré, pak to byla katastrofa. Meli zamér z IDECOSA, kterd nemcéla nic a byla zadluzena,
udélat normélni banku a prodat ji Ul¢dkovi, V. u v tu dobu byl ve vézeni v CR. Jejich cilem
bylo stat se podilniky IDECOSA s tim, ze tam méli mit kazdy, tj. on 5 %, C. 5 % a zbytek by
patfil Ul¢akovi. V. tvrdil, Ze se stali podilniky IDECOSA, posilal jim né¢jaké dokumenty, ze
kterych to vyplyvalo. Slo o zakladaci listiny, ve kterjch bylo uvedeno to, ze K., kterj byl jejich
velvyslanec, tak mél 51 %, a K. byl vlastné oni. On, C. a K. do IDECOSA davali penize.
Smluvné jsme to neméli nijak podlozené, s K. si vzdy véfili a K. to mél néjak osetfené smluvné
s V.. Dominikanskou republiku navstivili n¢kolikrat z davodu nakupu IDECOSA. Schazel se
tam s V., s F., ty prvani schuzky dopadly dobte, ale potom tam zacali posilat svého zaméstnance
Martina G. a vtu dobu dobré vztahy skoncily, protoze G. je tam zacal pomlouvat. Do
Dominikanské republiky vyslali osobu jménem M., aby zjistil, jaka je tam situace, aby nahral
v bance, co si tam povidaji, co chystaji, co délaji, co je s dokumenty a aby pfivezl razitko GBH
Private Bank Ltd., kdyZ na nahravce bylo feceno, ze GBH Private Bank Ltd. je za 1,-K¢ na
prodej. M. pfivezl razitko GBH Private Bank Ltd., razitko méli doma. Bylo to kulaté razitko
s néjakou hlavou, uz si to pfesné nepamatuje, podle néj to razitko bylo u obz. C.. Podle néj jde o
razitko, které bylo zajisténo pfi domovni prohlidce ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
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pod sp.zn. 2 T 2/2014. Kromé K. a IBO Invest a.s. se nedostal do kontaktu s jinymi subjekty,
kterym by byly nabizeny bankovni zaruky, ani ve vztahu k Ing. J. a OLEO CHEMICAL a.s.,
protoze jemu nic nevystavovali a stejné tak se jich netyka zaruka ve vztahu k V., ktery je u
hlavntho liceni ve véci 2 T 2/2014 nepoznal. Svédka Z..a poznali pfes svédka N., nevi, ¢im se
Z.. zivi, za celou dobu ho vidél asi 10x na béznych schtizkach, v roce 2012 mu na Silvestra
sehnali praci jako ochranka na diskotéce. Neni mozné, aby Z.. mél cokoli spole¢ného
s bankovnimi zarukami s tim, co ma v hlavé. Svédek N. byl, s vyjimkou nékterych dnu, s nimi,
délal pomocné prace, mél své aktivity Za ucasti svédka N. neuzaviral obchody, nejednal o
obchodnich vécech. Urcité svédek N. vidél néjaké lidi, ktefi za nim na obchodni schuizky
chodili, ale tito lidé wurcit¢ nevidéli jeho. Nic mu neffkd e-mailové adresa
gbhprivbank@gmail.com. J. ukazovali v souvislosti s bankovni zirukou pravé webové stranky
GBH Private Bank Ltd., ukazovali, jak banka funguje, Zadny tcet mu vsak neukazovali, navic i
sam byl v Dominikanské republice, takze fikal, Ze tu banku zna. Pokud svédek K. popisuje, Ze se
v kavarné MIO v OC Arkady setkal kromé Z..a s dalsim muzem Honza, tak to muize byt jediné
Z.., protoze on sam K. nevidél, takze pochybuje, ze by K. vidél jeho. K dotazu, pro¢ K.
popisuje, ze ,,na misto piijeli jesté¢ dalsi lidé a jeden z nich se jmenoval Honza, ktery chtél, aby
vyftidil vzkaz S. a K., véc se tykala stavby Ehrlich v Plzni“, uvedl, ze o n¢ho neslo, K. nevidél.
Pokud jde o zfizeni webovych stranek, to nemél na starosti, to vyfizoval obz. C., spolecnost
Novy Web mu nic nefikd. Rozhodné K. neukazoval Zzadné webové stranky, neposilal zadné
penize za zhotoveni webovych stranek, to by musel védét obz. C.. Obz. C. délal technické véci,
napf. na pocitacia on si objizdél rizné své schuzky.

5. ObzZ. Jindfich C. v prijpravném rizeni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat. V blavnim liceni
ke své osob¢ uvedl, ze vystudoval Stfedni prumyslovou skolu dopravni, jeho druzka je Daniela
S., v soucasné dobé jsou proti nému vedena dalsi trestni fizeni stejn¢ jako proti obzalovanému
K.. K véci uvedl, Zze nebude vypovidat ke skutku I., vyjadfil se pouze ke skutku II. a ¢astecné ke
skutku III. vyroku rozsudku.

6. Ke skutku II. uvedl, ze vibec nevi, o co jde, obzalovaného P. nezna, nezna nikoho,
koho se tento skutek tyka. Tento piibéh slysel od svédka N., kdyz ho podrobné vypravél policii.
Tento ptibéh uz jednou fesil a pomahal mu ho fesit JUDr. Konecny, figuroval tam Tomas H. a
§lo o zcela shodnou trestnou &innost. Nezna Petra H.. On sam mél u CSOB as. ucet na
poboéce Olganska, mél tam vedenych nékolik u¢ta. Z CSOB a.s. nezna 7adného zaméstnance
¢i zaméstnankyni. NeslySel o tom, ze by se daly opatfit né¢jaké bankovni udaje. Jednou slysel od
N., kdyz mu vypravel, ze ma néjaky problém s H.ou a Z., ze pfevadéli z néjaké spolecnosti
financni prosttedky v roce 2010. V ¢em ten problém mél spocivat, nevi, on mu jenom dohodil
JUDr. Kone¢ného. Mél to byt néjaky neopravnény pfevod. Neni mu nic znamo o moznosti
opatfeni padélanych dokladd, nikdy zadné neopatioval, nikdy neopatfil padélek pro obz. E.. E.
se mu pred 15 lety staral o psy, nevi o tom, ze by vystupoval za jiné osoby, nevidél ho 12 let. E.
videl jen dvakrat na Cerpaci stanici smérem na Teplice, jinak nebyli v Zadném kontaktu. Jak se
znali obzalovani Kr. s E., nevi. Nevi, kde bydleli. Kr. mozna bydlel v Mosté, E. nevi. Neposilal
po obz. Kr. zadné vzkazy pro obz. E.. Nevi, ¢im se Kr. zZivil, obc¢as je v dobé¢, kdy neméli
fidi¢ské prukazy, vozil, neni si védom toho, ze by kromé n¢j a K. vozil obzalovaného E. nebo
svedka N.. K dotazu, z ¢eho saim meél pifjmy uvedl, Ze z pujcovani penéz, nechce uvést, komu
penize pujcovali. Penize puajcovaly jejich spolecnosti, tj. C&K Finance s.r.o., C&K Invest s.r.0.,
C&K Limited, tyto spolecnosti penize mély od investort. Od nikoho nedostal prikazovou
fotografii obz. E..
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7. Ke skutku III. uvedl, Ze zna obz. S., jednou se vidéli, chtél po ni zprostfedkovat
zablokovani ¢eské domény www.gbh.cz, nic jiného s tim nema S. spole¢ného, bylo to pfed péti
az Sesti lety, nic jiného s tim nema S. spole¢ného. Podrobnéji se chce vyjadfit az po vyslechu
svédka V., ktery jinak vypovidal nez pfedtim. Dodal, Ze si vSe vymyslel N., jako vzdy.

8. Obz. Karel Kr. v piipravném rizeni uvedl, ze pro obzalované K. a C. jezdil jako fidi¢, vozil i
svédka N.. To, co je potfeba, mu zavolali obzalovani C. nebo K.. Kdyz bylo potfeba, tak i obz.
E. pfivezl tam, kam obz. C. cht¢l. Svédka N. nebo obz. E. kontaktoval telefonicky a oni pak byli
pfipraveni, nékdy jim zavolal 1 sam, ze uz je nedaleko mista. Jezdi podle navigace, nevi, kde je
nameést{ Jiftho z Podébrad, dojede do OC Arkady. Je ale mozné, Zze obz. E. vezl do ulice pobliz
Namesti Jittho z Podébrad, parkrat ho vezl z Mostu do Prahy, a to proto, ze ho obz. C. pozadal,
aby ho piivezl. Dostal zaplacenou naftu a néco navic. Urité viak obz. E. nevedl do CSOB a.s.,
pfed bankou s E. nikdy nestal. Obz. E. chodi slusné oblékany, ma kalhoty, bundu, netusi, zda
nosil kravatu ¢i kosili. Je pravda, ze na obz. E. nikdy kravatu nevidél, vétsinou ho vida
v montérkach. Obz. E. se nezminoval, proc¢ jezdil do Prahy slusné oblékany, parkrat se zminil,
ze si puj¢oval od obz. C. penize. K odposlechim a zaznamum telekomunikacniho provozu ze
dnt1 9.10.2012 — 15.10.2012 uved], Ze si na né nepamatuje, asi se domlouvali na schizce, obz. K.
mu mél poslat penize za naftu. M¢l jit koupit SIM karty O,, obz. K. a C. cht¢li VIP ¢isla. Asi
¢ekal u Zdib, ale nevi davod. O neopravnéném vybéru v CSOB a.s. mu neni nic znamo, je
mozné, Ze se obzalovani C. a K. bavili o CSOB a.s., také N. chodil do bank vybirat penize.
Roberta P. nezna, neslysel prezdivku Robin, kromé svého byvalého spoluzaka.

9. V hlavnim liteni ke skutku ad II. uved], ze sice obz. E. nékam pfivezl, ale nevi, co se kde
délo a pokud ho né¢kam pfivezl, tak urcité ne pfed banku. Nechape, pro¢ byl zahrnut v obzalob¢
do déleni penéz, kdyz o tom nevypovida ani N.. Obz. K. zna asi 16 let, znali se z autobazaru,
stejn¢ tam obz C., obz. E. zna kratsi dobu, zafizoval mu bydleni v Mostu, obz. P. ani obz. S.
nezna. Kdyz mu obzalovani K. a C. zavolali, Ze je tfeba, aby piijel, tak piijel, kdyz pomohl obz.
K. napf. zapojit televizi, tak dostal od néj 2 000 K¢. Dale uvedl, ze spolecnost BOGJA s.r.o.
ma stale na sebe napsanou, tenkrat jej obzalovani K. a C. pozadali, aby si na sebe napsal firmu,
ze o ni nechtéji piijit, aby se stal jednatelem, coz se i stalo, ale nikdy s tim nic nevykonaval.
Jednou spolecnost pujcil svedku N., napsal mu generalni plnou moc, protoze chtél po ném
pujcit firmu, ze chtél néjaky obchod a bohuzel to néjak $patné dopadlo, jak je zfejmé z jeho
odsouzen{ Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 2T 2/2014. Spolec¢nost OLEO CHEMICAL
a.s. mu nic neffka, a to ani v souvislosti se spolecnosti BOGJA s.r.o. Jméno Harkaly Kristian
mu nic nefika. Netusi, od kdy byl jednatelem ve spole¢nosti BOGJA s.r.o., asi od roku 2010,
2009. Nevi, kdo byl jednatelem pfed nim. Urcité nezajist'oval notafské zapisy, ucast u notafe,
mysli, si, ze to zafizoval svédek N.. V prabéhu jeho vyslechu v hlavnim liceni byly
obzalovanému pfedlozeny z pfilohy ¢. 5 smlouva o pujéce mezi BOGJA s.r.o. a OLEO
CHEMICAL a.s. ze dne 20.11.2009, dale smlouva o postoupeni pohledavky mezi BOGJA, s.r.0.
a Motor Investment Holding, Ltd. ze dne 19.2.2010, dale potvrzeni o pfevodu financ¢nich
prostfedkud, sménka na castku 200.000.000,- K¢, konfirmace (potvrzeni o financovani banky
IDECOSA) a pifjmovy pokladni doklad a k témto listinam obzalovany uvedl, Ze mu nic netikaji,
a kdyz se stal jednatelem spolecnosti BOGJA s.r.o., tak o existenci této smlouvy neved¢l, ostatni
listiny mu také nic nefikaji, nevédél o existenci sménky 200.000.000,- K¢, ktera byla vystavena
BOGJA s.r.0. Nezna svédka Ing. Kamila J., nepoznal ho ani u hlavntho liceni, které se konalo u
Meéstského soudu v Praze v trestni véci vedené pod sp.zn. 2 T 2/2014. Nikdy nevidel webové
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stranky GBH Private Bank Ltd., ani nevi, co to je. K dotazu, zda se zucastnil n¢kdy jednani
v OC Arkady s obzalovanymi K. a C., uvedl, ze kdyz je pfivezl, tak si tam Sel dat caj, ale jednani
se neucastnil. Nevi, kde je poboc¢ka banky CSOB a.s., Anglicka ¢. 20. Cesty s obzalovanymi K. a
s C. realizoval vozem BMW 730, tmavé modré barvy, bylo to jeho vozidlo. Nevzpomina si, jestli
si pujcil viz K. nebo C., ale ob¢as #dil Skoda S.erb, bilé barvy. Mysli si, Ze to bylo vozidlo obz.
K.. Nevedl knihu jizd, oni mu zaplatili naftu a dali tfeba 1000 K¢ navic. Obz. E. vzdy nakladal
na néjakém parkovisti, ale kde bydlel, to nevi, bylo to v Most¢, jako bydli on sam, bydleli od
sebe 1 — 1,5 km. Do Prahy vezl obz. E. asi 10x. On sam jej o to pozadal asi 6x — 7x , ty
zbyvajici jizdy se staly, kdyz jej o to nékdo pozadal. Asi 2x jej o to pozadal obz. C.. Jednou ho
vezl k obz. C. pfed dim, a jednou pfed McDonald’s u benzinové cerpaci stanice smérem na
Teplice. Nevi, kde je Namést{ Jittho z Podébrad v Praze, po Praze se pohyboval podle navigace.
Obz. E. mél na sobé nc¢kdy maskace, bundu, nékdy kalhoty. Ve spolecenském odévu ho
nevidél, tj. ze by mél kravatu, to také nevi. Mysli si, Ze obz. E. nenosil pokryvku hlavy, nevi.
Nikdy na ném bryle nevidél, jenom vzdy, kdyz si chtél pfecist telefon. Kdyz ho vezl, tak bryle
nemél. Nevi, jestli byl n¢kdy obleceny do kozené bundy. Obz. E. nosi takovou tasticku,
velikosti 20 x 20 cm (tuto tasku ztotoznil na fotografii na ¢l. 349 nahote). Pro¢ mél piijet do
Prahy obz. E., to si uz nevzpomina. Po pfedlozeni fotodokumentace na ¢l. 340 a nasl. uvedl, Ze
obz. E. obleceného v takovych vécech nevidél a po predlozeni fotografie na ¢l. 351 uved], Ze
takovou aktovku u n¢ho nevidél. Kdyz obz. E. vezl do Prahy, nevédél, pro¢ jede do Prahy, vi, ze
asi 2x jel za znamym. Cesty do Prahy s obz. E. nedokaze ¢asov¢ zafadit, mohlo to byt v prub¢hu
4 — 5 let, ¢as ani mista si nepamatuje.

10. Poskozeného V. nezna, o sménce pod bodem I. nic nevi.
11. Obzalovany Robert E. v pripravném rizeni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

12. Dne 23.6.2915 dorucil pouze Cestné prohlaseni, ze nckolikrat pozadal obz. Kr., aby jej
v obdobi let 2010 az 2013 odvezl do Prahy, nebot’ nemél automobil. Vzdy mu vyhoveél a odvezl
jej, vzdy si nechal zaplatit pohonné hmoty. V zadném piipadé¢ jej nikdy nevezl do Prahy za
ucelem spachani trestného c¢inu, vzdy jen na jeho zadost (cl. 2880).

13. V' hlavnim liceni vypovedél, ze je pravda to, co uvedl v prohlaseni, které dorucil policistim
23.6.2015. Obz. K. jej né¢kolikrat na jeho zadost do Prahy vezl, ale nikdy jej nevezl do Prahy za
ucelem spachani trestné cinnosti ani do lokality Anglicka v Praze 2. Pokud uvedl v tom
prohlaseni, ze jej Kr. vezl v casovém obdobi 2010-2013, tak to je mozné. Vyuzil osobni
automobil, protoze jizda autobusem trva dlouho. Cesta vlakem do Prahy z Mostu trva asi tfi a
pul hodiny, ne-li ¢tyfi a je tfeba pfestupovat, cesta autobusem neni komplikovana, ale prosté
nechtél jet autobusem ani vlakem. Sam nemél automobil. Obz. Kr. si od ného nechal zaplatit
pohonné hmoty. Trestné ¢innosti se nedopustil, stejné tak neni zfejmé, z ¢eho vychazeji dvahy
v obzalobé ohledné¢ rozdéleni penéz. Obzalované P. a S. neznid. Dile vyuzil svého prava a
odmitl vypovidat.

14. Obzalovany Robert P. v piipravném iizeni poptel, ze by se trestné ¢innosti dopustil,
s obzalovanymi C. a K. se zna, obcas se s nimi potkal v OC Arkady nebo meli spole¢né znamé.
N. ani ostatn{ osoby nezna. S obz. C. se zna asi 5 let, byli sousedé, bydleli v Praze 4 — Pankrac.
S obz. K. se zna, obcas se potkaji na kavu. V ffjnu 2012 nebyl zaméstnan, ale nenf si jisty.
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15. Pti wystechu pred sondeerz Obvodniho soudu pro Prahu 3 uvedl, Ze nema nic spole¢ného
s trestnou ¢innostf a osoby uvedené v usneseni o zahajeni trestniho stthani viibec nezna. Rad by,
aby se vse vysvétlilo.

16. V hlavnim liceni poptel, ze by se zalované trestné cinnosti dopustil. Podle vidéni zna
obzalované C. a K., nevi, od kdy, asi od roku 2008. Nekamaradili se, nestykali jsme se. Nezna
obz. S.. V roce 2012 nepracoval, zil z aspor. Obz. Kr. nezna. V kontaktu s obzalovanymi K. a
C. pravidelné nebyl, ob¢as se nékde potkali se spole¢nymi znamymi. Nevi, zda se v roce 2012
s K. nebo s C. setkali nebo nesetkali, je to mozné, mohli se potkat s C. a s K. v kavarné¢ MIO
v OC Arkady, on tam byl se svymi znamymi na kavé a tam se s nimi nahodné setkal, ale presna
data nevi. Nebyly to zadné cilené schizky. Obzalovany ma ucet u Raiffeisenbank a.s. a GE
Money Bank a.s., mysli si, ze nemél ucet u CSOB ass. Jména Jana S.,; Véra P., Lucie N. (B.) mu
nic neffkaji. Petra H. nezna, Antonina H. také nezna. Mysli si, Ze nema kamarada ani kamaradku,
ktef{ by pracovali v bankovnim sektoru, nema tam zadné kontakty. V Praze ma své kamarady,
které jezdil navstévovat, jezdil obcas do fitness do OC Chodov na tréninky. Nékdy jel do
Prahy 10x za mésic, nékdy ani jednou. Dopravoval se vlastnim vozidlem, jezdil vétsinou sam.
Stykal se v Praze napf. se svédkem K., s panem S., byli to jeho kamaradi. V Praze ma dalsi
znamé, se kterymi se stykal. Nékdy byl v Praze dvé hodiny, nékdy cely den. Nevi, v jaké dobé to
bylo, ale urcité to nebylo, kdyz chodil do prace kazdy den. Do Prahy jezdil ve vSedni den i o
vikendu, nebylo to pravidelné. Se svédkem K. a se S. jsou kamaradi 15 let, takze se stykali
kdekoliv, ale obcas si §li zatrénovat do OC Chodov, potom jeli na kivu do MIO nebo si zasli
né¢kam na obéd. Do kavarny MIO chodil s nimi obéma, s nikym jinym. Svédek K. v dobé, kdy
se stykali, mél bary nékde na Palmovce, mél asi deset bari a bydlel v Ri¢anech. Chodili trénovat
do BBC pfimo v OC Chodov, méli permanentku, pfi vstupu se pouzival ¢ip. Kdyz jezdil do
Prahy, tak vzdy nesel trénovat do BBC. K. se S. se znaji navzajem. Nékdy Sel s obéma, n¢kdy
jenom s jednim z nich. Mysli si, ze K. a S. znajf obzalovaného C.. V OC Arkady v MIO kavarné
se s nimi potkal ndhodné, ale nikdy s nimi zadnou schizku nemél. Je pravdépodobné, ze pii
nahodném setkani s obzalovanymi K. a C. (jednim z nich ¢i obéma), byl pfitomen K. ¢i S, Ze se
vidéli navzajem, nikdy tam nesel sam, je mozné, ze tam na sebe pockali. K dotazu, zda se jen
mijeli nebo sedéli u jednoho stolu, uvedl, Ze kdyz se vidéli, tak se urcité §li pozdravit, ale Zze by
sed¢li u stolu, mysli si, ze nikoli. Nezna svédka J., potkal se ale mohli. Svédka N. nezna, nevi, o
koho se jedna, nevi, jestli ho n¢kdy videl, prezdivka Kulda, Kulicka mu nic neffka. Podle néj se
N. zmylil, nebo si ho s nékym spletl, a nebo ma divod do toho namocit jeho misto sebe. Nema
na nikoho z obzalovanych telefonni kontakt a mysli si, Zze jej nemél ani v roce 2012. Je
uzivatelem Facebooku, ale uréité si s nikym z obzalovanych nepsal, byli jen znami, ktefi se
pozdravili, kdyZ se potkali, ale nechodili na zadné schiizky. Nechodil jen do OC Arkady, takze
se s nékterym z obzalovanych mohl potkal i jinde v Praze. Do fitness BBC chodil s K., se S.
n¢kdy, zejména v dobé, kdy nepracoval, ted’ na to nema cas.

17. Obz. Robert P. v novém hlavnim liteni navrhl, aby byl vyslechnut k osobnim poméram, kdy
uvedl, Ze mu v dob¢ hlavniho liceni dne 14.6.2018 zemfel otec, se kterym byl v kontaktu pfes
telefon a Skype. Posledni roky se nevidéli, protoze nesmél vycestovat a jeho otec do CR
nejezdil, protoze mél rakovinu. Rovnéz uvedl, Ze se spole¢né se svoji tetou staral o babicku,
ktera bydlela v xxx jezdil za nf tfi az Ctyfikrat tydné. Asi od poloviny cervna 2018 je umisténa
V Nemocnici v XXX.
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18. Obzalovana Iva Adina S. v priipravném rizeni nejdiive vyuzila svého prava a odmitla
vypovidat.
19. Pti dalsim vyslechu uvedla, ze pouze délala svoji praci, kdy zprostfedkovavala vyrobu nebo

upravu webovych stranek pro firmu Novy Web. Mysli si, ze ji kontaktoval obz. C., bud
telefonicky nebo e-mailem s tim, ze chtél vytvofit Gplné¢ nové webové stranky. Na Zadna
specifika si jiz nepamatuje. Standardné to probiha tak, ze dostane podklady od klienta, které
postoupi firmé Novy web a tato firma stranky zafidi. Finanéni odménu bud’ inkasuje ona a
posila ji firmé nebo je hrazena pfimo firmé. Vzpomnéla si, ze uz kdysi délala webové stranky
pro obz. C. pro firmu C&K Investment nebo C&K Finance Invest. Jest¢ zna obz. K., ale
ohledn¢ webovych stranek GBH Private Bank Ltd. jednala jen s obz. C.. Sesli se osobné v KFC
Praha - Cerny Most, mohlo to byt rok poté, co zprosttedkovala piechozi webové stranky. Sesli
se na 10 minut, obz. C. ji pfedal néjaké papiry, podklady k tvorbé webovych stranek, jiz si
nepamatuje, o jaké se jednalo, obecné se bud vyplni formulaf spolecnosti Novy Web, nebo
klient nakresli svtj navrh. Podklady poslala firmé Novy Web. Nevi, co bylo pfedmétem ¢innosti
obz. C.. Vi, ze nasledn¢ nebyly webové stranky uhrazeny, tak se dohodla s obz. C. a jela za nim
do Prahy do kancelafe. Pfi pfedani penéz ji byl pfredstaven obz. K., ale do jednani nijak
nezasahoval. Jiz nevi, zda slo o thradu pfedchozi zakazky nebo aktualni tvorby webovych
stranek. V bfeznu 2012 byla zaméstnancem spole¢nosti Clever Solutions s.r.o. a pod hlavickou
této firmy zprostfedkovavala zakazky pro Novy Web. Jiz si nepamatuje, o jaky Slo konkrétni
pozadavek od obz. C., zakazku realizovala firma Novy Web, ale nevi, kdo konkrétné. Za
zakazku dostala odménu ve vysi 10.000 K¢ a z této ¢astky 6.000 K¢ poslala firmé Novy Web a
zbytek byla jeji odména. Svédek Ch. je jednatel spolec¢nosti, ale nevi, zda zakazku zpracovaval
piimo on nebo ji nékomu zadal. Nepamatuje si, zda mezi ni a svédkem Ch. po odeslani
pozadavku obz. C. firmé¢ Novy Web dochazelo k naslednym kontaktim ohledné blizsi
specifikace zakazky, je ale mozné, ze se néco dolad'ovalo. Nezna svédka H. a pokud byl ve
vypocetn{ technice zajistén dokument s timto jménem, tak to je proto, ze méli nabizet klientim
— realitnim kancelafim — moznost virtualnich prohlidek. Neni ji nic znamo o kopirovani a
upravach puvodnich webovych stranek www.gbhbank.com na www.gbhbank.cz, vibec si
neuvédomuje, ze by Slo o kopirovani webovych stranek. Nepamatuje si, ze by slysela o kontaktu
gbhprivbank@gmail.com. Nezna firmu IBO Invest a.s., nezna Jiffho K. ani Pavla S.. Nezna nic
o fungovani PHP skriptu (piihlasujictho skriptu obsluhujici pfihlaseni k e-bankingu), protoze
neumi délat webové stranky. Z webovych stranek si pamatuje jen hlavni stranku, ale nevi, co
bylo v podstrankach. Pokud PHP skript obsluhujici pfihlaseni k e-bankingu na strankach
www.gbhbank.cz je uceloveé zménén a nepiihlasuje se k originalnimu serveru banky GBH
Private Bank Ltd., ale ovéfuje jen jednu kombinaci uzivatelského jména a hesla, kdy jediné
platné pfihlaseni je na uzivatelské jméno xxx a heslo xxx, tak o tom nic nevi, webové stranky by
nedélala, pokud by védéla, ze je to podvod, nepustila by to dal. Pokud se po pfihlaseni objevoval
jen vypis z uctu bez piihlaseni k originalnim strankam, tak o tom ji nenf nic znamo. K dotazu,
zda pozadovala v pfipad¢ pozadavku klienta na kopii webovych stranek prokazani vlastnictvi
k témto strankam, uvedla, ze nevédéla, Zze to je kopie. Jména Miloslav V. nebo Petr F. ji nic
nefikaji. Doménu, tj. umisténi a registraci webovych stranek zajist’ovala spolecnost Novy Web.
Kdyz ji byly vprab¢hu vyslechu piehrany nebo pfecteny odposlechy a zaznamy
telekomunikacniho provozu, tak vétsinou jejich obsah a vyznam nedokazala vysvétlit a uvadela,
ze si na to nepamatuje. Pokud vznasela néjaké dotazy na obz. C., tak to bylo proto, Ze si svédek
Ch. vyzadal né¢jaké doplnéni, pokud z hovoru vyplyva, ze odména ji méla byt vlozena na ucet,
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tak zfejmé to tak bylo, ma ucet u Ceské spofitelny a.s. Nepfislo ji, ze by §lo o nestandardni
zakazku.

20. 'V blavnim liceni uvedla, Ze v té dob¢ pracovala u spolecnosti Clever Solutions s.r.o. Majitel
této spolecnosti byl také spolumajitelem firmy Novy Web a ona shanéla klienty, ktefi by si
nechali vyrobit nebo optimalizovat webové stranky. Takze to probihalo dvéma zptsoby, bud’
ona aktivné obvolavala né¢jaké firmy, které si nasla na webu, nebo jf klienti sami volali. Jednou ji
zavolal obz. C., ze by chtél udélat stranky. Vzdy to probihalo tak, ze se s klientem, tedy i s obz.
C. sesla, on ji dal néjaké podklady, ona je poslala na firmu Novy Web, tam ji fekli, jestli to
udélaji, neudélaji. Nikoho dalstho z obzalovanych nezna. Jak se o ni obz. C. dozvédél, nevi,
rozdavala vizitky, a také jeji telefonni cislo bylo na webovych strankach Clever Solutions s.r.o.
Na vizitkach méla pfimo uvedeno, Ze pracuje v oblasti vyroby webovych stranek. Uz si presné
nepamatuje, co obz. C. po ni chtél, mysli si, Ze méli schizku, vyménili si nékolik e-maild.
Schiizka byla v KFC Praha 9 - Cerny Most, blizko jejiho bydlisté v Pe¢kach. Na schizce ji dal
né¢jaké podklady, trvala 10 minut. Dal ji papiry, jak to ma vypadat, slo o nakres na papiru, kde
ma byt logo, kde maji byt kontakty, vétsinou tyto podklady naskenovala a poslala do firmy.
Nékdy rovnéz od klienta dostane technické parametry, pro klienta délali také jen redakeni
systém, tzn. ze klient si webové stranky naplnil sim. Sama neumi vyrobit webové stranky, je
pouze zprostiedkovatel, od klienta se dozvi pfedstavu, jak maji webové stranky vypadat, napf.
barvy, kategorie, podkategorie, jestli maji byt navazany na ucetni systém Pohoda nebo na
skladovy systém. Kdyz je tfeba néjaky e-shop, tak nemusi vypisovat adresy a rovnou jim to
tiskne $titky a rovnou se jim to néjak zapocitava do ucetnictvi. Technické zalezitosti s klientem
fesi ten, kdo déla stranky, v tomto ptipadé Novy web. Clever Solutions s.r.o. je jen obchodni
firma, Novy Web je vyrobn{ firma a majitelé obou firem byli spolec¢nici v obou firmach.
Pozadavky obz. C. odeslala do firmy, kde ji sdélili cenu, kterou fekla obz. C., je to stejny postup
1 vjinych pfipadech. Pozadavek pfedala svédku Ch., ale kdo konkrétné zpracovaval webové
stranky, nevi. Ziejmé se pak jeste s obz. C. setkali, vzdy ma s klientem dvé az tfi schuzky, také si
urcite volali. Za obz. C. byla v kancelafi, kdyz si jela pro penize, bylo to v Praze — Stérboholy,
dole v domé byla restaurace. Nevi, proc ji na této druhé schiizce byly vyplaceny penize hotové a
nebyly ji zaslany bezhotovostné. Bylo to asi potfeti, co si vyzvedla penize u klienta, nepamatuje
si, zda o pfedani byl sepsan néjaky doklad, asi ano. Bylo to 10 000 K¢, 6 000 K¢ poslala Ch. a
4 000 K¢ ji ztstaly jako provize. Vyse provize se vzdy dohaduje, je to tak, Zze dostane od firmy
cenové rozmez{ a sama si k cené néjakou c¢astku pfida a rozdil je jeji provize. V daném piipadé
provizi dostala jen od klienta, nikoli od zaméstnavatele. U spole¢nosti Clever Solutions s.r.o.
meéla nizky zaklad a k nému provize. Pres telefon s obz. C. zfejme fesila, jak budou webové
stranky vypadat, ale jiz si to nepamatuje. K pfedani zakazky doslo jako v obdobnych pfipadech,
ze ji zavolal svédek Ch., Ze je zakazka hotova a ona to zavolala C.. Vybavuje si, Zze stranky byly
zelené a tykaly se bankovnictvi. Obvykle chce, aby ji klienti ukazali stranky, které se jim libi, ale
nevi, jak to bylo v tomto piipad¢. K dotazu, zda se zajimala, co ma obz. C. spolecného se
spolec¢nosti nebo nazvem, ktery byl obsazen ve webovych strankach, uvedla, Zze si mysli, Ze ji
fekl, ze je jednatel nebo ze jedna za tu banku, ale to si neovéfovala. Stejné jako u vsech zakazek
si fikala, ze pokud bude néco Spatné, tak to ve firmé zastavi, byla rada za kazdy kseft. Pokud by
né&jaky klient chtél udélat webové stranky Ceské spofitelny a.s., tak by zavolala na firmu, at’ to
né¢jak ovefi a at’ zjistd, jestli ta osoba to muze mit. Obz. C. webové stranky neukazovala, do
webovych stranek tak, jak byly vytvofeny spole¢nosti Novy Web nezasahovala, protoze to
neumi. Pro spolec¢nost C&K Investment s.r.o. také zprostfedkovavala vyrobu webovych stranek,
jednala rovnéz s obz. C., nevi, jak se k ni tehdy dostal, jeji pfitel Vojtéch H. se asi nezna s obz.
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C.. Nevi o tom, ze by existovaly néjaké smérnice ¢i pfedpisy, které by urcovaly, jakym zpisobem
by méla ovéfovat, zda ta osoba, ktera ji zada o vytvofeni stranek, je k tomu opravnéna. Nevi,
zda existoval néjaky kontrolni mechanismus, ktery by zamezoval vyrobu falesnych stranek, tato
zakazka ji nepfisla ni¢im zvlastni. Nezna obz. K., ale kdyz si vyzvedavala penize, tak u toho asi
byl pfitomen. Kdyz délala zakazku pro C&K Investment s.r.o., tak ho asi nevidéla. Pfi zadavani
zakazky klient nepodepisuje zadné cestné prohlaseni apod., Ze vyroba webovych stranek neni
nic nezakonného. Spoléhala na to, ze kdyby bylo néco Spatné, tak to ve firmé zastavi. Je ale
pravda, ze ve firmé ji nebylo feceno, ze kdyz pfijme zakazku, tak né¢kdo ve firmé je schopen
zakazku zastavit, protoze ma vSeobecny pfehled. Za dobu spoluprace s Clever Solutions s.r.o.
méla 20 az 30 zakazek, nikdy neslo o banku, délala kadefnicka studia, potfeby pro zvifata,
lécitelské stranky, stavebnictvi. Klienti ji pfi zadavani predlozili to samé, co obz.C,, tj. nakres, jak
to ma vypadat a co tam chtéji mit. Ty schuzky probihaly aplné stejné se vsemi klienty, rovnéz ji
ukazovali konkurenéni stranky, které se jim libi, fekli ji, jaké tam chtéji mit barvy. Kdyz byly
webové stranky hotové, tak o tom vyrozuméla klienta telefonicky nebo e-mailem, nevi, jak to
bylo v tomto piipadé. Pokud je v odposlechu ¢i SMS uvedeno, ze ,,jde o www.gbhbank.com a
potfebuji www.gbhbank.cz®, tak potfebovali ¢eskou mutaci, to nen{ nic zvlastntho a k dotazu,
zda néco podobného realizovala pro jiného zakaznika, uvedla, Ze nikoli, vzdy davala délat zcela
nové stranky. Mysli si, ze doménu .cz registroval svédek Ch., k registraci doslo na zakladé
pozadavku klienta, je uveden telefon a rok narozeni. Obz. C. se ptala, jestli maji piistup
k webovym strankam .com, on fekl, Ze ne, a pokud pronesla, ze ,,to bude jejich boj“, tak slo o
standardni komunikaci. Na zakazce ji nepfipadalo nic nestandardnfho ani podvodného, Slo i o
standardni cenu a i vsichni klienti na zakazky spéchaji, jako on. Nezkoumala nic na
dokumentech, které ji byly pfedlozeny za ucelem zvefejnéni a kdyz si pfecetla, ze je na strankach
uvedena castka 19.500.000,- EUR, tak se malem ,slozila®. Nepamatuje si, zda tuto castku
zaregistrovala jiz v dob¢, kdy zakazku zadavala. K dotazu, zda he standardni pozadavek, aby na
webovych strankach byla ¢ast webovych stranek pfistupna jenom nékterym uzivatelim, uvedla,
ze to nikdy nedé¢lala. Je vsak normalni, Zze se po zadani n¢jakého kédu se objevi néjaka jina
obrazovka, sama nezkouma, co se na obrazovce objevi, je to véc toho klienta. Nezkoumala, jaka
hesla tam maji byt zadany. Vzdy pozadavky klienta konzultuje ve firmé a jejich stanovisko
tlumodi klientovi. Neptala se obz. C., k ¢emu webové stranky potfebuje, nehovofili o bankovni
zaruce. Nic ji neffka jméno svédka K., ani IBO Invest a.s. Pokud byla pozadana obz. C., aby na
webovych strankach zmeénila e-mailovou adresu, neslo o nic nestandardniho, pokud cht¢l
dostavat e-maily, tak nezada ciz{ jméno. Ani finanéni ohodnoceni nebylo nestandardni vcetné
hotovostni vyplaty, tak je to i u jinych zakazek, u soucasného zaméstnavatele to tak ale
nefunguje. Je viak béiné, kdyz méla zdklad a ktomu provizi v procentech. Cast
z vyinkasovanych penéz pfedala svédku Ch., nevi, zda jemu, nebo spole¢nosti Novy Web,
dostala od n¢ho ¢islo uctu, na které penize poslala. Kromé castky 10 000 K¢ zadné jiné penize
nedostala a ani ji nebyly pfislibeny. Neporovnavala kontaktni ddaje, které byly uvedené na obou
webovych strankach, tzn. u gbhbank.com a gbhbank.cz, to ji ani nenapadlo. Nevybavuje si, Ze
by zpracovavala néjaky pozadavek na uzivatelské jméno xxx a heslo xxx, ani na pozadavek, aby
se ukazoval vypis z uctu na webovych strankach gbhbank.cz.

Protiprivni jedndni obZalovanych je prokdziano také vysledky realizovanych domovnich

prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemkii vztahujicich se ke skutkum I.-II1.
vyroku rozsudku:
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21. Z protokolu o provedeni domovni prohlidky dne 5.3.2013 u 0/%. K v rodinném domé
na adrese xxx vyplyva, ze bylo nalezeno nékolik mobilnich telefont, pisemnosti (napt. zakladaci
listiny s Apostilou a peceti, certifikat k firmé C&K Finance Investment Limited z 25.8.2009,
original sménky vlastni vystavce Karla H. na ¢astku 20.000.000 K¢, vkladni knizka Banco de
Desarrollo Idecosa SA vlozeno 200 dolart, rozhodnuti jediného spolecnika spole¢nosti C&K
Finance Invest, s.r.o. ze dne 22.3.2011, rozhodnuti jediného spole¢nika pfi vykonu pusobnosti
valné hromady spolec¢nosti C&K Finance Invest, s.r.o. ze dne 7.1.2009, smlouva o pfevodu
obchodniho podilu mezi Tomasem M. a Martinem G. ze dne 7.1.2009). Pii prohlidce nebyly
vsak nalezeny zadné véci dulezité pro toto trestni fizeni (¢1.593-598).

22.  Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 5.3.2013 na adrese xxx, kde se
v té dob¢ zdrzoval ob%. C., vyplyva, ze pod polozkou ¢. 7 byly zajistény 1 ks dodatku ¢. 1 ke
smlouve o zfizeni svéfeneckého tctu ¢. 1058117991 a ke smlouvé o vedeni actu ze dne 2.8.2009
mezi GBH Private Bank Ltd. a C&K Finance Invest ze dne 15.12.2009. Pod polozkou 9 byl
nalezen svazek prekladu z anglického jazyka ke spolecnosti Motor Investment Holding Ltd.
opatfeny dolozkou tlumoé¢nika. Dale pod polozkou ¢. 7 byl zajistén 1 list A4 nazvany Account
Statement spolec¢nosti C&K' Finance Invest ¢. uc¢tu 1058117991. Pod polozkou ¢. 1 byla
nalezena smlouva o postoupeni pohledavky mezi Motor Investment Holding Ltd. a C&K
Investment s.r.0. ze dne 10.5.2012 s ovéfenymi podpisy.

23. Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 5.3.2013 v rodinném domé ¢.p.
xxx, uzivaného ob%. C. vyplyva, ze byl mj. zajistén 1 ks HDD, digitalni zaznamnik Olympus,
digitalni zaznamnik Sony, mobilni telefony, 1 ks razitka Trodat s nazvem firmy C&K Finance
Investment Ltd (v kosiku na psacim stole), 1 ks razitko kulaté v ¢erveném obalu s nazvem
GBH Private Bank (v kosiku na psacim stole), 1x vizitka Martin G. — prezident (v kosiku na
psacim stole), 2 ks blockt se sménkami. Z protokolu o soupisu téchto zajisténych véci vyplyva,
ze pod polozkou ¢. 10 byl zajistén 1 list A4 vjzva VZP CR k predlozeni piehledu o platbach
pojistného na firmu BOG]JA, s.r.o., Praha 3, 2 listy A4 vyzva Prazské spravy socidlnfho
zabezpeceni na BOGJA, s.r.o. ze dne 12.4.2012, 1 list A4 oznameni o zahajeni spravniho fizeni
VZP CR adresitovi BOGJA, s.r.o. Pod polozkou ¢ 11 byla nalezena cela fada pisemnosti
tykajicich se Ing. Kamila J. a spolecnosti OLEO CHEMICAL, a.s. (oznameni o postoupeni
pohledavky postupitel Jindfich V., postupnik OLEO CHEMICAL a.s., rozhodnuti dozorc{ rady
OLEO CHEMICAL a.s. ze dne 4.10.2011, smlouva o uplatném postoupeni pohledavek mezi
Ing. J. a Oleo Trade s.r.o. ze dne 1.12.2011, oznameni VSZ v Praze ze dne 22.3.2012 ve véci
oznamovatele Jindficha V. za poskozeného OLEO CHEMICAL a.s., sménka vlastni VZOR
vyplnény, oznameni o zapocteni vzajemnych pohledavek OLEO CHEMICAL as. a
KENEVEL s.r.0., zapis ze zasedani predstavenstva spolecnostt OLEO CHEMICAL a.s. ze dne
13.12.2011, povoleni o provozovani danového skladu, trestni oznameni podané spolec¢nosti
OLEO CHEMICAL a.s. ze dne 28.3.2012, vyjadfeni k insolven¢nimu navrhu pfistupivstho
vetitele ze dne 24.5.2012, vyjadfeni Ing. J. k navrhu na nafizeni predbézného opatieni podaném
spole¢nosti RAVAK as., pfehled bankovnich uctd, vypis z bankovniho uc¢tu OLEO
CHEMICAL a.s., oznamen{ OLEO CHEMICAL a.s. jako dluznika o postoupeni pohledavek ze
dne 3.4.2012, odpoved Mestského soudu v Praze ze dne 24.4.2012, ¢tyfi bankovni zaruky
Komercni banky a.s. pro véfitele Celnif ufad Liberec a dalsi). Pod polozkou ¢. 14 bylo nalezeno
17 ks prazdnych tiskopisa sménky. Pod polozkou ¢. 18 napf. pisemnost tykajici se Ali I., a to
vjzva VZP CR k plnéni povinnosti platci pojistného na veiejné zdravotni pojisténi ze dne
10.5.2012 a dale vkladovy listek CSOB a.s. pobo¢ka Praha — Anglicka 20 na ¢astku 40.070 K¢ ve
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prospéch tctu na jméno Robert D. ze dne 23.11.2012. Pod polozkou ¢. 19 byla nalezena cela
fada pisemnosti tykajicich se svédka Jana Z..a, zejména pfedavaci protokol pfedavajicich Jana K.
a Jindficha C. pfebirajicimu Janu Z., ktery pfevzal dne 22.3.2011 od pfedavajicich osobni
automobil Audi R8, dale predavaci protokol, podle n¢hoz pfedavajici Jan K. a Jindfich C. pfedali
pfebirajicimu Janu Z. dne 22.3.2011 nakladni automobil Mercedes Viano, dale pfedavaci
protokol, podle néhoz pfedavajici Jan K. a Jindfich C. pfedali Janu Z. dne 22.3.2011 automobil
Mercedes Viano, pfedavaci protokol, podle néhoz pfedavajici Jan K. a Jindfich C. pfedali Janu
Z. dne 22.3.2011 tcetnictvi a potvrzen{ o financnim vyrovnani, smlouva o pfevodu obchodniho
podilu mezi Romanem B. a Janem Z. ze dne 12.4.2011, navrh na zapis zmén zapsanych udaji
do obchodniho rejstiiku navrhovatele C&K Investment, s.r.o. ze dne 22.3.2011 (vcetné¢ plné
moci Jana Z..a). Pod polozkou 21 byly zajistény dokumenty tykajici se funkce rozhodce Karla
Kr. ve sporu zalujici spolecnosti Margate, s.r.o. proti Marii S. (zfejm¢é $lo o smlouvu o ptjcce
mezi Margate, s.r.0. a Marii S.ou ze dne 3.12.2007). Pod polozkou 24 byly zajistény pisemnosti,
jako napf. cestné prohlaseni Ivana M., 5x smlouva o pfevodu obchodniho podilu mezi Janem K.
a Ivanem M.em bez data a podepsané M.em, vypis z registru tresti SR na Ivana M. ze dne
14.11.2012, smlouva o pujéce mezi BOGJA, s.r.o. jako véfitelem a dluzntkem OLEO
CHEMICAL, a.s. ze dne 20.11.2009, smlouva o postoupeni pohledavky mezi BOGJA, s.r.0. a
spole¢nosti Motor Investment Holding, Ltd. ze dne 19.2.2010, potvrzeni o pfevodu financ¢nich
prostredku, sménka na c¢astku 200.000.000 K¢ ze dne 20.10.2009 se splatnosti 31.3.2012 na fad
C&K Finance Investment Ltd. na spolecnost BOGJA, s.r.o. s necitelnym podpisem, list
s textem v anglickém jazyce, pfijmovy pokladni doklad na castku 363 K¢. Pod polozkou ¢. 17
byla nalezena smlouva Future Purchase Agreement XRT-PV-C12H32012 mezi IBO Invest a.s.
a SONEA s.r.o. ze dne 2.3.2012 v anglickém jazyce a dale pisemnosti tykajici se spole¢nosti
OLEO CHEMICAL, a.s., napt. zaloba o zaplaceni 41.666.660,- K¢ s pfislusenstvim Zzalobce
Tenez, a.s. proti zalovanému OLEO CHEMICAL, as., kopie smlouvy o dilo mezi OLEO
CHEMICAL, a.s. a Tenez, a.s. ze dne 30.9.2008.

24.  Z protokolu o provedeni domovni prohlidky dne 5.3.2013 na adrese xxx, které obyval
Radek N. vyplyva, ze u ného byly nalezeny rtzné pisemnosti, dvé razitka Korostenski, s.r.o.,
KHP montaz, s.r.0., pocitac, notebook, flash disk, finan¢ni hotovost 6.600,- K¢, 250 EUR,
mobiln{ telefony, igelitova taska s pisemnostmi obz. K.. Pfi prohlidce nebyly vsak nalezeny
zadné veci dulezité pro toto trestni fizeni.

25. 7 protokolu o provedeni prohlidky jinjch prostor, a to vozidla Skoda Felicia 1.6
provozovatele KHP montaz, s.r.o., které uzival Radek N., vyplyva, ze byl nalezen mobilni
telefon Nokia, ohledné¢ n¢hoz N. uvedl, Ze ho dostal od policie, na ktery se hlasil, nebot” od
poloviny prosince byl v kratkodobé ochrané az do posledniho patku, dile byly nalezeny
pisemnosti, z nichz c¢ast v tasce vyzvedl pro obz. C. u pfekladatele v xxx nebo 15 a dalsi
pisemnosti. Z protokolu o soupisu véci pak vyplyva, ze u nc¢ho byl zajistén mj. vypis
z obchodniho rejstifku na spolecnost Akra Holding CZ, s.r.o. z 28.2.2013, 2x insolvencni navrh
na prohlaseni konkurzu na majetek odpurce navrhovatel Akra Holding CZ, s.r.o. a odpurce
Grand help, s.r.0. ze dne 14.2.2013, 19 lista faktur mezi dodavatelem Akra Holding CZ, s.r.0. a
odbératelem Grand Help, s.r.o. Pii prohlidce nebyly vsak nalezeny zadné véci dulezité pro toto
trestn{ fizeni.

K dusevnimu stavu svédka Radka N., byly provedeny tyto diikazy:
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26. Policii CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, OHK — Ostrava, byl
poskytnut znalecky posudek vypracovany na Radka N. znalkyni z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiattie MUDt. Michaelou Stochlovou ze dne 12.4.2012, v rimci trestniho fizeni
vedeného pod ¢j. KRPT-21067-185/TC-2011. Radek N. v té dobé trpél poruchou piizpisobeni
se smiSenou uzkostné-depresivni symptomatologii, v dobé pachani zlo¢inu mohl rozpoznat
protipravnost svého jednani a své jednani ovladat, je schopen chapat smysl trestniho fizen{ i
trestu a je schopen ucastnit se vyslechu. Nebyla u n¢ho zjisténa alkoholova ani drogova
zavislost, neni navrhovano ochranné léc¢eni. Jeho hierarchie hodnot odpovida vétsinové
populaci — starost o naplnéni zivota ve smyslu uspokojeni vlastnich potfeb v oblasti fyzické,
psychické 1 socialni a to tak, aby to neohrozilo jeho samotného a nejblizsi okoli. Hodnotové
zaméfeni Radka N. je zvysen¢ orientované na soutézivost a na podani vykonu zejména
v obchodn{ oblasti (¢l. 2351-2360).

27.  Jiz v pfipravném fizeni byl vypracovan znalecky posudek PhDr. Karlem Netikem, CSc.,
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, na svédka Radka N.. Ze zavéra tohoto
posudku vyplyva, ze intelektové schopnosti jsou aktualné v pasmu mirného nadpraméru I1Q
celkové 113. Nadprimérna kratkodoba pamét’ a schopnost diferenciace podstatného a
nepodstatného. Praimérna schopnost operaci s pojmy. Deteriace intelektu neprikazna, ID = -
24%. Slabsi rozumova kontrola. Myslen{ rigidni, socialné mén¢ pfizpusobivé. Realitni kontrola
veelku spolehliva. Pamét'ové procesy ve vizualni modalité jsou orienta¢né aktualné v pasmu
praméru. Sugestibilita nezvySena. Nebyl zjistén sklon ke konfabulatorickému dokreslovani
vjemu. Afektivita pfizptsobiva, ovladani spolehlivé. Schopnost socialntho kontaktu bez znamek
poruchovosti. Osobnost je psychopaticky nevyrovnana, srysy introverze, rigidity,
egocentricnosti, pfecitlivélosti, podeziravosti, feminity, podfidivosti, drazdivosti, Gzkostnosti,
disociality a sebenejistoty. Je patrna vyrazna tendence k agravaci (zvelicovani) potizi.
Posuzovany ma neuspokojené potfeby uznani, ocenéni, porozuméni a sounalezitosti. Ma potize
z koncentraci a trpélivostl. Aktudlné pfevlada podeziravost, obavy, uzkostné¢ depresivni ladéni.
Vypoved posuzovaného je konstantni, logicka, strukturovana, obsahuje dostate¢né mnozstvi
detailt, které podporuji zavér, ze vypovéd je jasna a konkrétni. Popis udalosti neni v rozporu
s typickym prab¢hem takovych deliktt. Psychologickym vySetfenim nebyla zjiSténa motivace
k zamérnému, ucelovému zkreslovani vypovedi. Specialni vérohodnost je zachovana. Nebyly
zjistény sklony ke konfabulacim ani tzv. lhavost bajnd. Vzhledem k pravdépodobné poruse
osobnosti je vSak zvySena obecna pravdépodobnost zamérného, ucelového zkreslovani
vypoveédi, které muze mit povahu spise blokovan{ nepfiznivych informaci, nez tvorbu vyslovné
1zivych konstrukcl. Obecna vérohodnost je podstatné snizena. V prubc¢hu psychologického
vysetfeni nebylo prokazano sledovani ucelovych tendenci ani zamérné deformace vypovedi.
Nebyla zjisténa ani pfitomnost zastiracich sklont. Psychologickym vysetfenim nebyla zjisténa
motivace k umyslnému zkreslovani vypovédi, ani odplatna (mstiva) motivace vaci obzalovanym.
Znalec nezjistil pfitomnost vyraznéjsich pocita kfivdy zjednan{ ostatnich obzalovanych.
Posuzovany verbalné prezentuje spise obavy (cl. 2374-2399).

28. 'V blavnim liteni znalec doplnil, Ze blokovani nepfiznivych informaci znamena, ze se snazi
vyhnout tomu, aby se pfedstavil v nepfiznivém svétle, aby na sebe néco fekl, co by mu mohlo
uskodit, takze ma snahu snizovat svuj vlastni podil. Je méné pravdépodobné, Ze by
vykonfabuloval néjaky déj, ktery nikdy nebyl. Pfi vySetfeni se snazil prezentovat spise v horsim
svétle, snazil se zvelicovat své potize. Je schopen rozlisit, co by mu mohlo uskodit a co prospét,
1Q ma dostatecné. Je schopen toho ucelove vyuzit. Zdaraznil, ze jako psychopatickda osobnost,
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ma snizenou obecnou vérohodnost. Specialni vérohodnost je néco jiného. Béhem vysetfeni
nezjistil zadné ucelové tendence a zamérnou deformaci vypovédi. Odpovédi znalce na otazky
jsou stejné, jako ve znaleckém posudku v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze, pod
sp.zn. 2 T 2/2014. Pii vySetfeni specialni vérohodnosti sledoval jeho vypovédi z ptipravného
fizeni, Zadné své poznatky, které by zjistil pfi vlastnim vysetfeni, k tomu nepfidaval. Vypoved
svédka povazoval za logickou, jeji c¢asti nejsou v rozporu, vypovéd je vnitiné homogenni.
Vysvétlil, ze chronickd muze byt i bézna lhavost, pficemz psychopaticka lhavost je, ze zou, 1
kdyz nemusi, napt. o datu narozeni, které lze snadno ovéfit, to vSak u svédka N. nezjistil.
Porucha osobnosti obsahuje znaky nepoctivost a neupfimnost, tedy lhavost, proto musel snizit
obecnou vérohodnost, ale znamena to pouze zvysenou pravdépodobnost lhani, neznamena to,
ze 1ze pofad, jen ta pravdépodobnost je vyssi nez u normalnich lidi. To, Ze se psychopaticka lez
objevuje, plati obecné, nejen pro svédka N., ale pro kazdého psychopata. Pii vySetfeni nezjistil
zvysenou sugestibilitu. Obecné kazdy muze pfizpusobit vypoveéd, pokud by mu byla nabidnuta
né¢jaka vyhoda. Ve svych znaleckych posudcich nepifihlizi k tomu, v jakém procesnim postaveni
posuzovany je, zda je obzalovanym nebo svédkem, protoze vychazi z psychologického vysetfeni
a obsahové analyzy vypovedi.

Po casti, kterd se vztahuje ke vsem skutkiim, nyni budou uvedeny jednotlivé skutky a
k nim provedené diikazy, které Méstsky soud v Praze hodnotil postupem podle § 2 odst.
6 tr. rddu jednotlivé i v jejich souhrnu. Dospél k zdvéru, Ze se obZalovani dopustili
Zalované trestné cCinnosti v rozsahu vymezeném ve vyrokové Cdsti tohoto rozsudku,
pficemZ u jednotlivych skutku uvddi skutecnosti, které povaZoval za podstatné.

Ke skutku ad I. rozsudku:

29. Svédek Jindfich V. v pripravném 1izeni a v hlavnim liteni vypoveédel, ze obz. K. se objevil
v souvislosti s tim, Zze se snazil vetfit do jeho okoli a sd¢lil, Zze Ing. J. usiluje v jeho kruzich o
svédkav zivot a ze na to ma doklad. Na to mu fekl, at’ jej pfedlozi. Podobna zprava probé¢hla i
v piibramském podsvéti. Tyto schiizky s obz. K. se konaly v Praze v budové Méstského soudu v
Praze, kde probihalo insolvencni fizeni. Setkali se asi 2 — 3x v prabé¢hu roku 2012. Obz. K.
chodil obklopen skupinou 3 — 4 lidi, ktef{ maji kratké rukavy, jsou tetovani a pusobi bojove.
Ale nebyli tam nikdy kvali nému, byli tam kvuli Ing. J., protoze mu pfipominali, Ze jim dluzi.
To, ze Ing. J. dluzi obz. K. ¢astku 25.400.000,-K¢ za sménku ve vysi 127.000.000,-K¢  se
dozvedel az z probihajictho trestnfho fizeni proti Ing. J. a N.. Pokud se jedna o sménku na
¢astku 127.000.000,-K¢ uvedl, Ze tuto sménku poprvé vidél az u kpt. Kuchate na Policii CR,
Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje. Pfedtim ji nikdy nevidél, a to ani v ramci
insolvenéniho fizeni na firmu OLEO CHEMICAL, as. Pii vyhotovovani svédek nebyl,
smeénku nepodepsal, ptjcku od ZIS, Zapadoceska investorska spole¢nost, spol. s r.o., si nikdy
nebral a svédek Z. je tdajné bezdomovec. Poté se s obz. K. setkal jesté v ramci insolvenéniho
fizeni na OLEO CHEMICAL, a.s. pii jednani u soudu, kde obz. K. uplatnil pohledavku
v ramci tohoto insolvencniho fizeni viaci spolecnostt OLEO CHEMICAL, as. ve vysi
154.500.000,-K¢. Zde se s K. ale nebavil. Do spisu pfedlozil kopii této pohledavky ze spisu
MSPH76 INS 2762/2011-P8-1. Obz. C. je jeden ze ,,spolubojovniki* K.. C. m¢l razné obchody
s Ing. J.. To vi z doby, kdy ve firmé RAVAK, a.s. zjist'ovali, kam zmizely penize z firmy OLEO
CHEMICAL, a.s. Svédek nikdy s Jindfichem C. zadné osobni jednani nevedl, vidél jej vsak 2-
3x, snazil se vetfit do RAVAK, a.s. Divodem proc se dostali az do kancelafe k nému bylo, Zze K.
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mu slibil doklad o tom, ze ma byt zlikvidovan, nikdy to v$ak nedostal. Na schizce si obz. K.
st¢zoval na J., mél s nim ,,neurovnané ekonomické vztahy®, ale to jej nezajimalo, tak tomu
nevénoval pozornost. Na této schuzce byl pfitomen jest¢ K.. Mysli si, ze tato schizka nebyla
sjednana za pomoci advokata Mgr. Kokese. Vi, ze se asi jednou objevil u soudu v ramci
insolvenéniho fizeni. S vyjimkou toho, ze mu obz. K. nabizel pfedani néjakych doklada proti
Ing. J., ktery usiloval o svédkiv Zivot, tak k zadnym jinym nabidkam nebo obchodim nedoslo.
K. fekl, ze dukazy k tomu jeho odchodu ze svéta ma, sliboval, Ze mu je pfeda. K predani viak
nikdy nedoslo. Pouze jednou, kdy se vetfel obz. K. do budovy spolecnostt RAVAK a.s. a byl
tam za icelem, ze mu chtél nabidnout dikazy na Ing. J., ktery jej mél pfipravit o Zivot, tak jej
vyslechl a pak K. odesel. Nezna svédka Jana V.. K Radku N. vypovédél, ze jej zna ze spisu
ohledn¢ sménky na 127.000.000,-K¢. Vi, Zze se do firmy RAVAK a.s. také N. snazil jednou
vetfit, ale vratni jej tam nepustili. K této udalosti mohlo dojit pravdépodobné nékdy v roce
2012, bylo to minimalné 'z roku predtim, nez jej ve firmé navstivil obz. K.. Jinak zna Radka N.
jen od soudu a z televize, osobné s nim nikdy nejednal.

30. Pii vyslechu predlogil piihlasku pohledavky dluznika OLEO CHEMICAL, a.s. véfitele
Motor Investment Holding L.td., ktera byla k Méstskému soudu v Praze podana dne 7.5.2012 ve
vysi 150.000.000 K¢, ktera vznikla z titulu pjcky na rozvo; OLEO CHEMICAL, a.s. a byla ke
dni 19.2.2010 postoupena na Motor Investment Holding Ltd. a za véfitele je podepsan Hubert
Hughes. Dale pfedlozil internetovy vytisk, z n¢hoz vyplyva, ze osoba Hubert Hughes je
pfedsedou vlady zamofského uzemi Velké Britanie Anguilla.

31. V hlavnim liteni uvadél, ze obz. J., ev. OLEO CHEMICAL, a.s. pujcoval penize proto, Ze
to byla investicni pfilezitost. Zna advokata Mgr. Kokese z Ptibrami, nezna Jana V.. Vi, Ze se jej
snazil N. v sidle RAVAK, a.s. navstivit, ale nebyl vpustén, pfesné nevi, kdy to bylo, pro né byl
nedavéryhodny s ohledem na reportaz, kterou vidéli. Predmétnou sménku rozhodné nevystavil,
v Chebu nikdy nebyl a Z. mu nikdy Z4dné penize nepijcil, jde o bezdomovce a spole¢nost ZIS,
Zapadoceska investorska spolecnost, spol. s r.o. je v apadku. Zduaraznil, Ze na zadné schuzce
s obzalovanymi C. a K. nefesili N.. S narokem na nahradu $kody se Jindfich V. nepfipoyil

32. Sveédek Jiti K. v pripravném rizeni vypovedel, ze koncem ledna 2012 nebo zacatkem unora
2012, se dozvedel, ze Ing. J. ma za Jindfichem V. pohledavku ve vysi 127.000.000,-Kc.
Vzhledem k tomu, ze si Jindfich V. zadné penize neptjcoval, bylo jasné, Zze jde o falzifikat.
Proto si Jindfich V. najal detektiva, ktery pfisel s tim, ze pohledavka méla vzniknout v roce 2004
v Chebu tak, 7e méla vzniknout pajcka svédka Z. svédku Jindfichu V. a nasledné pres nékolik
drzitelt se méla dostat az k Radku N, ktery ji mél prodat Ing. Kamilu J.. Podpis Jindficha V. na
dokumentu byl faleiny. Nezna Josefa K.a a Miloslava Z.. Co se ty¢e Radka N., toho poprvé
zachytil v televizi v roce 2012 asi v pofadu Na vlastni o¢i, kdy byl obvinovan z kradeze ve firmé
Korostenski a mél i nepravem vyzadovat miliony K¢ za stavebni prace. Dale zahlédli jméno
Radka N. na té smence na 127.000.000,-K¢ a nékdy v roce 2012 se obz. C. a Radek N. pokusili
dostat do sidla firma RAVAK, a.s. a zkontaktovat Jindficha V.. Nékolikrat se jim to nepovedlo.
Az svédek V. dokazal dojednat schuzku ve spolecnosti RAVAK, as. V. to dojednaval
s Jindfichem V., nevi, pro¢ se ho Jindfich V. rozhodl pfijmout. Svédka V. od té doby uz nevid¢l,
obz. C. videl jeste 3 — 4x, a to v souvislosti s insolvenénim fizenim. Radka N. potkal pii této
jejich navstévé na chodbé asi ve 3. patfe a zafizoval, aby jej ostraha vyvedla ven z budovy.
Tohoto jednani se ucastnil obz. C., V., Jindfich V. stars{ a svédek, obz. K. pfitomen nebyl.
Schiizka probé¢hla cca v kvétnu 2012, pfedmétem tohoto jednani byla informace, ze firma Motor

Shodu s prvopisem potvrzuje: Andrea Bohanska



Pokragovani 27 Sp.zn.: 2T 11/2015

Investment Holding I.td. ma rovnéz pohledavky via¢i OLEO CHEMICAL, as.ilng. J.. V.se
pii této schtizce neprojevoval, hovofil jen obz. C.. Pfi této prvni schtizce vsak zadné listiny nebo
podklady k témto pohledavkam nepfedlozil, az v ramci insolven¢niho fizeni. Jednalo se o
pohledavku 150.000.000,-K¢, dale 25.000.000,-K¢ od N. vuci Ing. J.. Doklad - pohledavku na
¢astku 150.000.000,-K¢, svédek vidél v ramci insolvencniho fizeni, nevi, jestli to byl original
nebo kopie, je to zalozené ve spise insolvencniho fizeni, jim nic takového predkladano nebylo.
Nevi, jestli tehdy, nebo az pii dal$i schuzce, obz. C. naznacoval Jindfichu V., ze ma dokumenty,
které sveédci o tom, ze Ing. J. se snazi Jindficha V. odstavit nebo odstranit. Nebylo feceno pfimo
zabit, ale ze smyslu vét to vyplyvalo. Nikdy tyto dokumenty nepfedlozil. Nicméné Jindfichu V.
né¢kolikrat sliboval, ze materialy pfinese. Nikdy ani nefikal, Ze by za ty materialy néco chtél. Pak
se s obzalovanymi C. a K. nasledn¢ setkal v dob¢, kdy probihalo insolvenéni fizeni, ke kterému
se spole¢nost RAVAK, a.s. pfipojila vuci spolecnosti OLEO CHEMICAL, a.s. Obz. C. tehdy
pfiSel na soud a sedl si vedle nich, tehdy fikal, Ze nejsou ucastnici fizeni a pozadoval, aby
pfedavali cestou svého pravniho zastupce néjaké podklady soudu. Nékolikrat to tak i JUDr.
Dancisin udélal, slo o dvé sménky kolem 3.000.000,-K¢ az 5.000.000,- K¢ za kazdou z nich.
Tyto dveé sménky byly pfedany obzalovanymi C. nebo K. JUDr. Dancisinovi a ten je pouzil
k tvrzeni, ze OLEO CHEMICAL, a.s. ma dalsi véfitele. Nasledné se ukazalo, ze Slo o falesné
sménky. Kdo tyto sménky vystavoval, si nepamatuje, jsou v insolvenénim spise. Obz. K. byl
pfed budovou soudu, jednani se neucastnil. Na insolvenénim soudu se potkali s
obzalovanymi C. a K. nékolikrat. Obz. K. vid¢l pak uz jen 1x, kdy pii pferuseném jednani sli na
obéd a tam se za nimi dostavili obzalovani C. a K.. Sedéli u vedlejstho stolu a snazili se
komunikovat. Celou dobu m¢l dojem, Ze hledaji slabé misto spolecnosti RAVAK, a.s., kde by
mohli zautocit. Pfipojili se také k insolven¢nimu fizeni s 150.000.000,-K¢, Ze jim dluzi Ing. J., o
cemz vsak v ucetnictvi nikdy nebyly zadné zminky. A dokonce jim tuto pochybnou pohledavku
zkouseli prodat, coz odmitli. Pfi ukonceni insolvenc¢niho fizeni chtéli, aby se jejich pohledavky
néjak fesily, ale nechtéli po nich zadné penize. Chtéli penize pfi vyhlaseni insolvence na OLEO
CHEMICAL, a.s. Oni jim fikali, Ze jejich pohledavky jsou pochybné, a také z toho titulu, Ze
nebyly v acetnictvi OLEO CHEMICAL, a.s. zadné financni prostfedky pfiznany. Obzalované
K. a C. potkaval jen v souvislosti s insolven¢nim fizenim. Vi, ze se v sidle spole¢nosti RAVAK,
a.s. uskutecnila popsana schuzka a je mozné, Zze se obz. C. dostavil do sidla spolecnosti
RAVAK, a.s. jeste jednou, ale to si pfesn¢ nevybavuje. Vzdy bylo pfedmétem jednani, Zze obz.
C. prezentoval, ze maji moznost odstranit vedeni OLEO CHEMICAL, a.s., ze maji na to n¢jaké
dokumenty. Zadné takové dokumenty ale neptedkladal. Obz. C. jen mluvil a naznacoval, Ze maji
nahravky, které donuti Ing. J. odstoupit. Podle n¢j jejich cilem bylo ziskat podil ve spolecnosti
OLEO CHEMICAL, a.s. Svédek s Radkem N. nikdy nejednal, jen 1x zafizoval jeho vyvedeni
ze sidla spole¢nosti RAVAK a.s. K tvrzeni Radka N., Ze se uskutecnila schiizka ve spolecnosti
RAVAK a.s., které se kromé svédka zacastnil obz. C., svédci V. a S. uvedl, Ze si nevzpomina, je
mozné, ze §lo o druhou schizku. Nenf vSak pravda, Ze by se na této schizce dohodlo, Ze se cela
véce ohledné smeénky a pohledavky 127.000.000,-K¢ hodi na Ing. J.. Sménku proti Jindfichu V.
potfeboval jediny clovek, a to Ing. J.. Vi, Ze si Jindfich V. najmul svédka G., aby objasnil, kdo je
za tim podvodem. Nevi, co objasnil G. a co Policie CR. Nevi, co bylo pfedmétem jednéani pied
Krajskym soudem v Praze na Nam. Kinskych mezi svédkem S. a ob. C., nebyl mu piitomen.
Obz. K. vystupoval jako velky $éf celé skupiny. Jak obz. C., tak i svédek N. ho poslouchali.
Obz. K. fikal i pfi n¢jaké pfilezitosti, Ze je mu to jedno, ze mu nevadi vratit se i ,,do teplakua®.
To bylo obz. K. feceno v té souvislosti, ze néco provedli Ing. J.. Toto pronasel pfed budovou
Méstského soudu v Praze ve Slezské ulici, kde probihalo insolvenéni fizeni. Oni tam byli vzdy
pfitomni s celou skupinou osob kolem nich. Pii té pfilezitosti méli vzdy snahu zapiist hovor, a
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pii té pfilezitosti toto obz. K. pronasel. Také fikal, Ze Ing. J. nepusti na jednani k soudu a za tim
ucelem tam méli kolem sebe osoby ,,bouchacu®, ktefi mluvili éesky se Spatnym pfizvukem atd.,
ale nikdy nevidél, Zze by Ing. J. nasilim branili, zadny kontakt nebo konflikt téchto osob s Ing. J.
nevidél.

33. V' hlavnim liceni vysvétlil, ze v roce 2008 Ing. J., kterého pfivedl V. mladsi, shanél penize
pro OLEO CHEMICAL, a.s., ukazal jim falesny posudek na pozemky, na zaklad¢ néhoz pujcili
160.000.000,- K¢ J., 1 kdyz penize byly urcené pro OLEO CHEMICAL, a.s., brali to jako
financni investici, ktera je dobfe zajisténa. Az zacatkem roku 2011 se ukazalo, ze je situace jina,
mezi tim jim pujcovali dalsi penize jako fyzické osoby. Vlednu 2011 vse vypovédéla
Unicreditbank a.s., kterd jim rucila za danovy sklad. Rozhodli se, Ze spole¢nost RAVAK, a.s.
pijéi OLEO CHEMICAL, a.s. 100.000.000,-K¢ a zarud¢i se sménkou spole¢nosti Cepro a.s. a
dale zajistili bankovni zaruku ze svych prostfedka ve vysi 90.000.000,-K¢. V. chtél, aby mu byly
vraceny jeho penize a tehdy se ukazalo, ze naopak V. dluzi Ing. J. 127.000.000,-K¢. V roce 2012
videli reportaz v TV o obzalovanych K. a C. a jejich metodach a kdyz videli, ze na sménce je
uveden N., zacali mit obavy. Védi, ze spolupracuji s Ing. J.. Ve véci vedené u Krajského soudu
v Praze si nechali udélat znalecky posudek na nahravky. Pocatkem dubna se RAVAK a.s.
piipojil k insolvenci na OLEO CHEMICAL as., na konci bfezna svédek podal trestni
oznameni na Ing. J., které se objevilo na webovych strankach, kde byla oznamena insolvence,
pficemz N. tvrdil, Ze se jej zalekl a po kvétnu 2012 navstivil advokatni kancelat Glatzova&Co.,
kde ucinil prohlaseni. Dtvodem bylo to, ze N. vidél trestni oznameni na insolven¢nim rejstfiku,
které tam podala jejich pravni zastupkyné Glatzova. Nevi, zda to bylo jen jeho rozhodnuti, s N.
mluvil jen par slov, kdyz zafizoval jeho vyvedeni z budovy. Mezi tim se obz.C. snazil dostat do
spolec¢nosti RAVAK a.s., V. odmital se s nim setkat, nakonec pfes spole¢né¢ho znamého V. se
do firmy dostal 20.5.2012. C. se snazil vyvolat dojem, Ze je na jejich strané, ze ma proti Ing. J.
hodné dokumentt vcetné toho, ze Ing. J. nabizel penize za likvidaci V.. Rovnéz se
s obzalovanymi potkali u insolvenéniho soudu, kdy tvrdili, Ze tam Ing. ]. nepusti, coz se ukazalo
jako smyslené, naopak pro Ing. J. pracovali naddle. S C. se vidél vicekrat, s obz. K. dvakrat
v blizkosti soudu. Oba vystupovali tak, ze N. udéla to, co oni budou potfebovat. Podle néj pred
tim, nez oslovili spolecnost RAVAK a.s., byli obzalovani C. a K. v pratelskych vztazich s Ing. J.,
spolupracovali cca v bfeznu 2012 ohledné sménky vuci V. na 127.000.000,-K¢ a jednak ohledné
utoku na spole¢nost RAVAK, a.s. Pokud jde o bankovni zaruku vystavenou od GBH Private
Bank Ltd, uvedl, Ze ji vidél, ale nezna okolnosti jejtho vzniku. Nevi, kdo vyhotovoval oznameni
o postoupeni pohledavky, smlouvu o postoupeni pohledavky, smlouvu o pujcce, ¢ to byl napad
a kdo je fyzicky vyhotovil, podle né¢j sménka byla z dilny obz. K., Ing. J. ji mél mit k dispozici
v nekolika exemplafich, hovoii se o tfech originalech. O jednanich v RAVAK, a.s. si z davodu
neduvéry pofizoval nahravky, které pfedal soudu. Jde o nahravku schuzky, jichz se zucastnil
obz. C., V., V. a on. Pfed touto schiizkou se V. s nikym z nich nesetkal. Pokud jde o vztahy ve
skupiné, vyjadfil se tak, ze na vrcholu byl obz. K., pod nim C. a N., coz dovozuje z toho, jak
jednali. N. sebe stavi do pozice otroka, obz. C. pfi jednanich uvadel, ze ,,se musi zeptat $éfa“.
Neslysel od N., ze by mél z nékoho strach, ale vi, Ze se snazil ziskat z V. penize, protoze mél
strach a chtél se chranit, nevi, kolik chtél, chtél je pres né¢jakého prostrednika. Uloha svédka G.
spocivala v tom, ze mél najit ty udajné osoby, od kterych si mél pujéit V. penize. Od obz. C.
zaznelo, ze Ing. J. ma zajem na likvidaci V. za kterou hodla zaplatit s tim, ze ma kompromitujici
dukazy, resp. nahravku, kterou vsak obz. C. nikdy nepfedlozil. Vi, ze pfi soudnim jednani se
obz. C. snazil pfedkladat dal$i dvé sménky, které byly rovnéz falesné. Vi, ze N. mél dostat
odménu  25.000.000,-K¢, kterou jako nezaplacenou v insolvenci piihlasil vaci OLEO
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CHEMICAL, a.s. Nezna Romana S. a nevi, jak se V. stal jejich spojovacim clankem, vi, ze se
domluvil s néjakym znamym V.. O existenci pohledavky ve vysi 127.000.000,- K¢ se V.
dozvédél pii nahlizen{ do spisu, byl velmi udiven, pak si to jesté snazil vysvétlit s J., ale ten to
ptesel, jakoby to byla normalni véc. Rovnéz uvedl, ze advokat Mgr. Koke§ pracoval zpocatku
pro RAVAK, a.s., ale pak si najali vétsi advokatni kancelaf, mysli, ze jest¢ v dobé podani
trestniho oznameni s nim spolupracovali, tj. v bfeznu 2012. Tvrdil, ze se s nékterymi osobami
jiz dostal do styku s tim, ze by mohl byt podjaty. To, ze je ve véci zainteresovany obz. K.
dovodil z toho, ze slysel nahravku z bfezna 2012, z niz to vyplyva a z této nahravky vyplyva i
utok na RAVAK, a.s.

34. Svédek Mgr. Roman S., vedouci pravniho oddéleni ve spole¢nosti RAVAK a.s.,
v pripravném 1izeni uvedl, ze mu neni nic znamo o okolnostech vzniku smlouvy o pujcce ze dne
24.4.2002 mezi ZIS, Zapadoceska investorska spolecnost, spol. s r.o. a Jindfichem V. a sménky
z totozného dne na ¢astku 127.000.000,-K¢ vystavené udajné Jindfichem V., nezna spolecnost
Z1S, Zapadoceska investorska spolecnost, spol. s r.o. O této smlouvé a sménce se dozvédel az
v okamziku, kdy Ing. J. podaval odvolani do Zaloby, ktera se tykala pohledavek Jindficha V. za
Ing. J.. V tomto odvolani v lednu 2012, Ing. J. uvedl, Ze disponuje sménkou z roku 2002 pravé
od této spolecnosti. ZIS, Zapadoceska investorska spolec¢nost, spol. s r.o., Josefa K.a ani
Miloslava 7. nezna. Popsal, e na konci tnora 2012, kdy uz védéli o podani Ing. J. odkazujici na
sménku na ¢astku 127.000.000,-K¢, vysilala televize Prima pofad Soukroma dramata reportéra
Klimy a Kroupy, kde si v reportazi v§iml, ze se tam mluvi o jist¢ém N. Radkovi a skupiné
podvodnikt, ktefi se ,nalepili na movitého podnikatele, kterého nasledné¢ podvodnym
zpusobem pfipravili o firmu a majetek. Druhy den si ten pofad nasel na internetu, vyfotil si
Radka N., fotografii ukazal Jindfichu V., kterého se zeptal, zda jej n¢kdy vid¢l, ale ten vibec
nevédél, o koho jde. Pofad mu nahral a od té doby védéli, Zze za tou podvodnou sménkou a
pohledavkou, kterou uvadél Ing. J. ve svém podani u soudu, budou i zfejmé osoby zabyvajici se
podvody. V tom pofadu uz byli jmenovani i obzalovani K. a C.. Do souvislosti si to dali
proto, ze na Ing. J. odkazované sménce praveé byl rubopis na Radka N.. Jindfich V. nemohl
uvéfit, ze by se Ing. J. mohl podilet na podvodu takového razu, proto mu zprostiedkoval setkani
se svym znamym svédkem Liborem G., ktery se zabyva detektivnimi sluzbami. Svédek byl difve
policistou, odkud Libora G. znal. Vi, Zze ho Jindfich V. pozadal o pomoc pii ziskavani
podkladti na obranu proti takto hrozicimu podvodu. V bfeznu 2012 bylo podano trestni
oznameni Jindfichem V.. Nékdy v dubnu 2012 spole¢nost RAVAK, a.s. pfistupovala jako druhy
ucastnik — navrhovatel do insolvenéniho fizeni, které bylo vedeno proti OLEO CHEMICAL,
a.s. Toto piistoupeni do insolven¢niho fizeni bylo provadéno za pomoci advokatni kancelafe
Glatzova & Co. z Prahy 1. Soucasti tohoto podani bylo cca 100 stranek pfiloh a jedna
z poslednich pifloh, které byly i nasledné uvefejnény na internetu, byla kopie trestniho
oznameni. Na zakladé tohoto trestnfho oznameni, kde bylo zminovano i jméno Radka N., se N.
dostavil zacatkem cervna 2012 do advokatn{ kancelafe Glatzova & Co. a ucinil tam prohlaseni.
Urcite to nebylo z podnétu svédka ani z podnétu Jindficha V., nikdy ho pfedtim nevidéli.
Vysvétleni tam Radek N. fekl JUDr. Martinu Dancisinovi. Na zakladé trestntho oznameni si
musel N. pfecist, ze si ho spojuji s podvodem ve vztahu ke sménce. Nevi, jestli toto prohlaseni
N. ucinil z podnétu obzalovanych K. a C.. Nevi, jak se N. dostal k advokatni kancelafi, zda jej
n¢kdo doprovazel, ¢i nikoli. Protoze prohlaseni N. mélo vyznam i pro zivot a zdravi Jindficha
V., tak je pravnici obratem informovali a dile byla véc fesena na Policii CR, Stfedo¢eského kraje,
piipadem se zabyval kpt. Kuchat. Mysli si, ze prohlaseni poslal i Liboru G.. Svédek se osobné
s obz. C. setkal, ale kromé toho se setkavali v budov¢ soudu, pfed budovou RAVAK| a.s., ale na
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jednani s nim nikdy nebyl. Vi, Ze v sidle RAVAK, a.s. bylo objednano néjaké jednani, na které
se dostavil obz. C. s néjakym muzem. Ale to nevédéli, ze to bude obz. C.. To bylo v okamziku,
kdy se spole¢nost RAVAK, a.s. pfipojila k insolvenc¢nimu fizeni proti OLEO CHEMICAL, a.s.,
tehdy se ohlasili panové, ktefi méli mit také néjaké pohledavky za OLEO CHEMICAL, as.,
pficemz podrobnosti chtéli probrat pfi tomto jednani. Prezentovali se tak, Ze jsou s nimi ,,na
jedné lodi®, tj. v ramci insolvencniho fizeni rovnéz véfitelé spolecnosti OLEO CHEMICAL,
a.s. Sveédek se jednani osobné nezucastnil. Nevi, zda byla z jednani pofizovana néjaka nahravka.
Od sveédka K. se dodatecné dozvédél, Zze jednim z muzu, kteff se takto dostavili, byl obz. C. a
jméno druhého muze si nevybavuje. Vi jen, ze svédek K. fikal, Ze se jedna pravdépodobné o
podvodné jednani, ze se n¢jakym zptusobem na né chtéji napojit, coz korespondovalo i s tou
reportazi z televize, kterou pfedtim zhlédli. Obz. C. dile jednou, neékdy v cervau 2012, také
v této dobe piijel do sidla spolecnosti RAVAK, a.s., recepéni jej zavolal, a kdyz na recepci k C.
pfisel, obz. C. se pfedstavil a chtél hovofil s Jindfichem V., a Zze ma v auté¢ N.. Na to mu fekl, Ze
to nenf mozné a tak odjeli. N. k nim chtéli protlacit, ale oni s nim nechtéli mluvit a odkazovali je
na policejni organ. Vystupovali s N. spolecné, nikdy jej nenapadlo, ze by k sob¢ nepatiili. N. pak
videl jesté v okamziku, kdy jej pozadal jiz zminény detektiv svédek G., zda by jej nejistil, resp.
nejel s nim v auté na schizku s Radkem N., s nimz mél domluveno, ze N. odveze k vyslechu na
Policii CR, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje ke kpt. Kuchatovi. G. jej tam chtél
mit, aby s nim nejel sam, protoze védél, ze N. je soucasti skupiny podvodnika. Tehdy N. jiz
znali vizualné z té reportaze, méli jeho fotografii. N. pfi jizdé ve vozidle vedl v podstate
monolog, v jakych se pohybuje ,.kalnych vodach®, naznacoval néjakou trestnou cinnost, na to
mu G. fikal, Zze pokud chce sdélit informace, tak at’ to udéla u kpt. Kuchafe. Za nimi jelo ¢erné
vozidlo BMW, fidil ho muz, se kterym se N. objevil u McDonald’s pfed schuzkou, vidél je, jak
se spolu kamaradsky bavi, jméno Kodl nebo Karel Kr. mu nic nefikd. Potom G. s N. odesli na
recepci policie, na konec vyslechu N. necekali a odjeli s G., ¢erné vozidlo BMW za nimi uz
nejelo. Pak jej jesté jednou odchytl obz. C. pfed budovou soudu na nam. Kinskych v Praze 5,
ze by N., ktery stal opodal, cht¢l s nim nutné mluvit. Svédek to odmitl a sdélil, Ze s nim nema
co probirat, a ze pokud chce N. néco fikat, tak at’ to sdéli kpt. Kuchatovi, ktery véc vysettoval.
Obz. C. se pokousel zaujmout mj. i tim, ze uvad¢l, Zze disponuji zvukovou nahravkou, kde Ing. J.
ma objednavat fyzickou likvidaci Jindficha V. a dal$imi informacemi podobného razu. Obz. K.
jej také kontaktoval, a to pred Méstskym soudem v Praze ve Slezské ulici, v dobé¢, kdy uz byla
piihlasena pohledavka 150.000.000,-K¢. Tehdy tam byl na misté s obz. C.. To, ze jde o K., fekl
obz. C.. Obz. K. se tehdy choval jako $éf a zase slibovali dodat tu nahravku s dikazem, ze Ing.
J. si objednaval fyzickou likvidaci V.. Rikali, e ji daji k dispozici. Tuto nahravku viak nikdy
k dispozici nedali. O udajné nahravce a obave o zdravi Jindficha V. informoval Jindfich V. kpt.
Kuchate, ktery mu sdélil, Ze by bylo dobré ziskat vice informaci v tom smyslu, zda jej n¢kdo
sleduje nebo zda pozoruje néjaké zmény ve svém okoli. Nevi o tom, ze by obz. K. byl nékdy
v sidle spole¢nosti RAVAK, a.s. Nem¢éli davod byt s témito lidmi v kontaktu, protoze tusili, co
jsou zac. C. a K. se orientovali velmi dobfe v insolvenénim fizeni proti OLEO CHEMICAL,
a.s., kdy neustale vytvateli dojem, Zze maji velké pohledavky za spole¢nosti OLEO CHEMICAL,
a.s. Skutecnosti je, Ze jedna z piihlasenych pohledavek v insolvenénim fizeni byla v fadu
150.000.000,-K¢. Jeho dojem byl, Ze obz. C. jedna navenek, ale do hloubky tomu zase az tak
moc nerozumi a obz. K. je §éf, zastfesuje to. Svédek u zadného jednani ve spolecnosti RAVAK,
a.s. nebyl pfitomen, mysli si, Ze jednou tam obz. C. byl. Pfedmét jednani upfesni svedek K.
S odstupem doby si mysli, ze smyslem bylo ,,pfilepit se na RAVAK, a.s. Se svédkem N. se
setkal jen v tom vozidle, kdy jej vezli s G. k vyslechu. Obz. C. svédkovi nékolikrat telefonoval,
snazil se o schuzku, ale on mu zadnou schizku neorganizoval. Aby byl zdjem o schizku, tak
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obz. C. pofad nabizel tu zvukovou nahravku, kterou vsak nikdy nepfedlozil. Schizku se
uskutecnila jen jedna, ale té se svédek nezucastnil. Je nesmyslné tvrzeni N., Ze obz. C. mu m¢l
sdelit, ze v RAVAK, a.s. se na shora uvadéné schuizce (kde byl pfitomen C., V., K. a S) dohodli,
ze se cela véc ohledné sménky a pohledavky hodi na Ing. J.. Pokud jde o svédka G., tak svédek
zprostfedkoval kontakt a Jindfich V. mu udélil plnou moc. Nezna Jana V..

35. V' hlavnim liceni doplnil, Ze od zati 2008 zaregistroval jednani vedeni spole¢nosti RAVAK
a.s. se svedkem Ing. ., ktery si pujcoval penize jako fyzicka osoba, dalsi penize si ptjcoval také
Ing. U. a rovnéz si pujcovala spole¢nost OLEO CHEMICAL, a.s. Nasledné Jindfich V. a K.
intenzivné vyzyvali Ing. J., aby platil alespon uroky z pujcek, ten se vSak vymlouval a posouvala
se splatnost. Dvakrat Ing. J. splatil po 5.000.000,-K¢ K. a dalsi ¢astku vymohl soudné. Na konci
listopadu 2011 podal Jindfich V. obcanskopravni zalobu proti Ing. J. o 120.000.000,-K¢ a
soucasné¢ i pfedbézné opatfeni. Proti tomu to pfedbéznému opatieni podal odvolani v lednu
2012 a argumentoval tim, Ze ma vaci Jindfichu V. pohledavku za 127.000.000,- K¢, kterou ziskal
od Radka N., kdy puvodné pohledavka méla vzniknout v roce 2002, kdy si Jindfich V. mél
pajéit od Z. ze ZIS, Zapadoceska investorska spole¢nost, spol. s r.0. Nevi, kdo sestavil smlouvu
o postoupeni pohledavky, oznameni o postoupeni pohledavky, smlouvu o pujcce, sménku,
dohodu o vyrovnani a smlouvu o utajeni. Nevi, ¢f to byl napad vytvofit pohledavku. Nevi, zda
probihala néjaka spoluprace s advokatem Mgr. Kokesem. Nevi, jaké byly vztahy mezi K., C. a J.
v dob¢, nez zacali vyvolavat schuzky s RAVAK, a.s. Slysel, Zze Ing. J. hledal né¢koho, kdo by mu
pro OLEO CHEMICAL, a.s. poskytl bankovni garanci, nic blizstho vSak nevi. Nic mu nefika
GBH Private Bank Ltd. Podle n¢ho v celé skupiné byl jednickou obz. K., pfislo mu, ze se
orientoval v insolven¢nim fizeni a C. rovnéz fikal, Ze ,,na zaklad¢ informaci od K. to bude
takto®. N. byl jeden z nich, byl na stejné urovni jako C.. Nechapali, pro¢ stale usilovali o setkani
s V., pfedsedou predstavenstva RAVAK, a.s., kdyzZ N. mél prodat pohledavku J.. K osob¢
akcionafe neni opravnén se vyjadfovat, tehdy byly akcie na majitele. Kdyz se setkaval s K. a C.,
tak s nimi nehovoftil o pfedmétné pohledavee, ale o tom, ze jsou vetitelé OLEO CHEMICAL,
a.s. pres Motor Investment Holding a dale zminovali existenci nahravky. Pohledavka ve spojeni
se sménkou, které J. ziskal od N., mohla byt dobra k tomu, aby formou zapoctu vymazal dluh,
ktery si pujcil od Jindficha V. a i ¢astky pfiblizné odpovidaly. V soucasné dobé v insolvencnim
fizeni neni nafizeno jednani, nic se nedéje.

36. Svédek Jan V., jehoz vypovéd byla podle § 211 odst. 1 tr. fadu za souhlasu stran
piectena, v pripravném rizeni vypovédél, ze o obzalovanych K. a C. vzdy slysel hlavné od Romana
S., ktery s nimi mél néjaké obchodni vztahy, v podstaté je pfedtim neznal. Nékdy je vidél za
ptitomnosti Romana S., ale nebavil se s nimi. Pfi feseni pohledavek, které spadaji pod jejich
spolecnost, se dozvedel, ze nekdo ma drzet sménku za spole¢nosti OLEO CHEMICAL, a.s.,
kde mél mit nékdo pohledavku kolem 150.000.000,-K¢. Nékdo ho pozadal, aby byl pfitomen
schizky v Pifbrami u Jindficha V. starstho, resp. abych tuto schuzku s V. domluvil. Advokat
Mgr. Jiff Kokes, kamarad Romana S., pak zajistil u V. tu schiizku. On volal Romanu S., Ze ma
nc¢koho, kdo by se chtel dostat do spolecnosti RAVAK, a.s., ohledné¢ sménky za OLEO
CHEMICAL, a.s. Roman S. pravé zajistil Mgr. Jiffho Kokese a on schizku ve spolec¢nosti
RAVAK a.s. zajistil. Nékdy v letech 2010 nebo 2011 se sesli pfed budovou RAVAK a.s., kde na
n¢j ¢ekal Mgr. Jiff Kokes. Dile se tam nachazel obz. Jindfich C.. Byl to muz, kterého pfedtim
neznal jménem. Pfisli nahoru do kancelafe ke svédku Jindfichu V., kde byl pfitomen i svédek
Jifi K.. Tam se pfedstavili a svédek zjistil, ze ten muz, ktery Sel se nim a Mgr. Jifim Kokesem, je
obz. Jindfich C.. Na misté se Jindfich V. zeptal, v jaké zalezitosti pfichazi. C. fikal, ze drzi
sménku za spolecnostit OLEO CHEMICAL, a.s., a ze se dozvédel, ze Jindfich V. se stal
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majoritnim akcionafem spolecnostt OLEO CHEMICAL, a.s.. Takze C. fikal, ze pokud by m¢l
o sménku zajem, tak by mu ji mohl nabidnout, Ze by se domluvili na vyrazné nizsim plnéni, nez
je na sménce uvedeno. V tuto chvili Jindfich V. obz. C. zarazil, Ze ve véci odkupu sménky
v zadném piipadé jednat nebude, protoze vstupoval do OLEO CHEMICAL, a.s. z titulu
nejvetsiho véfitele, ale ze dale se ve véct OLEO CHEMICAL, a.s. nebude angazovat. Ze je tam
proto, aby spolecnost dovedl do insolvence a narovnal se se zaméstnanci, a ze nebude dale trvat
ani na prodlouzeni celni jistiny. Ze je v té spole¢nostt OLEO CHEMICAL, as. nad
pétindsobkem vyse sménky, kterou mu nabidl obz. C.. Tato schuzka byla ukonéena zhruba za
20 minut. Pfi schiizce nedoslo ani k pfedlozeni zadné sménky, protoze Jindfich V. nic nechtél
v této zalezitosti vidét, ackoli obz. C. s sebou mél néjakou slozku k nahlédnuti, kterou chtél na
misté prezentovat, ale k tomu nedoslo. Ani svédek nevidél k tomuto ptipadu zadné podklady,
ani zadnou sménku. Snad zaslechl, ze oni méli mit tuto sménku postoupenou od nékoho
tiettho, nevi od koho. Sménku nevidél. Plnéni z této sménky mélo probé¢hnout v hotovosti, coz
si pamatuje, ze tomu se Jindfich V. také na misté zasmal, ze jestli pry nékdo nosi po kapsach
miliony. Po ukonceni této schiuizky se rozesli a pak uz vubec nevi, co v té zalezitosti dale
probihalo. S obzalovanymi C. a K. se pak uz nevidél. Nevi, jaky mél k této sménce vztah obz.
K., nikde nefiguroval. Pokud jde o to, zda byla sménka prava, uvedl, Ze ji nevidél, ale od
Romana S. se dozvédél po schiizce ve spole¢nosti RAVAK a.s., Zze ,to bude zase néjaka
kulisarna®. Obz. C. nabizel sménku za OLEO CHEMICAL, a.s. jako dluznikem. Nevi nic o
vetitelstvi Ing. J. nebo spole¢nosti OLEO CHEMICAL a.s. ve vztahu k dluzniku Jindfichu V..
Nevi nic o sménce na ¢astku 127.000.000,-K¢ vystavené Jindfichem V.. Osobu Radek N. viibec
nezna. Ing. Kamila J. viibec nezna, osobné s nim nikdy nejednal. Svédek Jiff K. byl pfitomen
pii té shora uvedené schuzce ve spolecnosti RAVAK a.s. Rovnéz mél negativni prapovidky
k investici do OLEO CHEMICAL, a.s. Tohoto muze vidél pouze jednou, a to v souvislosti
s touto schizkou. Mgr. S. vibec nezna. S Jindfichem V. jednal také jen jednou, a to na
popisované schizce. Na schuzce se nefedilo vzajemné zapocteni, pouze byla predestiena
pohledavka na castku 150.000.000,-K¢ za OLEO CHEMICAL, a.s. Nezna Josefa K.a ani
Miloslava Z., ani spole¢nost ZIS, Zapadoéeska investorska spole¢nost, spol. s t.o.

37. Svédek Libor G. v blavnim liceni vypovédeél, ze v roce 2011 nebo 2012, se na néj obratili
z RAVAK a.s., s tim, ze Ing. ]. si pujcil zhruba 127 az 130.000.000,- K¢ od V. z RAVAK as., a
kdyZ je meél vratit, tak je nevratil, proto podali ob¢anskopravni Zzalobu a v ramci projednavani
Ing. J. pfisel sdohodou o postoupeni pohledavky, Ze odkoupil pohledavku za V., coz
odstartovalo to, ze se na n¢j obratili o pomoc, protoze V. fekl, ze si v zivoté od nikoho penize
nepajcil. Mysli si, Ze tam figurovalo jméno Z. a ptal se, co s tim mé délat, protoze tvrdil, Ze na
dokumentech neni jeho podpis. Domluvili se na spoluprici s tim, aby provedl Setfeni ke
spole¢nosti a Z. a N.. Na zikladé toho zacali Setiit, zjistili Z. , pokryvace u Prachatic s tim, Ze
potom piipravili podklady pro trestni oznament, které se podalo Policii CR tekli, kde by se mél
vyskytovat Z., to uZ si viechno potom fesila policie a také hledali N., coZ bylo dost
problematické. Pak byl upozornén K., Ze probchla reportaz v televizi, kde je i dobfe vidét
podoba N.. Mé pocit, Ze $lo o Ceské Budé&jovice a v té reportazi poprvé zaslechl jméno
obzalovanych K. a C.. Ve bylo jenom zprostfedkované, hlavni osobou tam byl Ing. J.. Doslo
k jedné chybe, a to, ze po podani trestntho oznameni, aniz by o tom vedeli, tak advokati
RAVAK, as., kdyz davali navrth na insolvenci na OLEO CHEMICAL, a.s. tak to trestni
oznameni pfipojili a objevilo se na internetu, takze se to Ing. J. okamzité dozveédél. Rovnéz si
nechali udélat znalecké posudky na grafologii, v nichz se potvrdilo, ze to nejsou podpisy V.,
dohledali N. a pak se mu ozval pravnik S. z RAVAK, as., Ze se N. dostavil do advokatni
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kancelat Glazova&Co. a udinil prohlaseni. S. podle néj pii tom nebyl. Pro néj véak bylo dualezité,
aby se také dostavil na policii podat vysvétleni, protoze on nikde nebyl k sehnani. Doslo potom
k dohodé¢, Ze se mu N. ozve, kdyz se ozval, tak se sesli, domluvili se, Ze zavola policistovi
Kuchatovi a domluvi termin, kdy tam pfijedou. On neustile zduraznoval, Ze ma obavy o svij
zivot ze strany Ing. J., ktery ma bezpecnostni agenturu, ktera ho hlida, de facto neustale
pronasleduje a co ma délat. Tak mu fikal, kdyz bude nejhuf, at’ zavola 158, protoze on m¢l
bydlet nékde na samoté. Pak se dostavil na podani vysvétleni. V té dobé¢ se svédek zivil jako
detektiv, pravnik z RAVAK a.s. S. je jeho byvaly kolega, ktery se na néj obratil. Piisel do styku
se smlouvou o postoupeni pohledavky, pak se smlouvou o pujcce a co se tyka toho prohlaseni
pana N., tak mu fekl, at” ho pfeda na policii, kde ho k tomu dal vyslechnou, protoze on mél
obavy, ze ho hned zaviou. Smlouvu o postoupeni pohledavky, oznameni o postoupeni
pohledavky, smlouvu o pujcce, sménku, smlouvu o utajeni, dostal z RAVAK, a.s., nevi, kde je
oni ziskali, zfejmé na soudu, kam Ing. J. pfisel s tim, ze odkoupil pohledavku, kterou si
zapocitava proti svému dluhu. Nevi, kdo chodil na insolvencni fizeni, kdo se jej ucastnil na
stran¢ vefejnostl. Vi, ze mély byt dveé nebo tfi sménky, mysli si, Zze ,hlavou™ byl Ing. J.,
navrhovali u ného provést domovni prohlidku, ale to nebylo zrealizovano. Potvrdilo se, ze
spolupracoval s N.. Pokud jde o roli obzalovanych K. a C,, tak pro néj to byly zprostfedkované
informace s tim, ze se s N. znaji, stejné tak se znaji s Ing. J., s Ing. U., méli spolupracovat. Sam
s nimi do styku nepfisel, jen si obz. C. pamatuje z TV reportaze. Telefonicky byl v kontaktu
pouze s N., ktery pak kdyz ucinil tu vypoved, tak jej jesté volal z divodu, Ze se bal o svou
bezpecnost, co ma délat, Ze ho tam u baraku sleduji. Bal se o svoji bezpecnost ze strany Ing. J. a
jeho bezpecnostni agentury, nevi, o jakou mélo pfesné¢ jit. K dotazu, pro¢ N. Sel ud¢lat
prohlaseni uvedl, Ze byl vylozen¢ ,,zalezly*, nebylo mozné ho sehnat, mysli si, Ze mél obavy
z Ing. J., ktery mu fikal, Ze v$e bude v pofadku a také tvrdil, Ze kdyZ nasel trestni oznament, tak
mél volat J., ze to bude prasvih. Nevi, kdo do advokatni kancelafe N. odvezl, jemu volali
z RAVAK, a.s., ze se do jejich advokatni kancelafe dostavil N.. Nevi, zda tam pfedaval néjaké
materialy. Jelikoz mél obavu o svoji bezpecnost, tak mu nabidl, Ze se sejdou v Praze 5 —
Smichov a odveze ho za policistou Kuchafem. Svédka doprovazel S. z RAVAK, a.s., za nimi
jelo cerné vozidlo Audi, N. se vyjadfoval tak, Ze ma odvoz zajistény, mél za to, ze doprovazejici
vozidlo je od N.. Kdo byl ve vozidle, nevi. N. odvedl na vratnici Policie CR a odjel. Od N.
neslysel, ze by se bal obzalovanych K. a C., pfestoze byl s nim v kontaktu 3 - 4x. Cestou ve
vozidle na Policii CR stile hovofil o Ing. J. a bal se, Ze sam bude zadrzen. Rikal, Ze lidé kolem
Ing. J. jsou schopni ho ,,sejmout®, maji bezpec¢nostni agenturu, ktera pro né¢ ma délat vsechny
sluzby, a to 1 smérem do resortu policie. Nezna Jana V.. Vi, ze se K. dostal k néjakym
nahravkam, o tom, ze by na nich mélo byt hovofeno o likvidaci V., nevi. Podle n¢j J. vedel vse o
pozadi pohledavky a jeji pravosti, veédel, proc ji vyrobil, protoze cilem bylo, aby nemusel platit
V.. O vice sménkach mluvil hovofil N., ze se mély pfipravit u J. v kancelafi, proto chtéli, aby
byla vykonana domovni prohlidka nebo prohlidka jinych prostor a pozemku, aby se zajistily
pocitace. Vi, ze N. mluvil o tom, Ze se ta dokumentace m¢la pfipravovat u J.. Je mu znamo, ze J.
spolupracoval s advokatn{ kancelaii v Praze v Ruzové ulici, ktera pro n¢j de¢lala ,$pinavou
praci®. N. ani Ing. J. se nezajimali o to, zda skute¢né ZIS, Zapadoceska investorska spolecnost,
spol. s r.o. poskytla penize, protoze od zacatku védéli, ze jde o falzum, to bylo N. jasné. Vi, ze
mél N. od Ing. J. slibeno cca 20.000.000,- K¢ za to, kdyz postoupi tu pohledavku, to fikal sam
N.. Nevi, zda se mél o tuto ¢astku s n¢kym delit, N. mu nefikal, jak chce s touto ¢astkou nalozit.
Nevi, jak méla byt tato ¢astka vyplacena. Vi, Zze dostal néjaké ,,drobné®, ale pak uz nic nedostal.
Nezna obzalované Kr. ani E.. V ramci jejich Setfeni se nepodafilo zjistit, kdo podpisy na
smlouvach atd. padélal, potvrdilo se, Ze nejde o pravé podpisy V.. Nevi, zda dokumenty byly
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zkoumany daktyloskopicky. O tom, Ze chodili obzalovani K. a C. do sidla RAVAK, a.s. ma
zprostfedkované informace od K.. Nevi, zda se mélo jednat o néjakou spolupraci.

38. Svédek Josef K. shodné jak v pripravném 1izent, tak i v hlavnim liteni vypovédeél, ze pokud se
jedna o ZIS, Zapadoceska investorska spolec¢nost, spol. s r.o. , smlouvu o pujéce ze dne
24.4.2002 mezi Z1S, Zapadoceska investorska spolecnost, spol. s r.0. a Jindfichem V., sménku
z totozného dne na castku 127.000.000,-K¢ vystavenou Jindfichem V., o tomto mu neni nic
znamo. Nevi o tom, ze by na néj byla nékdy takova sménka postoupena. O sménce mu neni
nic zndmo. Obzalované Jana K. ani Jindficha C. nezn4, stejné tak Miloslava Z., Radka N. a Ing,.
Kamila J. s Jindfichem V.. Nic mu neffka spolecnost OLEO CHEMICAL, a.s. ani RAVAK, a.s.
Od roku 2012 byl ve vykonu trestu odnéti svobody, v dobé¢ od roku 2002 do prosince 2012
soukromé podnikal. Ke sménce dale uvedl, ze text nepsal on, ani ji nepodepsal, svédka N. nezna
a nic na n¢j nerubopisoval. Ke Smlouvé o pujcce mezi ZIS, Zapadoceska investorska
spolecnost, spol. s r.o. a Jindfichem V. ze dne 24.4.2002 ve vysi 100.000.000,-K¢ s urokem
27.000.000,-K¢ uvedl, ze ji nikdy nevid¢l, osoby nezna, ani  ZIS, Zapadoceska investorska
spolecnost, spol. s r.0. Nedokaze si vysvétlit, jak se jeho jméno vcetné podpisu objevilo na
sménce, mohl to za né¢j udélat kdokoli. V roce 2007 nebyl na tzemi CR, podle n¢j ti, kteff
padélali jeho podpisy, museli védét, Ze je mimo tzemi CR, v zahrani& byl cca 7 let, cca od roku
2004/2005 skoro do dodani do vykonu trestu odnéti svobody v roce 2012. Odmitl odpovedét
na otazku, zda udrzoval s nékym kontakty v dobé, kdy byl mimo CR a zda byl v jedné zemi,
v CR se viak viibec neobjevil.

39. Svédek Miloslav Z. shodné jak v pripravném iizens, tak v hlavnim lizeni vypovédél, ze pokud
jde o ZIS, Zapadoceska investorska spolec¢nost, spol. s r.o. jde o né¢jaky ,,podfuk®, protoze on
nic nepodepisoval, zadné penize do této firmy neinvestoval, vibec nevi, jak se do této firmy
dostal. Poprvé se k vyslechu dostal ohledné této firmy v roce 2006 v Chebu, také jej upominal
financni ufad, ale on s touto firmou nema nic spolecného. Na jeho navrh v 1ét¢ 2014 Krajsky
soud v Plzni jej mél z této spolecnosti vymazat. Pfisel mu k tomu dopis. Nepamatuje si to
pfesné, ale asi v roce 2006 nebo 2007 mu byl odcizen obcansky prakaz. Ukradli mu véechny véci
na nadrazi v Prachaticich, byla to taska s dokumenty, byla tam i vojenska knizka. Odlozil si ji a
nez se otocil, byla pry¢. Novy obcansky priukaz ma od 15.2.2007, ale pfedtim mél nahradni
doklad. To, ze je zapsan jako jednatel spolecnosti, se dozveédel az na zakladé pfedvolani a
dopist od uradi, které mu ohledné této firmy chodily. Nezna obzalované Jana K., Jindficha C.,
svédky Radka N. ani Ing. Kamila J. a Jindficha V.. Jméno K. mu také nic nefika. V roce xxx
pracoval na zamku xxx jako zahradnik a tehdy pracovni pomér byl s nim ukoncen, a od té doby
byl bez zaméstnani, evidovany na tfadu prace, a to az do odchodu duchodu v roce 2008. Od
roku 1990 byl bezdomovec, nema financéni Gspory ani majetek. Rozvedeny je uz 40 let.
Prespaval vSude mozné, vétsinou na nadrazich v Prachaticich. Jeho pfijem byl jen 2.000,-K¢
podpory z ufadu prace, nic jiného nedostal. V soucasné dob¢ je nadale bezdomovec, od roku
2008 pobira duchod cca 5.900,-K¢. Od pana K. za hlidani objektu nic nedostava, pouze mu tam
umozn{ bydlet. Zadné uspory od roku 1990 nemél. Od roku 2002 do roku 2011 nikomu
nepujcoval vétsi objem financénich prostfedkd, protoze nikdy zadny vétsi objem penéz nemél, je
bezdomovec. Pohybuje se na Prachaticku, je hlidac v byvalé zemeédélské usedlosti, kde i
pfespava od roku 2002. Je mu vyplacen duchod, za hlidani nic nedostava. Ke sménce vystavené
dne 24.4.2002 Jindfichem V. na fad ZIS, Zapadoceska investorska spolecnost spol. s r.o. na
castku 127.000.000,-K¢ uvedl, Ze nikdy nebyl majitelem ani jednatelem spolecnosti ZIS,
Zapadoceska investorska spolecnost, spol. s r.o., nikdy nemél financni dspory, natoz takovy
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obnos pené¢z, nikdy nikomu neptij¢oval penize a Jindficha V. nezna. Kdyz je bezdomovec, tak
neni mozné, aby nékomu pijcoval penize. K podpisu Z. na rubopisu této sménky uvedl, e
tento podpis nenf jeho. Ke Smlouvé o pujéce mezi ZIS, Zapadoceska investorska spolecnost,
spol. s r.0. a Jindfichem V. ze dne 24.4.2002 ve vysi 100.000.000,-K¢ s arokem 27.000.000,-K¢,
uvedl, Ze zadnou takovou smlouvu nikdy nepodepsal, podpisy zde uvedené nejsou jeho.
Nikdy nikomu nepujcil, natoz takovouto castku. Za ZIS, Zapadoceska investorska spolecnost,
spol. s r.o. nikdy nevystupoval, o této spole¢nosti ani neveédél, nic ji nepodepisoval a dozvedél
se o ni az, jak uvedl v Chebu z finané¢niho ufadu. O roku 2002 do soucasné doby pobyval na
Prachaticku, v Praze byl naposledy na pfelomu roku 1999 a 2000. Vzpomnél si, ze jesté v dobe,
kdy nebral dichod, ale podporu, jel do Prachatic a tam na autobusovém nadrazi jej chytili néjaci
tfi policisté, ktef{ byli v civilu, neméli uniformu. Ukazali mu policejn{ prikaz i odznak a fikali, ze
potfebuji  néjaké jeho podpisy, ze slo pravé o tu firmu ZIS, Zapadoceska investorska
spolecnost, spol. sr.o.  Mysl si, ze jim podepsal tfi prazdné papiry, kazdy list byl bily,
nepfedepsany a jeho podpisy chtéli na raznych mistech. Kazdy list jim tedy podepsal jednim
podpisem. Ale to byly jeho pravé podpisy, ne zfalsované jako jsou na té smlouvé a sménce.
Potom uz nikomu své podpisy neposkytoval. V hlavnim liceni pfedlozil obc¢ansky prukaz ¢islo
xxx, ktery byl vydan dne xxx.

40. Svédek Ing. Kamil J. jak v piipravném rizent, tak v hlavnim liteni vyuzil svého prava a odmitl
vypovidat s odkazem na to, ze neni pravomocn¢ ukonceno jeho trestni stthani, které je vedeno u
Krajského soudu v Praze, kde je obvinén spolu s Radkem N. a ohledné¢ sménky ve vysi
127.000.000,-K¢, tedy pro totoznou véc. V novém  blavnim liceni Méstsky soud v Praze opétovné
pfedvolal svédka Ing. Kamila J., pficemz z jeho podani vyplyva, Zze se omlouva z neucasti u
hlavnfho liceni a soucasn¢ sdéluje, ze pii své piedchozi vypovedi vyuzil svého prava
nevypovidat z davodu, které jsou stale aktualni a svého prava nevypovidat vyuzije 1 v tomto
pifpad¢ a tuto informaci sdéluje z procesni opatrnosti, aby zamezil zbyte¢nym pratahim v této
véci (¢l. 4447).

41. Ing. Kamil J. se v hlavnim liceni prfipojil k trestnimu fizeni s poZadavkem nahrady
Skody ve vysi 2.450.000 K¢, kdyz nejméné tuto c¢astku obz. K. a spol. na ném vylakali.

42. Svédek Radek N. v pipravném rizeni vypovedél, ze ke svédku Ing. J. se dostal
prostfednictvim obz. K., ktery s J. zacal spolupracovat v roce 2011 a spoluprace se tykala
insolvenéntho navthu na OLEO CHEMICAL, a.s. Tato jednani si vedl obz. K. s]. sam.
V prosinci 2011 svédkovi obz. K. fekl, ze mel jednani s Ing. J.. Poté mu Ing. J. pfed fitness
sdelil, ze by mel pfilezitost, ktera by pomohla financni situaci svédka a Ze ani stejn¢ jinou
moznost nema. Takto to i fekl, ale nespecifikoval, ¢ceho se bude tykat jeho moje cinnost.
Zacatkem ledna 2012 probéhlo daldi jednani mezi obz. K. a svédkem Ing. J. opét ve fitness
Praha 8 — Bulovka. Po skonceni jednani obz. K. jej opét vzal ven pfed fitness a fekl, at” zavola
Ing. ]J. za 2 hodiny, Zze Ing. J. o vSem vi a ma mu byt k dispozici. Svédek jejich pfedchozimu
jednani nebyl pfitomen, jen je vidél jednat, ale neslysel, o co jde, sedél u jiného stolku. Telefonni
¢islo mu na Ing. J. tehdy dal obz. K.. Svédek zavolal Ing. J. za 2 hodiny a mél se na zakladé¢
pokynu obz. K. s nim potkat, tj. domluvit schiuzku a pozadat Ing. J. o zalohu 20.000,-K¢ na
spolupraci. V té dobé¢ jeste nevedel, o co se ma jednat, vse mu m¢él sdélit Ing. J. na té schuzce.
Ing. J. ze svého telefonniho ¢isla zavolal, on o vSem védél, Ze se sejdou, ale upfesni mu misto.
Pozdéji odpoledne mu Ing. J. volal, at’ za nim dorazi na Prahu 4, do Chynovské ulice, do baru
nebo bowlingu. Svédek tam dorazil a po pravé strané sedél Ing. J. s prateli. Pfisel k nému a $li
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ven. Rekl mu, Ze by potieboval néjaké véci, které ma domluvené s obz. K., hovofil o ném jako o
Honzovi. Rekl mu, Ze mu vie sdéli v kancelafi a ze mu zavola a domluvi se na schizku. Tehdy
venku mu pfedal 20.000,-K¢. Z této schuzky svédek jel za obz. K. do Xxxe, kde mu penize
ptfedal a fekl mu, Ze Ing. J. chce, aby za nim jel do kancelate, Ze se mu ozve. Obz. K. fekl, ze ma
byt Ing. J. k dispozici. Z téchto penéz mu obz. K. pfedal 2.000,-K¢ na benzin. Vi, ze v té dobé
se obzalovani K. s C. bavili mezi sebou, ze pfipravuji néjakou pohledavku za jistym V., ale vic
nevédél, jakym zpusobem a jakou pohledavku. To se bavili mezi sebou, kdyz byl pfitomen u
nich, ale podrobnosti nevédél. Od posledni schizky v baru se mu Ing. J. ozval za cca 3 dny, kdy
si domluvili schuzku v kancelati OLEO CHEMICAL, a.s. v ulici U Nis. Obz. K. mu na to
fekl, kdyz jej s tim seznamoval, ze ma délat to, co fekne Ing. J. a ma mu byt k dispozici. Svédek
vse konzultoval s obz. K.. Dorazil do té kancelafe, Ing. J. mu fekl, Ze by potteboval pfes jeho
osobu postoupit pohledavku ve vysi cca 123.000.000,-K¢ na jeho osobu. Svédek se dotazal, proc
to nejde pfimo na néj a on mu fekl, Ze je na vSem s obz. K. domluveny. Pohledavka se tykala
V.. Doslo mu, Ze se to tyka toho, o ¢em se pfedtim bavili obzalovani C. a K.. Svédek se Ing. J.
zeptal, co to bude obnaset a on mu fekl, ze obz. K. mu pomohl sehnat pohledavku, ze se
v tomto oboru pohybuje a Ze ma s V. Ing. J. problémy, ze mu V. neustile skodi néjakymi
pohledavkami. To mu fekl Ing. J.. Ing. J. jen fekl, Ze pfipravi ve spolupraci s obz. K. postoupeni
pohledavky, ze jsou na tom takhle s obz. K. domluveni a svédek to podepise. Ing. J. mu fekl, ze
se ozve, schuzka byla ukoncena. M4 pocit, ze si Ing. J. ode n¢ho vzal ob¢ansky prukaz a mysli
si, ze si jej cely kopiroval. Pak se mu asi za tyden opét ozval Ing. ., a opét se méli setkat v jeho
kancelafi. Svédek to opét oznamil obz. K. a on mu opét fekl, at” tam jede a udéla, co je potieba.
V sidle spolecnosti OLEO CHEMICAL a.s. se s Ing. J. sesli a tam mu Ing. J. pfedlozil ve
¢tyfech vyhotovenich smlouvu o postoupeni pohledavky asi 123.000.000,-K¢, dale tfi originalni
smeénky. Jednu z téch tif smének svédek rubopisoval na zadost Ing. J. na jeho osobu. Podepsal
postoupeni pohledavky na jeho osobu. Nic se v té¢ dobé neovéfovalo, svédek jen podepsal
shora uvedené, Ing. J. nic nepodepisoval vtu dobu, stim, ze si to musi zkonzultovat
s advokatem a obz. K.. Ing. J. svédka dile pozadal, ze by od n¢ho chtél podepsat smlouvu o
utajeni, ale Ze nenf jesté pfipravena, a ze to konzultoval s obz. K., a Ze ji bude asi pfipravovat
jeho, tj. J. advokat, jméno advokata nevi. Svédek nic nenamital, protoze jinou moznost nemé¢l,
obz. K. mu fikal, ze ma délat, co mu Ing. J. fekne. Z tohoto jednani odjel za obz. K. a vée mu
sdelil. On porad opakoval, at’ to nefesi, ze je to ,,vse v klidu“ a d¢ld, co mu fekne Ing. J.. Asi
koncem ledna 2012 mu obz. C. pfedaval Smlouvy o utajeni ve ¢tyfech vyhotovenich, a to u
internetové kavarny u Fitness Centra. Byly tam dale dvé vyhotoveni Dohody o vyrovnani mezi
Ing. J. a svédkem. Tyto listiny mél vzit a odvézt k JUDr. Krouzkovi. C. mu fekl, Zze advokat o
tom vi a ma listiny pfedat advokatovi, a az bude v ulici pfed advokatni kancelati, tak at’ zavola
Ing. J.. Svédek to volal Ing. J., Ing. J. mu fekl, at’ to necha v kancelafi.  Svédek JUDr.
Krouzkovi pfedal listiny, on volal Ing. J. zpét, svédek je nechal na mist¢ nepodepsané. Béhem
par dnf mu Ing. J. volal, at’ za nim opét dojede do jeho kancelafe, svédek tam dojel a byly mu
tam pfedlozeny 4x Smlouva o postoupeni pohledavky, 4x Smlouva o utajeni a 2x Smlouva o
vyrovnani. Ing. J. jej pozadal, aby zbylé listiny podepsal a podpisy ovéfil. Ovéfeni probéehlo na
Novodvorské ulici v Praze 4, na Ceské posté s.p. V té dobé Ing. J. nic nepodepisoval ani
neovéfoval. Viechny listiny si nechal a pfed postou se pak rozloucili. Svédek neobdrzel ani
original ani kopii smluv. V kratké dob¢ se mu pak ozval Ing. J.. Od obz. K. mé¢l také pokyn, Zze
kdyby se mu Ing. J. neozval, tak jej ma kontaktovat a chtit ¢astku 50.000,-K¢ a ze mu preda
listiny k postoupeni této pohledavky. Ing. J. se ozval, potkali se v asijské restauraci kousek od
metra Andél v Praze 5, kde mu Ing. J. pfedal 50.000,-K¢, 1x Smlouvu o postoupeni pohledavky,
1x Smlouvu o utajeni, 1x kopii sménky, vSe podepsané a ovéfené, a dale 1x neovéfenou dohodu
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o vyrovnani. Dale mu pfedal original smlouvy mezi ZIS, Zapadoceska investorska spolecnost,
spol. s r.0. a V.. Z této schuizky svédek jel za obz. K. do Xxxe a pfedal mu hotovost. Listiny
pfedal obz. C.. C. jej pozadal, jestli by ze smlouvy mezi ZIS, Zapadoceska investorska
spole¢nost, spol. s r.o. a V. udélal tii ovéfené kopie. Dale mu obz. K. fekl, Ze se ma zastavit za
Ing. J., ze mu pfeda 100.000,-K¢ a ze ma Ing. J. pfedat jednu ovéfenou kopii smlouvy mezi ZIS,
Zapadoceska investorska spolecnost, spol. s r.o. a V.. Svédek tak ucinil, k pfedani penéz a
ovétené kopie smlouvy doslo mezi nim a Ing. J. v restauraci Sherwood. Ing. J. mu fekl, Ze na
vsem je domluveny s obz. K. a z jeho strany je to vSe. Svédek pfedal penize od Ing. J. obz. K.
asi ve fitness na Praze 8 — Bulovce. Obz. C. pfedal original a dvé ovéfené kopie smlouvy mezi
Z1S Zapadoceska investorska spolecnost, spol. s r.0. a V.. Obz. C. si véechny listiny tykajici se
této pohledavky nechal u sebe. Dale vi, ze obz. K. mél s Ing. J. dal$i schuzky ohledné této
pohledavky, na nichz doslo k pfedani dalsich mensich ¢astek mezi Ing. J. obz. K.. Jednalo se o
¢astky tak 100.000-200.000,-K¢. Svédek délal jako vzdy fidice, takze sedél vzdy kousek od jejich
stolu, nékdy jejich komunikaci slysel, nékdy ne, ale obz. K. mu vzdy fikal, ze Ing. J. mu plati za
postoupen{ pohledavky dle uzaviené smlouvy o vyrovnani a ze ma jit o ¢astku 25.400.000,-K¢,
ze jde o né¢jaké procento z té pohledavky. Toto vyrovnani probihalo v hotovosti. Pouze c¢ast
byla fesena tak, ze obz. K. mél obstarat diamanty pro V., kdy Ing. J. tento kontakt mezi V. a
obz. K. zprostfedkoval. Penize za diamanty zaslal V. na ucet C&K Investment v Raiffeisenbank
a.s., slo o castku kolem 2.000.000,-K¢ a neslo o jednorazovou platbu, ale vice plateb postupné.
Diamanty nebyly obstarany a financ¢ni c¢astka uhrazena V. byla zapoctena do pohledavky
25.400.000,-K¢. Kromé této castky jiny bankovni pfevod nebyl uskute¢nén. K platbam Ing. J.
na zakladé smlouvy o vyrovnani uvedl, Zze Ing. J. uhradil ¢astku necelych 5.000.000,-K¢ véetné
zapoctené castky za ty diamanty. To vi, protoze to si evidoval obz. K. a byl u toho, kdy tuto
informaci obz. K. sdé¢lil obz. C.. To, ze doslo k zapocteni ¢astky za diamanty vi proto, ze doslo
k jednani mezi V. a obzalovanymi C. a K. v hotelu Intercontinental. Svédek sedél u stolu vedle,
stoly jsou blizko sebe. Poté, co se nedodaly diamanty, Ing. J. Zadal obz. K. o dodani diamantd,
ale obz. K. fekl, Ze tu ¢astku zapocitava do pohledavky. Dale uvedl, Ze vzdy, kdyz piisly penize
na diamanty, tak obdrzel dvé platebni karty a mél penize vyzvednout. Penize pfisly ve 2 — 3
dnech a svédek mél vybrat, co $lo, vi, Ze to byla vyssi ¢astka. Ke Smlouvé o vyrovnani uvedl, Ze
obz. C. jej tehdy pozadal, aby do smlouvy uvedl osobni nebo firemni ¢islo bankovniho uétu pro
ucely pfevodu finanénich prostfedki a on do té smlouvy nadiktoval cislo uctu své pfitelkyne.
Na tento ucet ale nikdy nic nepfislo, bylo to jen formalni. Dale uvedl, Ze ve véci pohledavky na
V. se opét sesli ve fitness, kdy na jednani pfisel Ing. J., obz. K. a svédek sed¢l vedle. Ing. J. fekl
obz. K., ze zapocetl pohledavku vtci V. u soudu a obz. K. mu fekl, ze kdyz tento krok udélal, ze
by rad obdrzel zbylou ¢astku na zakladé smlouvy o vyrovnani, at’ si to Ing. J. néjak zafidi. Ing. J.
fekl obz. K., ze ma omezeny piistup k prosttedkim kvuli insolvencnimu fizeni na OLEO
CHEMICAL as., att mu posecka s platbou. K. mu fekl, aby se snazil uhradit zbytek co
nejdfive, ze je véc vyfizena. Obz. K. na Ing. J. zacal tlacit ohledné udhrady zbytku castky
25.400.000,-K¢, kdy se jednalo o telefonickou komunikaci, kdy vétsinou tuto komunikaci ale
vedl ze svedkova telefonu. V té dobé mohlo byt uhrazeno pfes 4.000.000,-K¢, protoze kdyz
obz. K. zacal na Ing. J. tlacit, tak bylo uhrazeno uz jen 300.000,-K¢ v hotovosti a vic nic. K.
tikal, Ze dostal zaplaceno nakonec do 5.000.000,-K¢ za tuto pohledavku. Na dotaz, proc¢ volal z
jeho telefonu, uvedl, Ze nechtél tyto véci fesit ze svého telefonu. Svédek byl tém telefonatim
pfitomen. Ze zacatku nedochazelo k vyhrozovani nebo zastrasovani, jen ,,at” zaplati, kdyz véc
dotahli do konce®. Jenze telefonaty probihaly nékolikrat denné a Ing. J. telefony nebral. Obcas
mu obz. K. ze svédkova telefonu poslal 1 SMS zpravu bez vyhrazného obsahu. Pak doslo jesté
k jednomu jednani mezi Ing. J. a obz. K. ve fitness, kdy u tohoto jednani svédek nebyl. Ale
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nasledné byl u toho, jak obzalovani K. s C. fedili to, ze za obz. K. se dostavil Ing. J. se zadost{ o
odklad splatek, protoze prosttedky OLEO CHEMICAL a.s. jsou blokovany diky insolvenci.
Dale uvedl, Ze aby se jim Ing. J. neztratil, tak obz. C. namontoval Ing. J. do jeho automobilu
sledovaci zafizeni, aby jej méli pod kontrolou. O tom vi, protoze se o tom obzalovani C. s K.
v jeho pfitomnosti bavili. M¢li Ing. J. sledovat pfes C. telefon pfes operatora T-Mobile. Ukazalo
se mu, kde se vozidlo Ing. J. pohybuje. K uhrazeni zbylych 300.000,-K¢ doslo v restauraci
Sherwood v Praze, kdy castka byla vyzvednuta nikoli obz. K., ale néjakym jeho
spolupracovnikem a byla pfedana v Praze, Opletalova ul., kde byl pfitomen svédek s obz. K..
K tomuto poslednimu pfedani doslo koncem bfezna 2012. Pak uz Ing. J. nekomunikoval vibec,
schovaval se. Kdo je tim spolupracovnikem, nechce fici, to je ochranka obz. K.. Vi, Ze se obz.
K. bavil o tom s obz. C., ze probihaly néjaké telefonické hovory s Ing. J., ale Ing. J. udajné
nereagoval, nebral telefony, nereagoval na SMS zpravy. Pak se mél Ing. J. dozvédét, ze na néj
bylo podano trestni oznameni na podvod a padélani sménky, proto nereagoval. Toto vi vse
zprostfedkované od obzalovanych C. a K.. Svédek se zeptal obz. K., co to pro néj znamena,
kdyz je véc u Policie CR 2 obz. K. mu fekl, Ze ,mu garantuje, ze z toho nic nebude®. Vzhledem
k tomu, ze Ing. J. byl nekontaktni vici obz. K., tak Ing. J. dostal par SMS zprav ze svédkova
telefonu, které psal obz. K., ze ,,jestli se neozve, tak svédek pujde na Policii CR a bude klidné
s nim i sedét”. Diky tomu, Ze nereagoval, tak doslo ke sledovani Ing. J., které provadél obz. C..
Jednou svédek jel s obz. C., ktery mél vysledovano, ze Ing. J. je nékde v Praze 4, v restauraci, byl
mu predan obz. C. tzv. pracovni telefon, coz byl telefon na jedno pouziti, ktery se vyhazoval,
s tim, ze ma jit do restaurace a tento telefon ma pfedat Ing. J.. Pfed pfedanim mél vytocit ¢islo,
které tam bylo jediné nastavené, a mél ho predat Ing. J.. Ing. J. pak uskutecnil hovor a kdyz
dotelefonoval, tak mu fekl, ze mluvil s n¢jakym Albancem a po telefonnim hovoru byl cely
vystraseny. Svedek vsak nevi, s kym hovofil. Ing. J. si pak najal bezpecnostni agenturu X-Core,
protoze mél strach z obz. K., to vi od Ing. J.. Do insolvencniho soudu vi, Ze byl jesté Ing. J.
né¢kolikrat sledovan, protoze se o tom bavili obzalovani K. s C.. M¢li ¢ekat u vozidla, jestli Ing. J.
nepfijde, pak to tieba vzdali. Slo o doplatek té dluzné &astky.Vi, ze obz. C. na svém poditadi
v Xxx vypracoval pfihlaseni pohledavky z dohody o vyrovnani na ¢astku 25.400.000,-K¢ a tuto
pohledavku pfihlasil obz. C. do insolvencniho fizeni OLEO CHEMICAL, a.s. Sménka V. byla
postoupena také na OLEO CHEMICAL, a.s. Toto nepomohlo v zadné komunikaci s Ing. J.,
tak obz. K. rozhodl o vypracovani pohledavky ve vysi cca 150.000.000,-K¢, kdy tuto
pohledavku si narokovala spolecnost BOGJA, s.r.o. Tato pohledavka byla rovnéz piihlasena
do insolvenéniho fizenif OLEO CHEMICAL, a.s. Svédek vi, ze pfihlasku pohledavky pfipravil
obz. C., tiskl to v Xxx. Vidél i jak pfihlasku pohledavky obz. C. podepisoval za predsedu vlady
n¢jakého Hugese jeho jménem. U toho byl osobné¢ piitomen a vi, Zze ho podepisoval n¢jakou
vyraznou modrou propiskou. Pro¢ Huges nevi. Co se ty¢e pohledavky samotné uvedl, Ze nevi
jeji pavod a mysli si, Ze z tohoto divodu byl vysljchan C. na Policii CR v Kongresové ulici
v Praze 4. Na dotaz policejntho organu, kdo byl v té dobé jednatelem BOGJA, s.r.o0. uved]l, ze
to byl obz. Karel Kr., ale ten o této pohledivce ani jejim uplatnéni v insolvencnim fzeni
nevédél, dozvédél se to a2 z piedvolani Policie CR v Kongresové ulici v Praze 4. Obz. C. obz.
Kr. sdélil, Ze ma fici na Policii CR, Ze za spole¢nost BOGJA, s.r.o. jedna obz. C. a podrobnosti
k pohledavce sdéli obz. C.. Kdyz nedonutila ani tato pohledavka ke komunikaci Ing. J., tak se
obz. K. rozhodl, Ze n¢jakym zpusobem zkontaktuji RAVAK, a.s. a V. a zkusi navazat né¢jakou
spolupraci.  Spole¢ne s obz. C. jel obz. K. do RAVAK, a.s. do Piibrami, kde se zkusili
zkontaktovat s V., ten je ale nepifijal. Obz. C. se podafilo ziskat telefonni ¢islo na V.. Obz. K.
ze svého telefonu poslal SMS zpravu V., zda by nevesel v néjaké jednani s nim, ale V.
nereagoval, tak mu obz. K. poslal jesté jednu zpravu a na tu se jiz V. ozval. Vi, ze se obz. C.
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ozval Mgr. S. z RAVAK, a.s. a domluvili si schiizku v RAVAK, a.s., které byl pfitomen obz. C.,
V., K. a Mgr. S.. Nevi, jestli tam byl obz. K. na tomto prvnim jednani.Vi, Ze kdy se obz. C.
z prvniho jednani vratil, mluvil v jeho pfitomnosti s obz. K., Ze se mu ozve né¢kdo z RAVAK,
a.s, a ze pujde do advokatni kancelafe JUDr. Dancisina ucinit néjaké prohlaseni. Obz. C. mu v
pondéli rano volal, Ze se ma slusné¢ obléci, ze pojedou do advokatni kancelafe k JUDr.
Dancisinovi, ktery zastupuje RAVAK a.s. Vyzvedl jej doma a obz. C. mu po cesté vysvétlil, ze
celou véc ohledné sménky a pohledavky na cca 123.000.000,-K¢ ,,hodi* na Ing. J.. Takto se
pry obz. C. domluvil v RAVAK a.s.  Pracovnice advokatni kancelafe s nim sepsala jeho
prohlaseni, u kterého byl pfitomen obz. C.. Pozdéji pfi sepisovani prohlaseni se dostavil i JUDr.
Dancisin. Pak odjeli do Argentinské ulice v Praze 7, kde na né ¢ekal obz. K. a C. mu sdélil, co se
udalo v advokatn{ kancelafi. Asi hodinu poté svédkovi volal Libor G., ktery zastupuje V. a dal
si s nfm schizku. Nasledujici den se méli potkat v kavarné Illy na Zli¢ciné v Praze 5. G. od n¢ho
chtél zjistit veSkeré informace k pohledavce Ing. J.. G. mu ukazal plnou moc od V. s tim, Ze
mu fekl o té pohledavce a on mu fekl, ze je v kontaktu s kpt. Kuchafem z Policie CR, Krajské
feditelstvi Stfedoceského kraje, ktery se zabyva touto pohledavkou a je mu potieba vse
vypovédét do protokolu. Mysli si, ze plna moc byla podepsana od V. a v textu bylo uvedeno, ze
ide o plnou moc k zastupovani v trestni véci vedené u kpt. Kuchafe. Rekl mu, e je byvalym
policistou a kpt. Kuchate zna. G. jej ubezpecoval, Ze kdyz tyto informace uvede, bude ve véci
veden jako svédek. Rikal mu, e za#di vyslech u kpt. Kuchate a Ze se mu ozve na jeho mobilni
telefon a fekne mu termin vyslechu na Policii CR. Tak se i stalo, ozval se mu, fekl termin
vyslechu a dali si schtizku. Svédek to fekl obz. K., a ten mu tvrdil, Ze ma byt v klidu, at’ d¢la, to
co mu feknou G. a obzalovani K. a C.. Schtizka byla v McDonald’s v Praze 5 s G., pfedtim se
svedek sesel s obz. C., ktery mu pifedal veskeré listiny tykajici se této pohledavky. S G. byl ve
vozidle Mgr. S., nalozili jej do vozidla, at’ jede s nimi a jestli jim muze pfedlozit listiny
k nahlédnuti. Ty jim predlozil, §li na Policii CR a G. s nim $el na vratnici Policie CR ke kpt.
Kuchatovi a zavolal jej. G. jej s kpt. Kuchafem seznamil a byl tam vyslechnut na podani
vysvétleni. Po skonceni vyslechu jej G. odvezl do Prahy 5 - Smichov, Mgr. S. uZ v auté nebyl.
Mgr. S. tehdy vidél poprvé, predstavil se mu jako pracovnik RAVAK, as. Ma pocit, Ze
zastupovani s G. bylo na Zadost Mgr. S.. Mysli si, e se takto o tom bavili obzalovani K. s C.. G.
mu ffkal, ze ma vypovidat proti Ing. J., ze bude vedeny ve spise jako svédek. Pokud by mu bylo
vyhrozovano Ing. J. nebo jeho lidmi, tak to ma fesit s kpt. Kuchafem. Na dotaz, jakymi lidmi
kolem Ing. J. wuvedl, ze kymkoli od Ing. J. nebo X-Core. Nikym mu nijak vyhrozovano
nebylo. Kdyby uvedl jiné - pravdivé - okolnosti do vypovédi u kpt. Kuchafte, tak tu dnes
nesedi, protoze takto po ném chtél vypovidat obz. C. i G.. Pak se uskutecnilo dalsi jednani s G.,
protoze bylo potfeba podat trestni oznameni na Ing. J.. To mu fikal G., Ze by trestni ozndmen{
ptipravil. G. svédek pak fekl, Ze nic podavat nebude. Pak uz se s G. nikdy nepotkal. Potkal se
s Mgr. S. pfed soudem na Praze 5, ndm. Kinskych, kam jej odvezl obz. C.. Nejdfive jednali
sami spolu obz. C. a Mgr. S., nevi, co spolu fesili. Poté svédek jednal s Mgr. S. a on se jej ptal,
jestli je vSe ze strany Ing. J. v klidu, jestli mu n¢kdo vyhroZzuje a pokud ano, at’ kontaktuje kpt.
Kuchate. A Ze by bylo lepsi podat trestni oznameni na Ing. J.. Na to mu fekl, Ze to zatim fesit
nebude. Pak jej obz. C. odvezl také do RAVAK, a.s., byli ve 2. patre obz. C. jednal s V., K. a
Mgr. S.. Poté za nim piisel Mgr. S. a ptal se jej v recepci, jestli je vie v klidu ze strany Ing J-

Opct padla fec na trestnf oznameni na Ing. J., at’ je v klidu, Ze mu né¢jakym zptisobem pomuizou.
Na dotaz uved], ze na toto jednani jel proto, ze mu obz. C. fikal, ze tam ma s nim jet, ale on
¢ekal na chodbé. Co bylo pfedmétem jednani obz. C., nevi. Toto bylo po insolven¢nim soudu
viéte 2012. O objednavce vrazdy V. ze strany Ing. J. uvedl, ze jen vi, Ze toto zaznélo
v komunikaci mezi obzalovanymi C. a K. s tim, Ze Ing. J. navstivil obzalované C. a K. u nich
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v Xxx. Tento hovor si asi obz. K. nahraval s tim, ze Ing. J. se chtél za kazdou cenu zbavit V..
Svédek ten hovor neslysel, jen z n¢j mél hroznou radost obz. K.. To bylo v dob¢, kdy se fesily
véci ohledné postoupeni pohledavky ZIS, Zapadoceska investorska spolecnost, spol. s r.o0.
v unoru az breznu 2012. Ke svédku V. vypovedél, ze kdyz se nepohodl obz. K., C. a RAVAK,
a.s. po posledni schizce v RAVAK, a.s. v prosinci 2012, tak obz. K. fesil jiny zptsob cesty do
RAVAK, a.s. M¢éli domluveno, ze obzalovani C. a K. maji obdrzet 20.000.000,-K¢ od RAVAK,
a.s. za to, ze: (1) postoupi piihlasenou pohledavku BOGJA, s.r.0. ve vysi 150.000.000,-K¢, (2)
svédek bude vypovidat proti Ing. J. tak, jak zacal vypovidat a (3) Ing. J. méli obzalovani C. a K.
dostat z predstavenstva OLEO CHEMICAL, a.s. Jenze byly né¢jaké neshody mezi RAVAK, a.s.
a obzalovanymi C. a K., takze se to nerealizovalo. Toto védél z komunikace obzalovanych C. a
K. mezi nimi. Obz. K. néasledn¢ tvrdil, ze m4 jinou cestu do RAVAK, a.s., pfes né¢jakou jinou
osobu, ale zadné jméno nebylo feceno. Jméno svédka V.y mu nic neiika, leda Ze by to byla ta
cesta do RAVAK, a.s., ale zadné diikazy k tomu zadné nema. Svédek vi, jak V. vypada, ale nikdy
s nim osobn¢ nejednal. Sam byl 1x v sidle spolecnosti RAVAK, a.s., ale ¢ekal na chodbé. K obz.
K. uvedl, ze byl 1x v kancelafi v sidle firmy RAVAK, a.s. a 1x na néj cekal na parkovisti
RAVAK, a.s. Dale si mysli, ze 2x se osobn¢ setkali v restauraci naproti Méstskému soudu v
Praze ve Slezské ulici. Vidél je, jak jdou spole¢né K., C., Mgt. S., K. a V. do restaurace pfed
jednanim u insolvencniho soudu. Vi, Ze Ing. J. vyhledal pomoc u obz. K., Ze potfebuje obstarat
né¢jaké prostiedky, zajistit tvér nebo bankovni garanci, pomoci s insolvenénim navrhem a vi, Zze
se Ing. J. sveéfil, Ze ma problémy s V.. Nevi, kdo vymyslel pravni feseni tohoto problému, slo o
jednani mezi obz. K. a Ing. J.. Ke spole¢nosti ZIS, Zapadoceska investorska spole¢nost, spol.
s r.o. uvedl, ze podle toho, jak mezi sebou hovofili obzalovani K. s C., tak jde o jejich byvalou
spole¢nost, jednatelem mél byt nékdo jiny, v té dobe¢, kdy ji meli, méla tato spole¢nost velké
obraty. Ing. J. s nim nefesil, z jakého titulu vznikla pohledavka V. za Ing. J.. Jediné, co vi
z komunikace mezi K. a Ing. J. je to, ze doslo k zapoctu postoupené pohledavky u tohoto
soudu.

43. NV blavnim liceni vypovédel, ze k padélané pohledavce za Jindfichem V. se dostal
prostrednictvim obz. K. a Ing. J.. V prosinci roku 2011 pfi jednom jednani, které mél obz. K.
s Ing. J. ve fitness v Praze 8 - Bulovka, svédka po tomto jednani obz. K. vzal ven a fekl mu, Ze
ma pro néj néjakou pfilezitost, ktera vyfesi jeho situaci. Blize mu nic nespecifikoval, jenom vi, Ze
v té dobé¢ se s obz. C. bavili o pohledavce za V. ze spolecnosti RAVAK a.s. Zacatkem roku 2012
jej opét obz. K. vzal po jednani ven, které mél s Ing. J. a pfedal mu telefonicky kontakt na Ing. J.
s tim, Ze at’ mu asi cca za pul hodiny zavold po tomto jednani a domluvi si s nim schizku a
pozada ho o financni zalohu 20.000 K¢, Ze o vSem vi. Tak 1 ucinil, obz. K. mu pfedal telefon na
Ing. J., on mu asi cca tficet minut po té zavolal, Ing. J. do telefonu fekl, Ze o vSem vi a Ze se mu
v pozdnich odpolednich hodinach ozve, ze by mél za nim nékam dojet na Prahu 4, a tak se 1
stalo. Ing. J. mu volal na jeho telefon, ktery pouzival, slo o ¢islo xxx, potkali se v Praze 4, ulice
Chynovska v pfizemni restauraci, kde Ing. J. sedé¢l s prateli, kdyz jej videl, tak vysel ven, a tam
mu pfedal 20.000 K¢ a fekl mu, ze je potieba, aby se u nich zastavil v kancelafi, jestli by mu to
nevadilo, ze by mu vysvétlil, o co se jedna, ale je na vSem s obz. K. domluveny. Béhem asi dvou,
tif dnt se mu Ing. J. ozval. Penize, které obdrzel, pfivezl obz. K., ve vecernich hodinach do
Predvoje, kde momentaln¢ bydlel, pfedal mu je, fekl mu, ze J. chce s nim mluvit, on fekl, at” mu
je k dispozici, jak je potieba. Takze J. se mu ozval, svédek ho navstivil v kancelafi na Praze 4,
v ulici U nas, on mu fekl, ze by se jednalo o néjaké postoupeni pohledavky ze svédka na ného,
ze je se v$im domluveny s obz. K. a ze az budou pfipravené listiny, ze by se mu ozval a ze by je
k nému pfijel podepsat do kancelafe, coz se stalo. Za par dnf na to mu Ing. J. volal, at’ se u n¢j
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zastavi opét v kancelafi v Praze 4, v ulici U nas, do této kancelafe svédek pfijel saim, nikdo tam s
nim nebyl. Ing. J. jej uvedl do zasedaci mistnosti, tam mu byly pfedloZeny listiny o postoupeni
pohledavky, které nebyly jeho osobou podepsané v té dobé a na stole byly tfi stejné sménky,
nebyly to zadné kopie, jak tvrdil Ing. J. u Krajského soudu v Praze, Slo o tfi originaly smének.
Odtivodnil mu to tak, ze kdyby se jedna vyplnila $patné tak, aby byla pro pfipad dalsi. Svédek
jednu sménku ze tff rubopisoval tak, jak chtél Ing. J. na jeho osobu, podepsal 4x Postoupeni
pohledavky, jiné listiny nepodepisoval. Neovéioval je vté dobé a Ing. J. je pfed nim
nepodepisoval. Zeptal se, pro¢ se to musi pres n¢ho a on mu fekl, ze je s obz. K. domluveny a
ze to jinak nejde. Nasledné na to mu jesté Ing. J. fekl, Ze by bylo potfeba od néj podepsat jisté
smlouvy o utajent, ale 7e v tu dobu bude né&jak pracovné mimo CR, takZe se domluvi s obz. C..
Nic mu k tomu blize nefekl, par dni na to mu obz. C. volal, at’ se zastavi v internetové kavarné
v BBC v Praze 8-Bulovka, pfed kavarnou mu pfedal 4x Smlouvu o utajeni a 2x Dohodu o
vyrovnani s tim, ze tyto listiny nebyly podepsané a at’ je odveze advokatovi JUDr. Krouzkovi do
Ruzové ulice v Praze 1, ze pfedtim nez zazvon{ na advokata, tak ma zavolat Ing. J.. Kdyz se po
20 minutach do kancelafe dostavil JUDr. Krouzek, pfedal mu tyto listiny, on zavolal Ing. J.,
ktery mu to vzal, fekl, ze je pfivezl a on fekl v poradku a tim to skoncilo, svédek odjel z této
schiizky. Opét par dnf na to mu volal Ing. J., jestli se muze dostavit k nému do kancelafe do
ulice U nas v Praze 4, takze tam dojel, opét byl pozadan, aby podepsal smlouvy o utajeni a
dohody o vyrovnani mezi svédkem a nim a jestli by mohl jet tyto smlouvy ovéfit, ze spolu
odjedou na Ceskou postu s.p., do Novodvorské ulice v Praze 4. Kazdy jeli svym vozidlem,
doslo k ovéfen{ podpist svédka, protoze Ing. J. je nepodepisoval, proto nemohlo dojit k ovéfeni
1 jeho podpist. Ponechal si je vSechny u sebe s tim, Ze mu opétovné fekl, ze se domluvi s obz.
K., co dal. Den na to mu obz. K. fikal, Ze se mu ozve Ing. J., Ze mu pfeda tyto listiny nebo jestli
to byl den nebo dva dny na to, s tim, Ze by mu pfedal i pro néj n¢jaké penize. Skutecné se mu
ozval, bylo to hned v odpolednich hodinach s tim, ze je ve své firmé¢ v Liberci a Ze ve vecernich
hodinach se potkaji. Sesli se v Praze 5 - Andél v ¢inské restauraci ve vecernich hodinach kolem
21:00 hodin, kdy mu pfedal listiny pro n¢j. Byla to jedna smlouva o postoupeni pohledavky,
jedna smlouva o utajeni, dohoda o vyrovnani, puvodn{ smlouva mezi ZIS, Zapadoceska
investorska spolecnost, spol. s r.0. a V. a kopie sménky, kterou svédek rubopisoval a dale mu
Ing. J. predal 50.000,- K¢. Svédek vse prevzal, odjel do Xxxe za obz. K., kde tyto listiny pfedal
véetné pencz a bylo mu sdéleno, byl tam u toho 1 obz. C., Ze ma z puvodni originalni smlouvy
mezi ZIS, Zapadoceskou investorskou spolec¢nosti, spol. s r.0. a V., udé¢lat rano tfi ovéfené
kopie, ze Ing. J. bude mit dalsi penize pro né a ze mu ma piedat jednu ovéfenou kopii, coz
udélal v Praze 8 - Ladvi na posté, v rannich hodinach. V odpolednich hodinach se potkal s Ing.
J., ktery pfedal 100.000,- K¢ a pfedal mu jednu ovéfenou kopii z puvodni smlouvy. Penize
svedek pfedal po té obz. K., obz. C. pfedal zbylé dve ovefené kopie a tim ta véc byla vlastné pro
svédka uzaviena a veskeré dalsi jednani si vedl obz. K. s Ing. J. sim. U téchto jednani pfitomen
nebyl, jenom o par zaslechl, vétSinou se schazeli ve fitness v Praze 8 - Bulovka, obcas
v Pafizské ulici, takze tato jednani se vedli oni sami. Postupem casu se stalo, ze Ing. J. tu
pohledavku uplatnil u soudu, a kdyz doslo k uplatnéni, tak obz. K. pozadoval domluvenou
odménu z castky, bylo to asi kolem 25.000.000,- K¢, Ing. J. v té dobé splacel, svédek védel
jenom o téchto platbach, které piebiral, vi, Ze tam probihaly i dalsi a pak doslo jesté k jedné
platb¢ ve vysi 300.000,- K¢, ktera byla pfedavana ochrance obz. K., a to bylo pfedino
v restauraci Sherwood. Pozdéji se objevilo trestni oznameni od V. na internetu v insolvenénim
rejsifku, Ing. J. pfestal komunikovat, coz se obz. K. nelibilo, takze zacal mu dost ¢asto volat 1
z telefonu svédka, psal SMS zpravy, ,,at’ véc fesi, aby se véc dofesila®, jenze Ing. J. se zacal
schovavat, nekomunikoval, svédek byl jest¢ pozadan, aby na insolvenénim soudu pfihlasil
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pohledavku ve vysi 25.000.000,- K¢ za Ing. J. a byl vlastné postupné na néj ze strany obz. K.
trosku vyvijen tlak, aby se véci zabyval a hradil, jenze Ing. J. se schoval, najal si ochranku,
bezpecnostni agenturu a obz. K. se domluvil s obz. C., Ze se zkusi napojit pfimo na RAVAK,
a.s., coz se jim na prvanim jednani nepodafilo, az na podruhé, kdyz snad zaslal dvé nebo tfi SMS
zpravy V., kdyz se mu podafilo néjakym zptsobem pfes nékoho z RAVAK, a.s. dostat ¢islo na
V., tak se RAVAK, a.s. ozval, navstivil RAVAK, a.s. obz. C., kde probéhlo néjaké jednani a po
tomto jednani, které bylo koncem tydne, hned zkraje tydne byl svédek obz. C. nalozen ve
Vrananech, odjeli do advokatni kancelafe do centra Prahy, ktera zastupovala RAVAK, a.s., mysli
si, ze §lo o JUDr. Dandincina v Praze 1, a obz. C. mu sdélil, co ma fict, jak ma vypovédét, udélat
urcité prohlaseni, ze J. jej oslovil, a ze védél od zacatku, Ze je to padélani. Do této kancelafe
piisli spolu s obz. C.. Pak tam ucinil prohlaseni, které sepsala sekretatka, bé¢hem toho pfisel
JUDr. Dancincin, ktery si to pfecetl, svédek to podepsal s tim, ze chtéli po ném telefonicky
kontakt, ze se mu n¢kdo ozve. Odjeli z této schizky na cCerpaci stanici Argentinska, kde byl obz.
K., po tomto pifjezdu hned vzapéti mu volal nékdo z RAVAK, a.s., pfedstavil se jako Libor G.
s tim, ze by s nim potfeboval okamzité mluvit. Svédek toto fekl obz. K., on mu fekl, at’ se s nim
zkontaktuje, takze si domluvili schiizku nasledujici den v rannich hodinach v Metropoli Zli¢in, i
kdyz G. tuto schiizku popira, tak ta schizka probéhla v kavarné Illy, kde vlastné mél u sebe
kopii toho prohlasen. Rekl, ze se véci zabyva, ze je kompetentni zastupovat RAVAK, a.s.,
ukdzal mu plnou moc s tim, e vlastné je s kpt. Kuchatem z Policie CR Stfedoceského kraje
v Praze 5 - Zbraslav v kontaktu, a Ze je potfeba tam vypoveédét vsechno tak, jak je domluveno, a
ze vSe bude v klidu, ze tento vyslech zajisti a Ze jej na néj odveze. Z této schiizky odjel, G. mu
jesté v odpolednich hodinach volal, Ze je vyslech domluveny v pondéli rano, ze se v 8:00 hodin
potkaji v McDonald’s v Praze 5-Smichov, co# se tak stalo. Byl tam pan G. se S., vzali jej do
jejich vozu, pfevzali si od n¢ho smlouvy, chtéli vidét veskeré originaly, které vezl na policii. G.
jej odvedl na recepci, nechal zavolat pana kpt. Kuchafe a fekl mu jesté, nez pfisel kpt. Kuchaf,
at’ vypovi vSechno tak, jak je domluveno. Kpt. Kuchaf tam mél prohlaseni, udélal s nim
vypoved a fekl, kdyz bude potfeba, ze se mu ozve, coz se stalo jeste¢ jednou, ze chtél od né¢ho
doplnit vypoveéd. Po tomto vyslechu mu G. opétovné volal, potkali se v Jungmannove ulici,
sedli si do kavarny a pozadoval po svédkovi, ze pfipravi trestnf oznameni na Ing. J. a Ze ho da na
patficna mista, ale svédek to nechtél, ptal se na to i obz. K., ten k tomu nic nesd¢lil, takze vi, Zze
to jesté po ném pozadoval obz. S. jednou pii jedné schiizce, kterou mél s obz. C. u Krajského
soudu v Praze, ale svédek toto neucinil a véc dopadla tak, jak dopadla. Sménky vidél poprvé u
Ing. J. vkancelafi, byly vyplnéné, bylo v nich uvedeno jméno svédka, svédek je jenom
rubopisoval ze sebe na Ing. J., byly viechny vyplnéné. Udaje osoby, ktera je rubopisovala na
svedka, byly vyplnéné, vi, ze pred nim to byl K. nebo Z.. K.a neznal a nikdy se s nim nesetkal.
K dotazu, jak vysvetli, ze sménku, kterou od K.a mél mit v drzeni on, misto toho ji mél v drzeni
Ing. J. a chce, aby je rubopisoval ze sebe na n¢j, kdyz fakticky tu sménku vlastné mél mit v ruce
on, protoze na néj ji rubopisoval K., uvedl, Ze bylo mu to pfedano, bylo mu feceno, co ma délat,
tak to delal, svédek se o to opravdu nezajimal, plnil jenom to, co bylo po ném pozadovano.
Podepsal, co po ném bylo pozadovano a mél klid. K. nic neplatil, nikdy ho nevidél. K dotazu,
zda mu Ing. J. vysvétloval, jak se ke sménce dostal, uvedl, Ze mu nic nefikal, jen Ze o tom jedna
s obz. K., a ze je s nim na vSem domluveny. Svédek nevi, kdo vyplnil sménky, uz byly vyplnéné.
Nevidel u nékoho formulafe (blocky) sménky. Vi, Zze obz. C. tiskl néjaké smlouvy o postoupeni
pohledavky v prosinci, ale ty svédek nikdy v ruce nemél, jenom vi, ze se o tom bavili spolu
s obz. K.. Pravdépodobné¢ slo o smlouvy o postoupeni pohledavky tykajici se této sménky,
tykalo se to pohledavky za RAVAK, a.s., takZze to musela byt tato pohledavka. Také smlouvu o
utajeni véetné dohody o vyrovnani podle néj vyhotovoval C., kdyz mu je pak pfedal. Nevi, jaky
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byl divod vyhotoveni smlouvy o utajeni, svédek ji mél podepsat, coz ucinil. Ohledné toho, kdo
celou zalezitost fidil, uvedl, Ze probihala urcita spoluprace mezi Ing. J. a obz. K., uz se to tykalo 1
insolvenéniho fizeni ohledné spolecnosti OLEO CHEMICAL, as., které bylo na tuto
spole¢nost vyhlaseno. Vi, ze mu tam obz. K. pomahal, vi, Ze spolu uz se znali od poloviny roku
2011, a vi, ze spolu jednali, ale jen o samoté. Jednani vedl obz. K., obz. C. obc¢as u téchto
jednani sedél, ale spiSe fesil otazku penéz, prevzeti listin. K dotazu, proc listiny vyhotovoval obz.
C. a ne obz. K., uvedl, Ze vzdy veskeré listiny vypracovaval obz. C., byla to dohoda mezi nimi.
Nevi, pro¢ to tak bylo. Nikdy nevidél svédka V., jen se o ném obcas bavil obz. K., slysel, ze mél
¢init néjaké dkony v ramci RAVAK, a.s., mélo to byt kratce pfed zadrzenim v unoru 2013. O
Mgr. Kokesovi neslysel. Vi, Ze vznikla pohledavka BOGJA s.r.0. ve vysi 150.000.000,- K¢, vi, ze
o tom hovotili, obz. C. vyplioval piihlaseni pohledavky do insolvencniho rejstitku na
spole¢nost OLEO CHEMICAL, a.s., vi, Ze se tyto listiny vezly na soud a vi, ze to bylo proto,
aby Ing. J. zacal viceméné komunikovat, a protoze pfestal komunikovat, tak byla pfihlasena tato
pohledavka. Vi to z komunikace, kterou vedli obzalovani K. s C.. Vi, ze doslo k pfedani ¢astky
20.000 K¢ v Praze 4, pak 50.000 K¢ v Praze 5 — Andél, potom 100.000 K¢ v restauract
Sherwood a déle vi o pfedani 300.000 K¢. Z komunikace vi, ze byly provadény dalsi platby, ale
nevi, kolik, vi ze se obzalovani K. a C. bavili o tom, Ze od J. dostali cca do 5.000.000,- K¢, a ze
slo jesté o obchod s diamanty. Pokud jde o 2 mil. K¢, tak ji pouzili na odménu z té pohledavky,
kterou postoupili za Ing. J.. Pokud je uvedena v obzalob¢ ¢astka 2.450.000 K¢, tak to odpovida.
Svédek vzdy, kdyz dostal penize od Ing. J., tak je pfedal obz. K., nechal si je pro sebe, pfed nim
je nerozdéloval na mensi platby. Z téchto castek svédek dostaval odménu, a to z 20.000 K¢
2.000 K¢, z 50.000 K¢ 2.000 K¢ a z 100.000 K¢ 3.000 K¢. Bylo to na jidlo, benzin, na zivotni
naklady. Je pravda, ze na zaklad¢ zadosti obz. C., dojel za Ing. J. v Praze 4, kde mu pfedal
telefon, kde hovofil albansky mluvici ¢lovek, pak mu ten telefon pfedal a fekl mu jenom, at’
obz. K. fekne, ze to néjakym zpusobem vyfesi. Pak byl 2x jesté pozadan, aby jel do Prahy 9 -
Kbely, jestli se tam nenachazi Ing. J. a pak byl jesté¢ v centru Prahy. Obz. C. namontoval Ing. J.
sledovaci zafizen{ do jeho vozidla tak, aby veédéli, kde se pohybuje, protoze méli strach, kdyz se
vyfesila a postoupila ta pohledavka a Ing. J. ji zazaloval u soudu, aby se jim neschoval, aby ho
mohli mit pod dohledem, protoze spousta klientd takhle se schovala a bylo obtizné pro n¢ je
dohledavat. To mél na starosti obz. C.. Divodem bylo, aby platil dal§i penize, mél zaplatit
25.000.000,- K¢ za postoupeni a i vi, ze Ing. J. zadal o odklad, protoze kvuli insolvenc¢nimu
fizeni mél problém dostat se k penézim, takze zadal o splatky a poseckani. Duvodem
kontaktovani spole¢nosti RAVAK, a.s. bylo, ze Ing. J. pfestal aplné¢ komunikovat, takze
néjakym zpusobem to chtél obz. K. vyfesit pfes RAVAK, a.s. a s tim, aby se s nimi domluvili na
né¢jaké financni odméné. K dotazu, zda méli obzalovani K. a C. od RAVAK a.s. slibenou
né¢jakou odmeénu, uvedl, Ze hovofili o 20.000.000,- K¢ za to, ze svédek bude vypovidat proti Ing.
J. a dojde o postoupeni pohledavky 150.000.000,-K¢ za RAVAK, a.s. a ze Ing. J. bude vypsan
jako ¢len predstavenstva ve spolecnostt OLEO CHEMICAL, a.s. Nijak to nedopadlo, protoze
doslo k zatceni. Vsechny tfi sménky, které videl, byly original, byly vypsané propiskou, uréite
neslo o barevné kopie. Mé¢l je pred sebou na stole v kancelafi. Sménky i dalsi listiny pfinesl Ing.
J., nebyly v deskach, mél je v ruce. Nezna spolecnost ZIS, Zapadoceska investorska spole¢nost,
s.r.0. Byl vyslan obz. C., aby pfihlasil pohledavku za Ing. J.. C. a Ing. J. spolu komunikovali, byli
obchodnf partnefi, spolupracovali spolu jako s K., jen obz. C. fesil ,,papiry* a ptebirani penéz od
Ing. J.. Pokud jde o trestni fizeni, které je vedeno u Krajského soudu v Praze, tak tam
v pfipravném fizeni nevypovidal, protoze plnil pokyny, ale od 5.2.2014 vypovida stejné.
Ohledné sménky se s Ing. J. poprvé vidél vlednu 2012, sménku i smlouvu o postoupeni
pohledavky podepsal v lednu 2012, jinak jej vidal v pfitomnosti obz. K. od poloviny roku 2011.
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Ing. J. se na druhou stranu pfed nim nepodepsal, dostal to od n¢j podepsané a ovéfené v ¢inské
restauraci v Praze 5 vlednu 2012. Vi vsak, Ze datum byl uvedeny prosinec, ale podepsal to
skute¢né vlednu. Ing. J. to, ze listiny nepodepsal, oduvodnil tak, ze je jest¢ musi projit
s advokatem. Vi, ze obzalovani K. a C. méli ustné sjednanou odménu. Dohody o vyrovnani a o
utajeni mu byly pfedany v lednu 2012. Pavodné se domnival, Ze Ing. J. nevédél o tom, ze listiny
jsou falesné, ale kdyz se seznamil s odposlechy, tak o tom musel védét od zacatku a dokonce si
podle n¢j tuto véc proti RAVAK, a.s. objednal. K dotazu, kdo byl strijcem myslenky, uvedl, Ze
na to by musel odpovédét Ing. J., ktery vedl jednani s obz. K., nevi, zda na to pfisel obz. K.
nebo Ing. J.. Ing. J. se podle n¢j svéfil obz. K., Ze ma problém se spole¢nosti RAVAK, a.s., ze
RAVAK, ass. mu skodi smyslenymi pohledavkami, takze asi na zakladé toho vznikla tato
pohledavka. Vi, ze v insolvenénim fizeni jiz byly pfihlaseny n¢které pohledavky od RAVAK, a.s.
K dotazu, zda si Ing. J. ovéfoval historii pohledavky, napf. vypisem z uctu, kde by bylo
prokazano, ze penize pfidly na ucet V., a zda vibec spolecnost ZIS, Zapadoceska investorska
spole¢nost, s.r.o. méla finanéni prostfedky na jejich dhradu, uvedl, Ze u toho nebyl. Céstka
25.000.000,- K¢ meéla byt jen za postoupeni pohledavky, ale v této ¢astce byla zapoctena castka
za diamanty. Fakticky byla zaplacena castka asi 2.450.0000,- K¢, vi, Zze tam byly dalsi platby, ale
25.000.000,-K¢ se tykalo jenom za tu postoupenou pohledavku, ne za jiné sluzby. Pokud jde o
jiné sluzby, tak vi, ze obz. K. pomahal Ing. J. sinsolvencnim fizenim, aby nebyla OLEO
CHEMICAL, as. vinsolvenci. Ing. J. nemél penize a obz. K. chtél penize za postoupeni
pohledavky a nezajimalo ho, Ze je Ing. J. nema, proto ho shancli, aby to fesil. Z odposlechu vi,
ze se Ing. J. s obz. K. domlouval na postupu, proto musel védét o tom, ze jde o falesnou
sménku. Nevi, kdo vypracoval falesné sménky. Pokud jde o spolecnost ZIS, Zapadoceska
investorska spolecnost, s.r.o., tak vi, Ze obzalovani K. a C. se o této spole¢nosti nckdy
zminovali, nenf si jisty, zda to nebyla spole¢nost, ve které dfive figurovali. Nevybavuje si, kdo
byl jednatelem této spole¢nosti. V RAVAK, a.s. byl u jednoho jednani pfitomen obz C. sam,
pak dv¢ jednani méli obzalovani K. a C. u Méstského soudu v Praze, kdyz probihalo insolvencni
fizeni, potom byl svédek jednou s obz. C. v RAVAK a.s., protoze s nim chtél svédek Mgr. S.
hovorit, svédek c¢ekal na chodbé, obz. C. tam byl asi hodinu, svédek potom byl se S. dole
v recepci. Nevi pfesné, zda 1 obz. K. byl vsidle spole¢nosti RAVAK ass., je to mozné,
v piipravném fizeni vypovidal presnéji. Nevidél, Zze by obz. K. pfipravoval sménky ¢i jiné listiny.
Byla pofizena audionahravka jednani mezi RAVAK a.s. a obzalovanymi K., C., kde V. fekl, ze
,»S1 pfeje, aby Ing. J. Sel za kazdou cenu do teplakd, ze pro tu udéla viechno®. Jenze C. vykradli
auto a tato nahravka zmizela. Dale popsal fadu dalsich obchodnich véci, které fesili obzalovani
s Ing. ., napt. dluh v Madarsku, CKD, Kenevelo.

RovnéZ byly v hlavnim liCeni provedeny nasledujici dtkazy, které vinu obz. K.
prokazuiji:

44. Pfiloha ¢&. 2 obsahuje Prohlaseni podepsané Radkem N. dne 4.6.2012 k postoupeni
pohledavky na Ing. Kamila J. a jejimu zapocteni Jindfichu V. ( stopa ¢. 5 domovni prohlidky
realizované dne 5.3.2013 v rodinném dome¢ xxx, okr. xxx, uzivaném Radkem N.). Obsahem
tohoto prohlaseni je, ze Radek N. se dostavil do advokatni kancelate Glatzova&Co. a ucinil
prohlaseni tykajici se pohledavky ze dne 9.12.2011, ktera byla postoupena na Ing. Kamila ]J..
V prosinci mu byla nabidnuta obchodni véc Ing. Kamilem ]. o pfevodu pohledavky na jeho
osobu s tim, Ze tato pohledavka méla byt zapoctena Jindfichu V.. Kjednani doslo v jeho
kancelafi v Praze 4, U Nas, za pfitomnosti U. a obéma mu byla nabidnuta obchodni véc s tim,
ze pohledavka je vymyslena a veskeré podklady mu pfedlozi a za pfitomnosti Ing. J. je dojde
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ov¢éfit, coz se stalo a ovéfil je dne 14.2.2012. Bylo mu feceno, ze k pohledavce mu bude historie
vysvétlena Ing, J. a pravdépodobné dojde k vyslechu na Policii CR, pied ¢im? bude informovan
vcetn¢ historie, jak pohledavku nabyl. Za tuto praci mél dostat odménu 2.500.000 K¢ s tim, ze
mu mélo pfijit na ucet 25.400.000 K¢ od spolecnostt OLEO CHEMICAL, a.s. za zapocet této
pohledavky, s tim, ze 22.900.000 K¢ mélo jit zpét Ing. J.. Postupem casu s nim Ing. J. pfestal
komunikovat, k zaslani penéznich prostfedk@i nedoslo a misto toho byl kontaktovan
bezpecnostni agenturou XCore s tim, ze nema Ing.]. volat a kontaktovat ho. Postupem ¢asu byl
také sledovan ¢ernym vozidlem Skoda Octavia. Rovnéz mu na schiizee s Ing. J. bylo feceno, Ze
se nema obavat V., e se o néj postaraji a ze pravdépodobné k Zadnému vyslechu na Policii CR
nedojde. Celou pohledavku mu pfedlozili Ing. J. s U.. Potom se dopatral na internetu, ze bylo
podano trestni oznameni V. na Ing. J. a z tohoto oznameni se dozvedél, ze tam byla uvedena
jeho osoba a jeho jméno a zacal podnikat kroky k tomu, aby celd kauza nespadla jen na jeho
osobu, protoze Ing. J. mize prohlasit, ze to byla z jeho strany vymyslena véc a Ze to zakoupil
v dobré vife, a proto udinil toto prohliseni. Rovnéz minuly tyden navétivil Policii CR,
v Kongresové ulici, kde mimo protokolarné ucinil oznameni tykajici se této pohledavky.
Poskytne veskeré kopie dokumentu, které si s Ing. J. predali a ovéfili. Ma policisty, ktef{ mu nosi
veskeré informace. Byla sepsana dohoda o utajeni, ze s nikym nesmi pod pokutou 10.000.000
K¢ o této pohledavce mluvit ¢i jinak komunikovat (smlouva pfedlozena a pofizena kopie). Na
prohlasent je pfipojen podpis Radka N..

45. Pfiloha ¢&. 3 obsahuje rizné pisemnosti v zelenych plastovych deskach (stopa ¢. 11
domovni prohlidky realizované dne 5.3.2013 v rodinném domé na adrese xxx uzivaném obz.
C.). Konkrétné doslo k zajistent: (1) oznameni o postoupeni pohledavky postupitel Jindfich V.,
postupnik OLEO CHEMICAL, a.s. s oznacenim v hornim roku : pfiloha 11, (2) povéfeni ¢lena
pfedstavenstva OLEO CHEMICAL, a.s. Ing. J. k jednani za spolecnost v insolvencnim fizeni
ze dne 8.6.2012, (3) rozhodnuti dozor¢i rady OLEO CHEMICAL, a.s. ze dne 4.10.2011, (4) list
s textem a podpisovou dolozkou RAVAK a.s. Jindfich V., pfedseda pfedstavenstva, (5) smlouva
o uplatném postoupeni pohledavek mezi Ing. J. a Oleo Trade s.r.o. ze dne 1.12.2011, (6) list
textu s datem 3.4.2012 s podpisovou dolozkou Ing. Michal U., (7) oznameni VSZ v Praze ze
dne 22.3.2012 ve véci oznamovatele Jindficha V. za poskozeného OLEO CHEMICAL, a.s., (8)
smeénka vlastni VZOR vyplnény, (9) oznameni o zapocteni vzajemnych pohledavek OLEO
CHEMICAL, as. a KENEVEL s.ro., (10) zapis ze zasedani pfedstavenstva spolecnosti
OLEO CHEMICAL, a.s. ze dne 13.12.2011, (11) povoleni o provozovani danového skladu,
(12) trestni oznameni podané spole¢nosti OLEO CHEMICAL, a.s. ze dne 28.3.2012, (13)
vyjadfeni k insolven¢nimu navrhu pfistupivsiho véfitele ze dne 24.5.2012, (14) vyjadfeni Ing. J.
k navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni podaném spolecnosti RAVAK, a.s., (15) pifehled
bankovnich uc¢ta, (16) vypis z bankovniho u¢tu OLEO CHEMICAL, a.s. za obdobi 1.9.2011,
(17) oznameni OLEO CHEMICAL, a.s. jako dluznika o postoupeni pohledavek ze dne
3.4.2012, (18) odpoved Méestského soudu v Praze ze dne 24.4.2012, (19) vypis z katastru
nemovitosti LV 1072 na OLEO CHEMICAL, a.s. ze dne 6.4.2012, (25) ctyfi bankovni zaruky
Komercni banky a.s. pro véfitele Celni ufad Liberec, (20) pfihlaska pohledavky + 2x plna moc,
(27) oznamen{ zmény pravniho zastoupeni dluznika OLEO CHEMICAL, a.s. ze dne 17.4.2012
a plna moc ze dne 16.4.2012, (28) zapis ze zasedani pfedstavenstva OLEO CHEMICAL, a.s. ze
dne 9.1.2012, (29) zapis z mimofadné valné hromady OLEO CHEMICAL, as. ze dne
19.3.2012, (30) vypisy z katastru nemovitosti.
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46. Piiloha €. 4 obsahuje papirové zluté desky (stopa ¢. 17 domovni prohlidky provadéné
dne 5.3.2013 v rodinném domé na adrese xxx, uzivaném obz. C.). Konkrétn¢ doslo k zajistént :
(1) internetovy vypis z obchodniho rejstifku nezjisténé spolecnosti, (2) faktura danovy doklad
spole¢nosti Keramik Holding AG Laufen odbérateli RAVAK a.s. ze dne 20.5.2011 na ¢astku
7.054.000,80 K¢, (3) zaloba o zaplaceni 41.666.660,- K¢ s pifsluSenstvim zalobce Tenez, a.s.
proti zalovanému OLEO CHEMICAL, as., (4) kopie smlouvy o dilo mezi OLEO
CHEMICAL, as. a Tenez, as. ze dne 30.9.2008, (5) nesignovana smlouva o postoupeni
pohledavky mezi Keramik Holding AG Laufen a spolecnosti Catherine s.r.o. ze dne 16.1.2012,
(6) nesignovana smlouva o ptjcce mezi RAVAK, a.s. a Keramik Holding AG Laufen ze dne
12.4.2004, (7) pisemnosti spolecnosti Laufen (oznameni o postoupeni pohledavky, 2x vyzva
k uhrazeni zavazku ze dne 16.1.2012, 20.5.2011, 20.6.2011).

47. Pfiloha &. 5 obsahuje slidové desky s obsahem : (1) smlouva o ptjcce mezi BOGJA s.r.0.
jako véfitelem a dluznikem OLEO CHEMICAL, a.s. ze dne 20.11.2009, jiz véfitel poskytl
dluznikovi pujcku ve vysi 150.000.000 K¢ v hotovosti a dluznik potvrzuje, ze pujcku piijal a je
povinen ji zaplatit do 28.2.2012 na tucet véfitele, na konci jsou piipojeny podpisy za véfitele
osoby Harkaly a za dluznika J. a U. (podpisy nejsou ovéfeny), (2) smlouva o postoupeni
pohledavky mezi BOGJA, s.r.o. (postupitel) a spole¢nosti Motor Investment holding Ltd.
(postupnik) ze dne 19.2.2010, jejimz pfedmétem je postoupeni pohledavky vedené postupitelem
za spole¢nostif OLEO CHEMICAL, a.s. v celkové vysi 154.500.000 K¢ z titulu véfitele, pficemz
tato smlouva vznikla jako smlouva o pujcce dne 20.11.2009, ktera se stava splatnou 28.2.2012, a
to mezi spolecnosti BOGJA, s.r.o. jako véfitelem a spole¢nosti OLEO CHEMICAL, as. a
pfestoze je u postupnika uvedeno, Ze je zastoupena osobou Hubert Hughes, na konci smlouvy
je pfipojen podpis obz. Kr. (podpisy nejsou ovéfeny), (3) potvrzeni o pfevodu financnich
prosttedki GBH Private Bank Ltd., které je urceno pro obz. Kr. s tim, ze dne 23.11.2009 byla
z bankovnitho uc¢tu BOGJA, s.r.o. uskute¢néna platba pfevodem financni castky ve vysi
10.000.000 USD na tacet OLEO CHEMICAL, a.s. a toto potvrzeni je vystaveno na zakladé
zadosti ze dne 2.5.2012 a je pfipojen necitelny podpis a kulaté razitko GBH Private Bank Ltd.,
(4) sménka na ¢astku 200.000.000 K¢ ze dne 20.10.2009, udaj splatnosti 31.3.2012 na fad C&K
Finance Investment Ltd. na spole¢nost BOGJA s.r.o. s necitelnym podpisem, ktery ma byt
jednatele Harkaly Krisztian (podpis neni ovéten), (5) Confirmation of the financing vystavené
Banco De Desarrollo IDECOSA S.. dne 10.7.2009 pro C&K Finance Invest s.r.o. s podpisy V.
a I. (podpisy nejsou ovéfeny) - text v anglickém jazyce, (6) pifjmovy pokladni doklad Méstské
casti Praha 2 ¢islo 14931203171 ovéfeni a kopie ze dne 11.6.2012 na castku 363 K¢ (zjevné
souvisi s ovéfenim ad 1-3, 5 — stopa ¢. 24 domovni prohlidky realizované dne 5.3.2013
v rodinné dome v Xxx, okres Praha — vychod uzivaném obz. C.).

48. K polozce (6) ptilohy ¢&. 5 ze zpravy Ufadu Méstské &asti Praha 2 bylo zjisténo, 7e na
zaklad¢ pffjmového pokladntho dokladu Méstské casti Praha 2 c¢islo 14931203171 ze dne
11.6.2012 na ¢astku 363 K¢, byl nalezen v ovéfovaci knize zaznam vedeny pod ovéfovacimi ¢isly
dolozek 9151/KL — 9155/KL, pod témito ¢isly byla provedena vidimace listin, dle zaznamu
byly viechny predlozené listiny prvopisy. Zadatel o vidimaci se neprokazuje 7adnym platnym
dokladem totoznosti ani se jinym zpusobem jeho totoznost nezjist'uje a do ovétovaci knihy se
nezaznamenava (cl. 1482 — 1483).

49. Pfiloha €. 6 (stopa ¢. 3 domovni prohlidky realizované dne 5.3.2012 v bytové jednotce
v xxx, uzivané obz. C.), obsahuje Smlouvu o postoupeni pohledavky mezi Motor Investment
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Holding Ltd. a spolecnosti C&K Investment s.r.o. ze dne 10.5.2012. Za spolecnost Motor
Investment Holding Ltd. ji podepsal jeji jednatel obz. Karel Kr. jako postupitel a za postupnika
C&K Investment s.r.0. jednatel obz. Jindfich C.. Podpisy obou jsou ovéteny na Ceské posté s.p.
v Brandyse nad Labem dne 10.5.2012. Obsahem je prohlaseni, Ze postupitel ma pohledavku ve
vysi 154.500.000 K¢ za spolecnosti OLEO CHEMICAL, a.s., ktera vznikla nezaplacenim ceny
podle smlouvy o pujéce ze dne 20.11.2009 uzaviené mezi spolecnosti BOGJA, s.r.o. a
dluznfkem. Pohledavka vznikla smlouvou o pujcce ze dne 20.11.2009 se splatnosti 28.2.2012 a
19.2.2010 byla postoupena spolecnosti BOGJA s.r.o. smlouvou o postoupeni pohledavky na
spole¢nost Motor Investment Holding Itd. Postupnik se zavazuje za pohledavku zaplatit
postupiteli dplatu ve vysi 154.500.000 K¢, uplata bude zaplacena po vymozeni ¢astky oprosténa
o provizi 15 %, tzn. 23.175.000 K¢. Postupitel plné¢ odpovida za existenci vsech vlastnosti
pohledavky, je opravnén sni neomezen¢ disponovat, postoupeni pohledavky neni nijak
omezeno a prava a naroky nejsou postoupena ¢i zatizena a k témto pohledavkam nejsou zfizena
prava tfetich osob.

50. Z mobilniho telefonu svédka Radka N. bylo zjisténo, ze dne 4.6.2012 v 11:00 hodin
volal na tel.¢. xxx (advokatni kancelai Glatzova&Co.), a SMS : G. xxx. Dne 6.6.2012 v 14:57
hodin kontakt s tel.C. xxx bez SMS. Dne 6.6.2012 v 20:04 hodin : xxx, SMS : OK. Dne 7.6.2012
v 15:19 hodin obdrzel SMS z tel.¢. xxx, ze ,,pokud termin dodrzi, necht’ vezme s sebou originaly
dokladd, policie je bude chtit, rovnéz i dveé kopie sménky, jedna se da V.. Pokud by si to
rozmyslel, ma volat kpt. Kuchafovi, na kterého ma telefon, pfipadné¢ mu muze byt zaslan, jinak
bude cekat, jak se domluvili“. Dne 7.6.2012 v 16:00 hodin : xxx, SMS:Ok. Dne 11.6.2012 v 5:28
hodin xxx : SMS: Vemte s sebou ty podklady i tu sménku. Dne 11.6.2012 v 5:39 hodin xxx :
SMS : Staei kopie. Dne 20.6.2012 v 10:03 hodin xxx : SMS: OK. Dile bylo zjisténo, ze svédek
N. nebyl dle zjisténych dat v kontaktu s Ing. J. (¢l. 1485 - 14806).

51. P1i realizované domovni prohlidce v byt¢ v xxx, uzivaném obz. C. byl nalezen diktafon
Olympus (stopa ¢. 3) se zaznamem hovoru mezi Ing. J., obZ. K. a Romanem B. (viz
znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika vypracovany Ing. Toni
Koluchem, PhD.). V hlavnim liceni i v novém hlavnim liceni byla tato nahravka pfehrana
v jejim autentickém znéni (CD cl. 1490, ptepis 1492 — 1499). Obsahem této nahravky je sdéleni,
ze ,je to délany na N.“ jde o to, aby n¢kdo nepfeplatil Kulicku (N.), je potfeba mit prachy na
druhy utok, 500 by to mélo stat celé, tak je potfeba 300 doplatit. Hovoii o pohledavce, je tieba
to udélat tak, aby se ho zbavil J. z té firmy, je dulezité ho vyhodit. J. fikal, ze mu to muselo byt
jasné, ze je to vymyslené a J. fika, jak to mohl vedet? K. fikd, ze to posoudi soud, ale J. ho musi
vyhodit, J. se pta, jak ho muze vyhodit, kdyZz on ma pohledavku na J.. K. fika, at’ mu to ]J.
zapocte smlouvou, to samé, jako se sménkou. J. mu to zapocitava, ale on tvrdi, Ze to neni pravé.
Diive nebo pozdéji nékdo za K. zajde a budou skuhrat o né¢jakou dohodu. J. potiebuje ,,sutry*
pro toho kluka, protoze ten mu blokuje penize, K. ,sutry* zafidi. K. potfebuje ,,prachy” na
utok, J. chce harmonogram, jak budou ,,prachy potfeba. K pohledavce K. vysvétluje, ze prvni
c¢astka se pouzije na to, aby se jich zbavil, K. to spocita, za kolik se jich zbavi, bude pohledavka,
ta se pfevede na nékoho a s tim se budou soudit. K. nechce z pohledavky vycouvat, ale nenecha
Kulicku (N.) na ulici, ale muze se stat, ze ti lidé n¢kde ,,slovi® Kulicku a ten jim néco podepise
za 10 K¢ a otod se to proti J.. A u toho druhého téch lidf bude pét, ti maji jasny pausal, za ktery
se to bude délat. Na dodélani tady toho chybi ,,tfi kila®. Oni se nyni boji a zjist'uji, co se da,
dokonce u pravnika Mgr. Kokese, ktery zastupoval S., je proto potieba to co nejdiive udélat. J.
ifka, ze kdyby se zbavili té insolvence, tak jsou relativné zkonsolidovani. Po pfichodu B. do
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hovoru K. a J. vysvétluyje K. J., Ze bez penéz se ta valka neda vyhrat a je tfeba odblokovat
LHsutry®. Kdyz se uvolni ,,dvojka®, tak to stejné nestaci. K. fika, Zze stejné vsichni védi, ze to
zorganizoval on, protoze on se bude se vsemi schazet, stejné je prvni on. K. fika, ze tfeba
stanovit né¢jaky harmonogram, bod ¢islo jedna je RAVAK. K. chce, aby za ctrnact dni to méli
pfepsané, postavi to tak, ze to sebral proto, aby J. pomohl. K. se chce vyhnout situaci, kdy by
zacaly padat néjaké protinabidky. K. ffka, Zze pohledavka se musi fesit utokem, kdyz za nim
dorazi a budou to rozporovat, tak si za tim bude stat, ale kdyz si budou myslet, Ze si to vymyslel
na koleni, tak to je $patné. B. fika J., Ze kdyby mu nékdo volal a zval ho na schuizku, tak aby mu
zavolal, ten na misto schiizky ,,da* své lidi, o kterych J. ani nebude védét. J. ik, ze mu né¢kdo
vy¢islil néjakou pohledavku, ktera je na realném zakladé a K. fika, Ze je dulezité, aby kdyz né¢kdo
za nim pfijde, tak bude také toto na realném zakladé, nékde pohledavku koupil a J. ji prodal, je
jedno, jestli pfes Kulicku (N.) a at’ mu nc¢kdo fekne, ze to tak nebylo. K. fikd, ze si udéla
schiizku s K.. Pokud budou drzet spolu, tak vysledek je 100%. K. fika J., ze nechce po ném, aby
zitra pfivezl 20 mil. K¢. K. ffka, Ze je tfeba, aby na utok byl pfipraveny ,bur. K. fika, Zze jim
dluzi Z.. 1,8 mil. K¢.

Tato audionahravka se stala pfedmétem zkoumani nékolika znalct a znaleckého tstavu
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

52. V hlavnim liceni predlozi/ poskozeny Jindfich V. znalecky posudek zoboru
kriminalistika, specializace fonoskopie vypracovany Ing. Zdefikem Svendou, Ph.D. pro ucely
trestnfho Fizeni vedeného u Krajského v Praze, pod sp.zn. 4T 51/2013. Ukolem znalce bylo
posoudit, zda bylo s pfedlozenou nahravkou manipulovano, zda byla né¢jakym zpusobem
upravovana, zda byly nckteré jeji ¢asti vypustény, ¢i zda byla zkompletovana z vice zaznamu
z ruznych casovych obdobi a dale mél pofidit pisemny pifepis pfedlozené nahravky. Ve
znaleckém posudku uvedl, Ze pifi podrobné analyze v casové oblasti nebyly nalezeny zadné
nespojitosti, nahlé zmény intenzity apod., které by naznacovaly, ze do nahravky bylo zasazeno
stithem. Pfi podrobné analyze ve frekvencni oblasti nebyly nalezeny zadné nespojitosti, nahlé
zmény ve spektru apod., které by naznacovaly, Ze do nahravky bylo zasazeno stithem. Nahravka
obsahuje zaznam hovoru tif muzskych fecnikti. Nejprve dvou, tfeti vstoupil do prostoru
v dosahu zaznamového zafizeni pravdépodobné v ¢ase 18:15 sekund zaznamu. Hovor je veden
v ¢eském jazyce. Hovor plyne pfirozené, logicky, jednotlivé promluvy na sebe pfirozené
navazuji. Hovor se odehral v klidném prostfedi bez vyraznych sumu a ruchd na pozadi. Pozadi
hovoru ma po celou dobu nahravky stejné charakteristiky bez vyraznych zmén. Pfi analyze
hovoru a pozadi nahravky nebyly nalezeny zadné udalosti, které by naznacovaly, ze do nahravky
bylo zasazeno stithem. Pfi analyze pfedlozeného zaznamu nebylo nalezeno nic, co by vedlo
k domnénce, Ze snahravkou bylo jakkoli manipulovano, Ze byla néjakym zpusobem
upravovana, ze byly nékteré jeji ¢asti vypustény, ¢i ze byla zkompletovana z vice zaznamu
z ruznych casovych obdobi. PredloZzena nahravka nevykazuje zadné nestandardni znaky.
Srozumitelnost zvukového zaznamu je vedle individualnich dispozic kazdého posluchace
znacné zavisla 1 na kvalit¢ a vlastnostech reprodukéniho zafizeni. Totéz plati pro pfifazeni
jednotlivych promluv jednotlivym fe¢nikim. V pfepisu jsou fecnici oznaceni jako A (Jan), B
(Kamil), C (Roman), u promluv, u kterych nebylo zfejmé, ktera z osob je pronesla, neni uvedeno
zadné pfifazeni. Nasledné znalec provedl pfepis celého hovoru na zajisténé audionahravee (cl.
3134-3174).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Andrea Bohanska



Pokragovani 49 Sp.zn.: 2T 11/2015

53. Na zakladé pokynu Vrchntho soudu v Praze byl v novém hlavnim liceni znalec
vyslechnut. Znalec pfednesl zavéry vypracovaného znaleckého posudku a doplnil, ze pifi
analyze zaznamu nenalezl nic, co by nasvédcovalo tomu, Zze do zaznamu bylo jakymkoli
zpusobem zasazeno, jsou tam ncktera sporna mista, nicméné ta se daji vysvétlit vlastnostmi
zaznamového zafizeni. Za celou svou kariéru zpracoval nékolik zaznamd, tento nevykazuje
zadné nestandardni znaky. Jde o naprosto standardni zaznam. Podle jeho nazoru je plné
autenticky.

54. Ke znaleckému posudku znalkyné PhDr. Svobodové, Ph.D. se vyjadiil tak, Zze oznacila tfi
konkrétni mista, u nichz je zaroven napsano, ze nelze vyloucit, ze by Slo o vlastnosti
zaznamového zafizeni. ,,Lupy”“ tam jsou, ale podle jeho nazoru se nejedna o stiih, ale jsou
zpusobeny technickym zafizenim, tzn., ze v jednom okamziku bylo ,,pfehlceno®, restartovalo se,
zacalo nahravat znovu. Pokud by se jednalo skutecné o stfih, zaznam, tak by to vypadalo zcela
jinak 1 kdyby se jednalo o zastaveni zaznamového zafizeni. Pfijde mu nepravdépodobné, Zze by
nckdo skute¢né sestithal 55:55 zaznam a nechal by tam takovéto tfi chyby. Podle jeho nazoru na
99 % jde o vliv zaznamového zafizeni, zbylé 1 % ani nedava na stfih, ale divodem muze byt
néco jiného. Podle jeho nazoru zaznam skutecné nikdo nestfihnul, vypadalo by to jinak. Pokud
by slo o stfih, tak by nebyl problém jej zamaskovat. Jevy a udalosti, které jsou pfed a po stfihu
na sebe museji navazovat a v tomto piipadé mluva pfirozené navazuje. Véta pfirozené plyne,
coz je dalsi davod pro to, aby se domnival, Ze skute¢né do zaznamu nebylo zasazeno, ale jde
pouze o pokles intenzity, coz je standardni, setkava se s tim u telefonnich odposlecht a je to
zpusobeno technickymi zafizenimi z 99 %. Zaznam je v ¢asové oblasti standardni, nejsou tam
nahlé zmeény, pro¢ by se mél domnivat, Zze jde o néco nestandardniho. Pokud by byly sestithany
razné schuzky, tak clovek nikdy nefekne jedno slovo dvakrat identicky totozné, muselo by to na
sebe pfirozen¢ navazovat a ten hovor, kdy jde o konverzaci tif muzd, na sebe pfirozen¢ a
logicky navazoval, muzi na sebe reaguji, tempo je pfirozené. Byl by problém, i kdyby slo o
zaznam o jednoho cloveka, se vlastné trefit do toho druhého, bylo by to problematické a ¢lovek
by to slySel. Zduraznil, Ze 1 analyza pozadi je soucasti analyzy, mysli si, ze pozadi je vicemén¢
konstantni, je pfirozené. Zaznamenal, Ze do hovoru vstoupi tfeti osoba, ale nedokaze fici, jestli
tam nesedél a nemlcel, prvni projev je az v 18:15. Podle jeho nazoru velmi, velmi, velmi
nepravdépodobné bylo do nahravky jakymkoliv zpusobem zasazeno, vyloucit to vsak nelze.
Podle jeho nazoru lehce pies 99 % s nahravkou nebylo manipulovano. Nebyl pozadan o to, aby
se pokusil né¢jakym zpusobem ztotoznit nahravku, tj. osoby, které zde vystupuji ve vztahu
k jinym nahravkam.

55. Po vyhlaseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.6.2016, sp.zn. 2 T 11/2015,
pfedlozil Ing. J. v trestnim fizeni, které bylo proti nému vedeno u Krajského soudu v Praze pod
sp.zn. 4T 51/2013, znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka
audioexpertiza — fonoskopie vypracovany PhDr. Marii Hes Svobodovou, Ph.D. dne
29.10.2016. Znalkyni byl ke zkoumani pfedlozen zvukovy zaznam, a to nahravka o délce
51:47.040 a jejim dkolem bylo posoudit puvodnost zvukového zaznamu rozhovoru z hlediska
moznych naslednych uprav puvodniho zaznamu. Znalkyné uvedla, ze jde o kopii puvodniho
zaznamu, ktery je zfejmé soucasti trestnitho spisu. Zaznam byl pofizen na blize neurceném,
pravdépodobne digitalnim, zaznamovém zafizeni. Jedna se o rozhovor zprvu dvou, pozdéji (cca
od 18 minut :18 sekund) pfichazi dalsi osoba. V tomto ¢ase zaznamu jedna ze zucastnénych
osob vyslovi pozdrav ,,cau®, nasleduje odpovéd. Zaznam obsahuje kromé fecového signalu i
bézné ruchy a hluky v pozadi hovoru dané prostfedim, ve kterém byl zaznam pofizen. Téméf po
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celou dobu zaznamu je na pozadi slyset 1 hudbu. Hovor osob je misty tichy, ¢astecné prekryty
ruchy pozadi, osoby obcas hovofi ,,pfes sebe®, v danych pasazich je proto obtizné az nemozné
jednotlivé mluvéi (véetné obsahu hovoru) rozlisit. Znalkyné uvedla, ze v soucasné dobé, kdy
pfevazuje zkoumani digitalnich zaznamu fecového ¢i jiného signalu, je nemozné vyjadfit se
k moznym stfthim v zaznamu jednoznacné¢ pouze na zakladé technického zkoumani:
mechanické stopy po stfihu, zvukové razy signalizujici stith apod. Dtvodem je skutec¢nost, ze na
digitalnim zaznamu nejsou mozné manipulace mechanickym zasahem. Zkoumani na zakladé¢
mechanickych stop je (bylo) tedy mozné pouze u analogovych zaznamu. V tomto piipadé se
jedna o digitalni zaznam hovoru — fecového signalu. Je-li proveden stiih (s cilem vlozit ¢i ubrat
¢ast zaznamu, eventuelné preruseni procesu zaznamu) v digitalnim formatu, nemusi byt tento na
vysledné amplitudé nepostiehnutelny, pokud je proveden odborné a na nahravce je zachovana
obdobna sitka amplitudy (rozkmitu zvukového signalu) a nelisi se charakter pozadi. V opa¢ném
piipad¢, tedy pokud dojde k nahlému pferuseni souvislosti signalu ¢i percepéni zméné jeho
charakteru, lze uvazovat o mozné manipulaci, ale nelze to potvrdit jednoznaéné. Dtvody
prudkych kolisani signalu mohou byt teoreticky i jiné: muze se jednat napt. o kratkodoby ¢i
momentalni technicky problém nahravaciho zafizeni — napf. pfitomnost pfepét’ovych impulsa
v siti (zpusobené spinanim vykonovych elektrospotfebici, coz muze zplsobit zmény v paméti
nahravaciho zafizeni ve smyslu kratkodobého pfepsani dat, toto se muze §ifit jak vzduchem, tak
po dratové siti), mén¢ pravdépodobny u modernich zafizeni je vliv kolisani{ napéti v siti nebo
tzv. ,,preteceni vyrovnavaci paméti apod. Mozné manipulace se zaznamem se tedy v piipade
digitalnich zaznamt dnes identifikuji jednak pomoci frekvencni analyzy spektra (zobrazeni
charakteru signalu pomoci oscilogramu a podrobnéjstho spektralniho slozeni signalu), jednak
pomoci percepéni — auditivni (poslechové) analyzy, ktera zkouma obsah zaznamu z hlediska
charakteru fec¢i (vlastnosti hlasu, zptusobu mluvy, prozodickych vlastnosti fe¢i v daném
okamziku) a charakteru pozadi zaznamu. Vzhledem k vyse uvedenému nelze ani jednu z metod
povazovat z hlediska odhaleni manipulaci za naprosto spolehlivou. Z vlastni analyzy pak
vyplyva, ze zaznam hovoru je technicky snizené kvality. Po celou dobu zaznamu pak kolisa
hlasitost hovoru. Tato skutecnost je brana v potaz pifi posuzovani moznych manipulaci se
zaznamem. Vzhledem k pasazim se snizenou srozumitelnosti feéi nelze objektivné a
jednoznacné fici, zda je nahravka plynuld a spojita z hlediska obsahu — navazovani replik.
V zaznamu bylo nalezeno nékolik vyraznych mist, kde se objevuji razné necekané ,lupy*, ¢i
zvukové (akustické) nespojitosti. Tyto zmény jsou patrné i sluchem (percepcné). V téchto
mistech by se mohlo jednat o mozné manipulace (napf. preruseni zaznamu a nasledné navazani,
vystfizen{ signalu apod.). Nutno vsak zopakovat, ze mozné ,,nesouvislosti* signalu mohou byt
zpusobené 1 technickym problémem. Mista s patrnymi spektralnimi diskontinuitami jsou tato:
v case zaznamu cca 18:08.440 (cca 1088,42 sekund), v ¢ase zaznamu cca 18:27.777 (cca 1107,75
sekund) a v case zaznamu cca 51:09.810 (cca 3069,80 sekund). V ¢asti zaznamu cca 26:50.963 -
26:52.835 (cca 1611,45 — 1612,12 sekund) se poslechové objevuji zvuky ¢lankované feci velmi
odlisného charakteru — jakoby doslo k nésilnému spojeni hlaskovych kombinaci. Z hlediska
plynulosti spektra vsak tato zvukova deviace neni patrna. Ze zaveéru znalkyné vyplyva, ze po
provedené spektralni analyze (grafické znazornéni zvukovych spekter) i metodou fonetickou —
poslechovou (charakter zaznamu z hlediska obsahu a navazovani replik) lze konstatovat, Ze
zkoumany zaznam obsahuje nc¢kolik mist, kde je percepéné patrna zvukova nespojitost, kterou
lze rozeznat i laickym poslechem. Tato mista jsou viditelnd i na spektru — v casovém a
frekvenénim pohledu. V jednom misté jsou slysitelné zvuky clankované feci velmi odlisného
charakteru — jakoby doslo k nasilnému spojeni hlaskovych kombinaci. Pfitomnost uvedenych
narusen{ pribc¢hu akustického spektra signalu i percepénich deviaci hlaskovych kombinaci
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neznamena jednoznacné, ze byl proveden zasah do nahravky, avsak je to velmi pravdépodobné.
Manipulaci nelze v zadném piipadé vyloucit (¢l. 3895-3898).

56. Na zakladé pokynu Vrchniho soudu v Praze opatfenim Méstského soudu v Praze ze dne
3.5.2018 (¢l. 4221-4222) byla pfibrana znalkyné PhDr. Marii Hes Svobodovou, Ph.D.
k vypracovani znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka
audioexpertiza — fonoskopie a ke zkoumani ji pfedlozil CD — stopu ¢. 3 zajisténou pii
domovni prohlidce u obz. C.. Ukolem znalkyné bylo provést popis predloZeného zvukového
souboru, vyjadfit se k tomu, zda pfedlozeny zvukovy soubor obsahuje totozné ,lupy* ¢i
zvukové (akustické) nespojitosti, konkrétné mista s patrnymi spektralnimi diskontinuitami v ¢ase
zaznamu cca 18:08.440, cca 18:27.777, cca 51:09.810 a zda v ¢asti zdznamu cca 26:50.963 az
26:52.835 se poslechove objevuji zvuky clankované feci, jako je obsahoval zvukovy soubor,
ktery byl zkouman ve znaleckém posudku zapsaném pod ¢islem znaleckého deniku 55-1V/2016,
piipadné méla uvést, zda se oba zvukové soubory lisi a v ¢em. Dale méla znalkyné uvést,
v piipad¢ zjisteni ,Jupt® ¢ zvukovych (akustickych) nespojitosti, ¢im byly (mohly byt)
zpusobeny. V pifipadé zjisteni ,lupt® ¢i zvukovy (akustickych) nespojitosti se méla vyjadfit
k tomu, zda byly (mohly byt) zptisobeny upravovanim zvukového souboru, tj., ze byly nékteré
jeho casti doplnény, vypustény, ¢i ze byl zkompletovan (sestithan) z vice zaznamu z rtiznych
casovych obdobi. V piipad¢ zjisténi ,,lupt‘ ¢i zvukovych (akustickych) nespojitosti méla provést
pfesnou specifikaci této ¢asti zvukového souboru jejim pfepisem, aby bylo zfejmé, ktera pasaz
piipadné nemuze byt povazovana za autentickou. Znalkyné ve svém znaleckém posudku uvedla,
ze ji byl predlozen zaznam na CD, kdy se jedna o kopii pavodniho zaznamu, ktery dle oznaceni
CD byl zfejmé pofizen na digitalnim nahravacim zafizeni zn. Olympus. Jedna se o rozhovor
nckolika osob, zfejmé tif, avsak nelze se vyjadfit jednoznacné. Znalkyné se dale vyjadfila zcela
shodn¢ jako ve znaleckém posudku zapsaném pod cislem znaleckého deniku 55-IV/2016,
k metodam analyzy zaznamu z hlediska autenticity — pivodnosti. Znalkyné nov¢ uvedla, ze mist
obdobného charakteru (,,lupy®, akustické nespojitosti) se nachazi v celém zaznamu vice, avsak
vzhledem k celkové technické kvalit¢ zaznamu nejsou piilis vyrazna. Znalkyni zaznamenané
pasaze byly nejvice napadné a percepcné snadno identifikovatelné i laickym poslechem. Jedna se
o ¢ast zaznamu cca 18:08.440, 18:27.777 a 51:09.810, kdy se jedna o cast bez fecového signalu.
Dale shodné uvedla, Ze v ¢asti zaznamu cca 26:50.963 — 26:52.835 se poslechové objevuji zvuky
clankované feci velmi odlisného charakteru — jakoby doslo k nasilnému spojeni hlaskovych
kombinaci. Z hlediska plynulosti spektra vSak tato zvukova deviace neni patrna. V odpovédich
na zadané otazky se znalkyné vyjadfila tak, Zze se plné odkazala na zavéry pfedchoziho
znaleckého posudku zapsaného pod dislem znaleckého deniku 55-1V/2016. Zkoumana
nahravka je zhlediska casového rozsahu 1 vzorkovaci frekvence shodna s nahravkou
zkoumanou v ramci zpracovani znaleckého posudku zapsaného ve znaleckém deniku pod
¢islem 55-IV/2016. Stejného charakteru, vcetné casové identifikace, jsou i mista obsahujici
akustické diskontinuity. Znalkyné¢ dale uvedla naprosto shodné zavéry jako v pfedchozim
znaleckém posudku zapsaném ve znaleckém deniku pod cislem 55-IV/2016 a nové v odpovédi
na otazku ¢. 4 uvedla, Ze uvedené spektralni nespojitosti, zaroven percepcné patrné, mohly byt
zpusobeny: a) manipulac{ — napf. stithem do zaznamu ve smyslu vystfizeni pasaze o konkrétni
délce ¢i vlozenim pasaze o konkrétni délce. Pokud tomu tak bylo, znalec se nemuze vyjadfit,
jaka byla konkrétni délka vlozené ¢i vystfizené pasaze. Vzhledem ke snizené srozumitelnosti
nékterych partif textu a pomérné neutralnimu pozadi se nelze vyjadfit ani k tomu, zda (v pfipadé
manipulaci) byl vysledny text sloZzen ze zaznamu pofizeného v ramci jedné schiuzky ¢i z vice
schiizek, b) mutze se jednat 1 napf. o kratkodoby ¢i momentalni technicky problém nahravactho
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zafizeni — napf. pfitomnost pfepét’ovych impulzi v siti (zpusobené spinanim vykonovych
elektrospotfebicti, coz muze zpusobit zmény v paméti nahravactho zafizeni ve smyslu
kratkodobého prepsani dat, toto se muze $ifit jak vzduchem, tak po dratové siti), méné
pravdépodobny u modernich zafizeni je vliv kolisani napéti v siti nebo tzv. ,pfeteceni®
vyrovnavaci paméti apod. V odpovédi na otazku ¢. 5 znalkyné provedla pfepis nahravky
v rozsahu 18:01.663 — 18:40.537, 51:04.062 — 51:12.000, 26:47.209 — 26:56.714 (¢l. 4320).

57. V novém  bhlavnim liteni znalkyné prednesla pisemné vypracovany znalecky posudek a
uvedla, ze v pfipadé obou nahravek, které zkoumala, jde o kopie, nebot’ je dostala na CD. Obé
nahravky byly totozné z hlediska nesouladu a akustickych zvlastnosti, které v nahravce nalezla,
proto zavéry obou znaleckych posudku jsou totozné véetné oznaceni casovych akustickych
nesouvislost{ a tzv. ,lupu“. Nad ramec puvodniho znaleckého posudku provedla pfepis téchto
pasazi. Pokud jde o odpovédi na otazky ¢. 1 — 3 odkazala na znalecky posudek zapsany ve
znaleckém deniku pod éislem 55-1V /2016, kdy skute¢né objevila tii vyrazna mista, kde mohlo
dojit k manipulaci. K manipulaci ovSem i dojit nemuselo, nebot’ disbalance v akustickém
spektru mohly byt zpusobeny pfepét’ovymi impulzy nebo kolisanim napéti v siti, tedy
technickou zalezitost{. Obcas dochazi k tzv. pfeteceni dat, kdy pfistroj muize zakolisat, takze
nevylucuje ani tuto moznost, zaroven vsak neni mozné vyloucit ani moznost manipulace.
Vzhledem k tomu, Ze zaznam byl misty velice nesrozumitelny, kolisala hlasitost mluvcich,
objevovaly se ruchy a Sumy v pozadi, neni schopna fici na 100 %, jestli zaznam byl z hlediska
obsahu plynuly, také urcité pasaze nejsou slyset, obcas dochazi k naprosto logickym excesim, ze
hovoii o nécem, pak najednou zac¢nou mluvit Gplné¢ o nécem jiném, takze ani z hlediska
logicnosti obsahu a navaznosti jednotlivich sentenci, nemuze plné¢ potvrdit, zda bylo
manipulovano s nahravkou, protoze z obsahu nahravky nelze prokazat souvislost feci a dale
pfipomnéla jesté ctvrtou neobvyklou pasaz, kdy doslo k podivnému zvuku, ktery si nedokaze
vysvétlit, ale na spektru se neprojevuje. K dotazu, ¢im bylo zptsobeno, ze na spektru se
neprojevuje a na druhou stranu ma velice obecny charakter, uvedla, Ze pokud se provede stfih
tzv. Sikovné, tak je to vzdy podezielé, v tomto piipadé k viditelnému pferuseni nebo zméné
spektra nedoslo, ale doslo k zvlastni hlaskové kombinaci. Mohlo to byt zptusobeno tim, Ze stfih
byl proveden z hlediska spektralntho charakteru nahravky, tzv. Sikovné, Zze nedoslo k néjaké
viditelné zméné spektra, ale také tfeba zaznam nebyl stfizen, tak jak by mél byt, takze mohlo
dojit k tomu, ze byla useknuta pulka hlasky a navazana v dalsi nasledujici hlasce. K dotazu, zda
kromé zminovaného stithu je to mozné vysvétlit jesté jinym zpasobem, napf. technickou
zalezitosti, uvedla, ze je to mozné vysvétlit tim, Zze v daném momenté doslo k néjakému pfepsani
dat a pokracovalo se dal, tzn., Ze to je technicka zaleZitost, to jsou vétsinou piepeét’ové impulzy.
Nemuze se procentualné vyjadfit k tomu, jaka je moznost manipulace s nahravkou nebo Ze s ni
naopak manipulovano nebylo a odkazala na své zavéry, tj., ze se vyskytuji znaky, které nejsou
bézné, kdy dochazi k prerusenim v souvislosti akustického spektra. Manipulaci nelze vyloucit a
ona se spise domniva, ze je pomérné pravdépodobna, ale urcite to mohou zpusobit i jiné vlivy
technické. K dotazu, jak casto se setkava pfi zkoumani obdobnych zvukovych nahravek
s technickymi vlivy, uvedla, Ze v posledni dobé pomérné ziidka, protoze v soucasné dobé jsou
zafizeni odolna kolisani napéti v siti, jesté vyrazné se s tim nesetkala, je ale pravda, Zze ve své
znalecké ¢innosti spise déld identifikace mluvéich. Nelze fici, ze by se s tim nesetkala vibec, ale
neni to ¢asté. V tomto piipadé nelze fici, Ze by disbalance byly provazeny i zménou charakteru
pozadi, protoze pozadi je pomérné neutralni, Sum je pomérné stabilni. Pokud by bylo stfizeno
vice nahravek, tak by bylo stejné prostfedi se stejnym charakterem ruchu a $umu, technicka
kvalita nahravky to neumoznila posoudit na 100 %. Podle ni pfi kopirovani digitalniho zaznamu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Andrea Bohanska



Pokragovani 53 Sp.zn.: 2T 11/2015

pokud je provedeno béznou technikou, tak by nemélo dojit k tomu, ze by pfepisem nahravky na
CD dodlo ke stfihtim, Sumim, protoze pokud jde o digitalni signal, kvalita kopie neubira na
kvalité zaznamu, v podstaté kazda kopie je stejna. K tomu dochazelo u analogovych zaznamu,
ze co kopie, to snizena technicka kvalita, ale pokud jde o digitdlni signal, tak obycejnym
pfekopirovanim z jednoho média na druhé by nemélo dojit k razantni zmén¢ kvality. Vzhledem
k tomu, ze méla k dispozici dvé CD, jedno bylo poskytnuté Ing. J. a druhé Méstskym soudem
v Praze, tak obé nahravky byly z hlediska technické kvality totozné, proto nepfedpoklada, ze by
vada média, tj. CD, byla v obou piipadech, a Ze by tudiz disbalance byly zptusobeny vadou CD.
Nedokaze urcit, na kterém konkrétnim piistroji byla nahravka pofizena, a také nedokaze urcit,
zda se jednalo o piistroj na baterie nebo zapojeni do domovni elektrické sité. Pokud by doslo
k néjakému technickému lapsu, tak v zasad¢ vzhledem k tomu, Ze se to §iff jak vzduchem, tak po
siti, tak dusledky asi by byly totozné. Nedomniva se, ze by byl rozdil a pfesné¢ by to asi
specifikovat nedokazala, jestli §lo o pfistroj na baterie nebo zapojeny do domovni elektrické sité.
Pokud by Slo o baterie, tak baterie by dochazely casem, tak samozfejmé by dochazelo ke
zmeénam, ke zpomaleni zaznamu atd. Zvuk by byl zkresleny, coz v tomto piipadé nebylo, takze
bud $lo o cerstvé baterie, nebo slo o zapojeni do domovni elektrické sit¢. Technickou
specifikaci nahravactho piistroje neni schopna urcit, mozna by to lépe dokazal né¢jaky technik.
K dotazu, pokud jde o obsah audionahravky, zda podle jejtho nazoru jsou rozdily mezi
akustickymi vlastnostmi ¢asti nahravky pfed ,,Jupem® a po ném, uvedla, Ze nikoliv, hlasovy tén a
vubec zpusob hovoru je v zasad¢ z velké casti utopen prave v okolnim Sumu, ruchu, kolisa
hlasitost mluvéich, charakter je pomérné neutralni, neni tam nic, co by specifikovalo, ze to je
tieba v kostele a dal$f ¢ast je v bézné mistnosti a vzhledem i k obcas snizenému obsahu, snizené
srozumitelnosti, tak zde nebylo nic, co by nasvédcovalo tomu, ze nahravka byla pofizena aplné
nckde jinde, aplné¢ nekdy jindy, to rozhodné ne, anebo ze to bylo vice nahravek, které byly
pofizeny za ruznych okolnosti, tento signal nezjistila. K dotazu, zda se muze vyjadfit k pasazi
mezi ,,Jlupy*, jestli Ize fici, ze jsou bez mozného zasahu do obsahu mista mezi ,,lupy*, uvedla, Ze
kromé téch tif, které vyznacila, tak urcit¢ dochazelo na mnoha mistech k néjakym kolisinim a
nesrovnalostem, které ale nebyly tak vyrazné jako pfedmétné tii. Urcité tam dochazelo, mohlo
dojit k néjakému ztiSeni hovoru nebo pferuseni néjakého hluku z pozadi, bylo tam vic zakolisani
a k dotazu, zda tato mista mezi ,lupy® lze oznacit za plné autentické, uvedla, Zze vzhledem
k tomu, ze tam také byly n¢jaké nesrovnalosti, nesouvislosti, tak nevylucuje ani to, Ze tam mohlo
dojit k vétsimu poctu néjakych pferuseni, manipulaci jakéhokoliv typu, ale rozhodné uz to neni
tak vyrazné. K dotazu, o jaké §lo nesrovnalosti, uvedla, Zze jde o bézné nesrovnalosti v piipadé
pofizovani zaznamu v prostoru, kdy se najednou stane, ze lidé pfestanou hovofit, signal je tplné
,»placaty”, neni tam najednou nic nebo najednou néco tiiskne a jde o nahlou zménu spektra,
k tomu tam mohlo dojit, ale nikdy to neevokovalo pocit, ze je to divné, ze je to zvlastni ¢i
podezfelé. Takze bézné nesrovnalosti, bézné kolisani spektra v mistech mezi ,lupy” zjistény
byly, ale pfedmétna tfi mista jsou vyrazna. Znovu zduraznila, ze zmény oznacené jako ,lupy*
neni mozné jednoznacné identifikovat jako védomou manipulaci a je také mozné, ze jde o
technicky duvod. Pfesn¢jsi vyjadfeni znemozfiuje velice nizka technicka kvalita zaznamu,
manipulaci tedy nelze dokazat, nelze prokazat, ale podle nf je pravdépodobna, ale neni schopna
fici na kolik procent. Rozhodné nemuze vyloucit, ze se ve svych zavérech nemyli, ale domniva
se, ze jeji zavér je takovy, ze konstatuje objektivni skutecnost, popisuje fakta a mozné pficiny.
Mohlo to byt zpusobeno technicky, mohlo to byt zptusobeno védomym zasahem. Nemuze
jednoznacné vyloucit, Ze k manipulaci doslo, ale nemtze také jednoznacné prokazat, ze
k manipulaci nedoslo. Podle ni metody, které pouzila ona, a které pouzil znalec Ing. Svenda,
jsou totozné, mohou se lidit jimi uzivané softwary. Znalkyni je od roku 1997. K dotazu, jak
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narocné techniky je tfeba pouzit v pfipad¢ stfihu audionahravky a jaké zafizeni je k tomu
potieba, uvedla, Ze to je technicky naprosto nenaroc¢né, lze pouzit i bézné softwary, které jsou
komeréni a slouzi k manipulaci se zvukem. Nevi, zda se ve stfizeném zaznamu nachazela néjaka
metadata, kterd by rozklicovala, které zafizen{ stfih provedlo.

58. Znalec Ing. Zden&k Svenda, Ph.D. k tomuto znaleckému posudku uvedl, Ze v ¢ase
26.50 — 26.52, kdy nebyla nalezena zadna spojitost ani ve spektru, ani v ¢asové oblasti, tak podle
n¢ho osoba Roman je tfeti osoba, ktera glosovala rozhovor a podle jeho nazoru on rozhovor
v tom okamziku glosoval a pravdépodobné, jestli se Spatné nadechl nebo polkl, ale rozhodné
mu to nepfislo jako néco Spatného a podle jeho nazoru tam ffka ,to je dés, to je dés®. Nehled¢
na to, ze tato promluva je i pfes promluvu jednoho z téch dvou, na pozadi jedné promluvy.
Takze v tomto piipadé dle n¢ho je to naprosto pfirozeny jev. Podle jeho nazoru rozhodné nic
neukazuje na stfth, nicméné stfth v digitalni oblasti by rozhodné nemél vliv na spektrum a
takovéto zkresleni.

59. Na to znalkyné¢ PhDr. Hes Svobodova, Ph.D. se vyjadfila tak, Ze toto neslysela, ale je to
mozné, ze si to muze poslechnout znovu, skutecné nevi.

60. Ing. J. v trestnim fizeni, které bylo proti nému vedeno u Krajského soudu v Praze pod
sp.zn. 4T 51/2013, prostfednictvim svého obhdjce pfedlozil znalecky posudek zpracovany
znaleckym ustavem Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, dne 21.4.2016,
jehoz pfedmétem bylo posouzeni ptivodnosti zvukového zaznamu rozhovoru tif osob, tedy, zda
byl pavodni zaznam nasledné upravovan (vypousténi c¢asti zaznamu, vkladani c¢asti z jinych
zaznamu), ¢i nikoli. Ze znaleckého posudku vyplyva, Zze zaznam obsahuje kromé feci také bézné
nefecové ruchy ruzné intenzity, sumy, tzv. lupani a po vétsinu trvani hudbu. V né¢kterych
mistech je velmi slabé slysitelna hudba a hovor zpovzdali (napt. 2186,6 s — 2191,1 s). Pomérné
nizka zvukova kvalita zaznamu castecné znemoznuje srozumitelnost jednotlivych mluvcich.
Misty nelze jednoznacné identifikovat mluvéi. Analyza zaznamu probihala ve dvou vzajemné
propojenych oblastech — v akustické (spektralni analyza) a auditivni (metoda peclivého
poslechu). Pro rozbor zaznamu byl pouzivan zvukovy analyzacni program. Relativné nizka
technicka kvalita zaznamu a pfitomné ruchy (viz vyse) neumoznuji kvalitni fonetickou analyzu.
Spektrografické a oscilografické zobrazeni akustickych vlastnosti zvuku, ani extrahované
hodnoty, nemohou byt za danych okolnosti spolehlivym voditkem k posouzeni pfitomnosti ¢i
nepiftomnosti diskontinuit vzniklych pfipadnymi dpravami zaznamu ex post. Z hlediska
auditivnfho se spolehlivé posouzeni puvodnosti zaznamu rovnéz jevi jako znacné obtizné ¢i
spise nemozné. Zaznam obsahuje fadu zvukovych nespojitosti, jejichz puvod nelze jednoznacne
urcit, napf. 1088,41 s (trvani cca 50 ms, nahlé preruseni hudby) a 1088,43 s (lupnuti), 1107,76 s,
3069,82 s, pficemz v téchto tfech pifpadech by se mohlo jednat o mista manipulace, tedy
pferuseni signalu a navazani v odlisném misté, vyfiznuti ¢asti signalu apod., zaroven vsak nelze
vyloucit, ze k uvedené diskontinuit¢ mohlo dojit vinou kratkodobého technického nedostatku
nahravactho zafizeni (napf. prete¢eni vyrovnavaci pameéti). Dale napt. 1611,46 s, 1612,14 s (dva
kratké zvuky svym charakterem v zaznamu vyjimecné) atd. Dnesni volné stazitelné programy
pro analyzu a zpracovani zvuku umozsiuji snadno fetézit fecovy/zvukovy signal tak, aby hranice
mezi spojovanymi zvukovymi celky nebyly detekovatelné, ani analyza¢nimi programy, ani
sluchové. Nenapadnost pifpadné konkapenace pfi manipulaci se zvukovym zaznamem se
zvysuje nizkou, technickou kvalitou zaznamu, pfitomnosti Sumu, zvukovych diskontinuit, ruchd,
hudby atd. Editacni programy dale umoznuji ménit percepéni iluzi prostoru, v némz byl zaznam
pofizen, do fecového signalu pfidavat sum, hudbu atd. a tim pomoci zastfit pfipadné akustické
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stopy po fetézeni stiihti ve zvukovém signalu. Jednoduchym experimentem lze na daném
zaznamu ovefit, ze pifipadné stithy v zaznamu nemuseji zanechat detekovatelnou stopu.
Pokusné bylo ze zaznamu vystithano nékolik usekt a zaznam byl opét pospojovan pomoci tzv.
konkapenace s pfesahem (10 ms). Poté byl zaznam zkouman jak za pomoci akustického
zobrazeni, tak auditivné, a to za ucelem ovéfen{ identifikovatelnosti nové vzniklych spoja.
Vysledky byly vesmés negativni. Vyse uvedené faktory se odrazeji v zaznamu natolik vyznamné,
ze nelze provést spolehlivou auditivni, ani akustickou analyzu fonetickych detaild, ktera by
potvrdila nebo vyvratila manipulaci se zaznamem, zejména nelze vyloucit pifpadné vypousténi
zvukovych pasazi. Nepfitomnost detekovatelnych akustickych stop po piipadné manipulaci tedy
nutné neznamena, ze zaznam nebyl upravovan, stejn¢ jako pfitomnost diskontinuit v signalu
nemuze vést k presvédceni, ze zaznam upravovan byl.

ol. V souladu s pokynem Vrchnfho soudu v Praze byl zpracovatel znaleckého posudku za
Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy Doc. Mgr. Radek Skarnitzl, Ph.D. vyslechnut
v novém hlavnim liceni, v némz pfednesl vypracovany znalecky posudek a uvedl, Ze se shoduje se
znalkyni PhDr. Hes Svobodovou, Ze nahravka je slabé technické kvality a obsahuje fadu
zvukovych nespojitost, jejichz ptvod nelze jednoznaéné uréit. Poukazal na pfedmétna tfi mista,
u nichz se teoreticky muze jednat o manipulaci, tzn. pferuseni signalu, navazani a nelze vyloucit
ani technickou zavadu nebo technickou momentalni nedokonalost, kdy mohlo dojit
k ,,pfeteceni” vyrovnavaci paméti nahravactho zafizeni. To se muze stat vzhledem k tomu, Ze
jde o digitalni nahravaci zafizeni. Neni problém tyto manipulace délat v podstaté uprostied
hlasek. Dokaze si pfedstavit, ze by to mohl kohokoli béhem 30 — 60 minut naucit. Nahravka
vykazuje dle jeho nazoru jednoznacné zvukové nespojitosti, které mohou byt zptsobeny
technickou vadou momentalni nebo zaznamového zafizeni, stejné tak jako védomym zasahem,
pravdépodobnost nelze stanovit. Upfesnil, ze i kdyz ve znaleckém posudku uvedl, ze nelze
vyloucit pfipadné vypousténi zvukovych pasazi, tak nelze vyloucit i vlozeni zvukovych pasazi,
mozné je oboje. Nezkoumal, zda v mistech, kde dojde k tzv. ,Jlupim®, komunikace mezi
osobami navazuje ¢i nenavazuje, protoze jeho cilem bylo dle zadani Ing. J. odhalit nebo urcit,
jestli tam jsou néjaké nespojitosti. K dotazu, jak c¢asto se na obdobnych technickych zafizenich
setkava s ,Jupy®, uvedl, ze v digitalnich zaznamech se s nimi casto nesetkava, kdyz kdysi
analyzoval analogové zaznamy, tzn. nahravky na kazetu, tak to bylo daleko béznéjsi. K dotazu,
zda se praktikuje metoda rozpoznani metadat pii tzv. ,Jupech”, uvedl, ze si to nedokaze
pfedstavit. Podle n¢ho, pokud by mél ptivodni zaznam, tak potom by pomoci ,,hashtagu® mohl
porovnavat. K dotazu, zda pasaze mezi tzv. lupy jsou bez mozného zasahu do obsahu, uved], ze
manipulaci muze provést tak, aby nebyla detekovatelna, nedomniva se, ze by tam néco mezi tim
bylo, ale opét to nemuze vyloucit.

062. Pii realizované domovni prohlidce v byté v xxx, uzivaném obz. C. byl nalezen HP
TouchSmrt-1Q500, ¢.3CR851011B (stopa ¢.10), pficemz na externim pevném disku byly
nalezeny soubory : (1) pin3.doc — jednd se o ovéfovaci dolozku Z., (2) sménka 001.jpg —
naskenovana sménka vystavce Miroslav S. na fad OLEO CHEMICAL, a.s. a (3) vypis-sl.pdf —
cestné prohlaseni a podpisovy vzor Michal U.. U ostatnich stop nebyla zjisténa zadna dakazni
data (¢1.1488 - 1489).

63. Dnem 11.6.2012 je datovano trestni oznameni podané OLEO CHEMICAL, a.s.,

jehoz pfedmétem je, Zze dne 7.5.2012 spole¢nost Motor Investment Holding Ltd. do
insolvenéniho fizen{ pfihlasila dne 7.5.2012 pohledavku za OLEO CHEMICAL, a.s., ve vysi
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154.500.000 K¢, pricemz OLEO CHEMICAL, a.s. existenci této pohledavky popira. Ma za to,
ze jde o pohledavku smyslenou. Podle informaci uvedenych v piihlasce pohledavky a jeji
piiloze, méla pohledavka vzniknout ze smlouvy o pujcce ze dne 20.11.2009 uzaviené mezi
BOGJA, s.r.o. a OLEO CHEMICAL, a.s. a tato pohledavka byla dne 19.2.2010 postoupena
spole¢nosti BOGJA, s.r.o. na spolecnost Motor Investment Holding Ltd.. Smlouvu o pujéce
uzavftel za spolecnost BOGJA, s.r.o. tehdejsi spolecnik a jednatel Harkaly, ktery dne 4.2.2010
pfevedl cely obchodni podil spolecnosti BOGJA, s.r.o. na spole¢nost Motor Investment
Holding Ltd.. Timto zpusobem se spole¢nost Motor Investment Holding Ltd.. zastoupena
Karlem Kr. stala jedinym spole¢nikem BOG]JA, s.r.o., Karel Kr. smlouvu o pfevodu
obchodniho podilu za spolecnosti BOGJA, s.r.o. pfevzal, nasledné se Karel Kr. stal dne
2.4.2010 jednatelem BOGJA, s.r.0. (¢1.1501-1505).

64. Rozhodnutim policejntho organu Krajského feditelstvi policie hlm. Prahy ze dne
12.3.2013, ¢.j. KRPA-79726-29/TC-2012-000094-KA, které nabylo pravai moci dne 22.3.2012,
bylo podani wlogeno bez dalstho opatteni (¢l. 1523-1526).

05. Ze smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 19.2.2010 bylo zjisténo, ze spolecnost
BOGJA s.r.o. zastoupena Harkaly postoupila na Motor Investment Holding Ltd. zastoupenou
Hubertem B. Hughes pohledavku ve vysi 154.500.000 K¢ za OLEO CHEMICAL a.s., cena za
postoupen{ pohledavky je 154.500.000 K¢ a je splatna do 150 dna po podpisu smlouvy
bankovnim pfevodem na ucet BOGJA s.r.o. (¢islo uctu ve smlouvé neni uvedeno). Je tfeba
uvést, ze piipojené podpisy zastupct smluvnich stran nejsou nijak ovéfeny (¢1.1507).

06. Ze zpravy Ceské spofitelny a.s. k uctu & 1730986013/0800 (jde o ¢&slo Gétu z dohody
o vyrovnani mezi Radkem N. a Ing. J. ze dne 9.12.2011), bylo zjisténo, ze majitelem uctu je Ing.
Lenka E. (cl. 1531-1549).

67. Z realizovanych odposlechti a zaznamii telekomunikacniho provozu, které byly
pfehrany v prabéhu hlavniho liceni, vyplynulo, ze obzalovani K. a C. vedli se svédkem Ing. J.
vdobé od unora 2012 do cervence 2012 fadu jednani, jejichz pfedmétem bylo placeni
financnich prostfedku Ing. J.. To je zfejmé napt. z hovoru ze dne 25.3.2012 v 20:08:57 hodin,
v némz si Ing. J. domlouva schuzku s obz. K. pfes obz. C.. Z hovoru ze dne 3.4.2012 v 14:53:22
hodin je zfejmé, ze obz. C. vyfizuje Ing. J. vzkaz od obz. K., Zze ,kdyz zaplati tento tyden
splatku, muaze zbytek zaplatit az koncem mésice®, dale dne 3.4.2012 v 14:55:43 hodin obz. C.
sd¢luje obz. K., Ze shora uvedeny vzkaz vyfidil J.. Dalsi domluvena schiizka mezi J. a
obzalovanymi C. s K. vyplyva z hovoru ze dne 12.4.2012 v 21:15:08 hodin, ze dne 19.4.2012
v 19:00:27 hodin a 19:01:39 hodin, ze dne 26.4.2012 v 9:18:41 hodin. Je zfejmé i to, ze Ing. J. se
uhradé vyhybal, coz je zfejmé z hovoru ze dne 20.4.2012 v 18:43:27 hodin, v némz Ing. J.
sd¢luje obz. C., Ze ,,nema penize a bude je mit v pondéli, rovnéz ze dne 20.4.2012 v 19:42:57
hodin, v némz se Ing. J. obz. C. omlouva, ze penize nemuze dat, ze mu to bankomat nevyda a
ani na pobocce, protoze je zablokovany ucet. Také v hovoru ze dne 22.5.2012 v 11:14:36 hodin
obz. K. sdéluje, ze ,frajer platil, platil a najednou prestal platit a vypafil se, ale praci ma
odvedenou®. Proto na n¢j obzalovani K. a C. vytvareli psychologicky natlak, mj.i pohrizkami,
ze ,pujdou na druhou stranu®, tj. na stranu V. a spolecnosti RAVAK, a.s. v ramci
insolvencniho fizeni OLEO CHEMICAL, a.s. Dne 6.4.2012 v 14:00:16 hodin tika obz. K. C.,
ze ma J. sdélit, ze ,,se mu do deseti neozval® a ma mu fici, ze ,,pijdou na druhou stranu®.
Moznost ,,pfejiti na druhou stranu® je rovnéz zminovana v hovoru ze dne 2.5.2012 v 19:50:21
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hodin mezi obz. K. a K., v némz K. sdéluje, ze ,,pfi nejhorsim putjde zaklepat na druhé dvefe®.
Také v hovoru dne 4.5.2012 v 23:59:13 hodin K. sdé¢luje Frufru (B.), ze ,,kdyby to kulhalo, tak
pfejde na druhou stranu®. Tento natlak vyuastil dne 18.4.2012 v platbu finanéni hotovosti
obzalovanym K. a C., coz vyplyva z hovoru ze dne 18.4.2012 v 14:56:28 hodin, v némz J.
sdéluje obz. C., ze ,kdyz se mu podafi vyskrabnout 150, tak zda je to v pohodé¢® a z dalstho
hovoru mezi nimi v 15:21:00 hodin J. sdéluje obz. C., Ze ,,to ma“ (t. 150.000 K¢), ktefi z ni
vyplatili podil Romanu B. (Frufru) a Ali L., coz je zfejmé z hovort ze dne 18.4.2012 v 15:32:01
hodin, 15:54:56 hodin, 16:13:23 hodin, 16:25:41 hodin, 16:34:05 hodin. Rovnéz z hovoru ze dne
19.4.2012 v 18:33:31 hodin mezi J. a obz. C. vyplyva, ze ,,to J. vysypalo jenom pade® (t.j 50.000
K¢) a v nasledujicim hovoru v 18:36:01 hodin obz. C. hlasi K., Ze ,,ma zase jenom pulku® a
v hovoru v 18:55:52 hodin obz. C. potvrzuje K. ,,ze dostal pade®, pficemz v hovoru v 18:58:46
hodin obz. K. sdéluje C., jak ma penize rozdélit (10.000 K¢ pro Ali I. a zbytek dat Frufru, tj. B.).
Jejich jednani provazelo sledovani prostfednictvim GPS zafizeni nainstalovaného do vozidla
Ing. J., které jim usnadnovalo lokalizovat Ing. J. a kontaktovat jej v mistech, kde to necekal. To
dokumentuje i MMS zprava vozidla Ing. J., kdy z hovoru ze dne 6.4.2012 v 12:06:18 hodin je
zfejmé, ze obz. K. chtél poslat po obz. C. fotografii vozidla J. a z hovoru v 12:20:07 hodin
vyplyva, ze mu ji obz. C. skute¢né poslal. Z tohoto hovoru rovnéz vyplyva, ze Ing. J. dluzil
¢astku 350.000 K¢. Predevsim Ali I. plnil roli nervéozniho muze s cizim pfizvukem, ¢imz byl
umocnovan natlak na Ing. J.. To dokumentuje hovor mezi obzalovanymi K. a C. dne 30.4.2012
v 17:11:21 hodin, v némz uvadi, ze C. mél J. fici, ze ,,tamten je uz nervozni®, obz. K. dale
sdéluje, ze klidné ma J. obz. C. napsat, ze ,,Aldi ve stfedu si pro to k nému jede, nehledé¢ na to,
kde bude®. Rovnéz i z hovoru ze dne 20.4.2012 v 13:17:14 hodin mezi Ali I. a obz. C. potvrzuje,
ze Ali I. mél pomoci vystrasit J., aby jim pfinesl penize. V hovoru dne 2.5.2012 v 20:57:59 hodin
s J. hovoti pfimo Ali I, ktery sdéluje, Ze ,je nervozni, at’ je J. rad, ze mu nevylétly nervy®.
Rovnéz v hovoru dne 3.5.2012 v 15:41:57 hodin se obz. C. domlouva s Ali 1., ze ,,mu 1. zitra
napise SMS z telefonu C.“. Z hovoru ze dne 4.5.2012 v 11:23:27 hodin je zfejmé, Ze i svédek N.
veédel, Zze obz. C. hleda J., probiraji spolu, ze telefon misto J. zvedl jiny muz a zvazuji, jestli J.
n¢kam neschoval vozidlo ¢i neodletél nékam pry¢. Rovnéz N. pomahal J. hledat ¢i sledovat
(hovor ze dne 4.5.2012 v 20:32:01 hodin, 20:36:13 hodin, 20:41:10 hodin, 21:23:39 hodin,
22:47:13 hodin, 22:56:32 hodin, 22:58:29 hodin, 23:08:29 hodin, rovnéz ze dne 6.5.2012
v 19:49:51 hodin). Ing. J. se jim snazil vyhybat, jak telefonicky, tak i osobné. Predevsim obz. K.
ztracel trpélivost, telefonicky vyhrozoval Ing.J. a vytvafel natlak k uskutecnéni schuzky.
V hovoru ze dne 9.5.2012 v 18:26:58 hodin obz. K. sdéluje ., ze ,,J. nebude nahanét, kdyz bude
J. normalné komunikovat®. V navaznosti na to si Ing. J. zajistil osobni ochranu, coz je zfejmé
z hovoru ze dne 22.5.2012 v 11:14:36 hodin, v némz obz. K. sdéluje, ze ,,Martin B. ma
bezpecnostni agenturu a zacal se motat kolem toho frajera, co jim dluzi penize®. V dobé¢, kdy
probihalo insolvencni fizeni spole¢nosti OLEO CHEMICAL, a.s., obzalovany K. a C. zjistili,
ze k nému pfistoupila také spolecnost RAVAK, a.s. Konkrétné v hovoru ze dne 18.4.2012
v 19:19:41 hodin obz. C. sd¢luje Ing. J., Ze ,,se néco objevilo, ze protistrana tam davala néjaky
papir a navrhuje tam néjakda jména, kterd on a obz. K. znaji, jde o 10 stran, na konci je
navrhovan spravce, ma informaci, ze se vzdal odvolani za obé firmy, aby to mohl podat znovu®.
Po zjisténi této skutecnosti se snazili sjednat schuzku s Jindfichem V. ze spole¢nosti RAVAK
a.s., coz se podafilo Janu V., jak vyplyva z hovoru ze dne 15.5.2012 v 17:29:54 hodin, v némz T.
sde¢luje obz. K., Ze ,kamarad V. snimi mluvil a méla by byt schizka zitra nebo pozitii
v RAVAK a.s.“ a v dalsim hovoru v 17:47:18 hodin T. upfesnuje, Ze ,,schizka bude v patek
v 12:30 hodin v Piibrami, pficemz on tam chce mit rodinného pravnika a obz. K. sdéluje, ze si
s sebou vezme Doktora®“. Doktorem je pfitom myslen JUDr. Antonin Konecny, kterého
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nasledné v 17:56:53 hodin obz. C. kontaktoval. Nasledné probé¢hla jednani v sidle spole¢nosti
RAVAK a.s. ohledn¢ OLEO CHEMICAL as., coz dokumentuje hovor ze dne 18.5.2012
v 19:24:40 hodin a 19:28:46 hodin, v nichz obz. K. sdéluje Frufru (B.), Ze tam byli, vypada to, ze
budou jest¢ dvé schuzky, ,,dédek™ byl vstifcny, ulevilo se mu, kdyz se oni objevili, maji i
nabidku, aby si to nechali spole¢né. Schizku prokazuje i hovor ze dne 20.5.2012 v 11:03:09
hodin, v némz obz. C. sdéluje V., ze ,,u néj byl v patek, mluvili spolu® a domlouvaji si schizku,
obz. C. ,pfijede s kolegou, on to ma pfipravené a chtéji schuzku k postupu®. Také v hovoru ze
dne 20.5.2012 v 13:42:44 hodin sdéluje obz. C. Janu V., ze ,;schuzka je domluvena na utery
druhé kolo®. Ze SMS ze dne 20.5.2012 v 18:54:32 hodin, kterou poslal obz. C. V. vyplyva, Ze
»Casove to nezvladne, v Kutné Hofe na soudu musi byt dfive, nez predpokladal, zavola zitra
odpoledne®. Z hovoru ze dne 21.5.2012 v 13:09:26 hodin je zfejmé, ze obz. C. sdéluje obz. K.,
ze ,tam né¢kdo volal, bude to zitra, sejdou se hodinu predtim, nez s dédkem®. Po téchto
schiizkach postupovali obzalovani K. a C. ve shod¢ se zastupci spolecnosti RAVAK a.s., coz
vyplyva mj. z hovoru ze dne 21.5.2012 v 15:38:45 hodin, v némz obz. K. sdéluje JUDr.
Kone¢nému, ze ,,dédek ma zajem o spolupraci s nimi, ze by se mu to libilo a at’ si do zitika
piipravi navrh, jak by si to pfedstavovali oni i kdyby se to tykalo tfeba jen vyplaceni”. Na
jednanich, ktera iniciovali obzalovani K. a C., nabizeli a slibovali spolecnosti RAVAK a.s.
dikazni materialy kolem v podobé listin a zvukovych nahravek proti Ing. J. svédcici o jeho
nezakonném jednani ve spole¢nosti OLEO CHEMICAL, a.s. V prubchu insolvenc¢niho fizeni
podali obzalovani K. a C. dvé pohledavky a to 7.5.2012 jménem spolecnosti Motor Investment
Holding Itd s ¢astkou ve vysi 154.500.000 K¢, kterou oduvodnili jako nesplacenou pujcku na
rozvoj spolecnostt OLEO CHEMICAL, a.s. Spole¢nost Motor Investment Holding Ltd. vlastni
spole¢nosti BOGJA, s.r.0., v niZ je statutarnim zastupcem obz. Kr.. To vyplyva ze SMS ze dne
7.5.2012 v 9:34:52 hodin, v niz N. sdéluje obz. C., Ze ,,uz je na svété, prave se narodil pekne
tucny kloucek, jesté by to chtélo sestficku (. pohledavka Motor Investment Hodling L.td) a také
z hovoru ze dne 7.5.2012 v 13:18:42 hodin, kdy obz. C. sdéluje Frufru (B.), ze ,,doma néco
pachaji na pocitaci, kdyz piikladaji pod kotel”. Pfi jednani u Méestského soudu v Praze
vystupoval obz. C. jako zmocnénec (hovor z 2.7.2012 v 15:29:19 hodin). Dale dne 18.5.2012 se
s dalsi pohledavkou pfipojil Radek N. ve vysi 25.400.000 K¢ za provizi z vymozené c¢astky, jedna
se o provizi za poskytnuti shora popisované pohledavky ve vysi 127.000.000,- K¢ od ZIS,
Zapadoceska investorska spolec¢nost, spol. sr.o. na spolecnost RAVAK, a.s. V prubchu
insolven¢niho fizeni obzalovani K. a C. neustile pokracovali ve sledovani Ing. J. mj.
prostrednictvim GPS (hovory ze dne 2.5.2012 v 19:40:43 a v 19:47:56 hodin a 20:11:11 hodin
mezi obzalovanymi K. a C., ze dne 2.5.2012 v 19:50:21 mezi obz. K. a K., ze dne 4.5.2012
v 11:23:27 hodin mezi obz. C. a N.), zajistili hlidani prostor Méstského soudu v Praze, kde se
projednavalo insolvenéni fizeni (hovor ze dne 11.6.2012 v 13:30:47, 13:31:50, 13:34:17 hodin
mezi obz. K. a Kr.), pficemz po piipojeni se spolecnosti RAVAK, a.s. k insolven¢nimu fizeni
chtéla skupina kolem obz. K. stat se soucasti véfitelského vyboru a ¢erpat penize na uspokojeni
smyslenych pohledavek a odprodat své pohledavky V.. Proto s nimi do urcité doby zastupci
spolec¢nosti RAVAK a.s. vedli obchodni jednani, nez zjistili, ze jsou falesné. Ze SMS ze dne
28.5.2012 v 14:52:14 hodin, kterou psal obz. C. V., vyplyva, ze obz. C. chce jednat ohledné
reorganizace a nabizi dikazy o $patném hospodafeni Ing. J. i jiné listiny. V SMS ze dne
29.5.2012 v 8:39:44 hodin V. sd¢luje obz. C., Ze ,,v piipadu Oleo je zastupuje Glatzova&Co.,
necht’ se se svymi navrhy obraci na JUDr. Dancisina, ktery je pracovnikem této kancelafe®. Na
toto sdélenf obz. C. reagoval tak, Zze dne 29.5.2012 v 9:22:33 hodin volal do advokatn{ kancelafe
JUDr. Dancisinovi s tim, Ze je ze spole¢nosti Motor Investment Holding Ltd. a domlouvaji si
schiizku na 1.6.2012. O prabéhu této schiizky obz. C. podava zpravu obz. K. v hovoru ze dne
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1.6.2012 v 11:06:04 hodin ,,ze to je S.er, navrhnou je do véfitelského vyboru®, rovnéz obz. Kr.
(dne 1.6.2012 v 14:19:31 a 15:08:47 hodin Kr. radi, aby se podival na internet na navrh na
reorganizaci) a rovnéz informuje ,,Doktora®, tj. JUDr. Koneé¢ného (dne 1.6.2012 v 16:29:25
hodin). Rovnéz nelze pfehlédnout hovor z 6.6.2012 v 12:16:18 hodin, v némz obz. K. sd¢luje,
ze ,,poslal Kulicku (tj. N.), at’ tamtoho debila uda, takze ten jde na policii v pondéli za asistence
jejich pravnika a za asistence toho, co dal do basy Ratha®. Poté, co byl insolvenéni navrh
zamitnut usnesenim Méstského soudu v Praze (v hovoru ze dne 8.6.2012 v 14:45:28 hodin o
tom obz. C. informuje obz. K.), skupina kolem obz. K. zacala tvrdit, ze o tom védéli doptedu, a
ze za timto rozhodnutim sami stali. Dale méli v umyslu podat vlastni navrh na insolvenéni fizeni
a spolecnosti RAVAK a.s. nabizeli podani nového navrhu (hovor ze dne 13.6.2012 v 13:19:28,
ze dne 18.6.2012 v 19:00:19 a 20:48:04 hodin, ze dne 20.6.2012 v 13:45:40 hodin, ze dne
21.6.2012 v 9:34:57 hodin, ze dne 22.6.2012 v 11:17:28 hodin, ze dne 10.7.2012 v 16:03:01,
16:06:40 hodin, ze dne 11.7.2012 v 15:28:44 hodin, ze dne 13.7.2012 v 8:53:10 hodin a SMS ze
dne 13.7.2012 v 18:52:05 hodin, kterou zaslal obz.K. V. s tim, Ze se s nim chce sejit ohledn¢
insolvenéniho fizenif OLEO CHEMICAL a.s. Nasledn¢ pifistoupili k vétsimu tlaku na Ing. J.,
kterého kontaktovali, ten pfislibil financéni prostfedky, ale setkani se vyhybal (hovor ze dne
10.7.2012 v 13:18:17 a 13:45:38 hodin), nakonec pod natlakem se Ing. J. rozhodl s nimi na véem
domluvit (hovor ze dne 16.7.2012 v 16:11:24 hodin mezi obz. K. a B., kdyz B. fika K., ze ,,za
chvili bude vétsi bohac nez on®, z ¢ehoz vyplyva, ze méli od J. dostat financ¢ni prostfedky.

08. Ze spisu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stiedoceského kraje &j. KRPS-
105656/ TC-2012-010082 (véc byla vedena u Krajského soudu v Praze pod s.zn. 4 T 51/2013)
vyplyva, ze trestni oznameni bylo podano dne 16.3.2012 poskozenym Jindfichem V. na
Ing.Kamila J. a dal$i pachatele. Vyplyva z n¢j, ze Jindfich V. podal Zalobu na Ing. Kamila J. o
zaplaceni 123.219.723 K¢ s pfislusenstvim u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 23.11.2011 (¢l
14-16) a navrh na vydani pfedbézného opatfeni (¢l.17-22), ktery byl akceptovan Obvodnim
soudem pro Prahu 5 dne 6.12.2011, sp.zn. 31 C 342/2011 (¢l.23-24). Dne 16.2.2012 bylo
pravaimu zastupci Jindficha V. doruceno odvolan{ Ing. J. (¢1.32-306), ze kterého se Jindfich V.
dozveédél o existenci Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 9.12.2011 mezi Ing. Kamilem J.
a Radkem N., na zakladé které ma mit dluznik splatné pohledavky vuci Jindfichu V. v celkové
vysi 127.000.000 K¢, které udajné vznikly na zakladé Smlouvy o putjcce ze dne 24.4.2002
uzaviené mezi Jindfichem V. jako dluznikem a spolecnosti ZIS, Zapadoceska investorska
spole¢nost, spol. s r.o. Jindfich V. tvrdil, ze nikdy nepodepsal smlouvu o pujéce se spolecnosti
Z1S, Zapadoceska investorska spolecnost, spol. s r.0., nezna ani Miloslava Z., jednatele této
spolec¢nosti a ani Radka N., ktery je postupitelem, kterého poprvé spatiil v TV v pofadu
Soukroma dramata dne 28.2.2012. M4 dtvodné podezfeni, ze Ing. Kamil J. se chce vyhnout své
povinnosti splatit své dluhy tim, Ze soudu pfedlozil informaci, Ze je drzitelem pohledavky na
zakladé Smlouvy o pujéce zedne 24.4. 2012, kterou vsak Jindfich V. nikdy nepodepsal.
Usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje ze dne
18.1.2013, ¢&j. KRPS-105656-72/TC-2012-010082, bylo zahajeno trestni stihani proti Ing.
Kamilu J. a Radku N. mimo jiné pro zloc¢in neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 2, odst. 5 pism. b) tr. zakoniku v souvislosti s tim, Ze
Ing. Kamil J. si védome opatiil padélanou smeénku vystavenou v Praze dne 24.4.2002 na castku
127 mil. K¢ na Z.1.S. zapadoceska investorska spol. s r.o. vystavce Jindficha V. opatfenou
padélanym podpisem V.. Z vyzev o zaplaceni vyplyva, ze Ing. Kamil J. byl vyzyvan o zaplaceni
dluzné c¢astky 21.10.2011 (¢l. 9-10) a 27.10.2011 (¢l. 11-13). Na ¢l. 87-88 je zalozena plna moc,
kterou udélil dne 3.4.2012 Jindfich V. svédku Liboru G. k jednani s organy ¢innymi v trestnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: Andrea Bohanska



Pokragovani 60 Sp.zn.: 2T 11/2015

fizeni, aby jej zastupoval jako zmocnénec poskozeného. Dne 4.6.2012 bylo policejnimu organu
dorué¢eno PROHLASENI podepsané svédkem Radkem N. ze dne 4.6.2012, jehoz
obsahem je, ze se do advokatni kancelate Glatzova&Co. s r.o. dostavil Radek N. ve véci
pohledavky ze dne 9.12.2011, ktera byla postoupena na Ing. Kamila J.. Uvedl, Ze v prosinci mu
byla nabidnuta obchodni véc Ing. J. o pfevodu pohledavky na jeho osobu s tim, Ze tato
pohledavka méla byt zapoctena na Jindfichu V.. K jednani doslo v jeho kancelafi U Nas v Praze
4, za ptitomnosti jeho kolegy U. a obéma mu byla nabidnuta obchodni véc s tim, Ze pohledavka
je vymyslena a veskeré podklady mu predloZi, za pfitomnosti Ing. J. je dojde ovéfit, coz se 1 stalo
a ovétil je na Ceské posté s.p. dne 14.2.2012 v Praze 4, Novodvorska ulice. Bylo mu fe¢eno, e
historie k pohledavce mu bude vysvétlena Ing. J. a pravdépodobné dojde k vyslechu na policii,
pfed kterym bude informovan véetné historie, jak pohledavku nabyl. Za tuto praci mél dostat
odmeénu ve vysi 2.500.000 K¢ s tim, ze mu mélo pfijit na ucet 25.400.000 K¢ od spolec¢nosti
OLEO CHEMICAL as. za zapocet této pohledavky s tim, ze kdyby tyto prostiedky byly
poukazany na ucet, tak 22.900.000 K¢ mélo jit zpét Ing. J.. Postupem casu s nim Ing. J. pfestal
komunikovat, k zaslan{ financ¢nich prostfedkt nedoslo a misto n¢j byl kontaktovan bezpecnosti
agenturou X-Core s tim, ze nema Ing. J. kontaktovat, rovnéz dochazelo ke sledovani jeho osoby
¢ernym vozidlem Skoda Octavia s napisem X-Core. Bylo mu také Ing. J. feceno, Ze se nema
Jindficha V. obavat, Ze se o né¢ho postaraji, a ze pravdépodobné k zadnému vyslechu na policii
nedojde. Pohledavku mu pfedlozili Ing. J. s U.. Na internetu se dopatral, ze bylo podano trestni
oznameni Jindfichem V. a ze v ném byla uvedena jeho osoba a zacal podnikat kroky k tomu,
aby celd véc nespadla jen na néj, protoze Ing. J. muze prohlasit, ze to byla zjeho strany
vymyslena véc, ze pohledavku koupil v dobré vife a proto ucinil toto prohlaseni. Rovnéz minuly
tyden navstivil policii v Kongresové ulici v Praze 4, kde mimo protokolarné ucinil oznameni
tykajici se této pohledavky. Poskytne veskeré kopie dokumentu, které si s Ing. J. pfedali a oveéifili.
Ma policisty, kteff mu nosi veskeré informace. Byla sepsana smlouva o utajent, Ze s nikym nesmi
pod pokutou 10.000.000 K¢ o této pohledavce mluvit (¢l.89-91). Ing. Kamil J. vydal (1)
Smlouvu o postoupeni pohledavky uzavienou dne 9.12.2011 mezi Radkem N. a Ing. Kamilem
J., (2) Dohodu o vyrovnani uzavienou dne 9.12.2011 mezi Radkem N. a Ing. Kamilem J., (3)
Smlouvu o utajeni uzavienou dne 9.12.2011 mezi Radkem N. a Ing. Kamilem J., (4) oznameni o
postoupeni{ pohledavky ze dne 9.12.2011 podepsané Radkem N., (5) Smlouvu o pujcce
uzavienou dne 24.4.2002 mezi spole¢nosti ZIS, Zapadoceska investorska spole¢nost, spol. s r.o.
a Jindfichem V., (6) original sménky na castku 127.000.000 K¢ vystavenou dne 24.4.2002
Jindfichem V. (¢l. 115-117). Ze Smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené dne 9.12.2011
mezi Radkem N. (postupitel) a Ing. Kamilem J. (postupnik) vyplyva, ze Radek N. jako
vetitel za dluznikem Jindfichem V., ma pohledavku na zaplaceni 100.000.000 K¢, pficemz vyse
uroku c¢inf 27.000.000 K¢ a pohledavka se stava splatnou dne 31.12.2011. Pravnim davodem
vzniku je Smlouva o pujcce uzaviena dne 24.4.2002 mezi dluznikem Jindfichem V. a véfitelem
spolec¢nosti  ZIS, Zapadoceska investorska spolecnost, spol. sr.o. Postupitel postupuje
pohledavku postupnikovi, ktera ji pfijima a zavazuje se za ni zaplatit Gplatu uvedenou ve
Smlouvé o utajeni. Smlouva u utajeni bude platnd 24 mésict ode dne podpisu pod pokutou
10.000.000 K¢ za jeji nedodrzeni. Postupitel se zavazal, ze ve lhuté do 90 dna od dcinnosti této
smlouvy oznami dluznikovi postoupeni pohledavky vici nému a je povinen uvést, ze dluznik je
povinen plnit ve prospéch uctu postupnika na ucet ¢. 19-1644290247/0100. Jsou piipojeny
podpisy Radka N. a Ing Kamila J. s ovéfovacimi dolozkami (¢l. 118-121). Z oznameni o
postoupeni pohledavky vyplyva, ze Radek N. dne 9.12.2011 oznamuje, ze postoupil
pohledavku na zékladé Smlouvy o pujcce uzaviené dne 24.4.2002 mezi dluznfkem Jindfichem V.
a véfitelem spolecnosti ZIS, Zapadoceska investorska spolec¢nost, spol. s r.o. ve vysi 127.000.000
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K¢ Ing. Kamilu J. (¢l. 122). Ze Smlouvy o puajcéce uzaviené dne 24.4.2002 mezi dluznikem
Jindfichem V. a véfitelem spolecnosti ZIS, Zapadoceska investorska spolec¢nost, spol. s r.0.
vyplyva, ze véfitel pfenechal dluznikovi c¢astku 100.000.000 K¢ a dluznik potvrdil podpisem
pfevzeti ¢astky 100.000.000 K¢ a zavazal se c¢astku navySenou o urok zaplatit véfiteli do
31.12.2011 a zaroven dluznik vystavil sménku na fad véfitele ZIS, Zapadoceska investorska
spole¢nost, spol. s r.o., ktera je splatna dne 31.12.2011. Celkovou dluznou castku véetné uroku
127.000.000 K¢ je dluznik povinen zaplatit véfiteli. Jsou pfipojeny podpisy Jindficha V.,
Miloslava 7. a Michala Z.e (podpisy ani jednoho znich nejsou ovéfeny). Sménka byla
vystavena dne 24.4.2002 Jindfichem V. na fad ZIS, Zapadoceska investorska spolecnost, spol.
s r.0. s tim, ze bez protestu zaplati dne 31.12.2011 ¢astku 127.000.000 K¢, misto placeni Praha a
je pfipojen podpis Jindficha V. bez ovéfovaci dolozky. Sménka je rubopisovana na fad Josefa
K.a, nasledn¢ dne 2.8.2007 na Radka N. a dne 9.12.2011 na Ing. Kamila J. (cl. 129 — 130).
Z Dohody o vyrovnani uzaviené dne 9.12.2011 mezi Radkem N. a Ing. Kamilem J.,
vyplyva, ze se smluvni strany dohodly, ze 20% , tj. 25.400.000 K¢ z vymozené castky bude
uhrazeno do 30 dnua po jejim plnéni na dcet postupitele a odména bude zaslana na ucet c.
1730986013/0800 vedeny u Ceské spofitelny a.s. Ze Smlouvy o utajeni uzaviené dne
9.12.2011 mezi Radkem N. a Ing. Kamilem J., vyplyva, ze pfedmétem je zachovani
mlcenlivosti ohledné veskerych skutecnosti, které tvoif obchodni tajemstvi, a nebo jsou
davérnymi informacemi, pficemz v pifpadné poruseni povinnosti mlcenlivosti ¢ini pokuta
10.000.000,- K¢. Ptipojeny jsou podpisy Radka N. a Ing. Kamila J. s ovéfovacimi dolozkami (¢l.
132-135). Na ¢l. 246 je zalozeno sdéleni Krajského soudu v Plzni k Zadosti Miloslava Z. ze
dne 14.11.2012, Ze dne 6.6.2012 byla doruc¢eno podani ohledné vymazu jeho jako jednatele ve
spolec¢nosti  ZIS Zapadoceska investorska spolec¢nost spol. sr.o. (¢l.270). V protokole
sepsaném Finanénim tGfadem v Chebu dne 3.4.2012 je uvedeno, Ze Miloslav Z. upozoriiuje
na to, ze nevyviji podnikatelskou cinnost, pfesto ma za to, ze nékdo za jeho zady podnika,
danova pfiznani nepodal (¢l. 387-424), jsou na nich jiné podpisy a je rozhodnut podat trestni
oznament, aby zamezil dal$im podvodum neznamé osoby (¢l. 336-339). Z usneseni Okresniho
soudu v Chebu ze dne 23.8.2006, sp.zn. 13 Nc 4620/20006, bylo zjisténo, ze byla nafizena
exekuce k uspokojeni pohledavky ve vysi 1.646.660 K¢, surokem a naklady fizeni proti
povinnému ZIS, Zapadoceska investorska spolec¢nost, spol. s r.o. (¢l. 342).

09. Ze znaleckého posudku PhDr. Vaclavy Musilové z oboru kriminalistiky, specializace
expertiza rucniho pisma bylo zjisténo, ze na Smlouvé o pujcce uzaviené dne 24.4.2002 mezi
dluznfkem Jindfichem V. a véfitelem mezi spolecnosti ZIS, Zapadoceska investorska
spole¢nost, spol. s r.0., s nejvétsi pravdépodobnosti nejsou pravé podpisy Miloslava Z., jsou to
padélky smysleného charakteru, podpis Jindficha V. neni jeho pravym podpisem, je to padélek
napodobeného charakteru. Na sménce neni pravy podpis Jindficha V., jde o padélek
napodobeného charakteru, na sménce s velkou pravdépodobnosti neni pravy podpis Miloslava
7., je to padélek smysleného charakteru, na sménce neni pravy podpis Josefa K.a, jde o padélek
napodobené¢ho charakteru, Josef K. neni pisatelem textu ,,V Praze dne 2. srpna 2007. Na
sménce je pravy podpis Radka N. a rovnéz psal text ,,V Praze dne 9. prosince 2011%. Ing.
Kamila J. nelze vylouéit z podezfeni, e mohl vyhotovit podpisy Z.. Identifikace pisatele
padé¢lka napodobeného charakteru (V. a K.) neni mozna. Ing Kamil J. neni pisatelem sporného
textu ,,V Praze dne 2. srpna 2007“. Vzhledem k pouzitym materialim nelze stanovit, zda
Smlouva o pujéce a sménka vznikly skutecné¢ dne 24.4.2002. Byly vyhotoveny na raznych
tiskovych pfistrojich, které nelze ztotoznit s tiskovym zaffzenim pouzitym u  dalsich
pfedlozenych pisemnosti (¢l. 357-385).
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70. Nasledn¢ opatfenim Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2015, ¢.j. 4T 51/2013-1379,
byla pfibrana znalkyné z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistika-expertiza ru¢niho
pisma PhDr. Véclava Musilova k podani dopliku znaleckého posudku ze dne 2.1.2013
zapsaného pod pof. ¢. 2109/2012 znaleckého deniku, v némz méla posoudit a odpovedet, zda
na zaklad¢ doplnénych podkladi — srovnavaciho pisma Ing. J. se lze jednoznacné vyjadfit
k tomu, zda a piipadné sjakou pravdépodobnosti je jmenovany pisatelem podpisu Z. na
zkoumanych listinach (na smlouvé o pujéce ze dne 24.4.2002 - pro potieby zkoumani oznacen
¢. 1/2009 a na sménce vystavené dne 24.4.2002 na ¢astku 127 mil. K¢ — pro potfeby zkoumani
oznacen ¢. 2/2009).

71. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika specializace expertiza ru¢niho
pisma dodatek ¢&. 1 vyplyva, Zze pavodni znalecky posudek vypracovala dne 2.1.2013, jako
sporny materidl bylo tieba zkoumat opét dvé pisemnosti s podpisy na jméno Miloslava Z., a to
smlouvu o pujcce ze dne 24.4.2002 (kopie, pro potieby zkoumani oznacena ¢. 1A, B/2109), a
sménku vystavenou dne 24.4.2002 na ¢astku 127 mil. K¢ (oznacena ¢. 2B/2109). Zkoumani
pravosti téchto tif podpisu dospélo k témto zavéram: dva podpisy na jméno Z. na druhém listu
smlouvy o ptjcce ¢. 1/2109 s velkou pravdépodobnosti nejsou pravé podpisy Miloslava 7., jsou
to padélky smysleného charakteru. Podpis na jméno Z. na zadni strané sménky ¢ 2 / 2109
s velkou pravdépodobnosti neni pravy podpis Miloslava Z., je to padélek smysleného
charakteru. V dodatku byla pozadana o zjisténi, zda pisatelem spornjch podpisi znéni 7.
oznacenych ¢. 1A, 1B, 2B/2109 je Ing. J.. Na zdkladé celkového vyhodnoceni nalezenych znaka
lze konstatovat, ze u vSech spornych podpistu byly nalezeny n¢které dil¢i shody a podobnosti, ale
rozdilné znaky jsou cetnéjsi a byly nalezeny v riznych hlediscich obecné i zvlastni roviny
zkoumani. Mnozstvi a charakter rozdilnych znakd, ma v souhrnu vysokou identifikacni
hodnotu, ktera dovoluje vyslovit vysoky stupen negativniho zavéru ohledné rozdilnosti pisatele
— v roviné vysoké pravdépodobnosti. Znalkyné uzaviela, ze Ing. J. s velkou pravdépodobnosti
neni pisatelem dvou podpist oznacenych ¢. 1A, 1B/2109 na smlouvé o pujéce ze dne 24.4.2002
a s velkou pravdépodobnosti neni pisatelem podpisu oznaceného ¢. 2B/2109 na sménce
vystavené dne 24.4.2002 na ¢astku 127 mil. K¢ oznaceny ¢. 2B/2109.

72. Znalkyné PhDr. Vaclava Musilova, ktera byla vyslechnuta na zaklad¢ pokynu Vrchniho
soudu v Praze, v novém hlavnim liteni pfednesla oba znalecké posudky a vysvétlila, Zze nejdfive
zpracovala znalecky posudek pro Policii CR a nasledné doplnék pro Krajsky soud v Praze, ktery
mél upfesnit puvodne stanovené zavery. Ke zkoumani dostala dve pisemnosti, a to smlouvu o
pujcce, kterd byla v kopii a potom original sménky a na téchto pisemnostech zkoumala podpisy
na jméno 7., V., K. a dva texty na rubopisu sménky. Bylo zji§téno, e tii podpisy na jméno Z.,
tzn. dva podplsy na smlouvé a jeden podpis na sménce, jsou s velkou pravdépodobnosti padelky
smyslen¢ho charakteru, dva podpisy ve znéni V. na smlouvé o pujéce 1 na smeénce byly
hodnoceny jako jednoznacné padélky napodobeného charakteru, stejné tak podpis na jméno K.
na zadni strané sménky byl urcen jako padélek napodobeného charakteru. Pokud jde o
doprovodné texty na zadni stran¢ sménky, tak pisatel textu u podpisu K. nebyl identifikovan, a
pokud jde o text nad podpisem N., tak tam byl identifikovan Radek N.. Podpis N. na rubopisu
sménky byl hodnocen jako pravy podpis Radka N.. Dale uvedla, Ze pokud jde o technické
zkoumani pisemnosti, tak pouzité materialy nejsou vhodné k prokazani doby vzniku téchto
pisemnosti, tj., zda pisemnosti byly vyhotoveny k urc¢itému datu, nebo jestli byly vyhotoveny
dodate¢né nebo v jinou dobu a bylo uzavfeno, ze byly vyhotoveny na riznych tiskovych
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piistrojich, které neposkytovaly hodnotné identifika¢ni znaky ke komparaci s pfedlozenym
srovnavacim materialem. Pokud ve svych zavérech hovoif o tom, e v piipadé Z. jde o smysleny
podpis, tak napodobitel bud’ nemél k dispozici pfedlohu, jako tomu bylo u podpisu V. a K., u
kterjch byla ndvaznost na ptedlohu celkem jasnd, ale u Z. doslo k tomu, Ze pisatel nebo pisatelé
ty sporné podpisy vyhotovili textove Citelné, coz se mohlo stit snahou o imitaci skute¢ného
podpisu Z.. Nemuze fci, zda podpisy na jméno Z., které zkoumala, vyhotovila jedna osoba,
protoze mezi podpisy jsou diléi rozdily, a to i mezi dvéma podpisy, které jsou na smlouvé o
pujcce. Ani u podpist napodobeného charakteru na jméno V. nelze fici, zda je vyhotovila jedna
osoba. K dotazu, zda se lze vyjadiit k tomu, zda podpisy na jméno V., K. a Z. byly vyhotoveny
jednou osobou, uvedla, ze to neni mozné, protoze podpisy maji Gplné jiné znéni a podpisy K. a
V. jsou napodobeného charakteru, takze tam identifikace neni mozna a podpisy na jméno Z.
jsou kazdy jiny. K dotazu, zda podpisy Z., V. nebo K. mohl vyhotovit svédek N., uvedla, Ze
pokud jde o podpisy V. a K., tam se k tomu nejde vyjadfit, a pokud jde o podpisy Z., tak neméla
k dispozici srovnavaci materialy od svédka N., takze nevi. Pokud jde o text nad jménem N., tak
tam byl identifikovan N. jako pisatel, a pokud jde o text u podpisu K., tak tam pisatel nebyl
identifikovan. Ing. J. byl vyloucen jako pisatel. Pismo je individualizované, tak poskytuje vsechny
pfedpoklady k tomu, ze kdyz bude mit srovnavaci material od podezielé osoby, tak by se mohla
vyjadfit k tomu, zda text psal, ¢i nikoliv.

73. Dne 23.10.2013 byla ke Krajskému soudu v Praze podana obZaloba na Ing Kamila J. a
Radka N. (¢l. 574-581), rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23.10.2014, sp.zn. 4 T
51/2013, byli oba obzalovani ze zalovaného jednani kvalifikovaného u Ing Kamila J. jednak jako
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pisM.) tr.zakoniku a jednak jako zlocin
neopravnéného opatfeni, padélani a pozmeénéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1, odst.
2, odst. 5 pism.b) tr.zakoniku a u Radka N. jako zlocin neopravnéného opatfeni, padélani a
pozménéni platebnfho prostfedku podle § 234 odst. odst. 2, odst. 5 pism.b) tr.zakoniku, podle §
226 pism.b) tr.fadu zprosténi (¢l. 583-629). Usnesenim Vrchnfho soudu v Praze ze dne
14.5.2015, sp.zn. 4 To 32/2015, byl tento rozsudek ¢istecné zrusen, a to ohledné spolecné
trestné cinnosti obzalovanych N. a Ing. J. a véc byla vracena k novému projednani a
rozhodnuti. Nasledné¢ byli oba obzalovani uznani vinnymi rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 27.4.2016, sp.zn. 4T 51/2013 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
8.12.2016, sp.zn. 4 To 68/2016. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2017, sp.zn. 4 Tdo
574/2017, byl zrusen rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 8.12.2016, sp.zn. 4 To 68/2016,
a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.4.2016, sp.zn. 4T 51/2013, a Krajskému soudu
v Praze bylo pfikazano, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (cl. 4415-
4422). Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8.9.2017, ¢j. 4T 51/2013-2609, byli Ing.
Kamil J. a Radek N. podle § 226 pism. b) tr. fadu zpros§téni obzZaloby statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 21.10.2013, sp.zn. KZV 13/2013, ze zlocinu
neopravnéného opatteni, padélani a pozmeénéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 2, odst.
5 pism. b) tr. zakoniku. Tento rozsudek nabyl pravni moci ohledn¢ obz. Kamila J. dne
30.11.2017 a ohledn¢ Radka N. dne 15.11.2017 (¢l. 4176-4197).

74. 'V hlavnim liceni byl proveden diukaz spisem M¢éstského soudu v Praze, sp.zn. MSPH
76 INS 2762/2011-A, ktery se tyka insolvenéniho fizeni spole¢nosti OLEO CHEMICAL,
a.s. Vyplyva z n¢j, ze dne 18.5.2012 byla podana pfihlaska pohledavky Radkem N., tykajici se
castky 25.400.000,- K¢ z titulu provize z vymozené ¢astky (¢1.439-442).
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75. Méstsky soud v Praze v novém hlavnim liceni doplnil dokazovani spisem Obvodniho
soudu pro Prahu 5, sp. zn. 31C 342/2011, v némz probihal spor mezi zalobcem Jindfichem V.
a zalovanym Ing. Kamilem J. o vraceni pajeky 123.219.723 K¢ s piislusenstvim. Zaloba byla
podana dne 23.11.2011 (¢l. 1 — 3), dne 2.12.2011 byl podan navrth na vydani predbézného
opatfeni spocivajictho v zdkazu Ing. Kamilu J. naklidat se vyjmenovanymi nemovitostmi a
s pohledavkami vaéi dluzniku OLEO CHEMICAL a.s., nabytymi zalovanym na zakladé
Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 28.7.2011 (cl. 6 — 11). Usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 6.12.2011, sp. zn. 31C 342/2011, bylo nafizeno pfedbézné opatfeni, kterym
bylo vyhovéno podanému navrhu (¢l. 14 — 16). Dnem 20.1.2012 je datovano opozdéné
odvolani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 o vydani pfedbézného opatfeni spojené
se zadosti o prominuti zmeskani lhuty k podani odvolani (¢l. 28 — 32, 33 — 37), ve kterém
zalovany Ing. Kamil ]. naroky Zalobce neuznava a odmita vSechna tvrzeni a pravn{ hodnoceni
zalobce a uvadi, ze na zakladé Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 9.12.2011, uzaviené
s Radkem N. ma splatné pohledavky vici zalobci Jindfichu V. v celkové vysi cca 127 mil. K¢,
které vznikly na zakladé Smlouvy o pujcce ze dne 24.4.2002, uzaviené mezi zalobcem, jakozto
dluznikem a spolecnosti ZIS Zapadoceska investorska spolecnost, spol. s r.0., jakozto véfitelem.
Jelikoz Zalovany je vlastnfkem pohledavek zalobce v hodnoté, ktera pfevysuje udajné
pohledavky zalobce za zalovanym, je tak nafizeni predbézného opatfeni v daném piipadé¢ zcela
zjevné neopodstatnéné a neduvodné. Ve vyjadfeni Zalobce Jindficha V. k zadosti zalovaného
Ing. Kamila J., o prominuti zmeskani lhuty a k odvolan{ zalovaného proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5, ze dne 6.12.2011, ¢.j. 31C 342/2011 — 14, je uvedeno, ze jde o neuvétitelnou
lez, drzost zalovaného, kterou zalobce musi kategoricky odmitnout a kterou posuzuje nejen
z hlediska civilnfho prava, ale je nucen takové jednani Zzalovaného chéapat jako trestnou ¢innost.
Dukazem podvodného jednani je i ta skutec¢nost, ze k odvolani proti pfedbéznému opatteni
nebyla pfedlozena ani kopie Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 9.12.2011, ani oznameni
o postoupeni pohledavek, které do soucasné doby zalobce navic neobdrzel. Zarazejici je 1
datum udajného samotného postoupeni pohledavek dne 9.12.2011, . kratce po datu, kdy byl
zalovany ustné, pfi osobnim rozhovoru, razantné zalobcem upozornén, ze pfistoupi k soudnimu
vymahani dluhu (¢l. 50 — 51). Obrannou argumentaci svou udajnou pohledavku vici Jindfichu
V. uplatnil zalovany Ing. Kamil J. opétovné v navrhu na zruseni pfedbézného opatfeni ze dne
9.10.2012, ktery byl dorucen k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 dne 12.10.2012, v némz uvadj,
ze zalovany uplatnil proti zalobci namitku zapocteni vzajemné pohledavky, pficemz pohledavka
zalovaného zalovanou pohledavku dokonce pfesahuje. Pohledavky jsou vzajemné zapocitatelné,
ob¢ jsou z titulu puajcky a zalovany tak svou pohledavku za zalobcem uplatnil coby obranu proti
této zalobé. Zalovany se proto domniva, Ze za danych okolnosti neni narok Zalobce osvédéen a
neni dostate¢nym podkladem pro nafizeni predbézného opatfeni na majetek zalovaného (¢l. 94
— 906). Z této situace vychaz{ také usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze dne 21.11.2012,
¢j. 31C 342/2011 — 102, kterym byl navrh Zalovaného na zruseni nafizeného pfedbézného
opatfeni usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6.12.2011, ¢j. 31C 342/2011,
zamitnut a je argumentovano tim, ze mezi ucastniky je veden spor o zaplaceni pujcek, spor o
vzajemnou pohledavku zalovaného vuci zalobci a jejiho zapocteni viuci pohledavcee Zalobce, kdy
dosud nebyl proveden zadny dikaz a ustni jednani je nafizeno na 22.1.2013 (cl. 102 — 104). Ve
vyjadfeni zalovan¢ho Ing. Kamila J. k zalobé ze dne 30.4.2013 je jiz argumentovano tim, ze
zalovany uplatiiuje svou vzajemnou pohledavku za zalobcem, a to do vyse castky zalované
v podané zalobé¢, kdyz tuto svou pohledavku vuci zalobci fadné zapocetl dne 16.11.2012 a jako
dukaz mimo jiné ptedlozil zalobu na nahradu $kody, podanou zalovanym proti zalobci a dalsim
osobam o zaplaceni 700 mil. K¢ s pfislusenstvim, takze v dalsim prabéhu obcanskopravniho
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fizeni poté, co bylo zahajeno trestni stthani proti Ing. J. a Radku N., byla obrana zalovaného
zménéna, nebot’ nenf jiz argumentovano stthanou falesnou pohledavkou z pujcky, nybrz Ing. J.
v ramci procesni obrany uplatiiuje namitku zapocteni z titulu nahrady skody tykajici se udajného
nedodrzeni dohod Zalobcem ohledné pfevodu akcii spolecnosti OLEO CHEMICAL as. a
snizeni hodnoty majetku zalovaného (¢cl. 138 — 142). V tomto vyjadfeni pravni zastupce
zalovaného uplatnil zapocet pohledavky svého klienta a to s poukazem na zapocet ze dne
16.11.2012, a to do vyse tehdy zazalované castky, tj. do castky 123.219.723 K¢. K zapoctu ze
dne 16.11.2012 pravni zastupce uvedl, ze zalovany eviduje splatnou pohledavku vuci zalobci
v puvodn{ vysi 497.480.640 K¢ s pfislusenstvim, z niz ¢astka 147.587.138 K¢ jiz byla zapoctena
na pohledavku spolec¢nostt RAVAK a.s. a ¢astka 2.775.551 K¢ jiz byla zapoctena na pohledavku
Jittho K. uplatnénou v soudnim fizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod ¢.j. 42C
37/2012. Soucasna vyse pohledivky zalovaného tedy ma ¢init ¢astku 347.117.951 K¢. S touto
obranou nebyl Ing. Kamil J. uspésny a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
1.3.2016, ¢.j. 31C 342/2011- 341, bylo zalobé Jindficha V. naprosto v pfevazné ¢asti vyhovéno,
pficemz Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, svym rozsudkem ze dne 26.8.2016, ¢.j. 14Co
226/2016 — 393, k odvolani Ing. J. rozsudek soudu I. stupné ohledné ¢astky 109.146.433 K¢
potvrdil (cl. 341 — 349). V této véci bylo dne 10.11.2016 podano zalovanym Ing. Kamilem J.
dovolani (¢l. 410 — 412), které je od 2.2.2017 predlozeno k rozhodnuti Nejvyssimu soudu CR
(cl. 427).

76. Provedenym dokazovinim mi soud za jednoznalné prokdzané, ze obz. K. se
zalované trestné cinnosti dopustil a jeho obhajoba byla provedenymi dikazy bezpecné
vyvracena. Obz. K. se hajil tim, Ze sménku vytvofili Ing. J. a N., podle néj vznik pohledavky
zajisténé smeénkou inicioval spise Ing. J., ale nevi, kdo dokumenty véetn¢ sménky vytvarel. Ing. J.
v piipravném fizeni i v obou hlavnich liceni vyuzil svého prava a nevypovidal z obavy, ze by si
mohl zpusobit vlastni trestni stthani. Jak uvedl Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 7.3.2018,
¢.j. 6To 15/2017-4131, toto pravo trva i poté, co byl pravomocné zprostén obzaloby (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 18.2.2004, sp.zn. II1.US 26/03). Obz. C. (na ného v tomto fizeni
nebyla podana obzaloba a na tomto mist¢ pfipomina soud, ze Vrchn{ soud v Prazese pozastavil
nad tim, ze i pro tento skutek nebyl C. trestné stthan) k tomuto skutku odmitl vypovidat. Podle
svédka K. sménku proti V. potfeboval jediny clovék, a to Ing. J., podle néj sménka byla z dilny
obz. K.. Mgr. S. nevi, kdo sestavil sménku s dokumenty a & to byl ndpad vytvofit pohledavku,
ale pohledavka se sménkou mohly byt dobré pro Ing. J., aby formou zapoctu vymazal dluh,
ktery si pujcil od poskozeného V.. Podle svédka G. Ing. J. védél vse o pozadi pohledavky a jeji
pravosti, protoze cilem bylo, aby nemusel platit V.. Svédek N. popsal, Ze mu obz. C. véc
ohledn¢ predmeétné smeénky a pohledavky vysvetlil tak, ze to ,,hodi” na Ing. J.. Dale vypovedel,
ze byl ovliviiovan, ze ma vypovidat proti Ing. J., coz byla jedna z podminek vedouci k tomu, Ze
obzalovany K. a C. méli od spole¢nosti RAVAK a.s. obdrzet odménu 20.000.000 K¢. Ing. J. mu
nefikal, jak se ke sménce dostal, jen Ze o tom jedna s obz. K.. Podle néj dokumenty souvisejici
s pohledavkou vyhotovoval C., protoze vi, ze tiskl v prosinci 2011 smlouvy o postupeni
pohledavky, ale nevi, kdo vyplnil sménky. K védomi Ing. J. o tom, ze listiny a sménka jsou
falesné, uvedl, Zze se puvodné domnival, ze Ing. J. o tom nevédél, ale po seznameni s odposlechy
dospél k nazoru, ze o tom musel védét a ze si tuto véc prott RAVAK a.s. objednal.

77. Pokud jde o védomi Ing. J. o jejim padélani a ze cela pohledavka, kterou argumentoval

v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp.zn. 31C 342/2011, je smyslena, Méstsky
soud v Praze (i v souladu s pokynem Vrchniho soudu v Praze vyjadfenym v jeho usneseni ze
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dne 7.3.2018, ¢j. 6To 15/2017-4131) musel respektovat, ze rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 8.9.2017, ¢j. 4T 51/2013-2609, byli Ing. Kamil ]. a Radek N. podle § 226 pism. b)
tr. fadu zprosténi obzaloby statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
21.10.2013, sp.zn. KZV 13/2013, ze zlo¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 2, odst. 5 pism. b) tr. zakoniku. Tento rozsudek nabyl
pravni moci ohledné obz. Kamila J. dne 30.11.2017 a ohledné¢ Radka N. dne 15.11.2017 (¢l
4176-4197). Proto také v popisu skutku ad I. vyroku tohoto rozsudku reflektoval tento fakt.

78. Soud vsak vychazel z té ¢asti vypovédi N., v niz vypovedél, Ze v poloviné roku 2011 Ing.
J. vyhledal pomoc u obz K., nebot’ potfeboval obstarat financni prostfedky, zajistit Gvér nebo
bankovn{ garanci, pomoci s insolvencnim navrhem a vi, ze se obz. K. svéfil, Ze ma problémy
s V., ze mu $kodi smyslenymi pohledavkami.

79. Na tomto misté je tfeba se zabyvat vztahy mezi spolecnostmi OLEO CHEMICAL a.s. a
RAVAK a.s., resp. svédky Ing. J. na strané jedné a V. a K. na strané druhé, z nichz bude mozné
dobfe dovodit motiv obz. K.. Jak vyplynulo z dokazovani pfred Méstskym soudem v Praze, a
také ze spisu Krajského soudu v Praze, sp.zn. 4 T 51/2013, poté, co syn svédka Jindficha V.,
Jindfich V. ml. seznamil svédka Ing. J. se svym otcem a dal$imi akcionafi spolecnostt RAVAK
a.s., tito se rozhodli podilet na investici do spolecnosti OLEO CHEMICAL a.s., kterou videli
jako slibny investi¢ni zamér, a to nejdfive formou pujcky v celkové vysi 160.000.000,-K¢, ktera
byla zajisténa zastavni smlouvou na nemovitosti svédka Ing. J. ze dne 5.9.2008. Jednani cca od
za¥ 2008 mezi spolecnosti RAVAK a.s. a Ing. J. zaregistroval také svédek Mgr. S.. Dne 6.3.2009
byla uzaviena Smlouva o pujcce mezi Ing. J. a Jindfichem V. jako fyzickymi osobami a dne
9.3.2009 doslo k prvni faktické platbé z titulu smlouvy o pujéce. Tyto smlouvy byly zajistény
sménkami Ing. J. se sménecnym rukojemstvim Ing. U. jako fyzické osoby (akcionai OLEO
CHEMICAL a.s.) a dale samotné spole¢nosti OLEO CHEMICAL a.s. Dne 27.5.2009 byly
uzavieny smlouvy o uplatném pfevodu akcii, jimiz kazdy ze ¢tyf akcionart spolecnosti RAVAK
a.s., ktefi poskytli pujcku ve vysi 160.000.000,-K¢, nabyl vlastnictvi 5 %, tj. 10 ks kmenovych
akcii OLEO CHEMICAL a.s. o celkové nominalni hodnoté 5.000.000,-K¢ za cenu 40.000.000,-
K¢ (4. celkem vsichni za 160.000.000,-K¢). V prabéhu roku 2010 doslo k dalsim ptjckam i od
jinych akcionart spolecnosti RAVAK a.s. Dne 30.11.2010 nastala splatnost prvni pujcky od
poskozeného Jindficha V.. V lednu 2011 UniCredit Bank a.s. zrusila bankovni garanci za danovy
sklad OLEO CHEMICAL a.s. Poskozeny Jindfich V. zajistil tuto garanci u jiné banky. Jak
vyplynulo ze spisu Méstského soudu v Praze, sp.zn. 76 INS 3762/2011-A, dne 21.2.2011 byl
podan insolvencni navth SHADBROOK ENTERPRISE LIMITED ohledné pohledavky
1.099.820,-K¢ z titulu nezaplacené ceny za dilo, pohledavku nabyl navrhovatel od dodavatele
postoupenim. Také svédek K. potvrdil, Ze Ing. J. a OLEO CHEMICAL a.s. byly puaj¢ovany
znacné finanéni prostfedky a kdyz je pozadovali zaplatit, tak se objevila pfedmétna falesna
pohledavka. Svédek Mgr. S. potvrdil, ze svédci V. a K. intenzivné vyzjvali Ing. J., aby platil
alespon uroky z pujcek, ten se vsak vymlouval a posunoval splatnost. Dne 1.8.2011 je datovano
spole¢né prohlaseni dluznika Ing. J. a poskozeného Jindficha V. o uznani dluhu se zavazkem
zaplatit dluh nejpozdéji do 31.3.2012. Dne 21.10. 2011 a 27.10.2011 byla dorucena vyzva
k zaplaceni, resp. pfedzalobni upominka a dne 23.11.2011 byla podana poskozenym Jindfichem
V. obcanskopravn{ zaloba o zaplaceni ¢astky 123.219.723,-K¢. Dne 2.12.2011 byl podan navrh
na vydan{ pfedbézného opatfent, ktery se vztahuje na pozemky Ing. J. a pohledavky viaci OLEO
CHEMICAL a.s. nabyté na zakladé¢ smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 28.7.2011.
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6.12.2011, sp.zn. 31 C 342/2011, bylo
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tomuto navrhu vyhovéno. Dnem 9.12.2011 je datovana Smlouva o postoupeni pohledavky za
poskozenym Jindfichem V. ve vysi 127.000.000,-K¢ uzaviena mezi Ing. Kamilem J. a Radkem
N. a Dohoda o vyrovnani. K ovéfeni podpist doslo dne 24., resp. 25.1.2012. V Dohod¢ o
vyrovnani je uvedeno, ze 20 % z vymozené castky, tj. 25.400.000,-K¢ bude uhrazeno na ucet
postupitele, tj. N.. Dnem 20.1.2012 je datovano odvolani Ing. J. proti shora uvedenému
usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze dne 6.12.2011, sp.zn. 31 C 342/2011. V ném je
pravé uvedeno, ze narok Zalobce V. se neuznava z diivodu postoupeni pohledavky dne
9.12.2011 N.. Dne 16.3.2012 bylo v reakci na uplatnéni falesné pohledavky podano poskozenym
V. trestni oznamend.

80. Za podstatnou povazovat soud vipovéd svédka 7., bezdomovee, ktery poptel, ze by byl
spole¢nikem a jednatelem spole¢nosti ZIS, Zapadoceska investorska spolecnost, spol. s r.o0.,
natoz aby tato spolec¢nost na zakladé Smlouvy o pujcce ze dne 24.4.2002 pujcila Jindfichu V.
¢astku 100.000.000,-K¢ s arokem 27.000.000,-K¢, ktera by byla zajisténa sménkou vystavenou
téhoz dne Jindfichem V. na fad ZIS, Zapadoceska investorska spolecnost, spol. s r.0. Vyloucil,
ze by podpis na uvedené smlouvé byl jeho vlastnim podpisem (podpis neni ovéfen). Nezna
Jindficha V., ani Josefa K.a. S ohledem na poméry, které byly ke svédku Z. zjistény, kdy tento je
od roku 1990 bezdomovcem, ktery pfespaval na nadrazich a zil z mésicni podpory ve vysi
2.000,-K¢, je absurdni pfedstava, ze by spole¢nost ZIS, Zapadoceska investorska spolecnost,
spol. s r.0., jiz byl jednatelem a spolecnikem, mohla pujcit jakékoli finanéni prosttedky (natoz ve
vysi 100.000.000,-K¢) jisté movitému akcionafi obchodné velmi uspésné a znamé spolecnosti
RAVAK, as. nehledé na to, ze sam to kategoricky vyloucil. Tento zavér soudu plné
koresponduje s vypracovanym znaleckym posudkem z oboru kriminalistiky, specializace
expertiza rucniho pisma, ktery uzaviel, ze na Smlouvé o pujcce ze dne 24.4.2002 s nejvetsi
pravdépodobnosti nejsou pravé podpisy svédka Z. a podpis Jindficha V. neni jeho pravym
podpisem. Stejné¢ dopadlo znalecké zkoumani podpisi na sménce vystavené téhoz dne
Jindfichem V. na fad ZIS, Zapadoceska investorska spolecnost, spol. s r.0., na které neni pravy
podpis Jindficha V. a s velkou pravdépodobnosti ani pravy podpis svédka Z.. Jiz v roce 2012 u
Finan¢niho dfadu v Chebu 7. uvadél, 7e nevyviji Zadnou podnikatelskou ¢innost a nékdo za
jeho zady podnika, pficemz ¢inil kroky k jeho vymazu z funkce jednatele ve spolecnosti. Rovnéz
soud nemohl pfehlédnout usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 23.8.20006, sp.zn. 13 Nc
4620/20006, kterym byla nafizena exckuce proti povinnému ZIS, Zipadoceskd investorska
spolecnost, spol. s r.0. ve vysi 1.646.660,-K¢, z néhoz je zfejma $patna financni situace této
spole¢nosti. Ke sménce se dale vyjadfoval svédek K., na kterého méla byt nasledné sménka
rubopisovana. Uvedl, e o sménce mu neni nic znamo, svédka Z. nezna, sviij podpis oznadil za
padélek, pficemz zduraznil, ze od roku 2004/2005 az do roku 2012 se zdrzoval mimo tGzemi
CR. Tato jeho vypovéd je potvrzena vypracovanym znaleckym posudkem z oboru
kriminalistiky, specializace expertiza ruc¢niho pisma, ktery uzaviel, Ze na sménce neni pravy
podpis sveédka K.a. Svédek Jindfich V. jak v pfipravném fizen, tak u hlavniho liceni rezolutné
popfel, Ze by sménku vystavil a ze by si na zakladé Smlouvy o pujcce ze dne 24.4.2002, pujcil
100.000.000,-K¢ (aroky 27.000.000,-K¢) od ZIS, Zapadoceska investorska spolecnost spol. s.tr.o0.
Méstsky soud v Praze ma proto za jednoznacné prokazané, ze nejen, ze spolecnost ZIS,
Zapadoceska investorskda spolec¢nost, spol. s r.o. nemeéla ¢astku 100.000.000,-K¢, kterou by
mohla pajéit Jindfichu V., navic jednatel a spole¢nik této spolecnosti Z. o svém angazma v této
spole¢nosti ani nevédél, natoz aby podepisoval smlouvu o puajcce. Sménku nevystavil Jindfich V.
na fad ZIS, Zapadoceska investorska spolecnost, spol. s r.o., protoze na ni neni pravy podpis
vystavee Jindficha V., s velkou pravdépodobnosti ani pravy podpis svédka Z., ktery ji mél
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rubopisovat na svédka K.a a ani pravy podpis K.a, ktery mél sménku nasledné rubopisovat na
svédka N., je tedy zcela faleSna, stejné jako Smlouva o pujcce ze dne 24.4.2002, nebot’ na ni
s nejvétsi pravdépodobnosti neni pravy podpis svédka Z. a podpis Jindficha V. neni jeho
pravym podpisem.

81. Ze shora uvedenych diikaz pak vyplyva, ze svédek Ing. J. celil obcanskopravni Zzalobé o
zaplacen{ castky 123.219.723,-K¢ a navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, kterému bylo
vyhovéno usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze dne 6.12.2011, sp.zn. 31 C 342/2011.
Jak vyplynulo z vypovédi svédka N., v té dob¢ jiz spolupracoval s obz. K. ve véci insolvencniho
fizeni (dne 21.2.2011 byl podan insolven¢ni navch SHADBROOK ENTERPRISE LIMITED
ohledn¢ pohledavky 1.099.820,-K¢), ktery se od Ing. J. nepochybné dozvédél o tom, jaké ma
problémy s poskozenym V.. Obz. K. zjevné pocitil piilezitost k ziskani finacnich prostfedku
cestou odmény za opatfeni smyslené pohledavky zajiSténé sménkou, kterou by mohl Ing. J.
v probihajicim  fizeni argumentovat. Jak bude dale rozvedeno, podstata vydélecné
,»podnikatelské“ ¢innosti obzalovanych K. a C. spocivala ve vytvafeni falesnych pohledavek a
,;obchodovani s falesnymi pohledavkami.

82. V prosinci 2011 obz. K. fekl N., ze pro néj bude mit pfilezitost, ktera pomuze financni
situaci svédka. V lednu 2012 mu pak obz. K. pfedal telefonn{ ¢islo na Ing. J., a kdyz se s Ing. J.
sesel, tento mu pfedal 20.000,-K¢, pficemz z této castky si svédek N. ponechal 2.000,-K¢.
Svédek dale vypovédél, Zze v té dobe slysel, jak se obzalovani K. a C. mezi sebou bavi o tom, Ze
»piipravuji® pohledavku za Jindfichem V.. Tim, kdo fidil dalsi kroky svédka N., byl obz. K.,
ktery mu doslova sdé¢lil, aby ,,d¢lal to, co mu fekne Ing. J.“ a byl mu k dispozici. V dalsi casti
vypovedi pak svédek N. pfesvédcive popsal, co bylo jeho dkolem a k ¢emu mél byt Ing. J.
k dispozici. Na tomto misté soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze povazoval vypoved svédka
N. za zcela vérohodnou, nebot’” jeho aktivni Gcast vyvolala i jeho vlastni trestni stthani. Nadto se
soud ztotoznil 1 se zavery vypracované¢ho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi
psychologie, které koresponduji s ostatnimi provedenymi dukazy. Ing. J. po ném pozadoval pfes
néj postoupit pohledavku, ktera se tykala Jindficha V., pficemz mu Ing. J. vysvétlil, Ze je na véem
s obz. K. domluven a pomohl mu sehnat pohledavku, protoze mu Jindfich V. skod{ néjakymi
pohledavkami, a Ze ji pfipravi. Z toho lze dovodit, Ze skute¢né §lo o obranny krok Ing. J. prave
v souvislosti s ob¢anskopravni zalobou o zaplaceni ¢astky 123.219.723,-K¢ a navrhem na vydani
pfedbézného opatfeni, kterému bylo vyhovéno usnesenim Obvodnfho soudu pro Prahu 5 ze
dne 6.12.2011, sp.zn. 31 C 342/2011. Svédek N. dédle popsal, ze nasledné Ing. J. pfedlozil 4x
Smlouvu o postoupeni pohledavky ve vysi 127.000.000,-K¢ a 3x originalni sménky, z nichz
jednu rubopisoval ze sebe na Ing. J. a podepsal Smlouvu o postoupeni pohledavky, ktera je
datovana 9.12.2011. Dal$im krokem pak bylo v lednu 2012 podepsani Smlouvy o utajeni, kterou
mu piedal obz. C. a Dohody o vyrovnani mezi svédkem na Ing. J.. Z nich je pak zfejmé, Zze Ing.
J. si ml¢eni sveédka pojistil pokutou ve vysi 10.000.000,-K¢. Sveédek N. vysvétlil, ze v Dohodé¢ o
vyrovnani je sice uveden ucet jeho piitelkyné (zjisténa Lenka E.), ale nikdy nemeéla byt zadna
¢astka uhrazena, Slo o formalitu. Pravé z této Dohody o vyrovnani je patrna vyse odmény,
kterou mél Ing. J. obz. K. vyplatit, t. castku 25.400.000,-K¢. Podepsanim Smlouvy o
postoupeni pohledavky na Ing. J. (postupnika) svédek N. (jako postupitel) postoupil
pohledavku v celkové vysi 127.000.000,-K¢, cimZ vznikla Ing. J. moZnost tuto
pohledavku uplatit viaci Jindfichu V., ktery jej v té dobé Zaloval o ¢astku 123.219.723,-K¢&.
Jiz pfi porovnani vyse obou castek je na prvni pohled zfejmy zamér obz. K. smyslenou
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pohledavkou zajisténou padélanou sménkou ,,pokryt™ celou vysi castky, kterou dluzil Ing. J.

vvvvvv

83. Podstatny je pak dal$i krok, ktery realizoval Ing. J., kdy ,zapocetl“ Jindfichu V.
pohledavku ve svém podani v obéanskopravnim fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu
5, sp.zn. 31 C 342/2011. Jak vyplyva z listinnych dukazq, realizoval to tak, Ze v odvolani proti
pfedbéinému opatfeni, které bylo pravnimu zastupci Jindficha V. doruceno dne
16.2.2012, poprvé zminil existenci Smlouvy o postoupeni pohledavky. Vzhledem k tomu,
ze Jindfich V. vyloucil, Ze by vibec mél tvrzeny dluh, na tuto skutecnost bylo reagovano
podanim trestniho oznameni dne 16.3.2012. Svédci Mgr. S. a K. potvrdili, ze se o existenci
pohledavky ve vysi 127.000.000,-K¢ Jindfich V. dozvédél az z odvolani Ing. J., pficemz kratce
na to vidéli v TV reportaz o podvodnych praktikich obzalovanych K. a C. a svédka N., od
n¢hoz mél Ing. J. pohledavku koupit. Svédek G. uvedl, Zze byl do véci najat v dob¢, kdy byla
zjisténa existence pohledavky za Jindfichem V. ve vysi 127.000.000,-K¢ a jeho ukolem bylo
provést Setfeni ke spolecnosti ZIS, Zapadoceska investorska spolecnost spol. sr.o. a ke
svédkam Z. a N..

84. Soucasné na zakladé tohoto kroku se obz. K. zacal domahat na Ing. J. dhrady dohodnuté
odmeény ve vysi 25.400.000,-K¢, avsak obz. K. se Ing. J. vyhybal. Tato odména ve vysi
25.400.000 K¢ byla sjednana v Dohod¢ o vyrovnani uzaviené dne 9.12.2011 mezi N. a Ing. J..
To, ze méla byt Ing. J. zaplacena odména ve vysi 25.400.000,-K¢, potvrdil také svédek G.,
kterému N. sdélil, Ze ma takovou odménu slibenou. Soud nepochybuje o tom, Ze byla fakticky
urcena pro obz. K. a N. si ji nemél ponechat. Jelikoz se Ing. J. zacal vyhybat kontaktu s obz. K.,
dochazelo skupinou obz. K. k jeho sledovan{ s cilem jej vystrasit a donutit platit dalsi financni
c¢astky. Z odposlechti a zaznamu telekomunikacniho provozu rovnéz vyplyva, ze na sledovani a
hledani Ing. J. se podilel také svédek N.. Rovnéz dne 18.5.2012 byla podana piihlaska
pohledavky svédkem N. tykajici se castky 25.400.000,-K¢ z titulu provize vymozené c¢astky.

85. Na zakladé¢ pokynt obz. C. a obz. K., pak svédek N. ucinil Prohlaseni v advokatni
kancelafi Glatzova&Co. To dokumentuje obsah mobilnfho telefonu svédka N., kdy je zfejmé, ze
v den sepsani Prohlaseni, tj. 4.6.2012 telefonoval do advokatni kancelafe Glatzova&Co. a
obdrzel kontakt na svédka G., se kterym nasledné¢ komunikoval. Tomuto Prohlaseni pfedchazela
komunikace mezi obz. C. a Jindfichem V. ze dne 29.5.2012 v 8:39:44 hodin, v niZz pravé V.
sdéluje obz. C., ze ve véci OLEO CHEMICAL as. jsou zastupovani advokatni kancelafi
Glatzova&Co., a necht’ se na tuto kancelaf obrati, coZ také ucinil, dne 29.5.2012 telefonoval do
této advokatn{ kancelafe a domluvil si schazku na 1.6.2012.

86. V navaznosti na to pak svédek N. jel se svédky Mgr. S. a G. na Policii CR, Krajské
feditelstvi policie Stfedoceského kraje. Odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu
prokazuji, ze obz K. rozhodl o tom, e svédek N. ptjde vypovidat na Policii CR Krajské
feditelstvi policie Stredoceského kraje, coz jednoznac¢né vyplyva z jeho hovoru ze dne 6.6.2012
v 12:16:18 hodin, v némz sam sdéluje, ze ,,poslal Kulicku (tj. N.), at’ tamtoho debila uda, takze
ten jde na policii v pondéli za asistence jejich pravnika (. Mgr. S.) a za asistence toho, co dal do
basy R.(tj. G.)“. Jak je zfejmé z textu Prohlaseni, svédek N. v ném jest¢ kryje obz. K., protoze
uvadi, ze on sam mél dostat odménu 2.500.000,-K¢ a po poukazani ¢astky 25.400.000,-K¢ mél
vratit zbytek Ing. J.. Z Prohlaseni je také zfejmy duvod, proc¢ se jej zjevné rozhodl ucinit, a to,
ze na internetu se dozvédél o podani trestntho oznameni dne 16.3.2012 Jindfichem V.. Svédek
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Mgr. S. vysvétlil, ze o tom, Ze bylo podano v bieznu 2012 trestni oznament, se dozvédél svédek
N. z podani, kterym v dubnu 2012 spolecnost RAVAK a.s. pfistoupila k insolvenc¢nimu fizeni,
kdy prave jednou z piipojenych pifloh bylo toto trestni oznameni a podle néj si svédek N. musel
pfecist, ze je se smyslenou pohledavkou Ing. J. vuci Jindfichu V. spojovan. Upfesnil, ze mu neni
znamo, zda Prohlaseni v advokatni kancelafi Glatzova&Co. ucinil z vlastniho rozhodnuti, nebo
z podnétu obzalovanych K. a C.. To vSak objasnil svédek N., ktery uvedl, ze tak ¢inil z podnétu
obz. C. (po pfechozim rozhodnuti obz. K., jak je shora uvedeno). Svédek G. také uvedl, Ze
trestni oznameni z bfezna 2012 bylo zvefejnéno jako piiloha pfistoupeni k navrhu na insolvenci
OLEO CHEMICAL as., coz zfejmé vedlo N. kucinéni Prohlaseni v advokatni kancelafi
Glatzova&Co. a dile se dostavil na Policii CR, Krajské feditelstvi policie Stredoceského kraje.

87. Svédek Mgr. S. vypovédel, ze obz. C. a svédek N. vystupovali spole¢né, nikdy jej
nenapadlo, Zze by k sobé nepatfili, dokonce v ¢ervnu 2012 se obz. C. dostavil do spolecnosti
RAVAK a.s. s tim, ze ma ve vozidle svédka N. a Zze by chtél hovofit s Jindfichem V.. Podruhé
obz. C. odchytil Mgr. S. pted budovou soudu s tim, e vedle néj stojici N. by chtél s nim
hovorit. Svedek Mgr. S. zdtraznil, Ze s obzalovanymi K. a C. nikdy nehovofili o pohledavce ve
vysi 127.000.000,-K¢ (tj. Ing. J. za Jindfichem V.), ale vyhradné¢ o pohledavce ve vysi
150.000.000,-K¢ a o nahravce objednavky fyzické likvidace. Ve zminéném Prohlaseni také
svédek N. nezminuje zadny strach zobz. K. a jeho skupiny, ale zIng. J. a jim najaté
bezpecnostni agentury. Svédek K. vypoveédel, ze od N. neslysel, Ze by mél z nékoho strach a
svédek G. vypovédél, ze mél strach z Ing. J. a jim najaté bezpecnosti agentury. Ani jeden z nich
neuvedl, Ze by se jim svéfil s tim, ze ma strach z obzalovanych K. ¢i C..

88. Pokud jde o vysi Castek, které platil Ing. J., tak svedek N. vi, Ze doslo k uhrade¢ 20.000,
50.000, 100.000, 300.000,-K¢ a 2.000.000,-K¢, a v hlavnim liceni pfimo uvedl, Ze ¢astka uvedena
v obzalobg, tj. 2.450.000,-K¢ zcela odpovida, mél vsak zaplatit celkovou ¢astku 25.400.000,-K¢.
Uhrada finanénich prosttedka Ing. J. vyplyva i z nékterych zaznamu telekomunikacniho
provozu, napf. 18.4.2012 v 14:56:28 hodin mezi Ing. J. a obz. C. (150.000,-K¢), 19.4.2012
v 18:33:31 hodin mezi Ing. J. a obz. C. (50.000,-K¢), pficemz ke dni 6.4.2012 dluh mé¢l ¢init
350.000,-K¢ (hovor z tohoto dne v 12:06:18 hodin).

89. Vina obz. K. je prokazovana také zaznamem hovoru mezi Ing. J., jim a Romanem B.,
ktery byl nalezen v diktafonu Olympus pii domovni prohlidce u obz. C. (stopa ¢. 3.). Nejdiive je
tfeba pfipomenout, ze obz. K. ve své vypovédi v hlavnim liceni doznal, ze jde o hovor mezi
nim, Ing. J. a B., byt’ popfel, Ze by obsahem hovoru byla tato konkrétni pohledavka. Otazka
pouZitelnosti tohoto dikazu (totozné zvukové nahravky) byla podrobné fesena v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 4 T 51/2013, konkrétné Vrchnim soudem
v Praze v jeho rozsudku ze dne 8.12.2016, ¢.j. 4 To 68/2016. Ze zavéra Vrchniho soudu
v Praze, se kterymi se Méstsky soud v Praze plné ztotoznil, vyplyva, Ze s ohledem na ust. § 89
odst. 2 tr. fadu zasadné nelze vyloucit moznost, aby byl k dukazu pouzit zvukovy zdznam
pofizeny soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichz hlas je takto zaznamenan. Pfipustnost
takového dukazu je vsak nezbytné vzdy posuzovat téz s ohledem na respektovani prava na
soukrom{ zakotveného v ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a prava
na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi ve smyslu ¢lanku 7, odstavce 1 a ¢lanku 10 odstavce
2 Listiny zakladnich prav a svobod (viz rozhodnuti ¢. 7/2008 Sb. rozh. tr.). Tento pozadavek
pfiméfenosti byl v daném pfipadé dodrzen. Neni z tohoto hlediska davodu, aby nebyla k dikazu
pouzita audionahravka pofizena osobou ¢i osobami podilejicimi se na trestné cinnosti bez
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védomi dalSich z osob. Navic jde o fizeni o zvlast’ zavazném zlocinu, kde je dan zvlast’ zvyseny
zajem spolecnosti na odhaleni a usvédceni pachatelii. Bez vyznamu nenf ani fakt, ze tento dikaz
neni v posuzované véci osamocen, a k dispozici jsou i dalsi dukazy usvédcujici obz. K., s nimiz
je zvukovy zaznam v obsahové shod¢. Pii posuzovani této otazky lze poukazat na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp.zn. 7 Tdo 275/2015 a 6 Tdo 773/2016, ktera vychazeji z pravniho ndzoru
vysloveného ve sjednocujicim rozhodnuti ¢. 7/2008 Sb. rozh. tr. K této otazce je tieba dodat, ze
trestni fad nepovazuje obecné ncktery druh dukaznich prostfedkt nebo jeden z nich za
prukaznéjsi nez jiny. Dukazni vjznam kazdého dukazniho prostfedku je zavisly na okolnostech
konkrétni trestni véci, na druhu, povaze a dikazni hodnoté ostatnich ve véci ziskanych
dikaznich prostfedkid a na tom, jak sam o sobé a ve spojeni s ostatnimi dikazy potvrzuje nebo
vyvraci dokazovanou skutec¢nost. V zasad¢ lze pouzit kazdého dukazniho prostfedku
k dokazovani jakékoli skute¢nosti dulezité pro trestni fizeni, protoze zakon zpravidla
nepfedepisuje, kterym dukaznim prostfedkem by méla byt urcita relevantni skutec¢nost
dokazovana. Také otazka moZné manipulace se zvukovou nahrivkou byla podrobné fesena
citovanym rozsudkem Vrchnfho soudu v Praze, s jehoz zavéry se Méstsky soud v Praze zcela
ztotoznil. Méstsky soud v Praze v novém hlavnim liceni opétovné poslechl pfemétnou
zvukovou nahravku a podle pokynid Vrchniho soudu v Praze vyjadfenych v usneseni ze dne
7.3.2018, ¢.j. 6 To 15/2017-4131 vyslechl znalce/zpracovatele vsech vypracovanych znaleckych
posudku. Jak uzavfel i Vrchni soud v Praze, moznd manipulace s audionahravkou nebyla ve
svétle znaleckého posudku PhDr. Hes Svobodové zcela vyvracena, pficemz manipulaci je
v tomto smyslu tfeba rozumét mozny zasah do nahravky technickou pfic¢inou nebo ¢lovékem.
Tento znalecky posudek koresponduje se znaleckym posudkem Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, zpracovatele Doc. Mgr. Radka Skarnitzla, Ph.D., ktery rovnéz nevyloucil manipulaci se
zaznamem, zejména piipadné vypousténi zvukovych pasazi, pficemz také on poukazal na
zvukové nespojitosti zaznamu, u nichz nelze vyloucit vznik z technickych pficin na strané
nahravactho zafizeni. Tyto skutec¢nosti ovéem na vyznamu tohoto dukazu nic neméni, zejména
proto, ze mista, kde mohlo teoreticky dojit k n¢jaké manipulaci — v ¢ase zaznamu 18:08, 18:27 a
51:09, pifipadne téz 26:50, nejsou z hlediska obsahu nahravky a samotného rozhovoru nijak
vyznamna. Kromé toho pravé z prabéhu a toku rozmluvy, tedy z posouzeni nahravky, nikoli
z hlediska pouze technického, ale z hlediska celkového posouzeni kompletniho obsahu
nahravky je zfejmé, ze se jednalo o jeden rozhovor Ing. J. s dalsi osobou, resp. z¢asti se dvéma
osobami, z nichz jednou byl obz. K.. Je také bez pochybnosti, Ze to byl obz. K., ktery si jejich
rozhovor takto zjevné bez védomi Ing. J. nahraval, coz lze dovodit i z toho, ze pfedmétna
nahravka byla nalezena pfi domovni prohlidce u obz. C.. I kdyz je tedy skutecnosti, Ze i1 na
zakladé¢ pouhého laického poslechu nahravky jsou identifikovatelna ona tfi mista jakychsi
zvukovych nespojitosti (,lupt®) a jedno misto nejasného shluku hlaskovych kombinaci, zasadné
nic to na obsahu dukazu a jeho vyznamu neméni. V podstatnych pasazich nebyly nalezeny
zadné pfedély, které by vzbuzovaly podezfeni na vystfthovani urcitych pasazi, natoz na
dopliovani zaznamu cizorodymi pasazemi. Je vylouceno, ze by v oznacenych mistech doslo
k zamérné manipulaci s obsahem zaznamu s cilem ho né¢jak uzputsobit. Konkrétné se zminéné
akustické predély vyskytuji na mistech, kde hovoii osoba jménem Jan (obz.K.) a to uprostied
jeho véty ,,proto ja mam i domluveny v jaky fazi se to tam ma dat, abyste nesrozumitelné v jednu
chvili dohromady, vis, co myslim®, dale be¢hem jeho véty ,,ne, to mu vysvétluju, vis, Ze prosté uz
jsou naky, prosakujou naky proste jako veci, uz si lidi nesrogumitelné picoviny, ze prosté bez penéz
se to jakoby neda vyhrat, ze jo, tahleta valka...”. Dale jde o misto (,lup®) na samém konci
rozhovoru v jeho celkem nevyznamné ¢asti. A konecné, pokud jde o nejasny shluk hlaskovych
kombinaci v ¢ase cca 26:50 (ktery znalec Ing. Svenda ve svém znaleckém posudku a vyjadfeni
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pfisuzuje tfeti osobé — Romanovi — ktery zde podle né¢ho glosuje rozhovor zbylych dvou osob
pravdépodobné slovy ,to je dés, to je dés), jeho vyskyt v hovoru rovnéz neni vyznamny. Je
zfejmé, ze manipulovat s nahravkou a provadét jakousi kompilaci pravé v téchto mistech by
bylo nesmyslné. A stejné tak je nesmyslné dovozovat z technickych zjisténi znalct o uvedenych
nespojitostech zaznamu (,,lupech®) moznost, ze v daném konkrétnim pfipadé nejde o autenticky
zaznamenany hovor. Jak uz bylo uvedeno, dikazy hodnoti soud podle zasady volného
hodnoceni dukazi. Kromé toho je jasné, ze pro ucely udajného vydiran{ by zpisobem umélého
vytvofeni ¢i néjaké kompilace nahravky mohl byt vytvofen material podstatné vhodnéjsi a
(obz. C. pfitomen zjevné nebyl, u ného byla jen nalezena) za ucelem jejtho pozdéjsiho pouziti,
pfipadné i proti Ing. J. jako prostfedek k jeho vydirani, aby zaplatil finan¢ni prostfedky, které
slibil poskytnout. Udalosti a déje zaznamenané pfed a po téchto ,Jupech” na sebe logicky
bezprostfedné navazuji, proto je nutné se pfiklonit k vysvétleni, ze ony ,,nesouvislosti* signalu
byly zptusobeny technickym problémem. Méstsky soud v Praze se nicméné shoduje se znalcem
Ing. Svendou v tom, Ze zavér znalkyné PhDr. Svobodové o velké pravdépodobnosti zasahu do
nahravky neni mozno vykladat doslovné ve smyslu kvantitativnim a je tfeba pfitom zohlednit
také mozny zasah zpusobeny technickymi divody. Na druhé strané soud pfipomina, ze tim
nezpochybnuje znalecky posudek PhDr. Svobodové, ani znalecky posudek Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, zpracovatele Doc. Skarnitzla, zejména v tom, ze v audionahrivce lze
zaznamenat urcité nespojitosti ¢i ,lupy” a ze manipulaci s nahravkou nelze z technického
hlediska vyloudit. Lze tedy shrnout, Ze z obsahu zvukové nahravky, jakozto pouzitelného
duikazu, vyplyva diskuse o postupu obz. K. a Ing. J. proti spolecnosti RAVAK a.s., dale skutecna
uloha Radka N. alias Kulicky a dale fakt, Zze fe¢ je vedena mj. o pohledavcee, a to i v souvislosti
s obavami o loajalitu Kulicky a s tim, ze K. pohledavku ,,né¢kde koupil a Ing. J. ji prodal. Je
nepochybné, ze svédek N. sehral roli ,,bilého koné®. Casové lze tuto nahrivku zafadit do
obdobi druhé poloviny bfezna 2012. Za stézejni pro posouzeni viny obz. K. pak povazuje soud
konstatovani samotného obz. K., ze ,,stejn¢ vsichni védi, Ze to zorganizoval on, protoze on se
bude se vSemi schazet®. Obz. K. nabada Ing. J., at’ ,,mu to zapocte smlouvou, to samé, jako se
sménkou® a Ing. J. uvadi, Ze ,,mu to zapocitava, ale on tvrdi, Ze to neni pravé®.

90. Stejn¢  objektivnim  dukazem  jsou  autentické odposlechy a zaznamy
telekomunikacniho provozu, které byly pfehrany u hlavniho liceni. Z nich vyplyva vymahani
zaplacen{ slibené odmény obzalovanymi K. a C. po Ing. J. a dokumentuji dobu cca od bfezna
2012 a jejich vzajemné schizky. Je zfejmé i to, ze se Ing. J. jiz v dubnu 2012 obéma snazil
vyhybat a pod riznymi vymluvami se snazil placeni finan¢nich prostfedku oddalit. Vinu obz. K.
pak jednoznaéné¢ prokazuje hovor ze dne 22.5.2012 v 11:14:36 hodin, v némz obz. K. sd¢luje, ze
»frajer platil, platil a najednou prestal platit a vypafil se, ale praci ma odvedenou®. S ohledem na
casové souvislosti a situaci, ktera v tehdejsi dobé panovala, je zjevné, ze hovoii o Ing. J. véetné
toho, ze ,,praci ma odvedenou®, ¢imz ve vztahu k nému mohl myslet jen opatfeni{ pfedmétné
pohledavky a sménky. Konecné pak soud nemohl piehlédnout hovor ze dne 22.12.2012
v 11:52:39 hodin, v némz v souvislosti se skutkem ad III. obz. C. mj. sdéluje K. své plany
spocivajici v nasilném prevzeti GBH Private Bank Ltd. z titulu, ze oni (V. a F.) dluzi penize jim
(K. a C.), pujde o dv¢ pohledavky a témi je zni¢i, z ¢choz jasné vyplyva podstata vydélecné
,»podnikatelské“ ¢innosti obzalovanych K. a C. spocivajici ve vytvareni falesnych pohledavek a
,;obchodovani s falesnymi pohledavkami, jako v pfipadé pohledavky Ing. J. za Jindfichem V..
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91. I u tohoto skutku se potvrdily zavery Méstského soudu v Praze, sp.zn. 2 T 2/2014, Ze
obz. C. (pro tento skutek nebyl obzalovan) plnil ulohu vykonnou, kdy on byl tim, kdo mj.
piipravoval potfebné listiny, kdy v tomto pfipadé je tfeba poukazat na fakt, ze pfi realizované
domovni prohlidce v jim uzivaném bytu byla nalezena ovéfovaci dolozka Z., tj. jednatele ZIS,
Zapadoceska investorska spolecnost spol. s r.o. (dale naskenovana sménka na fad OLEO
CHEMICAL a.s. a podklady vztahujici se k Ing. U. u OLEO CHEMICAL a.s.). V jim uzivaném
domeé v Xxx byly jednak nalezeny listiny vztahujici se k obchodni ¢innosti RAVAK a.s. (pfiloha
¢. 4) a jednak vztahujicich se ke spolecnostt OLEO CHEMICAL a.s. (pfiloha ¢. 3), z nichz je
tteba vyzdvihnout list s textem a podpisovou doloZkou RAVAK a.s. Jindfich V., pfedseda
pfedstavenstva a vzor sménky.

92. Také dalsi okolnosti potvrzuji zapojeni a fidici funkci obz. K., a to skute¢nost, ze kdyz jel
N. ve vozidle s Mgr. S. a2 G. na Policii CR, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, tak za
nimi jelo ¢erné vozidlo BMW, které fidil muz, kterého vidél Mgr. S. kritce pfedtim hovofit se
svedkem N., pficemz zjevné svédka N. toto vozidlo po vyslechu odvazelo. Také sveédek G.
potvrdil, Ze kdyz vezli s Mgr. S. svédka N. na Policii CR, Krajské feditelstvi policie
Stfedoceského kraje, tak za nimi jelo ¢erné vozidlo Audi, o kterém se N. vyjadfoval tak, ze ma
odvoz zajistény. Je nerozhodné, Zze kazdy z nich uvedl jinou tovarni znacku vozidla, hovofi viak
shodné o ¢erném vozidle a soud ma za to, Ze jej podle pokynu obz. K. fidil obz. Kr.. Lze to
totiz dovodit z toho, ze obz. Kr. sim uvedl, ze pouziva vozidlo BMW tmavé modré barvy a
kromeé toho bylo zjisténo, ze pouziva také vozidlo Audi Sedé metalizy (¢l. 219-220).

93.  Rovnéz svedek K. potvrdil rozhodujici postaveni obz. K. v ramci celé skupiny, vystupoval
jako $éf, C. 1 N. jej poslouchali a uvedl, Ze obzalovani K. a C. vystupovali tak, ze N. ud¢la vse, to
potfebuji.

94, Dalsi cestou, jak chteli obzalovani K. a C. ziskat financni prostifedky, bylo pfihlaseni
pohledavky ve vysi 150.000.000,-K¢ (i s aroky 154.500.000,-K¢) spole¢nosti BOGJA, s.r.o. do
insolvenéniho fizeni OLEO CHEMICAL a.s. dne 7.5.2012, kdy obz. C. byl tim, kdo veskeré
podklady, podle vypovédi svédka N., vyhotovil a padélal podpisy v nich uvedenych osob. Tato
vypoved sveédka N. plné koresponduje s faktem, Ze pfi realizované domovni prohlidce v domé
v Xxx uzivaném obz. C. byly nalezeny desky obsahujici fadu listin souvisejicich prave se
spole¢nosti BOGJA a.s. (pfiloha ¢. 5) a touto ddajnou pohledavkou. Konkrétné slo o Smlouvu
o pujcce mezi BOGJA s.r.o. a OLEO CHEMICAL a.s. pravé na castku 150.000.000,-K¢,
Smlouvu o postoupeni pohledavky mezi BOGJA s.r.o. na Motor Investment Holding Ltd.,
dokumentujici postoupeni pohledavky ve vysi 150.000.000,-K¢ (i s troky154.500.000,-K¢) na
tuto spolecnost. Jako pfiloha ¢. 6 pak byla nalezena Smlouva o postoupeni této pohledavky
z Motor Investment Holding Ltd. na spolecnost C&K Investment s.r.o. Soud nemohl
pfehlédnout, Ze tuto smlouvu za spole¢nost Motor Investment Holding Ltd. podepsal obz. Kr.,
pficemz je pfipojena ovéfovaci dolozka ze dne 10.5.2012. Obz. Kr. prohlasil, ze pln¢ odpovida
za existenci vSech vlastnosti pohledavky, a ze je opravnén s ni neomezené disponovat. Méstsky
soud v Praze povazuje za prokazané, ze obz. Kr. musel dobfe védét, ze jde o smyslenou
pohledavku, a Ze za ni spole¢nost Motor Investment Holding Ltd., kterou zastupoval, nic
nezaplatila spolecnosti BOGJA s.r.o. (obz. Kr. byl od 3.2.2010 jednatelem BOGJA s.r.o. a
spole¢nikem byla Motor Investment Holding Ltd.). Listiny, které byly nalezeny u obz. C. (a
ktery je zjevné i vyhotovoval) se na prvni pohled zdaji byt po pravni strance perfektni, pii
detailnim zkoumani je vsak vidét laicky prvek a neznalost osoby, ktera je vyhotovovala
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(napfiklad u smlouvy o postoupeni pohledavky mezi BOGJA s.r.o. a Motor Investment Holding
Ltd., ktera je datovana 19.2.2010, je za spolecnost BOGJA s.r.o uvedeno zastoupeni této osoby
Hubertem Hughesem a oproti tomu na konci je pfipojen podpis ,,Kr.“ (pfitom v tu dobu byl jiz
jednatelem obz. Kr.).

95. Uplatnéni udajné pohledavky spole¢nosti Motor Investment Holding ILtd. v ramci
insolvenéniho fizeni OLEO CHEMICAL a.s. potvrdil také svédek Jindfich V.. O pfihlaseni
pohledavky Motor Investment Holding Ltd. se vyjadfoval i svédek N. v SMS ze dne 7.5.2012
v 9:34:52 hodin, kterou psal obz. C. ,,uz je na svété, pravé se narodil pékné tucny kloucek, jesté
by to chtélo sestficku®, pficemz je zfejmé, ze je mysleno piihlaseni pohledavky ve vysi
150.000.000,-K¢ (i s uroky154.500.000,-K¢) spole¢nosti BOGJA, s.r.0. do insolven¢niho fizeni
OLEO CHEMICAL a.s. dne 7.5.2012 a sestfickou je myslena pohledavka ve vysi 25.400.000,-
K¢ odpovidajici smluvené provizi, kterou dne 18.5.2012 piihlasil pravé svédek N..

96. Kdyz ani timto zptsobem nedonutili Ing. J. k zaplaceni dalsich finané¢nich prostfedk,
rozhodli se ,,pfejit na druhy bfeh® a dohodnout se na spolupraci se spole¢nosti RAVAK a.s.
Podle odposlecht a zaznamu telekomunika¢nfho provozu tuto moznost obz. K. pfipustil jiz
v hovoru ze dne 6.4.2012 v 14:00:16 hodin, kdy sam pouzil termin ,,pfejiti na druhou stranu® a
shodné 1 v hovoru ze dne 2.5.2012 v 19:50:21 hodin a ze dne 4.5.2012 v 23:59:13 hodin. Sveédek
V. uvedl, ze mu byla znama informace, ze n¢kdo ma mit pohledavku za OLEO CHEMICAL
a.s. ve vysi 150.000.000,-K¢, pficemz byl pozadan, aby ohledné ni sjednal schiizku s Jindfichem
V.. Potvrdil aktivni roli obz. C., ktery se s nim a Mgr. Kokesem (obhajce ods. S. v trestn{ véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 2 T 2/2014, v niz je obz. C. spoluodsouzenym)
zacastnil schuzky s Jindfichem V., kterému nabizel tuto pohledavku, za niz pozadoval
hotovostni dhradu, coz Jindfich V. odmitl. Tuto dalsi aktivitu obzalovanych K. a C. potvrdil i
svédek Mgr. S., ktery uvedl, ze se obz. C. s dalsim muzem dostavili do spolecnosti RAVAK a.s.
a prezentovali se jako véfitelé OLEO CHEMICAL a.s. s tim, Ze jsou s nimi ,,na jedné lodi®.
Svédek Mgr. S. potvrdil fidici roli obz. K., ktery byl v dobé¢, kdy jiz byla pfihlasena pohledavka
ve vysi 150.000.000,-K¢ k insolvencnimu fizeni, pfed soudem s obz. C., pficemz mu slibovali
dodat nahravku s dikazem, Ze si Ing. J. objednaval fyzickou likvidaci Jindficha V.. Podle n¢j
obz. K. je §éf a vse zastfeSuje, zatimco obz. C. jedna navenek, ale do hloubky tomu moc
nerozumi. Také sveédek Jindfich V. potvrdil, ze se obz.C. snazil vetfit do spole¢nosti RAVAK
a.s. a tvrdil, ze ma dikazy o jeho objednané fyzické likvidaci Ing. J., které vsak nikdy
nepfedlozil. Rovnéz svédek K. shodné vypovedél, Ze se obz. C. snazil dostat do RAVAK a.s.,
vytvafel dojem, Ze ,,je na jejich stran¢®, pficemz v kvétnu 2012 se svédek zacastnil schiuzky, na
které byli kromé né¢j pfitomni Jindfich V., svédek V. a obz. C., a ktera se tykala pohledavky
Motor Investment Holding Ltd. za OLEO CHEMICAL a.s. I on potvrdil, Ze obz. C. tvtdil, ze
ma dikazy o objednané fyzické likvidaci Jindficha V. Ing. J., které nikdy nepfedlozil. Také
z odposlecht a zaznamu telekomunika¢ntho provozu vyplyva snaha obzalovanych K. a C.
dosahnout jednani se zastupci spolecnosti RAVAK a.s., konkrétné hovofi napt. o realizované
schuizce dne 18.5.2012.

97. Lze shrnout, ze soud povazuje za prokazané, ze obz. K. opatifil pro Ing. J. za vzajemné
domluvenou odménu ve vysi 25.400.000,-K¢, kterou mél Ing. J. uhradit obz. K. za opatfeni
pohledavky vuci Jindfichu V., padélané dokumenty prokazujici, ze Jindfich V. ma dluh vuci
spole¢nosti ZIS, Zapadoceska investorska spolecnost, spol. s r.0. ze dne 24.4.2002 ve vysi
127.000.000,-K¢, zejména do konce ledna 2012 pfesné nezjisténym zpusobem opatfil pro Ing.
J. padélanou sménku vystavenou v Praze dne 24.4.2002 na castku 127.000.000,-K¢ se splatnosti
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31.12.2011 na fad ZIS, Zapadoceska investorska spolecnost, spol. s r.0., IC: 468 86 621 vystavce
Jindficha V., opatfenou padélanym podpisem ,,V.“ a dale opatfenou textem ,,misto mné :
Z1S Zapadoceska investorska, spol. s r.o., ico : 46886621, Cechovni 4, Cheb zaplat’te na fad
Josef K., nar. xxx, Xxx, XXX a padé¢lanym podpisem 7. a dale opatfenou padélanym textem
,V PRAZE DNE : 2. SRPNA 2007 MISTO MNE : JOSEF K., nar. xxx BYTEM, XXX, PSC
xxx ZAPLATTE NA RAD: N.R., RODNE CISLO xxx BYTEM XXX a padélanym podpisem
K., nasledné po predchozi dohodé s Ing. Kamilem J., nar. xxx, ktery mu slibil zaplatit ¢astku
25.400.000 K¢ za tuto pohledavku, dal pokyn Radku N., nar. xxx, aby si sjednal schuzku s Ing.
Kamilem J., na které Radek N., na zakladé pokynu obzalovaného Jana K., v mésici lednu 2012
v Praze s Ing. Kamilem ]. podepsal Smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 9.12.2011, a
rubopisoval uvedenou padélanou sménku doplnénim textu ve znéni: ,,V PRAZE DNE : 9.
PROSINCE 2011 MISTO MNE : RADEK N., NAR. xxx BYTEM; XXX; XXX ZAPLATTE
NA RAD : ING. KAMIL J.; NAR. xxx BYTEM; XXX, pfi¢em# Ing. Kamil J. Janu K. uhradil
nejméne ¢astku 2.450.000,-K¢.

Ke skutku ad II. rozsudku:

98. Svédek Petr H. v pripravném rizeni uvedl, ze obzalované nezna. Den pfedtim, nez podal
trestni oznameni, mu volal osobni bankét s dotazem, jestli provadél vybér z uc¢tu. Na to mu
odpovedel, ze nikoli. Bankéf mu fekl, ze mél pokus o neopravnény vybér. Prostfednictvim
internetbankingu zjistil, ze penize mély byt pfevedeny z jednoho uctu na druhy tcet a odsud se
mél uskuteénit vibér, mélo se jednat o vybér celkem 8.000.000,-K¢. U CSOB a.s. mél dva ucty,
k nimz m¢l dispozi¢ni opravnéni pouze on sam. Obcansky prikaz ¢islo xxx, mu nebyl nikdy
odcizen ani jej nikdy neztratil. Obcansky prukaz pfi obchodnich transakcich pfedkladal a
pamatuje se, ze pfi koupi nebo prodeji automobilu pfes néjaky bazar si tento bazar pofizoval 1
jeho kopii. Uz si nepamatuje, jestli prodaval nebo kupoval auto, autobazar se jmenoval
K AUTO v Hornich Mécholupech, ulici si nepamatuje, bazar tam maji S.. Vi, Ze kdy zakladal
ucet v bance, tak se pofizovala kopie obcanského prukazu. V soucasné dob¢ ma jiz obc¢ansky
priukaz novy, nebot’ v okamziku, kdy se dozvédél, ze ma obcansky prukaz zfalSovany, tak si
nechal obcansky priukaz vystavit novy. O spole¢nosti C&K Investment, s.r.0. nic nevi. O stavu
jeho uctt védel jen on sam, je mozné, ze se o zustatcich na uctech zminil bratrovi. Nezna Radka
N., ani nikoho s prezdivkou ,,Kulda“ a ,,Kulicka®. Nezna osobu s pfezdivkou ¢i jménem Robin.
Nema v CSOB a.s. kamarady ¢ znamé. Obcansky prikaz predkladal na posté, mozna u lékate,
v bance, vyhotoveni kopie si uvédomuje jen v tom bazaru a v CSOB a.s. Pak mozna si délali
kopie na pojist'ovne, i kdyz tam se vypliovalo asi jen cislo a kopie obcanského prukazu se
nedé¢lala. Poskozeny Petr H. pfedlozil original svého obcanského prikazu cislo xxx vydaného
27.10.2003 s platnosti do 27.10.2013 (kopie ¢l. 1553). S narokem na nahradu skody nepfipojil.

99. V hlavnim liceni doplnil, Ze v jinych bankach ucty nema. Osobniho bankéfe ma na pobocce
CSOB a.s. v Praze — Cerny Most. Obcansky pritkaz nikdy neztratil, podle néj pachatelé museli
mit kontakt v bance. Z obzalovanych u hlavniho liceni nikoho nepoznal, jejich jména a pfijmeni
mu nic nefikaji. Nikdy si nepujcoval, ani neobchodoval s pohledavkami. V bankovnim systému
je urcite naskenovany jeho obcansky prukaz. Mysli si, ze podpis, ktery ma na obcanském
prukazu se trochu lis{ od podpisového vzoru v bance.

100.  Svédkyné Véra P., jejiz vypovéd byla v hlavnim liceni podle § 211 odst. 1 tr.fadu
piectena, v pripravném 1izeni vypovédéla, ze jména obzalovanych ji nic nefikaji, nevzpomnéla si na
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zadny vybér hotovosti ve vysi 8.000.000,-K¢, ktery by se uskutecnil na pobocce, kde v roce 2012
pracovala, tj. CSOB, a.s., Nam. Bratf{ Synka. Jejich pobocka byla mald, pracovali tam tii
klientsti pracovnici a feditel poboc¢ky. Na pokladné pracovala ona a v ptipadé jeji nepfitomnosti
ji zastupovala kolegyné Lucie B. (N.). Na jejich pobocce tak vysokou castku vybrat nemohli,
protoze méli urceny limit na trezor, kolik mtze byt na pobocce ¢astka. Vétsinou si drzeli na
pobocce 5.000.000,-K¢ veetné minci a cizi mény. Nékdy ale pfisel klient se zadosti o ulozeni
vy$§i Castky, tudiz se limit zvy$il a ona potom rozdil musela odvadét do CNB. Takze pokud by
$lo o pozadavek klienta na vys$sf vybér, odkazovali jej na jinou pobo¢ku CSOB a.s., napt. na
Praze 4, Praze 2 nebo Praha 10, v nejblizsim okoli. Nepamatuje si, ze by v fijnu 2012 pfisel na
jejich pobocku néjaky klient s pozadavkem objednani vybéru hotovosti 8.000.00,-K¢, prestoze
se to nestavalo bézné. Mysli si, ze svédkyné F. na jejich pobocce asi tyden zastupovala v roce
2012. Kazdy zaméstnanec se pfihlasuje pod svym ID. Nic ji nefika klient Petr H., ani jeho ucty
cislo 181438975/0300 a ¢islo 249601936/0300 a nahledy na né. Nevi nic o dotazech majitele
uctu na stav téchto uctl. Je mozné, ze odesilala néjakého klienta pfedstavujiciho se jménem Petr
H. dne 10.10.2012 k objednani vybéru hotovosti  8.000.000,-K¢ na pobocku Anglicka 20
v Praze 2. Uvedla, ze pokud pfisel klient s pozadavkem vybéru vyssi hotovosti, nez byl limit
jejich pobocky, hned ho bez dalitho odkazovala na vétsi pobocky CSOB as., které byly
schopny pozadavek vyfidit. Bud’ klient hned na pocatku jednani uvede pozadavek vybéru
hotovosti a ona by jej odkazala hned na jinou pobocku, nebo by toto uvedl az v prub¢hu
jednani, kdy ona by se mezitim na jeho ucet piihlasila na zakladé rodného ¢isla po predlozeni
obcanského prikazu, kdy se ji objevi na zakladé rodného ¢isla véechny ucty klienta. Dale by
c¢ekala, jaky by byl pozadavek klienta. Do vyse 300.000,-K¢ $lo vybirat bez ohlaseni. Pokud jde
o poskytovani informaci ohledné zustatkti na uctech klientovi, urcité jinak nez pfi osobnim
jednani nebo na zaklad¢ internetbankingu, to neslo. Pokud by dochazelo k poskytovani
informaci na zakladé¢ telefonatu, slo by o poruseni bankovniho tajemstvi. Nevi, pro¢ provedla
identifikaci klienta, nahledy na historii ucta, prehledy komercnich dat, spravu dokumentt,
nahledy na detail dokumentt, pfipadné¢ jiné tkony  sucty . 181438975/0300 a
249601936/0300, a to dne 24.9.2012 v dob¢ kolem 12:22 - 12:23 hodin, 24.9.2012 v dob¢ kolem
13:30 — 14:20 hodin, 24.9.2012 v dobé kolem 17:55 — 18:00 hodin, 25.9.2012 v dobé kolem
16:39 hodin, 26.9.2012 v dobé kolem 15:56 hodin, 27.9.2012 v dobé kolem 11:48, 15:04 a 17:15
hodin, 8.10.2012 v dobé¢ kolem 15:40 hodin. Nemuze potvrdit ani vyvratit, ze ji nékdo z kolega
zadal o konzultaci k tomuto uctu, ale tolik nahleda za sebou si nedokaze vysvétlit. Ke kolegyni
F. uvedla, ze byla hubena, kratsi vlasy na ramena, blond nebo melirovana. Osobné se nestykaly,
jen se poznaly v ramci jeji vypomoci na jejich pobocce, kdy obcas zasly i na obéd, predtim ji
osobné neznala. K dotazu, zda byla s Lenkou F. nebo jinjmi pokladniky jinjch pobo¢ek CSOB
a.s. v telefonickém kontaktu, uvedla, Ze v pipadé, Ze na jejich pobocku piisel klient CSOB a.s.,
ktery zadal vybér nad 300.000,-K¢, ktery se musel ohlasovat a jejich pobocka se nevesla do
finan¢niho limitu, tak volala napf. na pobocku Bélehradska, Anglicka nebo Kodanska v Praze
pokladnikiim, zda tuto hotovost mohou vyplatit. Ale toto se stalo od jejiho nastupu k CSOB
a.s. jen parkrat, asi tak 5 — 6x. Cilem bylo maximalné vyhovét klientovi. Takto si telefonovali 1
ohledné cizi mény, jejich pobocka méla totiz jen USD a EUR. Pokud se castka vesla do limitu,
objednavku vybéru pfevzala ona. Vybér nad 300.000,-K¢ se hlasi minimaln¢ dva dny predem.
Netusi, jakym pokladnikim telefonovala na pobocce Anglicka 20, méla ¢islo a na to se volalo,
slo o ovéfeni, zda maji na vybér prostiedky. Vétsi pobocky maji vetsi limity. Pokud jde o
odhlasovani jejtho dctu v bankovnim systém v pfipadé jeji nepfitomnosti uvedla, Zze kazdy
zodpovidal za své pfihlaseni, také museli zamykat svij pocita¢, nevi, pfesné od kdy. V roce 2013
méla manko v ramci své pracovni ¢innosti u CSOB a.s.
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101.  Svédkyné Lenka N. (dfive B.) v piipravném iizeni a v hlavnim liteni vypovédéla, ze v roce
2012 pracovala v CSOB a.s. na nam. Brati{ Synka v Praze 4, jako klientsky pracovnik a zastup
za pokladnu od 1.7.2012 a pracovala zde do 30.6.2013. Na pokladné pracovala jen v ptipadé
dovolené pokladnika nebo nutnosti zastupu za pokladnika. Pokladni tam byla jen Véra P..
V Iété, kdyz tam nastoupila a byla ve zkusebni dob¢, tak na pobocce byl na zastup jiny
pokladnik z jiné pobocky, slo o pobocku v Anglické ulici a pracovnice se jmenovala Lenka. Byla
tam asi 14 dnf po dobu dovolené pokladni. Obecné uvedla, ze u nich byl limit 300.000,-K¢, kdy
do této sumy bylo mozno provadét vybéry bez ohlaseni. Dale zalezelo u vybéru, jakou castku
klient pozadoval a jaka c¢astka v tu dobu byla k dispozici na poboc¢ce. Bud se druhy den po
ohlaseni suma klientovi vyplatila, nebo se muselo zadat o penize u CNB. Samoziejmé mohli
klienta odeslat na vétsi pobocku v pfipadech, kdy na pobocce neméli dostatek penéz a klient na
vybér spéchal. Na pobocce byl stanoven ,,strop® financni ¢astky, nad ktery nemohli jit, nemohli
jej prekrocit. Kolik tento limit financnich prostfedku cinil, nevi. Pokud klienty odkazovali na
jinou pobocku CSOB a.s., tak nejblizsi a nejvetsi byla v Anglické ulici a dale I.P. Pavlova —
Bélehradska ulice. Kdyz chteli klienti vybér, tak jim fekli, Zze tedy bud musi pockat, nez penize
mit budou, nebo si vybér uskutecni prostfednictvim pokladny jiné pobocky. Jmenovité klienty
na zadné osoby neodkazovali. Nékomu stacilo, ze jej na pobocku odkazali, ale néktefi klienti
chtéli zjistit, zda je ten vybér druha pobocka schopna realizovat. V tom pfipadé bud
telefonovali na tuto druhou pobocku CSOB a.s. nebo pouzili tzv. komunikator, coz je spojeni
v ramci bankovniho systému. Oznamovali, ze je u nich klient s nadlimitnim vybérem a zda je
mozno jej k nim s timto pozadavkem odkazat. Oni toto potvrdili nebo vyvratili, oni to sdélili
klientovi a tim jejich komunikace byla skoncena. K dotazu, zda v pfipade, kdy pfisel klient
s pozadavkem na vybér hotovosti, provadéla nahled na jeho ucet, uvedla, Ze toto zalezelo na
zpusobu komunikace s klientem. Pokud klient pfedlozil obc¢ansky prukaz, pak do bankovniho
systému zadala jeho rodné ¢islo, coz bylo nejrychlejsi. Na zakladé rodného cisla se podle jejtho
nazoru objevila obrazovka se jménem klienta a dale zalezelo na tom, co klient pozadoval. Poté
se mohlo dale ,,klikat* na jeho ucty. Nepamatuje si, ze by v ffjnu 2012 pfisel na pobocku CSOB
a.s. na Nam. Bratif Synkd néjaky klient s pozadavkem objednani vybéru hotovosti 8.000.000,-
K¢, navic si mysli, Ze jesté¢ neméla ani povoleni ptsobit na pokladné sama, ale vzdy s kolegyni.
Poprvé podle jejtho nazoru byla na pokladné az pocatkem listopadu 2012, jinak pusobila jako
klientsky pracovnik. Nestavalo se bézné, ze by klienti chodili s objednavkou vybéru 8.000.000,-
K¢ na jejich pobocku. Ke svédkyni F. uvedla, ze by mohlo jit o podkladni z pobocky Anglicka,
s touto pokladni se znala jen z doby zastupovani na jejich pobocce, kdy obcas zasly na obéd, a
dale ze skoleni na pobocce v Anglické ulici, kdy ji tam zdravila, kdyz §la kolem pokladny. Jinak
s touto pokladni jiny vztah neméla. Neznd Janu S.ou. Nezna klienta Petra H., ani jeho bratra
Antonina H.. Neznd svédka Radka N.. Neni ji nic znimo o ué¢tu ¢. 181438975/0300 vedeném u
CSOB, a.s. a nahledim na néj a zda bylo k nému zfizeno elektronické bankovnictvi. V roce
2012 bylo standardem vést pro ucty internetové bankovnictvi, vyjimkou byli klienti, ktefi toto
vyslovne nechtéli zalozit, tj. vétsinou stafi lidé. K dotazim majitele uctu Petra H., piipadné
dalsich osob na stav bankovnich u¢td vedenjch u CSOB, as. (181438975/0300 a
249601936/0300) v meésicich zati a fijen 2012, ohledné nahledi na tyto ¢ty a ndhled na osobni
identifika¢ni udaje si nic nepamatuje. Obecné uvedla, ze nahled na tcet nebo dotaz k uc¢tu mohl
provadét majitel nebo disponent uctu prostiednictvim internetového bankovnictvi nebo pfi
osobni navitévé néjaké pobocky CSOB as. po piedlozeni obéanského prikazu. Pipadné
zustatek bylo mozno zjistit pfes bankomat. Dale uvedla, Zze v pifipadé, ze byla k uctu smlouvou
nastavena moznost telefonického zjistovani udajt, tak byl stanoven bezpecnostni kod, ktery po
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telefonickém spojeni s centralou byl néjakym zptasobem ovéfen. Svédkyné se s timto ale
nesetkala, na pobockach tuto sluzbu nebylo mozno poskytovat, klient musel telefonovat pfimo
na centralu. V piipadé osobniho dostaveni se na pobocku CSOB a.s. byla totoznost klienta
ovétena predlozenym obcanskym prukazem a jeho srovnani s bankovnim systémem. Uz si
pfesn¢ nepamatuje, zda byl obcansky prikaz ovéfovan podle skenu obcanského prikazu
majitele uctu v bankovnim systému. Odlisny byl i systém pokladny od systému klientskych
pracovniku, resp. zpusobem jeho pouziti. Pokladnik mél vice funkci. Domniva se, Ze nahled na
PDF skenu obc¢anského prukazu majitele uctu, byl umoznén az v piipadé, Ze se zadavala do
systému n¢jaka transakce, nenf si ale jista. Nevi, zda bylo mozné sken vytisknout, nikdy neméla
potiebu sken tisknout. K dotazu, jakjm zptasobem mohl pracovnik CSOB a.s. nahliZet na ucty
svych klientd v ramci své ¢innosti, napf. i bez védomi klientt a bez jejich pfitomnosti, uvedla, ze
klienti jsou pfifazeni k jednotlivym pobockam a v ramci téchto pobocek jednotlivym klientskym
pracovnikim. Klientsky pracovnik pak mohl v ramci svého portfolia klientd provadét pod
urcitym filtrem dotazy za ucelem napf. raznych nabidek novych produktt atd. U jinych klienta
mél klientsky pracovnik nahled, ale nemohl ménit produkty atd. Z toho vyplyva, ze pokud
klientsky pracovnik veédel, kterého konkrétniho klienta hled4, tak teoreticky se mohl na ten jeho
ucet i bez védomi klienta a jeho pfitomnosti podivat. Ale nedava to smysl, protoze pak
k transakcim stejné potieboval klienta. Po nastupu do CSOB a.s. mél kazdy pracovnik piidéleno
piihlasovaci jméno a k tomu si urcil heslo, které si ménil. Pokladnik mél v ramci svého uctu
zptistupnény néjaké funkce navic, tykajici se pokladny, ale v ramci téhoz bankovntho systému.
Kazdy zaméstnanec se pifthlasuje pod svym heslem a v pfipadé zastupu nebo v piipadé
nepiftomnosti pracuje kazdy na svij ucet. Nevi nic o okolnostech odeslani klienta
pfedstavujictho se jménem Petr H. dne 10.10.2012 k objednani vybéru hotovosti 8.000.000,-K¢
na pobocku Anglicka 20 v Praze. K dotazu, pro¢ provadéla dotaz na historii uctu ¢.
249601936 /0300 dne 26.9.2012 v dobé od 16:39:06 do 16:43:48 hod., uvedla, ze v té dob¢ byla
ve zkuSebni dobé¢, a tak ji mohl néjaky kolega nebo kolegyné néco vysvétlovat nebo pomahat
v ramci zapracovani. Protoze sice byla klientsky pracovnik, ale neuméla vse a v ptipade, ze k ni
piisel klient, tak ji ho pomahala vyfidit vzdy néjaka kolegyné nebo kolega, nedélala to sama. To
samé na pokladné, tam az do listopadu. Po pfedlozeni vypisu nahledd uvedla, ze §lo o historii ze
spofictho uctu, takze mohl pfijit klient a chtit se podivat na historii spofeni, nebo mohla pfijit
prave akce na spofici ucty. Nikdy nemeéla zadny vztah k osobé¢ albanské ¢i jiné narodnosti.
V jednaci sini nikoho z obzalovanych nepoznala.

102.  Svédkyné Lenka F. v pripravném rizeni vypovédéla, ze jména obzalovanych ji nic nefikaj,
nezna je. Vi, ze jf volala kolegyné P. z jiné pobocky a ptala se ji, jestli maji na pobocce CSOB
a.s., Anglicka 20, hotovost 8.000.000,-K¢ nebo zda jsou schopni ji objednat. Tu kolegyni znala
z dffvéjsi doby, kdy na té jejich pobocce vypomahala. Podle ni slo o malou pobocku, kde nejsou
schopni vyplatit tak velkou ¢astku, nebot’ tam jsou néjaké financni limity na ¢astky a dale je
tam jen jedna pokladni. Z tohoto dtvodu kolegyné volala ji, protoze se znaly a védéla, ze jsou
velka pobocka a jsou schopni takovou castku vyplatit. Proto tato kolegyné poslala klienta na
jejich pobocku Anglicka 20. Klient pak za néjakou dobu od telefonatu pfisel a chtél si objednat
hotovost 8.000.000,-K¢. Klient pfisel rovnou za ni, protoze do telefonu kolegyni fekla, aby
klient pfisel rovnou za ni. Klient tedy vedél jeji jméno. Klient si objednal u ni 8.000.000,-Kc¢.
Na objednani neni potfeba pfedlozit obc¢ansky prukaz. Jiz si nepamatuje, jestli objednavku
vypsal klient nebo ona za néj, ale vi, Zze klient ji podepsal. Podpis v té dobé nebylo u objednavky
vybéru potfeba ovéfovat podle podpisového vzoru, takze objednavku jen pfijala. Klientovi
sdélila, Ze penize budou pfipraveny za dva dny. Nyni jiz nevi, jestli nahodou nepfisel hned druhy
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den pro vybér. Po objednani vybéru klient odesel, s nikym jinym v bance nejednal. Ma pocit, Ze
klient v bance nechal bryle, ale nenf si jista, zda to byl tenty2 klient. Kolega S. si objednavku
sam vzal s tim, ze fikal, Ze pfipravuje vybér jesté pro jiného klienta, tak i tyto penize pfipravi.
Penize se musely objednat. Toto ji. objednaval svédek S.. V té chvili ona jiz s véci neméla nic
spole¢ného, protoze okamzikem, kdy si objednivku prevzal svédek S., tak si ji sim
administroval a mél ji 1 vyplatit klientovi po jeho pfichodu. KdyzZ klient pfisel pro penize, tak oni
dva pokladnici si navzajem musi u vyssich ¢astek nad 500.000,-K¢ odsouhlasit podpisovy vzor i
obcansky prukaz klienta. Toto kontrolovali podle podpisového vzoru klienta a obc¢anského
prikazu naskenovaného v politacovém systému banky. Svédek S. ji ale stacil jen podat
obcansky prukaz s tim, ze je divny, takZze ona se ani nestacila podivat do systému na ucet a
bankovn{ informace ke klientovi. Ona uz méla mezitim jiného klienta, tak to moc nevnimala.
Podpisovy vzor také jiz nekontrolovala. Shodli se s kolegou S., e obcansky prikaz je
podeziely a Ze mu ¢astku 8.000.000,-K¢ nevyplati. Vi, Ze klient odesel a svédek S. el zafizovat
telefonat tomu majiteli uc¢tu. Hlavnimi pokladniky na pobocce Anglicka 20, byla ona a kolega
S.. Kazdy pokladnik ma svaj Géet, tj. svoje finance, které spravuje a nejsou v ramci smény
zastupitelni, tj. nemtZe jit do kolegovy pokladny a naopak. Pokud svédek S. prevzal hotovost,
v tomto piipadé 8.000.000,-K¢, nemuze ji vyplatit ona. Pokud by kolega byl mimo pobocku,
klient by muset na pokladnika pockat. Kromé hlavnich pokladnikd byl na pobocce jeste
nahradni pokladni, coz je normalni klientsky pracovnik, ktery je zaskoleny i na pokladnu a ten
zaskakuje v pfipad¢ dovolenych pokladniki. Pokud na pobocce zustane jen jeden pokladnik,
pak nastoupi v dobé obédi nahradni pokladnik, jimz byl svédek S. a na néj by se pfevedla
pokladna na dobu nepfitomnosti hlavniho pokladnika. V tomto piipadé prevodu 8.000.000,-
K¢, tam ale ndhradni pokladnik vibec nefiguroval. Jiz nevi jméno klienta, ktery objednaval
vybér hotovosti 8.000.000,-K¢ a nasledné pifisel uskutecnit vybér hotovosti, nebyl to klient
pobocky CSOB a.s. Anglicka 20. Netusi, jestli to byl klient té druhé pobocky, odkud ji volala ta
kolegyné. Rovnéz si vzpomnéla, Ze na stejné pobocce jako kolegyné P., pracovala jest¢ Lucie B.
(N.), delala klientského pracovnika.

103. K popisu muZe, ktery uskutecnil objednavku vybéru 8.000.000,-K¢, uvedla, Ze to byl ten
samy muz, ktery nasledné pfisel pro vybér hotovosti. Jednalo se o muze silnéjsi postavy,
nakratko stfizené vlasy, zavalitéjsi, vyssi postavy. Veék asi kolem 45, néco mezi 40 — 50 lety.
Vousy nemél, vypadal divne, jako rusky obc¢an. Mluvil cesky, nemél ale zadny piizvuk. Oblice;
si pamatuje, ale nedokaze ho popsat vice, zadné vyrazné znaky nemél. Jaké mél na sobé
obleceni uz nevi. Vi, Ze mél bryle a mysli si, Ze po ném tam zustaly slunecni bryle. Co se
s brylemi nakonec stalo, nevi. Nikdy pfedtim, ani nikdy potom, tohoto muze, klienta, nikdy
nevidéla.

104. Se svédkyni byla dne 20.4.2015 provedla fotorekognice. K popisu muze, ktery se
v CSOB a.s pokusil vybrat ¢astku 8.000.000 K¢ uvedla, Zze se jednalo o muze ve veku piiblizne
45 let, nevi, jak byl vysoky. Byl zavalit¢jsi a mysli si, ze vyssi postavy, ale vysku neodhadne.

Vv,

Vv,

prohlédnout.  Zadné vady zraku nema, brjle ani kontaktni ¢ocky nenosi. Po pfedloZeni
fotografii uvedla se 100 % jistotou, Ze jde o osobu pod Cislem 3, coZ byl obZ. E..
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105. 'V blavnim liceni doplnila, ze objednavku muze pfijmout i jiny kolega, ne pouze ona,
v tomto konkrétnim piipadé¢ pfedala muzi objednavku k vyplnéni. Volala mu kolegyné
z pobocky na Nam. Brati{ Synku, ze penize nemohou objednat a jestli by mohli objednavku
pfevzit. Tuto kolegyni znala z difvéjsi doby. Nevi, do jaké vyse mohla tato mala pobocka na
Nam. Bratfi Synkd, pfijimat objednavky. Po telefonnim hovoru ani pfi sepisovani objednavky si
neovéfovala zustatek na uctu klienta, to se ovéfuje az pii vyplaceni penéz. Tento muz Sel za ni
asi proto, ze jej kolegyné z pobocky poslala za zenou a vedle ni sedél kolega, proto vidél ji.
Objednavku penéz muz vyplioval az u nich, dala mu prazdny formulaf. I kdyz si muz mél piijit
pro hotovost az za dva dny, tak nemohl jit na malou pobocku na Nam. Bratff Synkd, protoze
tam nevyplaceji takovy objem penéz. Objednané penize mél u sebe kolega S., nevi, pro¢ ona
neméla u sebe objednané penize. Obcansky prukaz vidéla az kdyz ji ho pfinesl kolega ukazat, pfi
objednavce ho nevidéla. Nema sestru a nezna Simonu F.. Pfi forekognici muze poznala,
v jednaci sini nikoho nepoznala. K podpisovym vzorim na pobocce maji piistup vsichni
zameéstnanci. Do systému banky se musela pfihlasit pod svym heslem. Nevi, zda jsou piistupy
do jednotlivych databazi monitorovany. Objednavka vybéru byla opatfena podpisem, ale
nemuselo jit o podpis podle podpisového vzoru. Zadost o zménu telefonniho éisla s muzem
nevyfizovala. Na podpisovy vzor tohoto klienta nikdy nenahlizela. Pfed fotorekognici muze
nevidéla ani na kamerovych zaznamech ani na internetu nebo v TV. Nezna Radka N..

106.  Z rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 29.6.2015, sp.zn. 57 T 7/2014, ktery
nabyl pravni moci dne 2.12.2015, bylo zjisténo, ze svédkyné Lenka F. byla uznana vinnou
zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1,odst. 5 pisM.) tr.zakoniku, za ktery ji byl ulozen
podminény trest odnéti svobody v trvani tif roku, jehoz vykon byl odlozen na zkusebni dobu
v trvani péti rokd. Trestnd ¢innost spoéivala v tom, Ze pocatkem stpna 2012 vynesla z CSOB
a.s. ¢astku 5.000.000 K¢ a pfedala ji Radku M. a dale v dobé od konce srpna 2012 do fijna 2012
vynesla z CSOB a.s. ¢astku 3.995.800 K¢, kterou rovnéz pfedala Radku M..

107.  Své&dek Miroslav S. » pripravném 1izeni vypovedel, ze jména obzalovanych mu nic nefikaji.
Kolegyni F. jim bylo sdéleno, ze pfevzala objednavku, ktera jim byla ,,pfehozena® z pobocky
CSOB a.s., nam. Bratii Synk a tykala se vybéru z aétu soukromé osoby na ¢astku 8.000.000,-
K¢ Cislo Gétu si jiz nyni nepamatuje. Domniva se, e objednavka byla k nim , pfehozena
proto, ze pobocka CSOB a.s., Nam. Bratii Synkd, je mala pobocka. Vi, Zze Lenka F. musela
s klientem sepsat objednavku, kde bylo ¢islo uc¢tu, datum objednavky a datum, kdy bude vybér
proveden a jeho podpis — klienta. Kdy byla objednavka uskute¢néna si pfesné nepamatuje, vi,
ze to byl fijen 2012. Objednavky v takové vysi musi byt hlaseny minimalné dva dny pfedem. U
sepsani této objednavky svédek nebyl, vi to zprostfedkované od kolegyné F.. Svédek byl veden
jako hlavni pokladni, ktery vede tyto objednavky a stara se o hotovost, kterd ma byt pfedana,
jeho ukolem je zajistit vybér, véasné pfedani klientovi, kontrola, zda maji hotovost na pobocce
nebo aby ji zajistil. Kdyz se klient dostavil na pobocku, tak vi, ze pfisel urcit¢ sam. M¢l v ruce
tmavou aktovku do ruky, na jedno ucho, a jelikoz balik 5.000.000,-K¢ je o rozmérech 20x10
cm, tak by castku 8.000.000,- do rucni aktovky ulozil. Popsal, ze kdyz mu klient pfedlozi
obcansky prukaz, tak udaje kontroluje podle obc¢anského prikazu a difve byly naskenované
doklady v systému CSOB a.s. pro piipadnou nejasnost. Toto bylo v roce 2012, ale nynf to jiz
neni, zaméstnanci si nyni jiz nemohou podivat do systému naskenovanych doklada klienta.
V tomto pfipadé byl ale obcansky prukaz a identifikacni ddaje klienta v systému zadany a bylo
mozno se na né podivat. Pfitom zjistil, Ze na obcanském priakazu byl vyfoceny nékdo uplné jiny.
Klient pfed nim nic nevypisoval, jen podepsal vybér. Nevi, jakou rukou. Kdyz klient pfisel pro
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vybér, tak uz nevi, jestli se nejdfiv objevil u kolegyné F. nebo u n¢j, ale skoncil u néj, protoze
penize byly pfipraveny u n¢j. Bylo zjisténo, Ze penize jsou ne na bézném uctu, ale na spoficim
uctu klienta, tzn. vybér nemohl byt proveden. Klient byl tedy pfesmérovan na klientské
oddéleni jejich pobocky, aby si penize nejprve prevedl ze spofictho na bézny, kde to s nim
vyfizoval kolega S.. Jelikoz pfevod trva 20-25 minut, tak klient ¢ekal na hale pobocky vepfedu
n¢kde u vchodu. Tam sedél po dobu, nez to bylo pfevedeno. Pak se klient dostavil po dlouhé
dobé knému a po pfevodu penéz si od néj vzal obcansky prukaz a provedl vybér, tj.
oductovani z uctu a rovnéz provadél kontrolu veskerych tdaju, klient se mu musel podepsat dle
podpisového vzoru a z opatrnosti nechal klienta podepsat dvakrat, pfestoze ten prvni podpis
klienta byl v pofadku, zdal se mu dobry. Druhy podpis mél umistit na stvrzenku, i ten druhy
podpis byl n¢j v pofadku a kdyby slo jen o podpis, tak by penize vyplatil. Vzpomneél si, Ze
podpis byl nepatrné odlisny v jeho zakonceni. Pfi nasledné kontrole pfedlozeného ob¢anského
prakazu zjistil, Ze veskeré udaje na pfedlozeném obcanském prikazu souhlasi se skenem
v systému banky, tj. ¢islo, bydlisté, ale na druhé strané obcanského priukazu zaznamenal, Ze je
jiny font pisma, a to nepatrné siln¢jsi — mikromilimetrové a zdala se mu i barva pfedlozeného
obcanského prukazu sytéjsi nez byva. Kontroly obc¢anskych prukaza mé natrénované, déla to
nékolikrat denné. Na zakladé tohoto klientovi fekl, ze se mu to nelibi. Celou dobu klient stal
pfed nim. Kdyz klientovi fekl, Ze se mu podpis i jeho obcansky prakaz nelibi, tak mu fekl, ze si
to vyfidi na domovské pobocce, kterou byl Cernj Most. Po odchodu tohoto muze vedouci
volal na tuto pobocku. Klient nebyl viibec nervéznf a malem odesel i s tim vybérnim dokladem,
kdyz jej vyzval k vraceni vybérniho dokladu, tak mu ho tam zanechal. Obcansky prikaz mu ale
vratil. Transakce nasledné byla stornovana. Vysvétil, ze jako pokladnici v bance byli on a
svedkyne F., ktera jej také zastupovala v piipadé kratkodobé nepiitomnosti, napf. pii obéde.
V den pokusu o vybér 8.000.000,-K¢ nepfedaval pokladnu svédkyni F.. Ma dojem, ze pokus o
vybér byl nékdy v dobé od 11:30 hodin, protoze pfevod se pak konal asi ve 14:30 hodin, takze
to trvalo takhle déle. Vedouci mu i nabizela kavu. Svédek celou dobu mél penize na sebe,
nikomu pokladnu nepfedaval. K dotazu, zda kontroluje udaje klienta jesté¢ n¢kdo kromé néj
uvedl, Ze existuje kontrola na podpisovy vzor, ale nevi, jestli tam byl nebo nebyl, jestli to
pfedaval, kdyz si ho nechaval 2 x podepsat, spis si mysli, ze to dodatecné konzultoval s kolegy.
Tu kontrolu déla kdokoliv z kolegi bankért, kdy oni to oteviou v systému a podpisovy vzor
musi sedét. Ne¢jaka kolegyné mu poté fekla, ze by na zakladé podpisového vzoru penize
vyplatila, Ze v$e sedélo. Dotycného klienta nikdy nevidél, pouze vidél kamerovy zaznam z banky
na internetu na novinky.cz dva nebo tfi dny poté. Policisty CR mu jinak fotografie ¢i kamerovy
zaznam, nebyly ukazovany. Klienta si pamatuje pravé s ohledem na vybiranou vysi 8.000.000,-
K¢, obleceni klienta a obcansky prikaz.

108. K popisu uvedl, ze klient byl vétsi postavy, silnéjsi, mluvil bez pfizvuku. Vi, ze mél
klobouk a tmavy oblek — plast’ nebo sako, ale nic dlouhého. MEé¢l bryle, byl oholeny. Jaké mél
vlasy, nevi, protoze na hlavé mel klobouk. Oc¢i meél svétlejsi, stejné tak i plet’ mel svétlou.
Zblizka nemél zadné zvlastni markanty. Mysli si, ze nemel typicky kulatou hlavu. Muz byl
vysoky kolem 180 cm, byl vysoky a mohutny. Siln¢jsi postavy — urostlejsi, ne tlusty, ale
mohutny. Podle néj skla bryli nebyla tlusta, slo o malo dioptrii, jaké mél obroucky, jiz nevi,
mozna hlinfkové. Nevsiml si zadnych sperka ani hodinek.

109.  Dne 3.12.2014 byla se svédkem S., jako poznavajici osobou, provedena rekognice in

natura. Svédek k osobé, ktera se pokusila vybrat ¢astku 8.000.000 K¢ na poboéce CSOB, as.
v Praze, Anglicka 20, uvedl tento popis : Jednalo se o muze ve véku pfiblizné asi jako on + - 5
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let. Siln¢jsi postavy, ale nebyl tlusty, byl mohutny. Ne ale vypracovany svalovec, m¢l
mohutnéjsi postavu. Vysku mél kolem 180 cm. Projevoval se klidn¢, mluvil plynné cesky, nebyl
v zadném stresu, nebyl nervézni, byl to klasicky klient banky. Vrasky vyrazné nemel urcite
zadné, mél na hlavé cepici nebo néjakou pokryvku hlavy. M¢l bryle. Ale urcit¢ nemél silné
dioptrické bryle. Vlasy mél urcité tmavsi. M¢l sice pokryvku hlavy, byly podle néj tmavé, ale byl
nakratko, nikde mu vlasy na ramena nebyly vidét. Byl slusné obleceny. Mysli si, ze oci byly
svétlejsi. Nos mél normalni. Usi nemély zadny markant. Muz, ktery stal pfede nim, nemél tvar
hlavy jako mi¢, jako tomu bylo na obc¢anském prukazu. Muz mél takovou zvlastni chtzi. Ne
nervozni, ale sebejistou. Takovou klativou. Asi jak byl mohutnéjsi. NeSel rovné pfimo, ale
houpavé. Vousy muz nemél. Zblizka si nevsiml zadnych markant, tetovani ani $perktt nebo
nausnic. Jinak plet’ mél svétlou, ale nebyl albin. Nebyl ani jizansky typ. Muze mél moznost jasné
vnimat, prohlidnout si jej, stal blizko n¢j. Svédek nosi kontaktni ¢ocky. Stav sluchu je dobry, ale
muze by poznal podle obliceje, ne podle hlasu, hlas mél normalni, barvu hlasu nedokaze fici.
Problémy s paméti nema.

110.  Svédek dale vysvétlil, ze neni pravidlo, Ze kdo pfijme objednavku, bude vyplacet penize.
Pfijmout objednavku muze kdokoli, i mimo pokladnu. Svédek je v bance delsi dobu, tak plati
pravidlo, ze ma na starosti hotovostni transakce, penize k vyplaté. Penize objednal a pfipravil
tedy on. Kromé fotografif pii fotorekognici vidél muze 1x na bezpec¢nostich kamerach a zaznam
z nich byl v televizi a na internetu. Obz. E. byl vyzvan, aby oholil své vousy, ale odmitl to.
Svédek odmitl provedeni rekognice bez zrcadla. Obz. E. s ostatnimi figuranty stali v dobé
pfichodu svédka za zrcadlo otoceni k poznavajicimu zady. S ohledem na to, ze poznavany 1
figuranti stali k poznavajicimu zady, byl svédek vyzvan k opusténi mistnosti s polopropustnym
zrcadlem. Nasledné byl obz. E. vyzvan, aby pasivn¢ strpél poznavaci proces rekognice.
Nasledné mu byla ulozena pofadkova pokuta podle ust. § 66 odst. 1 tr. fadu ve vysi 10.000 K¢.
Obz. E. se s figuranty otocil ¢elem k zrcadlu a poté, co policejni organ z mistnosti
odesel za polopropustné zrcadlo, se obzZ. E. a figuranti opétovné otocili zady k zrcadlu.
Tudiz svédek Miroslav S. nemohl provést rekognici osoby. ObZ. E. uvedl, Ze to ma pplk.
Stankova ukoncit, dat pofadkovou pokutu do vyse 50.000,-K¢, aby se nezdrZovali.

111.  Ke stiznosti obz. E. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3.2.2015, sp.zn. 44 To
57/2015, zrusil usneseni policejniho orginu o ulozeni pofidkové pokuty ve vysi 10.000 K¢ a
znovu rozhodl tak, ze obz. E. ulozil pofadkovou pokutu ve vysi 5.000 K¢.

112.  Se svédkem byla dne 20.4.2015 provedla fotorekognice. K popisu muze svédek uvedl,
ze se jednalo o muze ve véku piiblizné mezi 30 — 40 lety. Zavalitéjsi, mohutné postavy, ale
nebyl tlusty, byl mohutny. Vysku mél kolem 175 — 180 cm. Projevoval se klidné, mluvil plynné
cesky.Jelikoz mél klobouk, tak vlasy jsou diskutabilni. Muz byl bez vyrazu, nebylo nic, co by
bylo markantni. M¢l na o¢ich bryle. Usi si nevybavuje. O¢i mél za brylemi, ale bryle nebyly
dioptrické, vyrazné oci nijak nemeél, nos mel normalni. Ke tvaru hlavy uvedl, Ze mél asi
normalni hlavu, mél klobouk na hlavé. Vousy muz urcit¢ nemél. Jinak plet’ mél normalni
svétlou, byl to béloch. Mohl si jej prohlédnout, jednali na oteviené prepazce. Po pfedloZeni
fotografii uvedl, Ze si neni zcela jisty, ale kdyZ si pfedstavi klobouk a bryle, ve kterych
muZ na pobocku CSOB, a.s. pfiSel, tak i tvarem obli¢eje, mohutnou postavou,
mohutnym krkem oproti tém dal$im muZim na fotografiich, je to na 85 % muZ na
fotografii ¢. 3 (coZ byl obZ. E.) a na 65 % by tipoval muZe na fotografii €. 2. Ale nejvice
podle oci je to muZ na fotografii €. 3. MuZ na fotografii €. 2 nema takové oci, vyraz a
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tvaf. MuZ na fotografii €. 3 se z téchto pfedloZenych fotografii se podoba muZi, ktery se
dostavil na pobo¢ku CSOB, a.s. Anglicka 20, nejvice. S ohledem na ten vyraz tvafe,
kdyZz stal pfed nim, na 85%  oznacil muZe ¢. 3. Ale pfipousti, Ze na pfedloZenych
fotografiich byt nemusi. Pamatuje si hlavné vyraz muze. MuzZ €. 3 mu sedi nejvice.

113. V blavnim liceni svédek doplnil, ze si mysli, ze muz na vyplaceni nepospichal, bylo to
standardni. Objednavka vybéru byla podle néj sepsana na jejich pobocce, mysli si, ze ji sepsala
kolegyné F.. Az pii vybéru vsak zjistil, Ze je tfeba nejdiive penize pfevést ze spoficiho uctu na
bézny tucet. Neni to nic neobvyklého, ze si klient vybér nevyfizuje na své pobocce. Pri
fotorekognici oznacil tfi osoby a pfi rekognici in natura se muzi neotocili. Vizaz muze podle néj
odpovidala osobé, ktera si sla vybrat 8 mil. K¢, byl slusné obleceny. Pfed fotorekognici nemél
moznost podivat se na kamerovy zaznam z banky, ale fotografie muze byla umisténa na
internetu. U hlavniho liceni obz. E. nepoznal.

114.  Svédek Miroslav S. v piipravném rizeni uvedl, ze obzalované nezna. Jako klientsky
pracovnik ma na starosti obsluhu pfichozich klientd na pobocku Anglickd 20 v Praze 2.
Obsluha znamena vSe, co si klient pfeje, at” uz pfevod z uctu, prosté cokoli. Maji na pobocce
vyvolavaci zafizeni, kde si klient vezme pofadovy listek a ¢eka na vyzvu pracovnika banky,
konkrétné klientského pracovnika. Tento systém fungoval na pobocce CSOB a. s. v Praze 2,
Anglicka 20, jiz v tu dobu, kdy se uskutecnil pokus o vybér ¢astky 8.000.000,-K¢. Pii smeéné
toho dne, kdy k pokusu o vybér doslo, si zavolal dalsiho klienta, ktery cekal ve fronté a pfisel k
nému na pfepazku ten muz. Pfi pfichodu tohoto muze k nému na pfepazku mu volala kolegyné
z pokladny, a to Lenka F., Ze se bude jednat o pfevod ze spofictho uctu. Jak to védéla, netusi.
KdyZz mu vsak F. fekla, Ze ¢astka je objednana, tak si fekl, ze vSe bude v potfadku, protoze i pfi
objednavce se musi pfedlozit obcansky prukaz a podepsat se podle podpisového vzoru. Je
mozné, ze nejdifve pfisel k ni na pokladnu, ale vybér nelze udélat pfimo ze spofictho uctu, kde
penize byly ulozeny, proto musel byt uskutecnén pfevod ze spofictho na bézny ucet. Z bézného
uctu penize lze vybrat. Muze pozadal o obcansky prukaz. Tento prukaz, ktery mu byl
pfedlozen, byl hodné opotiebovany. Ale jemu se dostanou do ruky obc¢anské prikazy v rizném
stavu, tak jej to ani nijak nepfekvapilo a nijak blize obcansky prikaz nezkoumal. Klienta
ovetoval dle rodného ¢isla, kdy klienta si nasel v pocitaci v bankovnim systému a podle toho, co
tam bylo, se klienta zeptal na c¢astku, kterou budou na bézny ucet prevadét. Muz mu odpovedél,
ze castku 8.000.000,-K¢. 'V tomto piipadé vyplnoval piikaz k pfevodu svédek a klient mu jej
pouze podepsal. Nasledovalo ovéfeni podle podpisového vzoru. Podpis byl v pofadku a nic se
mu u n¢j nezdalo spatné. Podpisovy vzor maji naskenovany v pocitaci. Ke kazdému klientovi je
v pocitaci piehled jeho uctd a dale slozka s naskenovanym podpisovym vzorem a
naskenovanym obcanskym prikazem. V tehdejsi dobé tam byl obcansky prukaz k dispozici
naskenovany, mysli si, Zze pocatkem minulého roku byla zména a k obcanskému priukazu jiz
nemaji pifstup. Kdokoli z banky meél piistup do slozky s naskenovanymi podklady, tj.
podpisovému vzoru a obcanskému prukazu. Podpis dle podpisového vzoru a podpis klientt
obecné maji odchylky, nikdo se nepodepise 2x stejné. V tomto piipadé ale vyhodnotil podpis,
ze je spravné, ze je v souladu s podpisovym vzorem a druhy podpis klienta nepotfeboval. U
vybéru castky nad 300.000,-K¢ je tfeba k ovéfeni podpisu klienta jest¢ odsouhlaseni (ovéfeni)
druhym pracovnikem banky. Podpis na piftkazu tedy sel pfedlozit Miroslave M., ktera si podpis
odsouhlasila v bankovnim systému dle naskenovaného podpisového vzoru. Rovnéz neshledala
nesrovnalost. Dale pro pfevod finanéni ¢astky ze spoficiho na bézny ucet bylo nutno pifkaz
nauctovat v bankovnim systému. Trva to tak cca 15 minut. Klientovi fekl, aby se posadil na
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halu, a poté po pfevodu si bude moci penize vybrat na pokladné. Muz se posadil v hale a
nevidél ho nikam jinam odchazet. Tim jeho uloha koncila. On penize naictoval a pak uz
s klientem nejednal. Pak jen slysel, ze penize 8.000.000,-K¢ byly objednany u kolegyné F., ale
klient Sel pro penize k pokladnikovi S.. To se ale stava, to neni nestandardni. Vi, Ze S. se né¢jak
nezdal podpisovy vzor, tak se podival do systému na obcansky prikaz a na zaklad¢ svého
vyhodnoceni mu penize nevydal. Jiz nevi ¢islo uctd ani jejich nazev nebo majitele, na nichz
bankovn{ operace provadél. K dotazu, zda se bézné na bance provadi pfevody a vybéry
hotovosti ve vysi 8.000.000,-K¢ uvedl, ze pfevody se déji, ale pfevody s vybérem hotovosti
v takové vysi se neprovadéji. Proto si na pfipad pamatuje. Podle néj by se ¢astka v bankovkach
o hodnoté 5.000,-K¢, vesla i do vétsi kabelky, urcité by to byl balik max. 30x30x30 cm. Mysli si,
ze mél muz aktovku. Pokud si dobfe pamatuje, tak obcansky prukaz mu muz piedaval
z penézenky, kterou mél v naprsni kapse.

115. K jeho popisu uvedl, ze byl urcité kolem 40 let, vétsi postavy, svalnatéjsi, zhruba 185 cm
vysoky. Na hlavé mél baret nebo radiovku. Nevsiml si, Ze by mu vlasy byly pod pokryvkou
hlavy vidét. Na oc¢ich mél bryle, barvu ocf nevi. Na tvafich mél leh¢i porost vousu, oblicej byl
kulatéjsi, v souladu s jeho postavou. Vi, Zze bryle mély ¢ernou obroucku. Nos mél vétsi, ale
popsat jej neumi. Jinak nic vyraznéjstho mu neutkvélo v paméti, zadnych markanta si u néj
nev$iml. Muz mluvil plynné cesky, bez ptizvuki, zadné vady feci. Chuze byla normalni. Vi, ze
mél dlouhy kabat a kravatu. Rukou si nijak blize nevsiml.

116.  Se svédkem byla dne 24.3.2014 provedena fotorekognice za ucasti soudkyné Obvodniho
soudu pro Prahu 3. Svédek uvedl popis osoby, ktera se pokusila vybrat ¢astku 8.000.000 K¢ na
pobocce CSOB, a.s. v Praze, Anglicka 20 takto : Muz byl urcité pfes 30 let stary, az tak do veéku
40 let, vétsi postavy, svalnatéjsi, zhruba 180-190 cm vysoky. Na hlavé mél baretku nebo
radiovku. Nevsiml si, ze by mu vlasy zpod pokryvky hlavy byly vidét. Na ocich mél bryle, barvu
o¢i nevi, nevzpomene si. Na tvarich leh¢i porost vousu, oblicej byl kulatéjsi, v souladu s jeho
postavou. Jestli byly bryle dioptrické, nevi, mély cernou obroucku. Nos mél vétsi, ale popsat jej
neumi. Jinak nic vyraznéjstho mu u néj neutkvélo, zadnych markantd si u néj nevsiml. Muz
mluvil plynné cesky, bez pfizvukd, zadné vady feci. Chtze byla normalni. Vi, Ze mél dlouhy
kabat a kravatu. Mysli si, ze by muze poznal dle fotografii i osobné. Mysli si, ze by byl osobu
schopen poznat i na fotografiich, na kterych by nebyli figuranti s brylemi a pokryvkou hlavy. Po
pfedlozZeni fotografii uvedl, Ze si mysli, Ze je to muZ pod Cislem 2 nebo pod cislem 4,
ale jisty si volbou mezi t¢émito dvéma muZi neni, protoZe jsou bez pokryvky hlavy a
bryli. Pod Cislem 2 §lo o obZ. E..

117.  Se svédkem byla dne 3.12.2014 provedena rekognice in natura. Svédek k osobé¢, ktera se
pokusila vybrat ¢astku 8.000.000 K¢ na pobocce CSOB, a.s. v Praze, Anglicka 20, uved! tento
popis : Byl siln¢jsi postavy, mel kulatéjsi oblicej, odstaté usi, mél pokryvku hlavy baretku a bryle,
nevi barvu ani délku vlast. Byl asi svalnatéjsi, mel delsi kabat, vyska kolem 190 cm, vek pres 30
let. Mluvil plynné cesky bez vady feci, nemél zadny piizvuk. Vousy mél oholené. Barvu od¢i si
nepamatuje. Nevsiml si tetovani a Sperkd. Muze vidél pfi fotorekognici. Muze mél moznost
jasn¢ vaimat a prohlédnout si jej. Netrpi o¢ni vadou, hufe vidi do dalky, bryle ani cocky nenosi.
Obz. E. byl vyzvan k oholeni vousu, coz odmitl. Obz. E. s figuranty stali v dob¢ pfichodu
svédka za zrcadlo otoceni zady. Poté, co byl obZ. E. vyzvan k otoCeni uvedl, Ze to bude
stejné jako se svédkem $., kdy zustane stat zady k zrcadlu a &elem ke svédkovi se
neotodi.
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118. 'V blavnim liteni doplnil, ze nevi, zda bylo pfedem avizovano, ze se klient dostavi, ani zda
bylo kontrolovano, jestli je hovotost v pokladné, ale pokud jde tfeba vétsi vybér, tak je nezbytné
jej objednat. Tésné pfedtim, nez klient pfisel, tak dostal informaci od Lenky F., Ze bude tfeba
pfevod ze spofictho uctu na bézny ucet. Podle néj barva papiru na pfredlozeném obcanském
prakazu byla svétlejsi. To, Ze delsi dobu trval pfevod, byla systémova chyba, stavalo se to. Nevi,
jak se béhem c¢ekani muz choval, ale od kolegu vi, Ze se vyptaval, zda uz je mozné penize vybrat.
Pii fotorekognici oznacil dvé fotografie, ale pfi rekognici in natura nemohl nikoho oznacit,
protoze se muzi neotocili.

119.  Svédkyné Ing. Lucie D. v piipravném iizeni a v hlavnim liceni uvedla, Zze pracovala na
pobocce CSOB a.s. v Praze 2, Anglicka 20, jako manazer. Dostala informaci, ze ve chvili, kdy
byl zadan pfikaz k pfevodu penéz z Gctu na ucet jednoho klienta banky, tak tento pfevod nebyl
dlouho vidét v systému banky, byla tam velka prodleva. Prodleni trvalo asi hodinu, byla to
nahoda. Sla tedy za klientem, ktery o pfevod pozadal. Slo o ptevod bud 6.000.000,-K¢& nebo
8.000.000,-K¢. Muz sedél na hale v pfedni ¢asti pobocky, byl tam sam. Sla s omluvou ohledné
délky pfevodu s tim, ze je tam casova prodleva, nabidla mu kavu a vodu s tim, ze mus{ vydrzet,
dokud nebude v systému vidét ztstatek uctu. Nasledné ji klient fekl, ze pospicha, Ze ma byt
v urcitou dobu na druhém konci Prahy a Ze je dulezité, aby se pfevod uskutecnil rychle. Rikal,
ze tam ma schuzku a ma na nf pfedat ty vybrané penize. Tu schiizku mél mit asi v 15:00 hodin,
nevi ale kde. Nasledné vi, ze na pokladné se svédku S. nelibil obéansky prikaz klienta. Na
pokladné ale nebyla, jen vi, Ze svédek S. penize nevydal a mysli si, ze si potidil kopii
pfedlozené¢ho obcanského prikazu. Zprostfedkované vi, Zze klient si mél objednat penize pro
vybér té ¢astky 6.000.000,-K¢ nebo 8.000.000,-K¢ K¢ na poboéce CSOB a.s. na Nam. Bratii
Synkt. Vzhledem k tomu, Zze ta pobocka je mala, tak pracovnice této malé pobocky méla
klienta odkazat na jejich pobocku a podle svédkyné F. mély pracovnice pobocky Nam. Bratfi
Synku telefonovat do pobocky Anglicka 20 svédkyni F. s tim, ze tam piijde klient objednat
vybér financéni hotovosti. Svédkyné F. objednavku na vybér finanéni hotovosti pfijala. V té
dobé platilo, Ze klient pfi objednavce musel podepsat objednavku penéz dle podpisového vzoru.
Na jejich poboéce v Anglické ulici byli dva hlavni pokladni (svédci S. a F.) a zastupujicim
pokladnikem byl svédek S.. Standardné, kdo objednava, tak ma i hotovost vyplacet, ale podle
stavu hotovosti v pokladné pokladnici nesmi piekrocit hotovost, co maji na trezory. Takze se
pokladnici musi domluvit, kdo penize pfijme, a kdo vyplati klientovi. V tomto piipadé¢ si mysli,
7e penize piijal svédek S.. Nasledné po tom véem svédkyné volala osobnimu bankéfi toho
skute¢ného klienta, pozadala jej o zkontaktovani majitele uctu, aby potvrdil, zda penize vybiral
nebo ne a pak bylo potvrzeno, ze klient o nicem nevi, ze to nebyl on. K dotazu, kdo muze
disponovat s pokladni hotovosti jednotlivych pokladnika uvedla, ze kazdy pokladnik jen
s hotovosti, kterou ma on sam pfijatou do pokladny. O stavu pokladny ma piehled svédkyné.
Samoziejme v prub¢hu dne se stav pokladny meéni, ,,strop” pokladny je 15.000.000,-K¢ na
jeden trezor vcetné cizi mény, tj. na jednoho pokladnika. Cela pobocka ma ,,strop* 14.000.000,-
K¢ pouze ceské mény. Neni mozné, aby si pokladnici vstupovali do pokladny. V pfipadé, ze
napf. klient pfijede mimo domluveny ¢as, tak musi na pfislusného pokladnika pockat. Nevi, jaky
je limit na poboé¢ce CSOB a.s. na nam. Bratfi Synkd, podle nf limit v roce 2012 nebyl jesté
nastaven. K dotazu, kdo ma piistup k podpisoviym vzoram klienta CSOB a.s. uvedla, Ze
v ramci pobocky to jsou vsichni pracovnici pobocky, nebot” vSichni jednaji s klienty. Tento
piistup je prostfednictvim informacniho systému banky, kde jsou podpisové vzory naskenovany.
Pii  zakladani actu jsou veskeré osobni ddaje vcéetné podpisového vzoru odeslany do
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zpracovatelského centra, kde jsou podklady skenovany do informacnfho systému banky. Podle
nf centrala CSOB a.s. muze zjistit, kdo nahlizel na tyto udaje klienta.

120. K popisu muZe, ktery se vydaval za majitele uctu, uvedla, Ze vysoky byl tak 180 cm, byl
trochu silnéjsi postavy, mél kalhoty, bundu a kosili. Na hlavé mél ne klobouk, ale nizsi cepici.
Vék mohl byt 40 — 45 let. Vlasy nevidéla, tak bud’ byl uplné nakratko, nebo je nemél. Nenf si
uplné jista, ale mysli si, ze mél bryle, k jejich popisu si uz nic nepamatuje. Oblicej byl dokulata.
Nevi, jestli nebyl trochu snédsi. Mysli si, ze nemél zadny pfizvuk ani vady feci, mluvil ¢esky.
Vousy urcité nemél a nic jiného ji neutkvélo v paméti. Pamatuje si, ze mél v ruce tasku, jakoby
diplomatku, ¢ernou s uchem.

121. Se svédkyni byla dne 3.12.2014 provedena rekognice in natura. Svédkyné k osob¢, ktera
se pokusila vybrat c¢astku 8.000.000 K¢ na pobocce CSOB, a.s. v Praze, Anglicka 20, uvedla
tento popis : Muz byl vysoky 180 — 190 cm, mohutné postavy, silnéjsi, mohlo mu byt 40 — 45
let, snédsi pleti, nebyl albin. M¢l tmavou bundu. Na ocich mél bryle, o¢i mél tmavsi. Mél na
hlavé pokryvku — klobouk nebo baret — a nebyly vidét vlasy, takze byly asi kratké. Pfedpokladala
by tmavou barvu vlast, ale nevidéla je. Tvar usi, nosu a rti nedokaze popsat. Méla moznosti si
muze prohlédnout, jasné ho vnimala. Mluvil ¢esky, nemél pfizvuk ani vadu feci. Vousy mél asi
v podobé strnisté. Netrpi zadnou oc¢ni vadou, bryle nenosi. Zaznam z bezpecnostnich kamer
nevidéla. ObZ. E. byl vyzvan, aby si oholil vousy, coZ odmitl. ObzZ. E. i figuranti stali
v dobé pfichodu svédkyné k zrcadlu otoceni zady. ObZ. E. byl vyzvan, aby se otocil a na
to uvedl, Ze se neotoci, Ze otoCeni k zrcadlu je projevem aktivniho pfistupu a Ze zistane
stat zady k zrcadlu. V pribéhu dkonu obhéjkyné obz. E. vznesla namitku, Ze video z CSOB
a.s. je stale na internetu.

122.  Se svédkyni byla dne 20.4.2015 provedena fotorekognice. K popisu muze, ktery se
pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi 8.000.000,-K¢ na pobocce CSOB, a.s. v Praze,
Anglicka 20, uvedla, ze mohl byt vysoky kolem 180 cm, byl silnéjsi postavy. Vek kolem 40 let.
Byl snédsi pleti, spiSe takovy opaleny, slehany. Ale nebyl jizanské narodnosti. Oblicej mél
kulaty, vousy nemél, akorat takové strnisté. Vlasy nevi, spise nemél, mél na hlavé néjaky
klobouk. O¢i mél tmavé, zadny vyrazny tvar o¢i nemel. Usi nemél nijak specifické, nevsimla si.
Nos také nemél nijak specificky. Toho muze méla moznost jasné vnimat, prohlédnout si jej.
Netrpi zadnou ocni vadou nebo nemoci, bryle nenosi. Po pfedloZeni fotografii uvedla, Ze
jednoznacné se 100 % jistotou poznava muzZe na fotografii €. 3, coZ byl obz. E..

123. 'V souvislosti s rekognicemi in natura se svédky S. a D. byla obz. E. ulozena pofradkova
pokuta ve vysi 40.000 K¢. Usnesenim ze dne 3.2.2015, sp.zn. 44 To 56/2015, Méstsky soud v
Praze zrusil usneseni policejnfho organu o ulozeni pofadkové pokuty ve vysi 40.000 K¢ a znovu
rozhodl tak, Ze obz. E. ulozil pofadkovou pokutu ve vysi 20.000 Kc.

124. Y hlavnim liteni doplnila, 7e kolegovi S. se podle ni nelibila barva papiru, ktery byl pouzit
na pfedlozeném obcanském prikazu, ale sama jej nevidéla, protoze kolega jej nezadrzel, ale
vratil. V systému banky jsou naskenované obcanské prikazy, ale nedokaze se vyjadiit k podobé
muze na fotografii na predlozeném obcanském prikazu a na naskenovaném obcanském
prukazu v systému banky. Zahy byly pracovnikim pobocek systémové znepfistupnény
fotografie klientd. Nevi, zda by bylo mozné po predchozim objednani si na pobocce na Nam.
Bratif Synkt v Praze 4, penize vybrat, protoze vzdy pracovala na velké pobocce. Kromé jejich
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pobocky je v blizkosti jesté pobocka v Beélehradské ulici v Praze 2. Pfi realizované fotorekognici
muze s jistotou poznala, ale pfi rekognici in natura to nebylo mozné, protoze se neotocil.
Svédek S. muzi fekl, e mu penize nebudou vyplaceny, svédkyné u toho nebyla. Dale uvedla, Ze
pfed fotorekognici vidéla zaznam v TV, Ze doslo k pokusu o vybér financ¢nich prostiedka.
Kamerovy zaznam z banky nevidéla. Nepamatuje si, ze by v jakékoli souvislosti vidéla obz. P..

125.  Svédkyné Dagmar V., jejiz vypoveéd byla u hlavniho liceni podle § 211 odst. 1 tr.fadu
ptectena, v pripravném 1izeni vypovedéla, ze dotycného klienta vidéla, ale nejednala s nim. O
objednavce vybéru ji neni nic znamo, tohoto klienta vidéla az v den, kdy pfisel uskutecnit vybér
hotovosti. Financni prosttedky se mély pfevést z jednoho uctu na druhy a klient byl u kolegy
S.a a ona se radila s kolegynémi M. a D., jak pfevod urychlit, protoze $lo o technicky problém
v bankovnim systému CSOB a.s. P#i tomto jednani s kolegynémi klienta, ktery byl stranou u
kolegy S.a, vidéla, ale v soucasné dobé by jej jiz nepoznala. Jméno Jana S. jiz slysela, ale na jejich
pobocce nepracuje a nevi, kde v ramci CSOB a.s. v roce 2012 pracovala. Roberta P. nezna,
nezna ani ostatni obzalované v této véci.

126. K popisu uvedla, ze byl vysoky asi do 190 cm, statné postavy, nebyl tlusty, ale mohutny.
Me¢l kabat, kosili a na hlavé mél cepici, neslo o ksiltovku, ale baret s ksiltem, ktery mél do
obliceje.

127.  Svédkyné Miroslava M., jejiz vypovéd’ byla u hlavniho liceni podle § 211 odst. 1 tr.fadu
piectena, v pripravném rizeni uvedla, ze obzalované nezna. Nebyla pfitomna objednani vybéru a
nevi, kdy a kdo na jaké pobocce hotovost objednal k vybéru. Vi, ze klient pfisel na jejich
poboc¢ku CSOB a.s. v Anglické 20 a chtél ¢astku vybirat. Provadél nejdfive pievod u kolegy S.a
a pak cekal, az se penize pfevedou z jednoho tc¢tu na druhy a poté Sel tento klient na pokladnu.
Ten pievod trval dlouho. Nez se prevod ,,preklopi” z jednoho systému do druhého, ktery vidi
pokladnik, tak to trva dlouho a v tu chvili ona klienta vidéla, jak ¢ekal v hale CSOB as., pobocka
Anglicka. Vidéla jej pfes celou halu, cca 20 m, nejednala s nim, z tohoto duvodu jej nedokaze
popsat, vi jen, ze mél na hlavé kéiltovku. Klientdv obcansky prukaz v ruce neméla a neovéfovala
jej. Dale uvedla, ze vi, Ze jeho podpis kontrolovala, ale mysli si, ze neovérovala. Mysli si, ze
vidéla podepsany ptikaz. Podpis se ji zdal dle podpisového vzoru v pofadku. Tento podpis se
kontroloval v pocitaci, ale asi ne u ni, divaly se na ten podpis s kolegyni V.. Podpis kontroluji
dle naskenovaného podpisového vzoru klienta. K tomu uvedla, ze za timto dc¢elem chodi 1 na
skoleni ohledné srovnavani podpist, které absolvuje kazdy klientsky pracovnik. Nic ji nefika
klient Petr H., neznd jméno Jany S., vi, Ze Véra P. je, nebo byla, zaméstnankyné CSOB a.s.,
pobocka nam. Bratif Synkd, zn4 ji jen podle jména.

128.  Svédkyné Jana S., jejiz vypovéd byla u hlavniho liceni podle § 211 odst. 1 tr.fadu
ptectena, v pripravném rizeni vypovedeéla, ze o zadném pokusu o vybér hotovosti 8.000.000,-K¢
nic nevi a klient Petr H. nebyl nikdy ani v soucasné dob¢ neni jejim klientem. Nezna
obzalované K., C., E., P., Kr.. Nezna zaméstnankyn¢ CSOB as. F., P. a B. (N.). Pracuje jako
klientsky pracovnik a ma na starosti feseni CSOB a.s. generovanych sestav — kandidata do
privatniho bankovnictvi, jednd se o osoby, u nichZ je zustatek na Gctu nad ramec cca 8 nebo
8,5 mil. K¢&. Tyto klienty oslovuje vice pobocek CSOB a.s. v Praze, v takovém piipadé oslovuii
pobocku klienta, resp. jeho osobniho bankéte. Pobocka Cernj Most spada do pisobnosti
kolegyné¢ B. — S., svédkyné na této pobocce nikoho neoslovovala. Je mozné, Ze v souvislosti
s touto agendou nahlizela na ucty klienta Petra H., stejné¢ tak, kdyz byla pfedvolana k vyslechu
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nahlizela do bankovniho systému, kde je i vidét historie ukolu jejich pobocky, v systému 1
vidéla, ze opravdu nahliZzela na ucty Petra H., divodem nahlizeni na jeho ucty bylo, ze se stal
kandidatem pro privatni bankovnictvi. Nevi, zda né¢kdo oslovil pobocku klienta Petra H. —
Cerny Most. Sprava dokumentt, napt. podpisovy vzor, obéansky pritkaz zastavaji v kompetenci
pobocky, kam klient patfi. Oni ucini nahledy na stavy na Gctu — zustatky a na zakladé toho
kontaktuji pobocku klienta. Vi, ze Petr H. neni klientem privatniho bankovnictvi, ohledn¢
dotazu Petra H. na stavy na jeho uctech se nemohla vyjadfit, protoze ji o tom neni nic znamo.
Informace o stavu na uctu mohl klient ziskat jen elektronickym bankovnictvim nebo osobné pfi
dostaveni se na pobo¢ku CSOB a.s. K dotazu, pro¢ provadéla identifikaci klienta, néhledy na
historii actd, prehledy komerénich dat, spravu dokumentt, nahledy na detail dokumentd,
ptipadné jiné tkony s ucty ¢. 181438975/0300 a 249601936/0300 majitele Petra H., a to dne
4.10.2012 v 15:49 — 15:50 hodin a  11.10.2012 v 14:18 — 14:19 hodin, uvedla, Ze tyto nahledy by
odpovidaly tomu, co uvadéla v pfipadé, kdy zpracovavaji sestavy kandidata privatniho
bankovnictvi. Svédkyné si v pfipadé klienta vyjede v systému banky pfehled vlastnénych
produkta a pobocku a bankéfe, kteff klienta spravuji. Pokud se jednd o nahledy na nové —
detaily extra informaci, tak si neuvédomuje, o co se mohlo jednat. Nékdy je to napf. upozornéni
na ztratu dokladd, nebo na to, s kym klient jedna. Tyto informace ale nezadava, tyto informace
jen nahlizi. Kdo tam tyto informace zadava, nevi, to se musi zjistit pfes bankéfe a domovskou
pobocku klienta. To, Ze se kuctu vratila 11.10.2012, je bézné, protoze vyfizovani sestav
kandidata zabere vice ¢asu. Task management — sprava uloh mohla znamenat, Zze se zadavalo,
zda o klienta maji nebo nemaji zajem. Jeji pfihlaSovaci heslo nikdo nezna, nemohlo se stat, ze
by se pod ni nékdo piihlasil do systému. Kdyz se vzdaluje od pocitace, tak se zamkne. Nemohlo
se stat, ze by na jeji heslo pracoval n¢kdo jiny. Na jejich pracovisti pracuji jen klientsti
pracovnici. Neni jednim z kritérif, jak se klient muze dostat na zminény seznam kandidata
privatnfho bankovnictvi, i skutecnost, ze klient dlouhodobé nemél Zadny pohyb na uctu,
kritériem jsou zustatky. Hesla do pocitace nejsou nikde evidovana, zna ho pouze ona. Pokud by
se pocita¢ zablokoval, tak jim I'T poskytne nové heslo. Nezna ve svém okoli jakéhokoli muze do
35 let, ktery by se jmenoval Robert. Na podpisovy vzor se muze dostat kazdy klientsky
pracovnik, ktery ma opravnéni. Ohledné skent doklada si neni jista, jak to bylo v roce 2012.
V soucasné dob¢ se na skeny dokladti ona nemuze dostat. Jestli se tam mohla divat na skeny
v roce 2012, si nen{ jista, mysli si, Ze nikoli.

129.  Svédek Radek N. v piipravném iizeni uvedl, ze ke konci zafi roku 2012 navstivil obz. K.
v OC Arkady v kavarné MIO jeho znamy Robert, se kterym se dlouhou dobu nevidél. Pfijmeni
mu nenf znamo. Kdyz se pfivitali, §li spolu ven pfed hlavni vchod do OC Arkady, kde spolu
néco fesili cca 1 hodinu. Vidél je z kavarny, stali pfed hlavnim vchodem, ale neslysel, o ¢em se
bavili. Tomu jejich jednani nebyl pfitomen nikdo dalsi, stali tam jen oni dva. Pak se spolecné
vratili do kavarny a po kavé Robert fekl, Ze jsou domluveni a Ze se v brzké dobé potkaji. V tu
chvili v kavarne sedel s nim jeste obz. C. a po odchodu Roberta obz. K. fekl obz. C., at’ zavola
,»Kodla®“, coz je pfezdivka pro obz. Kr., at’ se vecer u nich v Xxx zastavi doma, protoze ma pro
n¢j néco dulezitého, tam tehdy oba bydleli. V tuto dobu se pfed nim nebavili, ceho se ta véc ma
tykat. To, Ze se to tyka véci CSOB a.s. - vjbéru penéz - si dal do souvislosti sim na zakladé
toho, co se za 14 dni dozvédél od obz. K.. Pak nevi, co se okolo té véci délo, az asi dne
10.10.2012, da se to presn¢ identifikovat, protoze mel hlavni liceni u Krajského soudu
v Ostravé, kam jej vezl obz. Kr. na zadost obz. K.. Hlavni licen{ trvalo asi 1 hodinu, zacalo cca
v 8:30 hodin a po skonceni se vraceli zpét do Prahy, pficemz K. volal na mobil obz. C. s tim,
jak jsou daleko, Ze je potfeba, aby byl Kr. co nejdfive v OC Arkady v Praze 4. Po cest¢ volal C.
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asi jesté cca 2x jak jsou daleko, ,,at’ slapne na plyn®, Ze je potfeba byt co nejdiive v OC Arkady.
Toto volal na telefon obz. Kr.. Kr. sedél vedle n¢j, slysel to, proto vi, co fedil s C.. Kdyz dorazili
do OC Arkady, tak hned ven pfib¢hl obz. C. na parkoviste, kde fikal C. Kr., at’ jede okamzit¢ do
Mostu pro obz. E.. To mohlo byt tak kolem 14:00 hodin, obz. C. chtél, aby ho Kr. dovezl na
Nam. Jittho z Podébrad v Praze, s tim, ze si domluvili misto, kde se potkaji, to vsak on nevi.
Svédek slysel jen tento zacatek jednani, pak odesel do kavarny za obz. K., takze dale nebyl
ptitomen jednani mezi obzalovanymi C. a Kr.. Pak se obz. C. vratil do kavarny, kde fekl K., Zze
vse Kr. vysvétlil a Zze jsou domluveni na misté, kde se potkaji. C. asi za hodinu odjel na schizku
s Kr. a E., ta schizka se uskutecnila téhoz dne 10.10.2012. C. si jel jest¢ pry néco zafidit,
protoze cesta Praha —Most a zpét trva cca dvé hodiny. Kdyz obz. C. odjel, tak se mu svéfil obz.
K., Ze maji moZnost ziskat 8.000.000,-K¢ z banky CSOB a.s., maji vie domluvené pres
pracovnici banky, kterd jemu a obz. C. obstarala podpisovy vzor na majitele uctu, a ze za
majitele uctu bude vystupovat obz. E.. Zminény Robert mél obstarat podpisovy vzor, ktery
dostal od pracovnice banky s ¢islem uctu. Dale tento Robert mél sdélit, ze ¢astka 8.000.000,-K¢
je rozdélena na dvou uctech — spoficim a bézném. Jednalo se o ¢astku 6.000.000,-K¢ na
spoficim a 2.000.000,-na bézném uctu. Toto se dozvédél od obz. K. dne 10.10.2012, kdyz odjel
z kavarny C.. Obz. E. byl v ten den 10.10.2012 potteba proto, ze bylo tfeba objednat vybér
penéz dopfedu. Vybéry se musi ohlasovat dva dny dopfedu. K. mu fekl, ze je domluvena tato
pracovnice v pobocce u Nam. Miru, a ze E. ma fici této pracovnici heslo. K. mu fekl, ze je tam
pracovnik a pracovnice a ze ma jit obz. E. za tou Zenou. Pak se asi mezi 17:00 a 18:00 hodin
vratil obz. C. a obz. K. fekl, ze vée dopadlo dobfe, Ze vybér je domluveny na udtery. Dale C. K.
fekl, ze podpisovy vzor majitele Gctu obz. E. zvlada dobfe. Pravdépodobné nasledujici den se
odehrilo to, ze se C. s K. sesel v kavarné v OC Arkady v Praze 4, této schuzce byl svédek
rovnéz piitomen. Obz. K. se ptal C., Ze by potfeboval mluvit s Robertem (znamy K., nejde o
Roberta E.), jestli na n¢j ma telefon. C. fekl, Ze ne, ale Ze se pokusi jej sehnat. C. volal né¢jakym
dvéma znamym a ten druhy znamy mu &slo na Roberta dal. Slo o é&slo, kdy posledni Sesticisli
byly samé jednicky a nuly, ale nevi, v jaké kombinaci. Obz. C. se Robertovi dovolal, v ten den asi
jednu hodinu po telefonickém hovoru dorazil Robert do OC Arkady, kde se v jeho pfitomnosti
pfed C. a K. bavili o tom, ze vybér je objednany na tutery a jestli ze strany Roberta (znamého
obz. K., nikoli E.) je vSe v pofadku. Robert je ujist’oval, Ze je vSe v poradku a obz. K.
ujist’oval Roberta, ze z jejich strany taktéz. K dal$imu jednani mezi C. a Robertem (zndmym
K.) doslo podle n¢j v pondeli, jeden den pfed objednanym vybérem, a to opét v OC Arkady
v kavarné. Byli tam zase jen oni ctyfi. Opétovné se ubezpecovali, ze je vSe pfipravené na zitiek,
slo o kratké jednani. Pak Robert (znamy K.) odesel a v kavarné zustali jen oni tfi a obz. C. se
bavil s K., ze se ma Kr. potkat s C., aby se domluvili na dal$i den s tim, ze si domluvi misto
setkani, ¢as v kolik se potkaji nasleduji den (v den vybéru). Mysli si, ze obz. K. fikal obz. C., Ze
na misto ma pfijet E. bez telefonu, proto si domlouval den pfed vybérem tu schuzku s Kr., aby
vsechny ty véci si domluvili den pfedem. V den vybéru byl svédek s obzalovanymi C. a K. v
OC Arkady jako kazdy jiny den. Obz. C. kolem poledne odjizdél na misto, které mel
domluvené s obzalovanymi Kr. a E.. Misto bylo n¢kde na Nam. Jittho z Podébrad v Praze a vi,
ze to mélo byt dale od pobocky banky pro piipad, ze by obz. E. nékdo sledoval. O tom hovofili
obzalovani C. a K.. Dalsi den jsem se svédek opét setkal s obzalovanymi C. a K. v OC Arkady
v kavarne MIO, kdy se K. s C. bavili o tom, ze vybér ¢astky se jim nepovedl, ze E. malem zatkli
v bance a davod byl ten, Ze pracovnice banky, kterd méla byt domluvena, odkazala E.
k pracovnikovi banky s tim, ze E. mél v bance zadat nové telefonni ¢islo pro potieby
internetového bankovnictvi, aby puvodni majitel nedostal zpravu od banky, Ze dochazi
k vybéru. O tomto hovoiili C. a K. vjeho pfitomnosti. Dale obz. E. zadal pfevod castky

Shodu s prvopisem potvrzuje: Andrea Bohanska



Pokragovani 90 Sp.zn.: 2T 11/2015

6.000.000,-K¢ na bézny ucet. Rovnéz obzalovani C. a K. hovofili o tom, Zze pracovnik banky
fekl E., ze pfevod bude trvat asi jednu hodinu, a z hovoru C. a K. vi, Ze E. odesel z banky dat
si kavu, pak se vratil, pracovnik banky mél E. fikat, Zze to jesté neni vyfizené, chvili prevod bude
jesté trvat, ale E. se to zacalo zdat podezfelé, takze vzal pracovnikovi banky obcansky prukaz a
z banky odesel a fekl, ze si penize vybere na jiné pobocce. Pokud jde o obc¢ansky prikaz, kterym
se obz. E. prokazoval v bance, tak o ném hovofili obzalovani C. a K. asi v den po planovaném
vybéru s tim, Zze obc¢ansky prikaz majitele uc¢tu mél zafizovat obz. C., ale nevi, jakym zptsobem
a od koho a kde. To se nikdy nedozvédél. Svédek obcansky prukaz nikdy nevidél, jen se o ném
obzalovani C. a K. bavili. Od C. a K. vi, Ze na obc¢anském prikazu méla byt fotografie obz. E..
Kdyz se den po planovaném vybéru bavili v kavarné C. s K., tak na misto se dostavil i Robert
(znamy obz. K.) a zacali se vsichni spolecné bavit, kdo kde pfi tom vybéru udélal chybu. Robert
fikal K., Ze udélali chybu v tom, Ze obz. E. pifisel k pracovnikovi banky. K. ale ffkal, ze
pracovnice ho odkazala na pracovnika, takze z jejich strany chyba nebyla. Pak se bavili o tom,
ze kdyz tahle véc nedopadla, tak se pokusi sehnat jiny pfistup k actu.

130. K popisu Roberta (znamého obz. K.) uvedl, Ze je vyssi postavy nez on sam, tj. cca 175-
178 c¢m, nakratko ostithany, sportovni postavy z fitness, byl slusné obleceny, opaleny od solaria,
vousy nemél.

131.  Dile uvedl, ze osobné¢ Roberta (znamého K.) vidél den po hlavnim liceni u Krajského
soudu v Ostraveé, mysli si, ze to byl patek, v odpolednich hodinach, kdy na zadost obz. K.
Robert dorazil do OC Arkady. Zadost predal obz. K. C., aby Robert dorazil do OC Arkady. K.
sed¢l po jeho levé strané, C. naproti K., Robert sed¢l ptimo naproti svédkovi, slo o stul pro 4
osoby. Komunikaci vedl jen K. s Robertem, kdy vylozen¢ Robert fekl, Zze maji vse domluvené
pfes pracovnici banky CSOB a.s., Ze je to jeho zndm4, 7e mu poskytla podpisovy vzor Gétu a
veskeré informace k majiteli toho uctu. Toto pfedal obz. C. néjaké dny pfedtim, u tohoto
pfedani svédek nebyl pfitomen a ani o tom neslysel z komunikace, kdy to mélo byt pfedano.
Pred touto schuzkou si totiz C., K. a Robert nevolali, domlouvali si schiizky na sjednany den a
c¢as. Svédek si odpracovaval u K. svij dluh, musel mu byt kazdy den k dispozici. V této véci
jsem si ale zadny dluh neodpracovaval, nemél v této véci zadny ukol. Robertovi fikali ,,pan
Robert®, z komunikace vyplynulo, ze se znal s obz. K., a Ze se navzajem dlouho nevidéli. To
vyplynulo z toho, jak se sesli v OC Arkady pii té prvni schuzce, pak sli ven a nevi, co si fikali.
To bylo uplné poprvé, kdy svédek Roberta vidél. Nevi, zda se obz. C. znal rovnéz s Robertem,
ale urcit¢ s Robertem neznal on ani obzalovani Kr. a E.. Svédek nikdy nemél telefonni ¢islo na
Roberta, ani mu nevolal. Jednou pfedmétné telefonni ¢islo slysel, Slo o jednicky a nuly
v neznamém potadi, operatora nezna. V soucasné dobé jsou proti nému vedena Ctyfi trestni
fizeni, véechna souvisi s obzalovanymi K. a C.. K dotazu, pro¢ byl zasvécen do celého planu
uvedl, Zze K. doufal, ze v zadné takové véci nikdy vypovidat nebude, protoze byl v minulosti od
K. poucen, jak ma v takovych vécech a piipadech jednat a vypovidat. A byli jim v minulosti
ubezpeceni, ze proti nim nebude nikdy vypovidat. K obz. Kr. uvedl, Ze u jednani, které
popisoval, pfitomen nebyl, pouze kdyz jej Kr. pfivezl do OC Arkady z Krajského soudu
v Ostravé, tak tam s nim obz. C. hovofil. Nepamatuje si, zda vidél osobné obz. Kr. dne
14.10.2012, ale vi, ze se domlouvali s C., Ze se maji potkat na upfesnéni okolnosti vybéru.
Obzalované K. a C. potkaval od 2. poloviny roku 2000, ale zacal jsem s nimi spolupracovat od
podzimu roku 2008, kdy ptevzali dluh, ktery mél vaci podnikateli S.. Obz. Kr. zn4 pies né od
roku 2009, vétsinou jim délal fidice. Ukolem obz. Kr. bylo dovézt E. na urcité misto, tento tkol
mu zadal obz. C..
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132. 'V dalsi jpovédi, kterou ucinil pfed soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 3, upfesnil, ze
pokud by doslo k vybéru ¢astky 8.000.000 K¢, pak by 800.000 K¢ dostal obz. E., 1.000.000 K¢
méla dostat pracovnice CSOB a.s., 3.000.000 K¢ méli dostat obz. K. a C. a 3.000.000 K¢ obz. P.
a 200.000 K¢ mélo byt na provozni naklady. Dale uved], ze se obz. C. s obz. Kr. domlouvali, Ze
az pfiveze do Prahy obz. E., setkaji se na pfedem stanoveném mist¢ bez zapnutych mobilnich
telefont. Rovnéz popsal, ze den pfed vybérem obz. C. s obz. Kr. dojednavali podrobnosti na
nasledujici den, s tim, ze se potkaji na stejném misté a aby nechali telefony doma a ani je nevezli
s sebou. Rovnéz se obz. C. ptal obz. Kr., zda to obz. E. zvladne a obz, Kr. fekl, Ze ano, zZe to
obz. C. obz. E. pfi prvni schiizce dobfe vysvétlil s tim, ze musi zménit telefonni ¢islo pro
elektronické bankovnictvi a Ze penize jsou na dvou uctech a obz.Kr. uvedl, Zze obz. E. vie vi.
Vypovedél i to, ze kdyz se po nezdafeném pokusu o vybér sesli obz. P. s obzalovanymi K. a C.
fkali, Ze po odchodu obz.E. z banky pfijela Policie CR a Ze banka volala majiteli uétu, ktery
potvrdil, ze o nicem nevi a ze jde o podvod. Rovnéz uvedl, i to, ze obz. P. nabizel, Ze pfes
stejnou pracovnici sezene nové ¢islo uctu, ptipadné sezene vse potfebné (podpisovy vzor, kopie
obcanského prikazu), pokud by o vhodném ¢islu actu védéli obzalovani K. a C.. Asi za tyden
pfedal obz. C. obz. P. asi 3 — 4 cisla acta v CSOB a.s., ale nevi, komu patfily. K pracovnici
CSOB a.s. uvedl, e ta, co méla poskytnout vée potfebné, tak méla v bance koncit, obz. P. ji
navstévuje doma a jsou v telefonickém kontaktu. Kamerovy zaznam vidél obz. K. na internetu a
smali se tomu a obz. K. fikal obz.Kr., at’ uklidni obz. E., Ze se nic nestane a ze ma byt v klidu.

Uved], dile, ze se obz. K. a C. bavili o tom, jestli se ,,obc¢anka povedla, jestli tam neni zadna
chyba®.

133.  Pii realizované fotorekognici dne 24.3.2014 v pfitomnosti soudkyné Obvodntho soudu
pro Prahu 3 svédek Radek N. uvedl popis osoby vystupujici pod jménem Robert takto : Muz
byl vysoky 175-180 cm, o néco vétsi nez on, sportovni postavy, vék kolem 40 let, hodné
nakratko ostifhany, ze nemuze urcit ani barvu vlasa. Mél tmavsi plet’ jako by navstévoval
solarium, udrzovany. Atletické postavy, slusné¢ obleceny ve znackovém obleceni, pusobil
solidnim dojmem. Obz. K. fikal, ze dfive mél tento muz byt ve vykonu trestu odnéti svobody
na asi 5 let. Vidél ho nékolikrat, na fotografii i osobné by jej poznal. Vice markantd k nému
nevi, mél ovalny oblicej asi jako on, oci nevi, jaké mél, nosil tzké slunecni bryle. Presto by ho
poznal. Nos nemél vyrazny. Tetovani si zadného nevsiml, uz byl podzim, takze ruce i nohy
byly zahalené, na obliceji a krku nic nemél. Bezpetné poznal mezi piedloZenymi
fotografiemi obZ. P..

134.  Pii realizované rekognici in natura dne 23.4.2015 svédek Radek N. uvedl popis osoby
vystupujici pod jménem Robert takto : Byl vysoky kolem cca 175 cm, konstituci stfedni
postavy, sportovni, v té dobé byl opaleny, pravdépodobné ze solarka, byl to ale béloch. Stafi
byl kolem 35 — 40 let, chodil v hnédé bundé¢ a kalhotach — modrych dzinach, tak zadné znaky na
ném nevidel, zadné tetovani, zadné ndusnice nemeél. Projevoval se normalnim pfistupem,
zadnym arogantnim chovanim. Nepamatuje si, jestli byl pravak nebo levak. Nemél zadné vady
tedi, mél normélni vystupovani. Byl to Cech, nemluvil s Zadnym akcentem. K tvaru hlavy,
obliceje, rtl, zubu, se dokazal na své predchozi vypovedi, nedokaze jej nyni popsat.V té dobé
byl nakratko ostifhany, barvu vlast si nepamatuje. Vousy nemél, byl oholeny. Nepamatuje si,
jakou mér barvu a tvar oéi. Zadny markant ve vztahu k nosu nebo u$im si rovnéz nepamatuje.
Neuvédomuje si zadné markanty k chuzi, pohybim téla.Ma jeho oblicej zaryty v paméti z dob
jeho jednani s obzalovanymi K. a C.. Pozna toho clovéka podle vyrazu. S Robertem se setkal
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osobné, a to vzdy v kavarné MIO v OC Arkady v Praze 4. Vzdy ho vidél a vnimal max. ze
vzdalenosti 1,5 m, kdyz v jeho pfitomnosti jednal s obzalovanymi K. a C.. Vsichni sed¢li spolu
u jednoho stolku. Takto to bylo asi u 3 nebo 4 jednani. Zpocatku jednal s Robertem obz. K.
sam. Do obliceje Robertovi vidél, proto si jej pamatuje. Vysku jeho postavy muze odhadnout
podle toho, jak Robert do té kavarny pfichazel. Nevidél ho jen sedét. Vzdy vidél Roberta
bé¢hem dne, kdy dale bylo na mist¢ umélé osvétleni té kavarny. V soucasné dobé bryle
nepotiebuje, zadnou vadu zraku nemd, k ocnimu lékafi nechodi, bryle ani ¢ocky nenosi. Na
zadné operaci s ocima nebyl. Sluch je dobry, bez jakychkoli vad, nikdy se se sluchem nelécil a
nema ani nemél zadné problémy. Podle hlasu by Roberta vsak nepoznal. Pamét’” ma dobrou.
Svédek Radek N. jednoznacné s naprostou jistotou poznal obZ.P..

135. 'V blavnim liteni uvedl, Zze zna Tomase H., ktery byl trestné stthan za zaslané penize na ucty,
obzalovani mu pomohli zajistit advokata JUDr. Kone¢ného. Dale vsak k véci odmitl vypovidat
s oduvodnénim, ze by si mohl zptsobit nebezpecéni trestniho stihani za situace, kdy byl za jinou
trestnou ¢innost spjatou s obzalovanymi K. a C. odsouzen jako ¢len organizované skupiny.
Z téchto duvodua byly obé jeho vypovedi podle § 211 odst. 4 tr.fadu pfecteny véetné obou
protokold o provedenych rekognicich véetné fotodokumentace.

136. 'V novém hlavnim liceni byl vyslechnut Tomas H., ktery vypovédeél, ze zna obz. K., jeste se
Z.. pro n¢ho vykonavali praci zhruba od roku 2008 do roku 2012, kdy proti nému sveédcili v jiné
trestni véci projednavané Méstskym soudem v Praze, v senatu 40 T 5/2016 . Do té doby se s K.
vidali dvakrat do tydne, nékdy vibec. Tehdy pro Lukase K. objizdéli dluzniky ve véci
pohledavek, které u nich mél Lukas K.. Zna také obz. C., a to ve stejné souvislosti jako K.,
v kontaktu s nim byl zhruba stejné, nez sveédcil u Méstského soudu v Praze a od té doby s nim
v kontaktu vibec nebyl. Nezna obzalované Kr., E., zna obz. P., kterého znal jesté dfive nez obz.
K. a obz. C, sP. se seznamili na boxu. P. mu fikal, Ze je zna, ale o Zadnych spole¢nych
aktivitich s nimi nic nefikal. Podle ného mu P. fikal, Ze se s nimi zna asi v letech 2008-2009. P.
on a Z.. fikali, Ze jedou kvuli pohledavkam do Brna, a ze to délaji pro Lukase K., pficemz Lukas
K. d¢lal pro C. a pro K.. Zna osobu pod pfezdivkou Kédl, vi, o koho jde, nékolikrat jej vidél, ale
neni s nim v kontaktu, nevi, jak se ve skutec¢nosti jmenuje, vidél ho jiz pfed hodné dlouhou
dobou, n¢kde ho potkali se Z., Kodl byl asi v kontaktu s obzalovanymi C. a K., vi, Ze se znali a
vidali se. K tomu, ze byl provéfovan v souvislosti s tim, ze se Z. m¢li navstévovat rodice svedka
N., aby nevypovidal v neprospéch P., uvedl, Ze za nimi skutec¢né jezdili, ale kvali pomoci, coz
vysvétlili i na Policii CR, ale N. vzdy udéla to, co je pro ného nejvyhodnéjsi. S obz. P. nehovotil
o tom, ze ma trestni fizeni u Méstského soudu v Praze, naposledy se vidéli na pfelomu roku
2016 az 2017, od té doby nejsou ani v telefonickém kontaktu. To, Ze chodili za rodi¢i N., je
napadlo samotné, jeli se jich zeptat, zda nepotiebuji pomoci nakoupit apod. Svédek nikdy
nenavstivil sportovni zafizeni ¢i fitness centrum v lokalité Prahy 4 u Obchodniho centra Arkady.
Svédek neziskal informace o bankovnich uctech N., nikdy neplatil z n¢jakého svého uctu, ¢i
uctu, ke kterému mél pfistup na ucet N.. Nevi o tom, zda mél N. znamé, ktefi by byli
zaméstnani v néjaké bance. On sam nikdy nemél znamého, kterj by pracoval v CSOB, a.s.
Svédka za obzalovanymi K. a C. pfivedl svédek N., divodem bylo, Ze mu mohou poskytnout
pravai pomoc, ktera se tykala trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze, pod sp.zn. 2T
9/2011, svédka zastupoval JUDr. Konec¢ny. Tato trestna ¢innost se tykala padélani platebnich
piikazti u Komeréni banky, a.s. a CSOB, as. Pokud jde o finanéni vyrovnani s JUDr.
Kone¢nym, uvedl, ze mu bylo feceno, ze si to odpracuje u obz. K., mélo jit o vyfizovani
pohledavek pro Lukase K., ktery pracoval pod obz. C. a K.. Nevi, kdo mél viid¢i postaveni, zda
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obz. C. nebo obz. K., svédek N. byl vic¢i nim jako zaméstnanec a je vnimal jako své
zaméstnavatele. Pokud jde o jeho trestni véc, nevi, kdo ziskaval informace o tom, u jaké banky
ma spolecnost vedeny bankovni ucet a v jaké vysi je zustatek, nevi o tom, jestli mél obz. P.
néjaké znamé u CSOB, a. s. Neznd osobu jménem Petr H..

137.  Rozsudkem Me¢éstského soudu v Praze ze dne 22.3.2012, sp.zn. 2 T 9/2011, ktery
nabyl pravni moci dne 13.6.2012, byl mj. Tomas H. uznan vinnym jednak zloc¢inem
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea
druha, odst. 4 pism.b) tr.zakoniku a jednak zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,dost. 4
pism.d) tr.zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.zakoniku, za které mu byl ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani tif roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani péti roku. Trestna ¢innost spocivala v tom, ze Tomas H. si opatfil ¢isla acta a
podpisové vzory majiteld uctu a pozadal nezjisténou osobu, piip. Jana Svobodu o jejich
vyplnéni a vhozeni do samoobsluzného boxu jednak Raiffeisenbank a.s. a CSOB as. a
Komercni banky a.s.

138.  Usnesenim Policie CR, Obvodni feditelstvi Policie Praha III, SKPV ze dne 30.5.2017, ¢j.
KRPA-107082-45/TC-207-001372-Némec, které nabylo pravni moci dne 3.7.2017 (¢l. 4274-
4275) bylo podle § 159a odst. 1 tr. fadu odloZeno podezieni ze spachani pfecinu nadrzovani
podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se méli dopustit Tomas H. a Jan Z.. tim, Zze v prub¢hu
mésica listopad a prosinec 2016 a naposledy dne 27.1.2017 po rodicich svédka Radka N.
pozadovali, aby jejich syn zménil pfed soudem vypovéd ve vztahu k obz. Robertu P., a to tak,
aby uvedl, Ze je v celé véci nevine, pficemz uvedli, Zze kdyz jejich syn zméni vypoved, tak jim
vyplati odménu, nebot’ ve véci nejde o podezieni z precinu a nenf na misté véc vyiidit jinak (cl.
4274-4275).

139.  Svédek Jan Z.. uvedl v blavnim liteni, k dotazu, zda vi néco o néjakych kontaktech
obzalovanych smérem do ceskych bank, na n¢jaké zaméstnance, kteti by byli ochotni divat se do
bankovnich systému, zjistit né¢jaké informace o klientech, zustatcich, podpisovych vzorech,
slySel o néjaké osobé v Raiffeisenbank a.s., ale konkrétné nevi. Spojeni na tuto osobu méli
obzalovani K. a C.. O padélanych obé¢anskych prikazech mu nenf nic znamo.

140.  Svédek Kvétoslav K. v blavnim liteni vypovedel, ze z obzalovanych zna K., C., P.. Obz.
C. zna z autobazaru, protoze mu prodaval vozidlo, P. zna z Liberce cca 20 let, jsou dlouholeti
kamaradi, s K. se potkavali v Praze. S P. se vidali ¢asto, chodivali spolu cvi¢it do OC Chodov,
rovnéz boxovat. Svédek chodi cvicit do OC Chodov stale, je ¢lenem 5 let, chodili s P. cvicit
pfed 3 az 5 lety. Chodili cvicit podle toho, jestli byl P. v Praze, mohlo to byt i 3 — 4x tydne.
Jednu dobu, cca pfed ¢tyfmi roky, mohlo jit o roky 2012 az 2013, v Praze P. i bydlel. Kdyz
nebydlel v Praze, tak bydlel v Liberci, odkud to je do Prahy 80 km. To mu vSak nebranilo v tom,
aby jezdil do Prahy cvicit. Chodil s nimi cvicit jest¢ David. Nevi, kde pracoval P. v letech 2011
az 2012, vi, ze pracoval ve vyrobné houbicek a zprostiedkovaval prodej, ale nedokaze to casove
zafadit. Kromé navstévy posilovny chodili do restauraci a kavaren, napf. MIO v OC Arkady,
kde se potkavali s obzalovanymi K. a C.. Dali s spolecné kavu a povidali si. Svédek si s nimi také
telefonoval, je mozné, ze 1 v roce 2012. Svédek v roce 2012 bydlel v xxx. On ani obz. P. nemajf
znamé, ktefi by pracovali v bankovnim sektoru. Nezna Petra H. ani Antonina H.. Nepamatuje si
telefonni ¢islo na obz. P., nevi, zda si jej ménil. Svédek se zivi tim, Zze dovazi kosmetiku, ma
kosmeticky salon. S obz. P. ,,$melili“, P. svédek prodaval hodinky, rovnéz i obz. K., od obz. K.
si také kupoval hodiny. Po zapnuti svého telefonu zjistil, Ze ma na obz. P. ulozené telefonni
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¢islo xxx, s nimz si telefonoval den pfed svym vyslechem u soudu v 17:03 hodin, protoze mél P.
narozeniny. Nehovofili v§ak spolu o jeho vypovédi v hlavnim liceni. Jinak v kontaktu casto
nejsou, protoze ma obz. P. prici v Kladné. Nasledné se i osobné wvidéli, dali si pivo.
V telefonnim pifstroji nemél zadnou uchovanou SMS zpravu mezi nimi. O trestnim stthan{ obz.
P. se dozvédél asi pfed 1,5 rokem od bratra P.. Je pravda, ze ma ve svém telefonu ulozeny
kontakt na osobu F., ale ta je z xxx, jmenuje se Simona F., nejde o Lenku F.. Osobn{ ucet u
banky svédek nema.

141.  Z vyjadfeni Patrika J., bratra obz. P., vyplyva, Ze v letech 2011 a 2012 dojizdél za obz. P.
do Prahy, kde ho navstévoval v rodinném domé v xxx, ktery mél pronajaty a koncem roku 2012
obz. P. pomahal s pfest¢hovanim se do bytu v xxx (cl. 4044).

142.  Svédkyné Ing. Zuzana Ch. v blavnim liteni uvedla, ze z obzalovanych zna obz. P.
v souvislosti s pronajmem domu, v némz poslednimi najemci byli dva muzi, ktefi tam bydleli
Sest az devét mésicu. Nakonec se nerozesli v dobrém, protoze pfestali platit, proto smlouvu
ukoncila. Mysli si, ze v domé¢ mohli bydlet asi v roce 2011 nebo 2012, pfesnéji by to zjistila
z podkladt, které ma doma. Najemné ji bylo hrazeno na ucet. V domé bydleli dva kamaradi,
fikali, ze v Praze potfebuji pracovat, ze bydli v xxx a Ze je dojizdéni pro né komplikované. Nevi,
jak casto se vdomé zdrzovali, nekontrolovala je. Pokud jde o jejich vydéle¢nou cinnost,
pochopila, Ze kupovali automobily a prodavali je. Ze zacatku platili normalné, vzala si i néjakou
kauci a z kauce uhradila dluzny najem. Vzpomnéla si, ze pifijeli ve vozidle Audi a potom méli
hotsi vozidlo, asi Skoda, mysli si, ze vozidla byla obz. P., ale nevyptavala se jich. Zaregistrovala
zvysenou spottebu elektrické energie, to ji pfipadalo napadné.

143. 'V navaznosti na svoji vypoved svédkyné Ing. Zuzana Ch. emailem zaslala dokument
Odstoupeni od najemni smlouvy ze dne 25.10.2012 adresované obz. P., ze kterého vyplyva,
ze podle ¢l. VII. odst. 4 nidjemni smlouvy uzaviené v bfeznu 2012 odstupuje od najemni
smlouvy z divodu prodleni s thradou najemného a zalohy na plnéni poskytovana s uzivanim
pronajatych nemovitosti (rodinného domu) a navrhuje pfedani klice a nemovitosti na
30.10.2012.

V hlavnim li¢eni byly provedeny dalsi diukazy, které vinu obZalovanych prokazuji:

144.  Ze zpravy CSOB a.s. vyplynulo, e vybirana ¢astka byla objedndna predem, Zadost byla
podana dne 10.10.2012.

145, Ze smlouvy o CSOB exkluzivnim kontu &islo 181438975/0300 vyplyva, ze byla uzaviena
na pobocce Centrum Cerny Most v Praze 9 dne 15.10.2012.

146.  Ze smlouvy o CSOB spoficim uétu s prémii &islo 249601936/0300 vypljva, ze byla
uzaviena dne 16.1.2012 na pobocce Centrum Cerny Most v Praze 9.

147.  Podpisovy vzor Petra H. je patrny z ¢l. 1564.
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148.  CSOB a.s. poskytla kamerové zaznamy z pobocky v Anglické ulici 20 v Praze 2 ze dne
10.10.2012 (CD ¢l. 1598) a ze dne 15.10.2012 (CD ¢l. 1570), které byly prohlédnuty v hlavnim
licent.

149.  Z kamerového zaznamu ze dne 10.10.2012 vyplyva, ze v 16:04 hodin F. bere do ruky
telefon a nékomu telefonuje (odchozi hovor,) osoba vydavajici se za Petra H. vesla do pobocky
hlavnim vchodem v 16:16 hodin, minula automat na pofradova d¢isla, §la rovnou do prostoru
pokladen, kde se otocila a vratila k automatu, kde si v 16:17 hodin vyzvedla pofadové cislo a
posadila se v prostoru pfed pokladnou, v 16:22 hodin si opétovné vyzvedla pofadové cislo a
seda si na puvodn{ misto, prochazi se po bance, v 16:28 hodin si vyzvedla opét dva pofadové
listky a useda do kfesla pfed pokladnami, v 16:34 hodin hovoifi s muzem ostrahy a opét si
vyzvedla dal$i pofadové cislo. V 16:35 hodin osoba, aniz by byla dna vyzva pro klienta dle
pofadového ¢isla, pfistoupila k pfepazce banky u obsluhy Lenky F., s niz hovofila, z penézenky
vyndala pravdépodobné karticku s ddaji, vypisovala vlastni rukou hstmu pii vypisovani nahlizi
na predmeét, ktery si vyndala z penézenky. Po vyplnéni hovoii s F. a vypsanou listinu pfedala F. a
v 16:38 hodin odesla z banky.

150.  Z kamerového zaznamu ze dne 15.10.2012 vyplyva, ze osoba vydavajici se za Petra H.
vesla do pobocky hlavnim vchodem (zaznam do 13:29 hodin nebyl pofizen), ve 13:29 hodin
osoba piisla do prostoru pokladen, kde vyckavala, ve 13:30 hodin F. opustila prostor pokladen a
vesSla do dvefi za pokladnami, pachatel manipuloval bud s penézenkou nebo mobilnim
telefonem, v 13:32 hodin osoba pfistoupila k pokladné S.a, v ruce méla bily papir, ktery predala
pokladnimu a dale cerny pfedmét (penézenka nebo mobiln{ telefon), F. stale neni v pokladné,
osoba hovotila se S. a od piepazky odesla. Ve 13:32 hodin pokladni vratil osobé bily papir a ta si
ho dala do naprsni kapsy bundy. V 13:33 hodin osoba odesla od pfepazky a ve 13:33 hodin
opustila banku. Dal${ zaznam zajistén od 14:26 hodin, kdy osoba sed{ na pohovce, v 14:26 hodin
k pokladné S.a piichazi osoba, ve stejny ¢as pfichazi Ing. D., ktera hovoii s osobou. V 14:27
hodin osoba podava pokladnimu pravdépodobné doklad totoznosti, ktery vyjima z cerné
penézenky, pokladni ovéfuje totoznost s informacemi v pocitaci, ze zaznamu je zfejmé, ze si
prohlizi fotografii v systému banky a s idaji na dokladu totoznosti a podobu osoby. F. se po
celou dobu déni na vedlej§i piepazce nezajima a vénuje se své klientce. V 14:29 hodin S. o
nécem diskutuje s osobou a pracuje na pocitaci ve 14:29 hodin pokladni pfedava pachateli papir
a nechava je podepsat a sam dukladné prohlizi doklad totoznosti, ve 14:30 hodin pokladni S.
nechava osobu znovu podepsat dokument, pokladni opét néco ovétuje. Ve 14:31 hodin osoba
sahd pfes prepazku na stil pokladniho a bere si od n¢j papir, ktery podepisoval, pokladni klidné
sedi, pot¢ diskutuji a pokladni ziporné vrti hlavou. Ve 14:32 hodin se naklini osoba pfes stul a
ze stolu S.a si bere sviij doklad totoznosti, S. vstava ze Zidle, natahuje ruku po osobé a néco po
ném chce, osoba mu zpét podava papir a nasledné rychlou chuizi odchazi z banky.

151.  Z obou kamerovych zaznamu vyplyva shodny popis muzZe: vek cca 35-40 let, plnostihlé
postavy, svétla plet’, pravdépodobné kratké vlasy, mirné strnisté, oblecen do tmavého
kabdtu/bundy, sveétlé razové kosile s limec¢kem a kravatou s pruhy a se sponou, tmava ¢epice se
stitkem, na ocich bryle.

152.  CSOB as. poskytla seznam pracovniki, kteif provadéli nihled na dotéené ucty

v systému PROFILE a pracovniku, ktefi provadéli nahled na dotcené ucty v systému S-CUBE
(CD ¢l 1576, 1578, 1626, ptehled ¢l. 1579-1596, 1616-1618). Je zfejmé, ze dne 6.8.2012
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nahlizela Kristyna K., dne 24.9.2012 nahlizela Véra P., 25.9.2012 Véra P., dne 4.10.2012 Jana S.,
dne 10.10.2012 Lenka F., 11.10.2012 Jana S., 15.10.2012 Miroslav S., Miroslav S., Miroslav M.,
Helena J., Dagmar V., Jana B., Tomas C., Lucie D., Marcela S., Kristyna K. (16:04,16:06, 16:07,
16:08 hodin), David M., Jaroslav J..

153.  Ze zpravy CSOB as. vyplynulo, Ze evidence identifika¢nich udaja klienta a doklada
totoznosti funguje tak, ze (1) klientsky pracovnik pobocky zada do systému banky identifikac¢ni
udaje, které zjisti z klientem pfedlozeného dokladu totoznosti, (2) list s identifikacnimi ddaji
vytiskne a necha podepsat klienta, ktery zaroven uvede na tento list svij podpisovy vzor, (3)
klientsky pracovnik poté pofidi se souhlasem klienta fotokopii dokladii totoznosti klienta, (4)
klientsky pracovnik v den pofizeni kopii doklada fyzicky odesle dokumenty do centralni
skenovny, ktera nasledujici pracovni den doklady naskenuje do systému. Systém banky byl
v uvedené dobé zabezpecen proti moznému zkopirovani, pfip. vytisténi naskenovanych
dokumentt. Nelze sice s jistotou vyloucit pofizeni fotografie pfimo ze zobrazeni dokumentu na
obrazovce pocitace, nicméné zobrazeni dokumentu je logovano. V obdobi od 1.8.2012 do
15.10.2012 neni v systému evidovana zména ani tisk identifikacnich udaja nebo podpisového
vzoru klienta (¢l. 1602).

154,  Ze zpravy CSOB a.s. vyplynulo, Ze skute¢ny Petr H. provadél u svého bankéfe v pobocce
Centrum Cernj Most dne 25.8.2011 a 15.10.2012 v 16:20 hodin zmény podpisového vzoru.
V mezidobi nedoslo k zadné zméné podpisového vzoru. Pfi pokusu o neopravnény vybér dne
15.10.2012 v 13:23 hodin pracovnik pobocky CSOB a.s. poboc¢ka Anglicka 20 Praha 2 Miroslav
S. provedl za tucasti osoby vydavajici se za Petra H. zménu dohody o aktivaci sluzeb
elektronického bankovnictvi, ktera spocivala ve zmeéné telefonniho disla pro  zasilani
autoriza¢nich SMS na ¢islo +xxx, tato dohoda byla zrusena dne 15.10.2012 v 16:26 hodin
skute¢cnym Petrem H.. Osoba vydavajici se za Petra H. bé¢hem tif hodin platnosti podvodné
zmeénéné dohody neprovedla zadné operace na uctech. Zména telefonnifho ¢isla je zakladni
bezpecnosti prvek a jsou na n¢j zasilany autorizacni SMS k platbam provadénym
prostfednictvim elektronického bankovnictvi.

155.  Ze zpravy CSOB a.s. vyplyva, Ze dne 16.10.2012 Lenka F. odesla k 1ékafi a druhy den
ohlasila, Ze je nemocnd, pficemz dne 25.10.2012 dorucila potvrzeni o pracovni neschopnosti a
od té doby na pracovisté nepifisla. Dne 13.11.2012 byl otevien trezor, v némz méla Lenka F.
ulozenou svéfenou hotovost a  bylo mj. zjistén schodek — 8.995.800,50 K¢ (¢l. 1897-1905),

pficemz upozornila na moznou souvislost s pokusem o neopravnény vybér hotovosti ve vysi
8.000.000 K¢ dne 15.10.2012.

156.  Z odposlechu a zaznami telekomunika¢niho provozu (1663-1673, 1676-1679), které
byly pfehrany u hlavniho liceni vyplynulo, ze dne 8.10.2012 v 16:37:03 hodin volal obz. K. obz.
P. (tel.¢. +xxx), ze by se chtél s nim sejit a domlouvaji si schizku v 11:00 hodin na Pankraci (na
Pankraci se mj. nachazi OC Arkady). Dne 8.10.2012 v 16:43:21 hodin obz. K. vola obz. C. a mj.
mu sdéluje, ze ,,mluvil s Robinem®. Dne 9.10.2012 v 17:06:04 hodin hovoii obz. Kr. s obz. K.,
ktery mu sdéluje, ze obz. Kr. zitra (tj. 10.10.2012) n¢kam sjede, K. (tj. svédka N.) tam obz. Kz.
zitra hodi. Dne 10.10.2012 v dob¢ od 12:34:03 hodin do 13:04:14 hodin obz. C. komunikuje se
svédkem N., ktery mu upfesnuje, jak jsou daleko od Prahy a v dobé od 14:37:01 hodin do
15:40:34 hodin komunikuje s obz. C. obz. Kr. a upfesnuji si, kde se obz. Kr. nachaz{ a za jak
dlouho bude na domluveném misté. Dne 10.10.2012 v 15:44:10 hodin obz. C. telefonoval
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Petrovi (bliZze neztotoznén) a pta se, jaka je potfebna doba na objednani penéz a ten mu sdéluje,
ze tak den dopfedu a C. dodava, ze ,,dva v klidu urcité a kdyz se objedna zitra, tak v pondéli to
je urcite, mozna v patek®. Dne 10.10.2012 v 15:50:40 hodin, 16:27:14 hodin a 16:43:50 hodin
probé¢hla komunikace mezi obz C. a obz. K., ktery pouziva telefonni ¢islo svédka N. (je tedy
ztejmé, e jsou spolu). Obz. C. se v té dobé dle lokaliza¢nich bunék nachazi v Praze 3 — Zizkov,
ulice Kubelikova a Vinohradska a rovnéz obz. C. uvadi, ze ,,se vypnul na chvili, ted’ bude 10
minut cekat a jesté to objel”. Dne 10.10.2012 v 16:57:44 hodin obz. K. z telefonniho cisla
svédka N. volal obz. C., ktery je dle lokalizacnich bunék v Praze 2, Vinohradska ulice, a pta se,
kde je a ten mu odpovida, ze ,,jesté ne, jest¢ tam neni, ceka tam, ¢eka na doktora, musi tam byt
kazdou chvili“. Dne 10.10.2012 v 17:22:55 hodin obz. K. z telefonniho ¢isla svédka N. volal
obz. C., ktery je dle lokalizacnich buné¢k v Praze 2, Korunni ulice, a obz. C. mu sd¢luje, Ze uz
vyjel a sjizdi na Ruskou a obz. K. se ptd, jestli normal a obz. C. sdé¢luje, Ze ,,jo, v klidu®. Dne
10.10.2012 v 17:38:02 hodin obz. C. kontaktuje svédka K., ze ,ztratil telefonni ¢islo na jeho
kolegu, ktery byl zavieny a nasledné dne 10.10.2012 v 17:57:55 hodin obz. C. volal obz. P., ze
,,byl u pravnickyho a je to tam dobry, v pondéli maji byt spolecné¢ u doktora a domlouvaji si
schizku v 11:00 hodin, stejn¢ jako dnes. Dne 11.10.2012 v 10:31:28 hodin obz. K. sd¢luje obz.
Kr., aby ,,byl zatim v klidu, ve stfehu a pak mozna posle obz K. obz. Kr. néjaké drobné®,
rovnéz uvadi, ze ,,dostane zaplaceno az v patek odpoledne a uvadi, ze ma obz. Kr. klasicky
v pondéli dorazit®. Dne 11.10.2012 v 14:04:38 hodin obz. C. sdé¢luje telefonicky neztotoznéné
osobé¢, ze ,,penize pro né¢j zpét bude mit v utery”. Dne 11.10.2012 v 15:32:52 hodin volal obz.
Kr. obz. C., ktery mu mj. sdéluje, aby byl obz. Kr. na telefonu a obz. Kr. mu sdéluje, ze ,,je
nastartovany a ten taky”. Dne 14.10.2012 v 17:24:33 hodin obz. C. vola obz. Kr., Ze ,s
pravnickym to je domluvené, takze zitra u advokata zase v 9 hodin, at’ maji hezky den®. Dne
15.10.2012 v 9:20:35 hodin obz. Kr. vola obz. C., ktery se dle lokalizacnich bunc¢k nachazi
v Praze 3- Zizkov, ulice Konévova a Biskucova, Ze obz. Kr. je u doktora. Dne 15.10.2012
v 10:11:32 hodin vola obz. K. obz. C., aby ,,koupil jest¢ O2%. Dne 15.10.2012 v 10:36:40 hodin
obz. C. hovoii s obz. Kr., ktery mu sdé¢luje, Ze ,,nejsou O2, jen Vodafone a ten mu fika, ze to
musi byt O2, at’ to zkusi jinde®. Dne 15.10.2012 v 12:32:49 hodin volal obz. C. JUDr.
Kone¢nému, ktery mu fikal, Ze je doma a pracuje a domlouvaji se na schiizce druhy den rano.
Dne 15.10.2012 v 14:30:36 hodin obz. K. volal obz. C. a ptal se, za jak dlouho dorazi a on mu
odpovedel, ze ,,¢eka na doktora, ktery je pofad na soudé¢ a az potom dorazi (je pfitom zfejmé,
ze nejde o JUDr. Koneéného, ktery podle prechoziho hovoru je doma, kde pracuje a maji se
sejit az nasledujici den, ale o obz. E.). Dne 15.10.2012 v 14:46:19 hodin obz. K. volal obz, C.,
,»,co délaji* a on odpovida, ze ,,pofad neni hotovej, tak nevi, co tam furt déla, ceka na néj, jak to
vytidi, tak zavola® (dle lokalizacnich bunck je obz. C. v Praze 2, Vinohradska ulice a obz. K.
v Praze 4 — Pankrac, Bystficka ulice). Dne 15.10.2012 v 15:10:05 hodin volal obz. C. (dle
lokalizacnich bunék se nachazel v Praze 2, ulice Slezska, Jagellonska a Kladska) obz. K. a
sdéloval mu, Ze ,,uz jde zpatky, doktor dorazil, ale pofad mu tam jest¢ néco chybi“. Dne
15.10.2012 v 15:11:00 hodin obz. K. volal obz. C. a ptal se, zda to je n¢jak fesitelné a obz. C.
odpovedel, ze ,tady uz ne, az dorazi“. Dne 15.10.2012 v 16:08:48 hodin obz. K. (lokalizacni
bunka v Praze 4 — Pankrac, Bystficka ulice) volal obz. C. (lokaliza¢ni bunky Praha 8, ulice
Sokolovska a U Sluncové) a pta se, zda ,,uz jedou® a obz C. odpovida, ze ,,jesté ne, ze pofad tam
cekaji a sdéluje, Ze tam je svym vozidlem a Ze uz se dnes nic dit nebude. Z dalsi komunikace
mezi nimi je zfejmé, ze obz. C. tam ceka na ,né¢jakého chlapa®. Dne 15.10.2012 v 16:29:36
hodin si obz. Kr. domlouva misto schizky s obz. C. a v nasledné komunikaci obz. C. sdéluje,
aby pockal u Zdib a cestou vyzvedava obz. K.. Dne 15.10.2012 v 21:25:05 hodin obz. P. zaslal
SMS obz. K., zda ,,daji rano kavu“ a on mu odpovedél dne 16.10.2012 v 7:52:58 hodin, ze ,,v
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10:00 hodin na Pankraci® s ¢imz souhlasi. Dne 16.10.2012 v 16:23:53 hodin volal obz. C.
s neztotoznénym muzem, kterému sdéluje, ze ,,mél dostat penize, ale nedostal je“. Dne
16.10.2012 obz. C. hovoii s neztotoznénym muzem, kterému sdéluje, ze ,,¢ekali na penize, ale
nedostali je, véera to mélo byt uplné v klidu®. Dne 16.10.2012 v 17:23:26 hodin volal obz. P.
obz. C. s tim, ze by ,,potfeboval to, jak se bavili“ a obz. C. fika, ze ,,to jest¢ nema a s obz. K.
bude hovofit za % hodiny®“. Dne 16.10.2012 v 19:11:52 hodin obz C. volal obz.P., Ze ,,to bude
mit zitra kolem 15:00 hodin a domlouvaji si schiuzku v 16:00 hodin na Pankraci. Dne
17.10.2012 v 15:18:00 hodin volal obz. P. obz. C. a ptal se, zda se potkaji, obz. C. pfitakava
s tim, Zze kolem 17:00 hodin spolecné s obz. K.. Dne 17.10.2012 v 21:20:15 hodin obz. P. zaslal
SMS obz. C. ,,v deset” a obz. C. odpovédél SMS ,,zitra rano v deset”. Dne 18.10.2012 v 9:47:32
hodin obz, C. zaslal obz. P. SMS, Ze ,,je na Pankraci a ¢eka venku v aut¢™ a obz P. odpovedeél, ze
wjede®. Dne 19.10.2012 v 9:30:10 hodin obz. C. poslal SMS obz. P. ,,v kolik to vidi“ a obz. P.
dne 19.10.2012 v 10:00:35 hodin odpovédél, Ze ,jesté¢ nevi, ozve se“ . Dne 22.10.2012
v 15:56:30 hodin obz. C. poslal SMS obz. P. ,,zda je néco nového* a ten mu v 16:19:24 hodin
odpovedel, ze ,k veceru by se mohli potkat, jesté cinkne®. Dne 23.10.2012 v 10:40:04 hodin
obz. P. volal obz. C., pta se, kde je, obz. C. se pta, zda za nim nechce pfijet a nakonec se
domlouvaji, Ze si zavolaji a obz. C. pfijede za nim a v dal$i komunikaci si domlouvaji schizku za
15 minut (kolem 11:20 hodin) na Chodové. Dne 29.10.2012 v 11:53:18 hodin volal obz. P. obz
C. a pta se ,,zda se s nim nechce vidét a pfinést n¢jaky darek™ a obz. C. odpovedél, ze ,,dnes by
to m¢l mit, tak by mu pfisel poptat, kolem 14:00 hodin zavola®. Dne 7.11.2012 v 13:49:34 hodin
volal obz. P. obz. C. a fikd mu, Ze ,,ceka marn¢* a domlouvaji se, ze se uvidi asi v patek a obz. P.
sdéluje, ze ,,plati to, pfivez néco®. Dne 19.11.2012 v 13:52:28 hodin volal obz. P. obz. C. s tim,
ze se ma ozvat a domlouvajf se na schtizce na zitfek a obz. P. pozaduje, aby mu zavolal Roman
B..

157.  Na zakladé pifkazu ke sdéleni udaji o telekomunika¢nim provozu Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 9.1.2014, sp.zn. Nt 5502/2014, podle § 88a odst. 1 tr.fadu (CD je ¢l. 1692) na
¢islo +420xxx byla provedena lustrace telefonnich ¢isel pouZivanych S., S.,D., P.,F., M.,
V., M,, E., H. a bylo zjisténo, ze nebyly zaznamenany zadné kontakty mezi nimi.

158. Na zaklad¢ pfikazu ke sdéleni idaji o uskute¢néném telekomunikaCnim provozu
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10.4.2013, sp.zn. 1 Nt 1445/2013, podle § 88a odst. 1
tr.fadu (CD je na ¢l. 1717) bylo zjisténo, Ze tel.c. + xxx (obz. Kr.) dne 15.10.2012 v 7:31 hodin
bunka Most, J. S., obz. K. prozvani obz. E. na tel.¢. +xxx. Dne 15.10.2012 v 9:20 hodin burka
Jagellonska v Praze obz. Kr. se hlasi obz. C., ktery se zdrzuje v misté bunky xxx (mapa ¢l. 1704).
Dne 15.10.2012 v 10:35 hodin obz. Kr., bunika Praha - Vinohrady, xxx prozvani obz. C. bunka
Praha — Vinohrady, xxx (mapa ¢l. 1705). V prabéhu vyskytu muze vydavajictho se za
poskozeného H. v poboéce CSOB a.s. v Anglické ulici 20 v Praze 2, dne 15.10.2012  se
obzalovani C. a Kr. spole¢né zdrzovali pobliz banky, coz prokazuji buniky jejich telefonnich
c¢isel. Konkrétné v 13:35 hodin Kr. bunka Praha, Jagellonska a C. Praha, Vinohradska (mapa cl.
1707), v 13:45 hodin Kr. bunka Kr. bunka Praha, Jagellonska a C. Praha, Vinohradska + Praha,
Kubelikova (mapa ¢1.1708), v 14:30 hodin Kr. bunika Praha, Jagellonska a C. Praha, Vinohradska
(mapa ¢l. 1709), v 14:46 hodin Kr. bunka Praha, Jagellonska a C. Praha, Vinohradska (mapa ¢l.
1710), v 15:10 hodin Kr. bunka Praha, Jagellonska a C. Praha, Jagellonska, Kladska, Slezska
(mapa c¢l. 1711), v 15:11 hodin Kr. bunka Praha, Jagellonska a C. Praha, Korunni (mapa cl.
1712). Rozdilnost je zptisobena jinymi operatory, jejichz sluzeb vyuzivali. V 16:47 hodin K.
prozvani E., na kterého ceka (jesté¢ v 17:06 hodin je obz. Kr. lokalizovan na bunce Praha,
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Jagellonska) a naklada jej a veze k C., ktery ¢eka v misté¢ bunky Praha, xxx (viz hovor MOR 10
PL 15.10.2012 v 16:56:50 hodin a v 17:06:16 hodin) a rovnéz obz. Kr. je lokalizovan na burice
Praha, Sokolovska (mapa ¢l. 1715) a v 19:42 hodin je opét obz Kr. lokalizovan na bufce
v Mostg, J. S..

159.  Na zaklad¢ pfikazu ke sdéleni udaju o uskute¢néném telekomunikacnim provozu
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31.1.2013, sp.zn. 1 Nt 1414/2013, podle § 88a odst. 1
tr.fadu, bylo provéfovano i telefonni ¢islo Lenky F. + xxx a byly zjistény jeji kontakty s Radkem
M..

160.  Na zaklad¢ pfikazu ke sdéleni idaji o uskute¢néném telekomunikacnim provozu
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10.12.2012, sp.zn. 1 Nt 1451/2012, podle § 88a odst. 1
tr.fadu, byl provéfovan vyskyt telefonnich ¢isel uzivanych Radkem N., obz. Kr., obz. K., obz.
C., obz. P. a obz. E. ve vypisech bunék mobilnich operatorti, které pokryvaly lokalitu
pobocky v Praze 2, Anglicka 20, pficemz nebyl zjistén vyskyt ani jednoho z jimi uzivanych
telefonnich ¢isel.

161. 'V piipadé telefonniho cisla + 420 xxx, které muz vydavajici se za poskozeného H., uvedl
jako novy kontakt v CSOB a.s. bylo zjisténo, e jde o anonymni kartu O2 (&l. 1895-1896) a
rovnéz bylo zjisténo, ze toto telefonni ¢islo se nevyskytovalo ve vypisech bunék mobilnich
operatoru, které pokryvaly lokalitu pobocky v Praze 2, Anglicka 20 (¢l. 1894).

162.  Pfiloha &. 7 obsahuje podklady predlozené CSOB as., a to (1) ohlaseni vyplaty 8.000.000
K¢ ze dne 10.10.2012 (den vybéru 15.10.2012) s podpisem klienta Petra H., (2) ptikaz k pfevodu
ze dne 15.10.2012 z ¢&isla aétu 249601936/0300 na éislo uétu 181438975/0300 na castku
6.000.000 K¢, na kterém jsou v kolonce podpis podle podpisového vzoru u podpisu Petra H.
dvé razitka podpis souhlasi zaméstnanci CSOB a.s., (3) vyplata ¢astky 8.000.000 K¢ ze dne
15.10.2012, ucel transakce : koupé pozemku (s poznamkou bude storno), datum a cas transakce
15.10.2012 v 14:29 hodin s podpisem klienta Petra H..

163. Predmétem odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie,
vypracovaného Kriminalistickjm tdstavem Praha Policie CR, bylo zjistit, zda na (1) ohlaseni
vyplaty ze dne 10.10.2012, (2) dokladu o vyplaté ze dne 15.10.2012, (3) ptikazu k pfevodu ze
dne 15.10.2012, jsou daktyloskopické otisky. Bylo zjisténo, ze fada z nich je svédka D. a S.a, dale
nebyla zjisténa shoda s otisky v systému AFIS.

164. Ze znaleckého posudku zoboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie
vypracovaného Kriminalistickym tustavem Praha Policie CR vyplynulo, Ze porovnanim
neztotoznénych stop ¢. 1,9,10, a 15 nebyla zjisténa shoda s otisky obzalovanych E., Kr., C., K. a
svedka N..

165.  Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika vypracovaného
Kriminalistickym tstavem Praha Policie CR vyplynulo, Ze z predlozenych daktyloskopickych
stop ¢. 1,9,10, a 15 se nepodatilo stanovit relevantni profily DNA, které by byly vyuzitelné
k individualn{ identifikaci konkrétni osoby.

166. Ze znaleckého posudku zoboru kriminalistika, odvétvi antropologie
vypracovaného Kriminalistickym tstavem Praha Policie CR, bylo zjisténo, Ze zobrazeni
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relevantni osoby na zabérech z kamer ozn. ¢.8 ,,Rychla obsluha 2 portrét a ozn.c.11 ,,Rychla
obsluha 1 portrét™ bylo z antropologického hlediska nizsi kvality, kterd umoznovala hodnotit a
porovnavat pouze omezenc¢jsi pocet znaku s nizsi vypovidaci hodnotou. V pfipadé ostatnich
zabéru, bylo zobrazeni relevantni osoby nizké az velmi nizké kvality. Proto neni mozné
relevantni osobu na videozaznamu ze dne 10.10.2012 a videozaznamu ze dne 15.10.2012
individualné identifikovat, lze pouze konstatovat pravdépodobnostni zavér. Vsechny
hodnotitelné a porovnatelné znaky na obliceji relevantni osoby na videozaznamu ze dne
10.10.2012 a videozaznamu ze dne 15.10.2012 vykazovaly typovou shodu se znaky na obliceji
osoby na srovnavacich fotografiich E. a zaroven nebyl nalezen znak, ktery by mél vylucujici
charakter. V pifpadé relevantni osoby na videozaznamu ze dne 10.10.2012 a videozaznamu ze
dne 15.10.2012 je pravdépodobné zobrazena stejna osoba jako na Srovnavacich fotografiich E..
Vsechny hodnotitelné znaky relevantni osoby na videozaznamu ze dne 10.10.2012 vykazovaly
typovou shodu se znaky relevantni osoby na videozaznamu ze dne 15.10.2012 a zaroven nebyl
nalezen znak, ktery by mél vylucujici charakter. Na zakladé téchto zjisténi a s pfihlédnutim ke
skutecnosti, ze tyto zaznamy byly pofizeny stejnym zaznamovym zafizenim za analogickych
svételnych podminek, Ize konstatovat, ze v ptipadé relevantni osoby na videozaznamu ze dne
10.10.2012 a relevantni osoby na videozaznamu ze dne 15.10.2012 se s velmi vysokou
pravdépodobnosti jedna o stejnou osobu.

167. Z ufedniho ziznamu Policie CR vyplyva, ze po predlozeni kamerovych zaznamu
z pobocky CSOB a.s. znalec prof. PhDr. Jiff Straus, D1Sc. konstatoval, ze zaznamy nemaji
dostatecnou kvalitu jak po technické, tak po obsahové strance, proto nebylo pfistoupeno

k zadani znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi forenzni biomechanika.

168.  Pfedmétem zkoumani znaleckych posudkii z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni
technika, vypracovanych Ing. Janem Jankou byly obzalovanym P., E. zajisténé flash disky,
pamét’ové karty, mobilni telefony a SIM karty, notebooky, externi HDD, navigace, (¢1.2462-
2473 a DVD c¢l. 2473, 2474-2489 a DVD cl. 2489, 2490-2665 a DVD c¢l. 2665), nebyly vsak

zjistény zadné relevantni informace pouzitelné pro trestni fizeni.

169.  Na zakladé piikazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 8.9.2014, sp.zn. Nt
3126/2014, byla provedena domovni prohlidka v byté ¢. xxx, obyvaného obZ. E.. V obyvacim
pokoji byla nalezena prouzkovana kravata modré barvy s cervenobilymi pruhy (vésak), razova
panska kosile (vésak), spona ke kravaté ze zlutého kovu (vésak ve vaku s oblekem), kozena
bunda Brixton hnédé barvy vel. XL (skiin v obyvacim pokoji), panska bunda s kapuci cerné
barvy vel. XL (skfint v obyvacim pokoji), panské hodiny zn. IWC z bilého kovu s rucickovym
cifernikem (skfin pokoje ve stifbrném kufifku) a dva mobilni telefony ve stifbrném kufitku. Na
chodbé bytu byla nalezena panska cepice ¢erné barvy. V komote v krabici od bot byl nalezen
par cernych kozenych polobotek vel. 45 a v kufru v komofe obal na SIM kartu tel.¢. xxx.
V loznici byla nalezena kozena panska penc¢zenka hnédé barvy (v Sedé latkové tasce ve skiini),
panska kozena taska cerné barvy (nabytkova sténa), mobilni telefon Sony (plechovka na
nabytkové stén¢) a pamét'ova karta (plechové na nabytkové sténé) — viz protokol o provedeni
domovi prohlidky a fotodokumentace na ¢l. 329-331, 337-356, CD ¢l. 356.

170. 'V blavnim liteni byl proveden dukaz zajisténymi vécmi v byté obZ. E., a to
prouzkovanou kravatou modré barvy s ¢ervenobilymi pruhy, rizovou panskou kosili, sponou ke
kravaté ze zlutého kovu, kozenou bundou znacky Brixton hnédé barvy, panskou bundou
s kapuci ¢erné barvy, panskymi hodinkami zn. IWC z bilého kovu s hnédym paskem, panskou
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cepici cerné barvy znacky HM, parem cernych polobotek, panskou kozenou taskou cerné barvy.
Lze konstatovat, ze jde shodné obleCeni, jako na videozaznamech z obou dni z prostor
predmétné pobocky CSOB a.s. V hlavnim liceni soud provedl mé¥eni bot, které mél v jednaci sini
pravé obuté obz. E. v porovnani s botami, které byly zajistény pfi realizované domovni
prohlidce v byté obz. E..

171. Zufedniho zaznamu Policie CR ze dne 12.8.2013, vyplyva, ze pii zadrzeni
policejnimu organu sdélil, ze se jmenuje Robert K. (¢l. 359-360) z ¢ehoz je zfejmé, ze mu necini
problém vydavat se za jinou osobou.

172. Na zakladé piikazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 1.3.2013, sp.zn. 1 Nt
502/2013, byla provedena prohlidka osobniho motorového vozidla BMW RZ xxx uzivaného
obZ. Kr.. Z protokolu o provedeni prohlidky ze dne 5.3.2013, a to vozidla BMW xxx
provozovatele obz. Kr. vyplyva, ze byl nalezen napis Policie na suchy zip velky v zavazadlovém
prostoru na vnitfni strané vika, SIM karty, pouzdro kozené s kovovym odznakem SKPV ¢.
07272 a kartou karta vozidla garaze Kongresova, Sprava hl. m. Prahy ¢. 2504, pouta kovova
policejni, teleskopicky obusek s pouzdrem (¢l. 575-579). Pii prohlidce vsak nebyly nalezeny
zadné véci dulezité pro toto trestni fizeni.

173. Na zakladé¢ piikazu soudce Obvodnfho soudu pro Prahu 3 ze dne 8.9.2014, sp.zn. Nt
3126/2014, byla provedena domovni prohlidka v bytové jednotce ¢. xxx, obyvané obz. P. (viz
protokol o provedeni domovi prohlidky a fotodokumentace na ¢l. 391-424, CD ¢l. 442). Na
zakladé pifkazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 8.9.2014, sp.zn. Nt 3126/2014,
byla provedena prohlidka osobniho motorového vozidla AUDI A4 RZ xxx uzivaného obz. P.
(viz protokol o provedeni prohlidky a fotodokumentace na ¢l. 425-441, CD ¢l. 442). Pii obou
prohlidkach nebyly nalezeny véci dulezité pro toto trestni fizeni.

174.  Soud si vyzadal zpravu od BBC Fitness OC Chodov k obz. P., zda byl v roce 2012
clenem jejich fitness, zda mél permanentni kartu ke vstupu a zda jsou evidovany jeho navstévy,
ale na tento dotaz nebylo odpovézeno (¢l. 3111).

175.  Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, fyzikalni chemie
vyplynulo, Zze v hnédém papirovém kelimku s plastovym uzavérem, ktery byl zajistén jako stopa
¢. 1 pfi prohlidce vozidla Audi A4 RZ xxx uzivaného obz. P. v bilé krystalické latce nebyla
zjisténa pfitomnost omamnych a psychotropnich latek, slo o chlorid sodny (kuchyniska sul).

176. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi elektrotechnika, bylo
zjisténo, ze stopa ¢. 6 zajisténa pfi domovni prohlidce u obz. P. v xxx dne 9.9.2014 (mobilni
telefon Nokia bez SIM karty s rucné vytvofenym piistrojem napojenym na externi baterii
mobilntho telefonu a dale druha externi baterie mobilniho telefonu s konektorem), je
z obecného pohledu modul vyukovy pro pochopeni cinnosti a ovéfeni programovani
jednoduchych algoritmt. Cisté teoreticky, vysoce neprakticky a nepravdépodobné (pro
neexistenci jinych navéstnich a bezpecnostnich prvka) si lze pfedstavit jeho uziti i ke zpozdéné
iniciaci nastrazného systému. Funkce zafizeni se nepovedla ovéfit a zafizeni se nepovedlo
zprovoznit (¢1.2412-2417, CD ¢l. 2418).

177.  Na zdkladé provedeného dokazovini ma soud za prokdzané, ze poskozeny Petr H.
mel u CSOB a.s. dva ucty, a to cislo 249601936/0300 a 181438975/0300 a svého bankéfe mel
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na poboéce Centrum Cernj Most. Skuteény klient banky Petr H. se o pokusu o vybér finan¢nich
prostiedki zjeho uctu dozvédél az kdyz byl kontaktovan osobnim bankéfem CSOB a.s.
z poboc¢ky Centrum Cerny Most v Praze. Jelikoz sviij ob¢ansky prikaz nikdy neztratil, museli
podle néj mit pachatelt kontakt v bance, kde je urcit¢ naskenovany jeho obcansky prukaz.

178.  Dne 10.10.2012 se telefonicky informovala pokladni P. z pobocky CSOB a.s. na Namésti
Bratii Synkt v Praze 4, u pokladni F. z pobocky Anglicka 20 v Praze 2, zda je mozné v jejich
pobocce provést vybér, nebot’ v jeji pobocce to mozné nebylo s ohledem na stanoveny limit
max. vybéru do 5.000.000,-K¢. Tento postup nebyl nijak nestandardni, coz potvrdila mj.
svédkyné Lenka N. (dffve B.), ktera rovnéz uvedla, Ze pokud neméli dostatek penéz, nebo §lo o
vybér nad max. limit, tak poboc¢ka CSOB a.s. v Anglické 20 v Praze 2, byla jednou z vétsich
pobocek, kam takové Kklienty posilali. Za podezfelé by mohlo byt povazovano to, ze
kontaktovala zrovna svédkyni F. z této pobocky, byt’ v blizkosti byly jesté jiné vétsi pobocky
CSOB a.s., jak svédci uvadéli (ulice Bélehradska, ulice Kodariska). O obvyklosti posilani klienta
na vétsi pobocky shodné vypovédéla i svédkyné Ing. D., manaZerka pobocky CSOB a.s.
v Anglické 20 v Praze 2. Nasledné se obz. E. do pobocky Anglicka 20 v Praze 2, skutecné
dostavil, coz je zadokumentovano jednak vyplnénym formulafrem ohlaseni vyplaty z tohoto dne
a jednak i kamerovymi zaznamy, z nichz vyplyva, ze do pobocky pfisel v 16:16 hodin. Sice si
postupné vzal nékolik poradovych listkd, avsak nakonec pfistoupil ptimo ke svédkyni F., vypsal
formulaf ohlaseni vyplaty a po vyplnéni odesel z banky v 16:38 hodin. Duvod, proc Sel pfimo za
svedkyni F. vysvétlila svédkyné F. tak, ze fekla svédkyni P., aby Sel klient pfimo za ni, pficemz
védeél jeji jméno. V souvislosti s pokladni F. soud poukazuje na vypoved svédkyné Ing. D., ktera
oproti vypovedi svédkyné F. uvedla, ze klient musel podepsat objednavku podle podpisového
vzoru. Rovneéz sveédek S. vypovédel, ze pfi objednavce se musi pfedlozit obc¢ansky prukaz a
podepsat podle podpisového vzoru. Za nepravdivou povazuje soud tu cast vypovedi svédkyné
F., Zze pfi objednavce vybéru financnich prostfedkd se nepozaduje obcansky prikaz ani se
neovéfuje zustatek a oboje se ovéfuje az pii vyplaceni pencz, kdyz naopak svédkyne P.
vypovedéla, ze pokud klient pozaduje vybér z uctu, tak se ptihlasi na jeho ucet po predlozeni
obcanského prikazu.

179.  Z kamerovych zaznamut a vypovedi svédka vyplynulo, Zze obz. E. do stejné pobocky
CSOB a.s. prisel i dne 15.10.2012 ve 13:29 hodin a opustil ji v 13:33 hodin a znovu se dostavil
pred 14:26 hodin a pobocku opustil v 14:32 hodin. Svédkyné Ing. D. z pobocky CSOB as.
v Praze 2, Anglicka 20, uvedla, Zze kdyz s obz. E. komunikovala a vysvétlovala mu zpozdéni
v systému banky, fikal ji, Ze spécha a ze ma schizku v 15:00 hodin, na které ma penize pfedat.
To pfesn¢ odpovida skutec¢nosti, ze v okoli se pohyboval obz. C., kterému me¢l obz. E.
neopravnéné vybrané penize pfedat. Soud viibec nepochybuje o tom, ze tomu tak mélo byt a ze
si penize obz. E. nemél nechat pro sebe, coz vyplyva z faktu, ze byl v hierarchii této skupiny
niZze postavenym c¢lankem, prave oproti obz. C.. Z vypovedi svedkyne Ing. D. dale vyplynulo, Zze
obzalovani pfedpokladali, ze vyplatu téchto finanénich prostfedkt hladce a bez zadrhelu,
provede prave svédkyné I., protoze je standardni, ze vyplaci finanéni prostredky ten, kdo pfijme
objednavku. Jelikoz vSak nesmi mit pokladnici v pokladné kazdy vice nez 15.000.000,-K¢,
zfejme by sveédkyné F. diky jinym objednavkam ¢i ztstatku svuj limit prekrocila, proto oproti
standardnim zvyklostem finanéni prostiedky pro vyplatu mél pokladnik S., ktery je musel také
vyplatit, protoze si pokladnici nemohou vzajemné vstupovat do pokladny.
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180. K nevyplaceni objednané finanéni ¢astky v celkové vysi 8.000.000,-K¢ nakonec nedoslo
diky vysoce profesnimu a odpovédnému pfistupu pravé pokladnika svédka S., kterému se
nezdala fotografie na obcanském prukazu pfedlozeném obz. E., ktery se za skutecného klienta
vydaval oproti fotografii na naskenovaném obcanském priakazu skutecného klienta, a také si
vsiml, ze je jiny font pisma na pfedlozeném obcanském prikazu a zdala se mu jina barva papiru
dokladu. Neptesnd je véak v tomto sméru vipovéd svédkyné Ing. D., kterd uvedla, ze si S.
pofidil kopii pfedlozeného padélaného obcanského prukazu, protoze tu si ve skutecnosti
nepofidil. Podle Ing. D. se S. nezdala barva papiru, ktery mél tento obéansky prikaz. Podle
svédka S.a se S. nezdal podpisovy vzor. Pred svédkem S. piisel do kontaktu s predlozenym
padélanym obcanskym prikazem svédek S., kterému se podpis obz. E. zdal podle podpisového
vzoru, nic v ném proto nevzbudilo podezfeni, stejné tak zadné podezieni neméla svedkyné M..

181.  Za Gcelem ztotoznéni muze, ktery se v pobocce CSOB a.s. vydaval za skute¢ného klienta
Petra H., byly v piipravném fizeni provedeny rekognice se zaméstnanci CSOB a.s. Je tieba
konstatovat, ze pfed jejich provedenim vsichni svédci zcela vérohodné popsali vek, vzhled a
vysku a typ postavy, obleceni tak, ze odpovida obz. E.. Shodné popsali postavu jako silnéjsi,
Kr., P.. Snad pouze postava obz. K. by mohla byt (vedle obz. E.) povazovana za mohutnou, ale
zase jeho postaven{ ve skupiné na samém vrcholu neodpovida tomu, ze by byl ,,pésakem®, ktery
se v bance vydava za nékoho jiného. Nutno dodat, Ze tento popis neodpovida ani postavim
svédka N. a Z..a, kteff byli soucasti této skupiny a plnili podfizenou roli stejné jako obz. E..
Vsechny tyto osoby soud pfi hlavnim liceni bezprostfedné vnimal, proto mtze bez jakychkoli
pochybnosti takové zavéry ucinit.

182.  Rekognice in natura byla provedena sobz. E., jako poznavanou osobou, a poznavajici
osobou byla svédkyné Ing. D.. Provedeni této rekognice zamérné zmafil sim obz. E. tim, ze se
odmitl oholit (na kamerovych zaznamech ze dne 10.10.2012 a 15.10.2012 pachatel nemé¢l
vyrazné vousy) a hlavné se odmitl otocit smérem ke svédkyni. Z téchto duvodu musela byt se
svedkyni Ing. D., provedena fotorekognice, pii které svédkyné Ing. D. se 100% jistotou oznacila
obz. E.. Svédkyné Ing. D. uvedla, Zze pfed rekognici vidéla v TV podobu pachatele, kamerové
zaznamy vsak nevidéla.

183. S ohledem na pfistup obz. E., byla se svédkyni F. provedena pouze fotorekognice, pii niz
svedkyné se 100% jistotou oznacila obz. E.. Kamerové zaznamy, internet ani TV nevidéla.

184.  Se svédkem S. byla jako neodkladny ukon provedena foforekognice, pii niz svédek oznacil
dvé osoby, a jednou z nich byl obz. E.. Nasledné s nim byla provedena rekognice in natura, ale
obz.E. provedeni této rekognice zamérné zmafil saim tim, ze se odmitl oholit (na kamerovych
zaznamech ze dne 10.10.2012 a 15.10.2012 pachatel nemél vyrazné vousy) a hlavné se odmitl
oto¢it smerem ke svedkovi.

185.  Rovnéz se sveédkem S. byla provedena rekognice in natura, ale obz.E. provedeni této
rekognice zamérné zmafil saim tim, Ze se odmitl oholit (na kamerovych zaznamech ze dne
10.10.2012 a 15.10.2012 pachatel nemél vyrazné vousy) a hlavné se odmitl otocit smérem ke
svédkovi. Z téchto davodu byla nasledné provedena foforekognice, pti niz z 85% oznacil obz. E..
Vidél na internetu podobu pachatele.
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186.  Soud povazuje vysledky provedenych fotorekognic za zakonné provedeny dikaz, protoze
bylo spravné¢ nejdfive (v piipad¢ rekognic realizovanych po zahajeni trestniho stihani)
pfistoupeno k rekognicim in natura a kdyz, vzhledem k chovani obz. E., nebylo mozné je
provést, bylo pfistoupeno k fotorekognicim. Svédci kamerové zaznamy z banky nevidéli a
pokud byla zvefejnéna podoba pachatele v TV ¢i na internetu, za Gcelem ztotoznéni pachatele a
ziskani tipti na néj od obcant, pak to nemuze vyvolat nezakonnost fotorekognic. Kamerové
zaznamy sice poskytla médiim nepochybné policie, ale v ramci patrani po pachateli se snahou o
jeho ztotoznéni, protoze v té dobé nebyly znamy zadné informace o tom, kdo byl muzem, ktery
se za skutecného klienta Petra H. vydaval. Jest¢ je tfeba uvést, Zze 1 kdyby néktefi svédci vidéli
tyto zaznamy v TV nebo na internetu, pak vlastné vidéli jen to, co skutecné sami vnimali pfimo
v bance, nevidéli nic navic, a pfi realizovanych rekognicich bylo jejich ukolem pfipadné oznacit
osobu, kterou vnimali pfimo v bance, byt’ si vjem mohli ,,pfipomenout® na internetu ¢i v 'T'V.

187.  Pritomnost obz. E. v pobocce CSOB as. v Praze 2, Anglicka 20, dale dokumentuji
kamerové zaznamy ze dne 10.10.2012, kdy doslo k objednavce vybéru a ze dne 15.10.2012,
kdy melo dojit k vybéru, které byly prohlédnuty v hlavnim liceni. Z nich je patrny popis muze,
ktery se vydaval za skutecného klienta Petra H. vcetné jeho obleceni. Nutno uvést, ze $lo vzdy o
stejné obleceni. To, Ze jde skutecné o obz. E., je prokizano vypracovanym znaleckym
posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi antropologie, z n¢hoz vyplynulo, Ze s velmi
vysokou pravdépodobnosti na obou kamerovych zaznamech je tatiz osoba, pficemz vsechny
hodnotitelné a porovnatelné znaky na obliceji osoby na obou zaznamech vykazovaly typovou
shodu se znaky na srovnavacich fotografiich obz. E. a nebyl nalezen znak, ktery by m¢l
vylucujici charakter. Dale pii realizované domovni prohlidce u obz. E. byly nalezeny vSechny
odévni soucasti, které mél muz pii obou vybérech na sobé. Navic soud si sam, v jednaci sini
pii hlavnim licen{ konaném dne 11.2.2016, autenticky porovnal méfenim velikost bot, které
mél obz. E. obuté vjednaci sini, s botami, které byly zajistény pii realizované domovni
prohlidce v jim uzivaném bytu. Takto bylo zjisténo, ze délka bot v ten moment obutych obz. E.
byla 31 cm a délka bot, které byly zajistény je 30,5 cm. Za tcelem zjisténi, zda i velikost
zajisténého obleceni odpovida postavé obz. E., soud pfi hlavnim liceni vyzval obz. E., aby se
v oddélené mistnosti do tohoto obleceni pfevlékl, coz odmitl. Pfesto soud cini jednoznacny
zavér, ze jde o oblecent, které pouzil obz. E. pii obou navitévach pobocky CSOB a.s. Velikost
bot naprosto souhlasila a rovnéz i ostatni odévn{ soucasti svoji velikosti zcela odpovidaji typu
postavy obz. E. a jak jiz bylo uvedeno, obzalovanym C., P., Kr. ¢i svédkim N. a Z. by bylo
velké a bylo by vidét na kamerovych zaznamech, jak na nich tzv. planda.

188.  Dukazem, ktery obzalované z trestné cinnosti rovnéz usveédcuje, je skutecnost, ze pii
pokusu o neopravnény vybér dne 15.10.2012 v 13:23 hodin pracovnik pobocky CSOB a.s.
pobocka Anglicka 20, Praha 2, Miroslav S. provedl za tcasti obz. E. vydavajictho se za Petra H.,
zménu dohody o aktivaci sluzeb elektronického bankovnictvi, ktera spocivala ve zmeéné
telefonniho ¢isla pro zasilani autorizacnich SMS na ¢islo xxx. Zména telefonniho cisla je
zakladni bezpecnosti prvek a jsou na néj zasilany autorizacni SMS k platbam provadénym
prostrednictvim elektronického bankovnictvi a také informacni SMS mj. o vysi zastatku na actu.
V tomto konkrétnim piipadé slo o anonymni kartu O,, soud pfitom poukazuje na odposlechy a
zaznamy telekomunikacniho provozu ze dne 15.10.2012 v 10:11:32 hodin, kdy vola obz. K. obz.
C., aby koupil jeste O, (tj. SIM kartu) pficemz obz. C. timto ukolem nakonec povéfil obz. Kr..
Také z vypovédi svédka N. vyplynulo, Ze méla byt tato zmeéna telefonniho ¢isla provedena
z davodu, aby skute¢ny majitel uctu nedostal od banky zpravu, ze dochazi k vybéru penéz.
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189. O tom, od koho obzalovani ziskali idaje ke klientu Petru H., vypovidal svédek Z.. tak, ze
uvedl, Ze slySel o né¢jaké osobé z Raiffeisenbank a.s., na kterou méli obzalovani K. a C. kontakt.
O padélanych obcanskych prikazech a jejich vyhotoveni mu nenf nic znamo. V tomto sméru je
zasadnim a tudiz 1 usvédcujicim dikazem vypoveéd svédka N., clena skupiny kolem obz. K.
Tento svédek, jak bylo prokazano zejména v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp.zn. 2'T 2/2014, mél s obzalovanymi K. a C. dobré vztahy, byli kamaradi, byt’ N. byl vaci nim
v podfizeném postaveni. Bylo prokazano i to, ze mu plné¢ davétovali, coz se potvrdilo 1 tim, ze
N. mél u sebe velké mnozstvi dokladi a dokumentl ryze osobni povahy obzalovaného K. a
jeho rodiny. Od obz. K. ziskaval také nemaly prospéch a vyhody. Soud tehdy uzavtel, ze spojeni
N. se skupinou osob kolem obzalovanych K. a C. bylo ze strany prvné jmenovaného i acelové,
kdyZ se snazil u této skupiny najit ochranu pfed skupinou osob, kterym dluzil penize. Zavéry
znalce PhDr. Karla Netfka CSc. jsou zcela v souladu s vysledky provedeného dokazovani, proto
soud i v nyn{ posuzované trestni véci povazoval vypovéd obzalovaného N. ve vztahu k popisu
zpusobu spachani posuzované trestné ¢innosti a role jednotlivych osob za vérohodnou, protoze
koresponduje s dalsimi dukazy. Z odposlecht a zaznamu telekomunikacniho provozu
provedenych v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 2 T 2/2014,
vyplynulo, ze obz. K. skupinu fidil a zasadn{ véci rozhodoval a svédek N. plnil jim zadané ukoly.
Spojent se skupinou obz. K. mu pfinaselo i vyhody, byli mu obstaravani obhajci v jeho trestnich
vécech, kdy vzniklé ndklady jim nemusel platit, ale platil je za né¢ho obz. K.; byl mu poskytnut
k bydleni dim ve xxx, kde byla mj. realizovana domovni prohlidka; za splnéné ukoly dostaval
nemalou odménu.

190.  Z uvedenych davodu soud 1 v nyni posuzované trestni véci hodnotil vipoveéd svédka N.
jako vérohodnou ve vztahu ke vSem obzalovanym. Svédek N. nebyl v procesnim postaveni
obvinéného ¢i obzalovaného, aby mél divod zamérné a ucelové zkreslovat vypoved ve vztahu
k sobé samotnému a ve svij prospéch. Podstatna je ta ¢ast jeho vypovédi, kdy popisuje osobu
Robert, se kterym se obz. K. schazel v kavarné MIO v OC Arkady. Nelze pfehlédnout ani tu
cast jeho vypovedi, v niz hovoii o Kédlovi, tj. o obz. Kr.. Uved], ze po odchodu Roberta fekl
obz. K. obz. C., at’ zavola Kdédla, at’ se vecer u nich v Xxx zastavi doma, protoze ma pro néj
néco dulezitého. Soud nepochybuje o tom, Zze smyslem schizky v Xxx mélo byt pravé vysvétleni
ukolu pro obz. E., se kterym byl prave Kédl, tj. obz. Kr. v kontaktu. Pokud by $lo o pouze o
ukol spocivajici v pfivezeni obz. E. za jinym ucelem nebo v pouhé zadosti Kédla, tj. Kr. o
odvoz, pak by jisté mohl byt tento pozadavek vznesen telefonicky a nemusel by kvili nému jet
Kodl, tj. Kr. z xxx do Xxxe. Mély byt proto probirany podrobnosti tkolu pro obz. E., které
nemohly byt (z opatrnosti) probirany telefonicky. Svédek N. pak obzalované K., C., Kr., E. a P.
usvedcuje 1 ohledné dne 10.10.2012, kdy byl vybér ¢astky 8.000.000,-K¢ z actu klienta Petra H.,
v CSOB a.s. objednan. Piedevsim je tieba poukazat na tu ¢ast jeho vipovédi, v ni uvadi, Ze na
zakladé pokynu obz. C. jel obz. Kr. do xxx pro obz. E., pficemz se svédek dozvédél, ze obz. E.
bude vystupovat za skutecného majitele uctu, pficemz podpisovy vzor vcetn¢ ¢isla uctu a
informace o zustatku na ném (rozdéleni ¢astek na dvou uctech) ziskali prave od Roberta, coz se
dozvédél svédek N. piimo od obz. K.. Svédek N. védél i takové detaily, ze je domluvena
pracovnice na poboéce CSOB a.s. na Namésti Miru v Praze 2 (odpovidd pobocce v Praze 2,
Anglicka 20), kde je pracovnik a pracovnice, pficemz obz. E. mél jit za pracovnici, coz pfesné
odpovida pokladnikovi S. a pokladni F.. C. se mél s obz. Kr. a E. sejit pred navstévou CSOB a.s.
Usvédcuje obzalované i v tom sméru, ze védéli o podstaté spocivajici v tom, Zze obz. E. se mél
naucit podle ziskaného podpisového vzoru podpis skutecného majitele uctu Petra H., a ze
podpis ,,zvlada dobfe®. O osobé Roberta svédek N. védél, ze ma telefonni ¢islo, kdy poslednich
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Sest cislem jsou samé 1 a 0, coz pfesn¢ odpovida skutecnému telefonnimu ¢islu obz. P. xxx.
Usvédcuje obzalované vcetné P., kdyz popsal, Ze po objednani vybéru se uskutecnila v jeho
ptitomnosti schizka v OC Arkady obzalovanych K., C. a P., na niZ se utvrzovali, ze vSe bézi
podle jejich pfedstav a vybér by mél hladce probé¢hnout. Soud pfipomina i velkou opatrnost
vsech zucastnénych, protoze si obz. C. domlouval misto schizek v blizkosti Namést{ Jiftho z
Podébrad s obzalovanymi Kr. a E. Gstné dopfedu a obz. E. m¢l do Prahy pfijet bez telefonu.
Svédek N. byl v pfitomnosti obzalovanych C. a K. 1 dne 15.10.2012, kdy byl pokus o vybér
uskutecnén, pficemz se dozvédél informace odpovidajici skutecnosti spocivajici v tom, ze
pracovnice, ktera méla byt v bance domluvena (tj. ve skutecnosti F.), odkazala obz. E. na
pracovnika (tj. S.), s tim, Ze ob. E. mél zadat nové telefonni ¢islo (zadal &islo xxx), prevod trval
asi hodinu (k prodleni ze strany banky skutecné doslo). Pokud jde o padélany obcansky prukaz,
veédel, ze jej mél zafizovat obz. C., ale konkrétni informace nevédél a ani sam obcansky prukaz
nevidél, ale od obzalovanych K. a C. védél, Ze na ném byla fotografie obz. E. (coz je logické).
Z vypovédi svédka N. vyplynulo i to, Ze po nepovedeném neopravnéném vybéru financnich
prostfedkt Robert fesil s obzalovanymi K. a C., pro¢ se nepodafilo finanéni prosttedky vybrat a
v ¢em se stala chyba, kdy ji spatfovali v tom, Ze vybér vyfizoval pravé pokladnik S. ane pokladni
F. a fesili, zjakého divodu vybér vyfizoval S. a uvedl i to, ze se domlouvali na dalsim
neopravnéném vybéru.

191.  Podstatné je to, ze se diky svédku N. podafilo ztotoznit jim popisovanou osobu jménem
Robert, k némuz kromé popisu veédél, ze ma telefonni ¢islo, kdy poslednich Sest ¢islem jsou
samé 1 a 0. Dale uvedl, Ze Robert mél byt ve vykonu trestu odnéti svobody, coz odpovida
skutecnosti, jak je zfejmé z opisu rejstifku tresta obz. P. (obz.P. byl v minulosti opakované
pravomocné odsouzen k nepodminénym trestim odnéti svobody). Soud povazuje za nutné
uvést, ze jim udany popis presné odpovida typu obz. P., jak se soud sam presvedcil. Se svedkem
N. byla provedena jako neodkladny ukon v pfitomnosti soudkyné Obvodnifho soudu pro Prahu
3 fotorekognice, pfi niz svédek N. bezpecné oznacil za Roberta pravé obz. P.. Pfi nasledné
rekognici in natura rovnéz s naprostou jistotou oznacil za Roberta prave obz. P..

192.  Zvypoveédi svédka N., kterou ucinil v pfitomnosti soudkyné Obvodniho soudu pro
Prahu 3, jako neodkladny ukon, pak vyplyva i zptsob rozdéleni financnich prostfedkt, pokud
by se neopravnény vybér podafil. Konkrétné 800.000,-K¢ mél dostat obz. E., 1.000.000,-K¢
méla dostat pracovnice CSOB a.s., 3.000.000,-K¢& méli dostat obzalovani K. a C., 3.000.000,-K¢&
meél dostat obz. P. a 200.000,-K¢ mélo byt na provozni naklady. Domlouvali se pfedem, kde se
sejdou bez zapnutych mobilnich telefond. V této vypovédi se tak vyjadsil k roli obz. Kr., kterého
se obz. C., ptal, zda to obz. E. zvladne, na coz obz. Kr. odpovédél kladné, protoze to (tj. ukol)
obz. C. obz. E. dobfe vysvétlil véetné zmény telefonntho ¢isla a toho, Ze jsou financni
prosttedky na dvou uctech. Z této vypovedi vyplynulo i to, ze obzalovani museli spolupracovat
praveé se svédkyni F., protoze se dozvédéli mj. to, ze banka telefonovala skute¢nému majiteli
uctu, ktery potvrdil, Ze o nicem nevi. Tomuto telefonatu obz. E. dne 15.10.2012 pfitomen nebyl
a tuto informaci mohl mit pouze néktery se zaméstnanct z pobocky CSOB a.s. v Anglické ulici
20 v Praze 2.

193.  Lze tedy shrnout, Zze soud povazoval vypoveéd svédka N. za vérohodnou a nebylo zjisténo
nic, co by jeho pravdivost jeho vypovédi zpochybnovalo. Snaha obzalovanych svést spachani
tohoto skutku na svédka N. vyzniva nevérohodné, protoze jeho vypovéd totiz plné
koresponduje s odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu. Z nich je zfejmé, Ze
bezprosttedné pred spachanim posuzované trestné ¢innosti (nejméné od 8.10.2012) byl obz. K.
v telefonickém kontaktu s obz. P., snimz si domlouval schuzky v OC Arkady v Praze 4,
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pficemz o obsahu telefonnich hovort informoval obz. C.. Potvrzuji i vypovéd’ svédka N., ze jej
obz. Kr. dne 10.10.2012 vezl ke Krajskému soudu v Ostravé vcetné toho, ze obz. C. dne
10.10.2012 spéchal na jejich navrat do Prahy. Za podstatny pak povazuje soud telefonni hovor
obz. C. ze dne 10.10.2012 v 15:44:10 hodin, kdy volal Petrovi (blize neztotoznén) jehoz se
dotazoval, jaka je potfebna doba na objednani penéz. A pravé dne 10.10.2012 mezi 16:16 hodin
az 16:38 hodin obz. E. vystupujici za skutecného klienta Petra H. objednal vybér penéz na
pobocce v Praze 2, Anglicka 20, takze casova souvislost mezi timto hovorem a objednavkou, 1
samotna podstata, je naprosto jasna. Rovnéz instrukce, Ze obzalovani pohybujici se v okoli této
pobocky maji mit vypnuté telefony, tak jak o ni vypovidal svédek N., plné¢ odpovida hovoru
obz. C. s obz. K., v némz uvadi, ze ,,se na chvili vypnul“. Snaha obzalovanych svést spachani
tohoto skutku na svédka N. vyzniva nevérohodné 1 proto, ze to byl obz. C., kdo se podle
lokaliza¢nich bunék vyskytoval v blizkosti pobo¢ky CSOB a.s. a naopak to byl svédek N., kdo
byl s obz. K. uplné nékde jinde, protoze obz. K. pouzival svédka telefon. V dalich hovorech
pak obz. C. k jeho dotaziim informuje obz. K., Ze vée probéhlo podle planu. Cca 30 minut poté
informoval obz. C. obz. P., ze vSe probé¢hlo podle planu, a domlouvaji si schiuzku na pondéli (4.
dne 15.10.2012) v 11:00 hodin na stejném mist¢ jako dne 10.10.2012 (stfeda). Z uvedeného je
zfejmé, ze pred telefonnimi hovory obz. C. se svédkem N., kdy se snazil urychlit navrat do
Prahy (aby mohl obz. Kr. dojet pro obz. E. do Mostu), které probihaly od 12:34:03 hodin, se
obz. C. setkal s obz. P.. Z hovora mezi obz. C. a obz. Kr. je rovnéz zfejmé, ze pouzivali
,»skrytou komunikaci®, kdyz si schuzku dne 15.10.2012 v 9:00 hodin domlouvaji dne 14.10.2012
slovy ,,zitra u advokata®, ¢imz je myslena lokalita sidla advokatni kancelate JUDr. Kone¢ného
(xxx obz. K.) v xxx.

194.  Pokud jde o obz. Kr., je zfejmé Zze mél z trestné ¢innosti profitovat, protoze obz. K. mu
dne 11.10.2012 v hovoru fika, ze mu pak posle né¢jaké ,,drobné“. Dne 15.10.2012 v 9:20:35
hodin dle dohody obz. Kr. informuje obz. C., ,,ze je u doktora®. Vzhledem k tomu, ze obz. C. se
v tu dobu nachézel v Praze 3 — Zizkov, ulice Konévova a Biskupcova, lze se divodné domnivat,
ze misto jejich srazu se mohlo nachazet v blizkosti advokatni kancelate JUDr. Kone¢ného (xxx
obz. K.), ktera méla sidlo v Praze 3, Cajkovského ulice. To, e fakticky neslo o navétévu JUDr.
Konec¢ného vyplyva z hovoru ze dne 15.10.2012 v 12:32:49 hodin, mezi obz. C. a JUDr.
Konec¢nym, ktery C. sdéloval, ze je doma a pracuje a domlouvaji se na schiizce na druhy den
rano. To, ze v hovorech skryté pojmenovana osoba ,,doktor” neni JUDr. Kone¢ny, ale obz. E.,
vyplyva z hovoru ze dne 15.10.2012 v 14:30:36 hodin, v némz obz. C. sdéluje obz. K., Ze ¢eka
na doktora, ktery je pofad na soudé¢, pfestoze ze shora uvedeného hovoru vyplyva, ze JUDr.
Konecny pracuje doma, proto nemuze byt na zadném soudu. Je tedy fe¢ o obz. E. a o tom, Ze
se stale nachazi v CSOB a.s., kde v ten moment obz. E. skute¢né byl dle kamerovych zdznami.
V dobé¢ téchto hovort se obz. C. stejné jako dne 10.10.2012 nachazel v okoli této pobocky
CSOB a.s. (zachycen butikou v Praze 2, Vinohradska, Slezskd, Jagellonska ulice). V dalsich
hovorech pak obz. C. sdéluje obz. K., Ze se vybér nepodafilo zrealizovat (vyrazy ,,jesté néco
chybi®, ,neni to fesitelné®). To, Zze obzalovani ocekavali, ze vybér financnich prostfedkt bude
uspesne zrealizovan, zfetelné vyplyva napt. z hovoru obz. C., ktery uvadi, ze penize bude mit
v utery, tj. dne 16.10.2012 (jeden den po vybéru), pficemz z komunikace po neuspésném vybéru
zase vyplyva, ze penize nedostali.

195.  Z odposlecht a zaznamu telekomunikac¢niho provozu vyplyva i aktivita obz. P., ktery sam
dne 15.10.2012 v 21:25:05 hodin telefonicky kontaktoval obz. K., se kterym si domlouva

schizku, kterou potvrzuje obz. K. dne 16.10.2012 v 10:00 hodin v OC Arkady. Také dne
16.10.2012 v 17:23:26 hodin volal obz. P. obz. C., kterého zidal o to, co se domluvili a
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domlouvaji si schizku na 17.10.2012 v 16:00 hodin opét v OC Arkady. Dne 17.10.2012 obz. P.
rovnéz aktivné kontaktuje obz. C. a dotazuje se, zda se dohodnuta schiizka uskutec¢ni a
domlouvaji posunuti na 17:00 hodin. Dale tentyz den v 21:20:15 hodin obz. P. saim kontaktuje
obz. C. a domlouva si s nim schizku na 18.10.2012 v 10:00 hodin, pficemz dle komunikace
mezi nimi dne 18.10.2012 se schuzka skutecné konala. I v dal§ich dnech mezi nimi probihala
komunikace o mistu a terminu konan{ schuzek, pficemz obz. P. se dokonce chce setkat s dalsi
osobou ze skupiny kolem obz. K., a to Romanem B.. Tato komunikace spolehlivé vyvraci
tvrzeni obz. P., ze mezi nimi §lo o nahodna setkani v OC Arkady a naopak potvrzuje vypoved
svédka N. o charakteru schiizek mezi nimi.

196.  Snazili-li se snad obzalovani naznacovat, ze to byl naopak svédek N., kdo m¢l kontakty na
zaméstnance bank, od nichz bylo mozné ziskat potfebné informace k actum klientd, a to
s poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.3.2012, sp.zn. 2'T 9/2011, ktery se
tykal mj. odsouzeni Tomase H., pak je tfeba uvést, Ze naopak svédek Z.. vypovédél, ze
obzalovani K. a C. méli kontakt na zaméstnance z Raiffeisenbank a.s., pficemz pravé této banky
se uvedena trestni véc mj. tykala a svédek N. k tomu uvedl, Ze odsouzenému H.ovi prave
obzalovani zajistili advokata JUDr. Konec¢ného, coz ve své vypovédi potrdil v novém hlavni
liceni 1 svédek H.. Tato zjiSténi proto naopak nasvédcuji tomu, ze i trestna ¢innost, pro niz byl
pravomocné odsouzen mj. Tomas H., fidili obzalovani K. a C., protoze i svédku N., ktery pro
né¢ plnil dkoly v rozporu se zakonem, v jinych trestnich vécech zajist'ovali advokaty, jak
vyplynulo z trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 2 T 2/2014. Kromé toho
soud nemohl ptehlédnout, ze v trestni véci ods. H.y, sp.zn. 2 'T 9/2011, sice figuruje spolecnost
Margate s.r.0. ve spojeni s N., avSak fada listin vztahujicich se k této spolecnosti, byla nalezena
pii domovni prohlidce prave u obz. C. v rodinném domé v Xxx, Xxx.

197.  Ani v pfipravném fizeni, ani v hlavaim liceni se nepodafilo presvedcive zjistit, kdo
pfesné opatfil pro obz. P. potiebné dokumenty ze systému CSOB a.s. Z piehledu pracovniki,
ktery piedlozila CSOB a.s. vyplynulo, e v dobé pied 10.10.2012, kdy se poprvé dostavil obz. E.
do pobocky CSOB a.s. v Praze 2, Anglickd 20, a objednal vjbér prostiednictvim formulate
ohlaseni vyplaty ze dne 10.10.2012, ktery opatfil padélanym podpisem skutecného klienta Petra
H. (viz pfiloha ¢. 7), nahlizela na jeho ucet v bankovnim systému dne 6.8.2012 Kristyna K., dne
24.9.2012 a 25.9.2012 Véra P. a dne 4.10.2012 Jana S.. S nejvétsi pravdépodobnosti néktera
z téchto osob poskytla, at” pfimo, nebo zprostfedkované obz. P. potfebné udaje o klientu Petru
H., zejména jeho identifika¢ni ddaje a kopii obcanského prukazu (k vyhotoveni padélku
obcanského prikazu) a podpisovy vzor (k odpovidajicim podpisim na pfedkladanych listinach
v souvislosti s vybérem pfedmétné castky). Lze se diivodné domnivat, Ze ji byla Véra P., coz
byla pracovnice pobocky CSOB a.s. v Praze 4, Nam. Bratii Synku, ktera je mohla poskytnout
pracovnici CSOB a.s. svédkyni F.. Nutno pfipomenout, ze obz. E. se jako prvni dostavil prave
na tuto pobocku se zadosti o neopravnény vybér castky 8.000.000,-K¢, pficemz byl prave ji
poslan do pobocky v Praze 2, Anglicka 20, nebot’” pobocka, v niz pracovala, nemohla
pozadovanou ¢astku vyplatit (podle jeji vypovedi meéla limit do 5.000.000,-K¢). Nahledy, které
uskutecnila, nebyla schopna jakkoli vysvétlit. Nahledy Kristyny K. jsou ve vétsim casovém
odstupu ode dne uskute¢néni objednavky vybéru a nahled Janou S. je dobfe vysvétlitelny jejim
pracovnim zafazenim a obsahem jeji ¢innosti, kdy kontaktovala z raznych pobocek kandidaty na
privatni bankovnictvi se zustatkem min. 8.000.000,-K¢. V bankovnim systému sice nenf
evidovan tisk identifikacnich ddaja nebo podpisového vzoru klienta, ale zobrazeni je logovano,
jak je shora popsano, pficemz potfebné dokumenty mohly byt dobfe ziskany pofizenim
fotografie pfimo ze zobrazeného dokumentu na obrazovce pocitace. Pfi stanoveni zavéru o
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tom, kdo byl v kontaktu s obZ. P., zda svédkyné P. nebo svédkyné F., zvaZoval soud
vSechny dukazy, které na nékterou z nich ukazuji. Svédkyné P. byla tou, kdo na ucet
skute¢ného klienta Petra H. pfed spachanim trestného ¢inu nahlizel, protoze svédkyné F. na néj
nenahliZela, pficemz P. tak mohla c¢init na zadost svédkyné F.. Svédkyné F. byla tou, kdo mél
zajistit hladky prabéh vybéru financénich prostfedki a jediné od ni mohli obzalovani ziskat
informaci, ze byl po odchodu obz. E. bankou kontaktovan skutecny majitel Gctu Petr H..
Svédek N. popisoval dohadovani mezi obzalovanymi K. a P. ohledné toho, kde se stala chyba,
ktera vedla k tomu, Ze vybér nebyl uspésné realizovan. Doslova uvadél, ze hovorili o tom, Ze
mél jit obz. E. k pokladni, kterou byla Lenka F.. Za podezfely fakt soud povazuje i to, ze kdyz se
dne 15.10.2012 nepodafilo neopravnény vybér zrealizovat, dne 16.10.2012 Lenka F. odesla
k1ékafi a druhy den ohlasila, ze je nemocna, pficemz dne 25.10.2012 dorucila potvrzeni o
pracovni neschopnosti a od té doby na pracovisté nepfisla. Dne 13.11.2012 byl otevfen trezor, v
némz méla Lenka F. ulozenou svéfenou hotovost a bylo mj. zjistén schodek - 8.995.800,50 K¢
(viz zprava CSOB as. na ¢l 1897-1905), coz nakonec vedlo i kjejimu pravomocnému
odsouzen{ rozsudkem Méstského soudu v Praze dne 29.6.2015, sp.zn. 57 T 7/2014. Svéfené
financni prostfedky méla vynést z banky pocatkem srpna 2012 ve vysi 5.000.000,-K¢ a v dob¢
od konce srpna do fijna 2012 ve vysi 3.995.800,-Kc¢.

198.  Pro uplnost je tieba dodat, ze z vypovedi svédku — zaméstnanca CSOB a.s. — shodné
vyplynulo, Ze sama banka zvysila bezpecnosti opatfeni a to tak, Ze znepfistupnila fotografie
klienta (viz vypoveéd Ing. D.), pfipadné pfistup na skeny doklada klientd (viz vypoved svédka
S., S.a, S.a).

199.  Pokud jde o obz. P., prostfednictvim udaju o uskutecnéném telekomunikaénim provozu
nebyly zaznamenany jeho telefonické kontakty s pracovniky CSOB as. S, S., D., P.ou, F., M.,
V., znamym F. M., obz. E. a poskozenym H.. Svédek K., ktery zna obzalované P., C. a K,
uvedl, ze v rozhodné dobé chodili s P. cvicit 3-4x tydné do fitness v OC Praha 4 — Chodov,
tehdy obz. P. v Praze bydlel, piipadné¢ dojizdél z 80 km vzdaleného xxx, sam sveédek tehdy
bydlel v xxx. Nedokazal specifikovat, kde tehdy obz. P. pracoval, ale vzpomnél si, ze tehdy
chodili i do kavarny MIO v OC Arkady v Praze 4, kde se potkavali s obzalovanymi C. a K.. Na
obz. P. ma telefonni ¢islo xxx. Na zaklad¢ navrhu obz. P. soud v novém hlavnim liceni vyslechl
svedkyni Ing. Ch., kterd mu pronajimala v dobé od bfezna nejmén¢ do fijna 2012 svoji
nemovitost v Praze. Z vypovedi svédkyneé a ji predlozeného dokumentu Odstoupeni od najemni
smlouvy ze dne 25.10.2012 bylo prokazatelné zjisténo, ze obz. P. dluzil najemné, proto
odstoupila od najemni smlouvy, a jelikoz ke spachani skutku ad II. doslo v mésicich zafi az ffjen
2012, ze $patné financni situace obz. P. je dobfe citelny motiv, ktery jej dovedl ke spachani
majetkové trestné cinnosti. Soud uzavira, ze provedenym dokazovanim byla role obz. P.
spolehlivé prokazana. Vypovéd obz. P. soud hodnotil jako nevérohodnou a ucinénou ve zfejmé
snaze vyhnout se trestni odpovédnosti, nebot’ je v pifkrém rozporu s odposlechy a zaznamy
telekomunikacnitho provozu. Z nich totiz vyplyva, ze vrozhodné dobé¢ on sam aktivne
telefonicky kontaktoval obzalované K. a C. a domlouval si s nimi konkrétni schiizky, neslo tedy
o nahodna setkani. Byl to obz. P., kdo po pfedchozi dohodé sobz. K., dosud pifesné¢
nezjisténym zpusobem obstaral  a obz. K. pfedal kopii podpisového vzoru a kopii
obcanského prikazu majitele shora uvedenych ucta Petra H., a dale zjistil stav na jeho
bankovnich tétech u CSOB, as., vée s védomim, ze budou zneuZity pro podvodné jednani,
pficemz na zakladé¢ téchto podkladt doslo nasledné dosud nezjisténym zpusobem k vyhotoveni
padélaného obc¢anského prikazu znéjictho na jméno Petr H., pouzitého k podvodnému vybéru
financnich prostfedkt z bankovnich uéta; pficemz z podvodného vybéru finanénich prostfedka
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mél obz. P. obdrzet pfedem domluvenou odménu ve vysi 3.000.000,-K¢ a dale castku
1.000.000,-K¢ mél inkasovat pro dal$i dosud nezjisténou pracovnici CSOB a.s., ktera zajistila
kopii podpisového vzoru a obcanského prukazu majitele uctu.

200.  Role obz. Kr. spocivala v tom, Ze byl v kontaktu s obz. E. a zaji$t’oval jeho pfitomnost na
pozadovanych mistech, zejména dne 10.10.2012 a 15.10.2012, na zaklad¢é pozadavku obz. C,,
zajistil ucast obz. E. a dopravil ho z jeho bydlist¢ v xxx (kde 1 sam obz. Kr. bydlel) do xxx, které
domluvil obz. Kr. s obz. C., pficemz obz. Kr. védél, ze obz. E. se ma v bance CSOB, a.s., na
zakladé pokyna obz. C. a s padélanym prikazem totoznosti vydavat za majitele bankovnich
uctd Petra H., a po planovaném uskute¢néni vybéru financnich prostfedktt z bankovnich ucta
dne 15.10.2012 se v odpolednich hodinach opétovné s obz. C. a obz. E. setkal na totozném
misté v Praze 3, za ucelem jejich odvozu z blizkosti mista spachani trestného ¢inu. Soud ma za
prokazané, ze obz. Kr. si byl védom toho, ze od néj pozaduje obz. C. aktivni spolupraci za
ucelem uskutecnéni podvodného jednani. Obz. Kr. obz. E. znal, védél, kde bydli a jaké jsou
jeho socialni poméry. Fotografie, které byly v elektronické podobé zajistény u obz. E.,
dokumentuji jeho vzhled a styl oblékani, ktery rozhodné neodpovida typu obleceni, ve kterém se
dostavil dvakrat do pobocky CSOB a.s. a v némz bud’ cestoval jiz ze svého bydlisté, a nebo se
do n¢j prevlékl cestou. Pravé proto muselo byt obz. Kr. zfejmé, ze zamérem obz. E. je pusobit
dojmem solventniho klienta banky, cemuz pfizpusobil vzhled i své obleceni. Kone¢né pak soud
piipomina, ze dle instrukci obz. K. obz. C. zadkoloval obz. Kr. koupi SIM karty za ucelem, aby
jeji telefonni ¢islo sdélil obz. E. dne 15.10.2012 v poboéce CSOB a.s. proto, aby skute¢ny majitel
nebyl upozornén na vybér z jeho uctd. Obz. Kr. tvrdil, Ze sice byl timto tkolem povéfen, ale
proto, ze chteli VIP tel. cisla. Podle nazoru soudu tuto obhajobu vyvraci samo znéni tel. ¢isla
xxx, které nelze povazovat za tzv. zlaté cislo. Uvedenou soucinnost obz. Kr. prokazujf
odposlechy a zaznamy telekomunikaé¢niho provozu, z nichz je zfejmé, ze dne 15.10.2012 v 7:31
hodin prozvani v Mostu obz. E. (v 9:00 hodin méli sraz v Praze s obz. C., pficemz v 9:20:35
hodin obz. Kr. informuje obz. C., ,,ze je u doktora®, lokalizovan je bunkou Jagellonska v Praze 3
a obz. C. je lokalizovan bunikou Konévova v Praze 3, pficemz slo o lokalitu advokatni kancelate
JUDx. Koneéného v ulici Cajkovského v Praze 3). Rovnéz v dobé, kdy byl obz. E. v prostorich
CSOB as. dne 15.10.2012 se obz. Kr. (stejné jak obz.C.) zdrzovali v blizkosti, jak je zfejmé
z lokalizac¢nich bunck, ovsem z opatrnosti nikoli v bezprostfedni blizkosti, aby nebyli zachyceni
lokaliza¢nimi buntkami pokryvajicimi pfimo lokalitu Anglicka 20, Praha 2, pficemz obz. E. u
sebe zjevné nemél dle pfedchozich pokynua svij telefonni pfistroj (viz ddaje o uskuteénéném
telekomunikacnim provozu ziskané na zakladé pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
10.12.2012, sp.zn. 1 Nt 1451/2012). Soud dale pfipomina, ze zjevné neslo o ojedinélé angazma
obz. Kr., ale obzalovanym K. a C. poskytoval i dal$i souc¢innost, naptiklad v souvislosti se
spole¢nosti BOGJA s.r.o. (viz odivodnéni rozsudku tykajici se skutku ad I.), pfipadné na
zakladé zadani pomahal pii fyzickych utocich ¢i jejich pohrazkach (viz odivodnéni rozsudku
tykajici se skutku ad III., kdy mél letét do Dominikanské republiky F. ,jednu $vihnout™ a veéci,
které byly u n¢j pii prohlidce zajistény).

201. K obz. E. lze uzaviit, Ze se v poboc¢ce CSOB a.s. vydaval za skute¢ného majitele Gétu
Petra H. a k prokazani totoznosti pfedlozil padélany obcansky prukaz ¢. xxx znéjici na jméno
Petr H., k jehoz zhotoveni poskytl svoji prukazovou fotografii. Po pfivezeni do Prahy obz. Kr. a
po instruktazi ze strany obz. C. se dne 10.10.2012 dostavil na pobo¢ku CSOB, a.s. v Praze 2,
Anglicka 20, kde uskutecnil objednavku vybéru hotovosti ve vysi 8.000.000,-K¢. V navaznosti
na to poté, co jej obz. Kr. opét pfivezl z Mostu do Prahy, se dne 15.10.2012, po opétovné
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instruktazi obz. C., v pobocce CSOB, as., v Praze 2, Anglicka 20, zadal  piikaz
k bezhotovostnimu pfevodu financnich prostredka ve vysi 6.000.000,-K¢  ze spofictho uctu ¢.
249601936/0300 vedeného u pobocky CSOB, as. v Praze 2, Anglicka 20, pro majitele —
fyzickou osobu Petr H. na shora uvedeny bézny ucet ¢. 181438975/0300 shodného majitele, na
kterém se jiz nachazela zbyla finanéni castka a bezprostfedné poté se neuspésné pokusil
prostfednictvim Zadosti o vybér ze dne 15.10.2012 provést vybér finanéni hotovosti ve vysi
8.000.000,-K¢, ktery vsak nebyl uspésné uskuteénén z davodu nesrovnalosti jak podpisu
zadatele o vybér s podpisovym vzorem Petra H., tak nesrovnalosti predlozeného obcanského
prikazu s jeho vzorem poskytnutym Petrem H. a uloZenym v bance, a proto z pobocky CSOB,
a.s., odesel, pficemz za podvodny vybér financ¢nich prostiedktt z uctd mél obz. E. obdrzet
pfedem domluvenou odménu ve vysi 800.000,-K¢.

202.  Tento zavér soudu zcela koresponduje s faktem, ze obz. E. dne 12.8.2013 pfi zadrzeni
policistim tvrdil, ze se jmenuje Robert K. (¢l. 359-360) i se skutecnosti, ze rozsudkem
Meéstského soudu v Praze, sp.zn. 2 T 2/2014, byl pravomocné odsouzen za to, ze se pouhé cca
dva (!) mésice poté vydaval za osobu Haim Tsuff, jednatele spolecnosti STARS INVEST s.r.o0.
za pomoci padélaného obcanského prukazu (viz skutek 4. vyroku citovaného rozsudku).
Uvedené prokazuje, ze obz. E. nenf cizi vydavat se za jinou osobu.

203.  Roli obzalovanych Krumovského a C. lze povazovat za stézejni. Shodné jako ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 2 T 2/2014, mél obz. K. fidici roli a obz. C.
vykonnou roli. Obz. K. byl tim, kdo od obz. P. opatfil kopii podpisového vzoru a kopii
obcanského prikazu majitele shora uvedenych ucta Petra H., které dale mély slouzit obz. C.
k opatfeni padélaného obcanského prikazu ¢. xxx na jméno Petr H., opatfeného prikazovou
fotografii Roberta E.. Ridil ostatni cleny skupiny citajici kromé néj zejména obzalované C., Kr. a
E., a za timto ucelem zejména tkoloval obz. C., ktery jeho pokyny dale realizoval, a rovnéz i
obz. Kr.. Dne 10.10.2012 se ujist’oval u obz. C., zda obz. Kr. vSe ohledné podvodného vybéru
finan¢ni hotovosti vysvétlil, nasledné urgoval dne 10.10.2012 obz. C., aby obzalovani Kr. a E.
byli co nejdifve zpét z Mostu v Praze, aby se objednani podvodného vybéru finan¢ni hotovosti
stihlo uskute¢nit v planovany den 10.10.2012. Za podvodny vybér finanénich prostfedka z ucta
CSOB, a.s., mél obz. K. pro jim organizovanou skupinu osob, konkrétné pro sebe a dale
nejmén¢ Jindficha C. a Karla Kr. obdrzet odménu ve vysi 3.000.000,-K¢, a zaroven mél obdrzet
jako organizator odménu ve vysi 200.000,-K¢ na dhradu nakladt souvisejicich s realizaci

podvodu.

204.  Obz. C. u dosud nezjisténych osob zajistil na zakladé¢ obz. P. pfedanych kopii
podpisového vzoru a obcanského prikazu ¢. xxx Petra H., padélany obcansky prukaz ¢. xxx na
jméno Petr H., opatfeny prukazovou fotografii Roberta E., dile instruoval obz. Kr. ohledné
véasného dopraveni obz. E. dne 10.10.2012 a dne 15.10.2012 z Mostu do Prahy 3, za dcelem
vystupovani obz. E. v bance CSOB, a.s., jako majitele bankovnich ucta Petra H.. Opakované
instruoval obz. E. ohledné zpusobu provedeni podvodného vybéru finanéni hotovosti ve vysi
8.000.000,-K¢;  sobz. Kr. dne 14.10.2012 domlouval c¢as a misto setkini obz. C. s
obzalovanymi Kr. a E. pfed vybérem v bance planovanym dne 15.10.2012 a po uskute¢néni
vybéru dne 15.10.2012.

Ke skutku ad III. rozsudku :
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205.  Svédek Miloslav V. v pripravném rizeni vypovédél, ze nezna obz. S.. GBH Holding a
vsechny jeho spolecnosti zakladal spolecné s Petrem F. od roku 2007. Zastaval v nich razné
pozice, feditele a viceprezidenta a mél v nich i majetkovy podil. Obzalované K. a C. zna ze
dvou osobnich schizek v Dominikanské republice. Prvni schiizka prob¢hla v poloviné roku
2009 ve mésté Bavaro. Druha schtizka probéhla o par mésict pozdéji, asi v roce 2010 v hotelu
Hamaca ve mést¢ Boca Chica. Pfedmétem prvni schizky bylo seznameni s obzalovanymi K. a
C., které zprosttedkoval K.. K. jim oba pfedstavil jako viznamné investory. Z tohoto jednani se
nic ale nerealizovalo, ani ¢astecné. Investice, depozitni vklad a dovoz Tater na Haiti — to byl
podnikatelsky plan pfedstaveny obzalovanymi K. a C.. Na zaklad¢ tohoto jednani doslo
k zalozeni Gctu pro firmu C&K Invest u GBH Private Bank Ltd. Nasledné pro né¢ udélali jeste
svéfenecky ucet a na tento sveéfenecky ucet mély piijit finanéni prostfedky, které slibovali K.
s C., ze budou investovat do podnikatelského zameéru. Ta finanéni ¢astka nikdy ale na ucet
nepiisla, proto nasledné bylo vsechno zruseno, a to veskeré aktivity s nimi, i svéfenecky i bézny
ucet. Ke svéfeneckému uctu vystavila banka GBH Private Bank Ltd. dodatek, ktery potvrzoval,
ze svéfenecky ucet je nastaven na pifjem urcité ¢astky a banka tuto ¢astku je pfipravena pfijmout
a spravovat. Koncem roku 2010 nebo zkraje roku 2011 piijel do Dominikanské republiky G.,
ktery pfevzal proti podpisu sdéleni, ze veskeré sluzby ze strany GBH Private Bank Ltd. jsou
vypovézeny. Do holdingu GBH nalezi GBH Private Bank Ltd., Banco IDECOSA a fiducialni
spole¢nost Alfa Trust, ktera ma od roku 1996 nebo 1998 licenci na spravu majetku a fiducialni
sluzby a dalsi firmy, které byly registrované napf. v Botswané¢, Novém Zélandu, Kostarice atd.
V holdingu GBH figuroval na shora uvedenych postech cca do 8.12.2011. Nasledn¢ rezignoval
na své funkce a od té doby ve spole¢nosti nepracuje. Byl akcionafem, ale nyni jiz neni, nevi
pfesné od jakého data. Smlouvy podepsal roku 2011, ale nevi, jestli byly zapsany. Jako statutarni
organ GBH Private Bank Ltd. v obdobi od ledna 2012 do dubna 2012 figuroval Petr F.; ale
nevi, jestli jesté nékdo jiny. Vypis z obchodniho rejstiiku muze dodat. Svédek oficialné do
chodu GBH Private Bank Ltd. zasahovat nesmél, ale Petru F. s nékterymi vécmi ohledné chodu
GBH Private Bank Ltd. pomahal. Po shora uvedenych dvou schizkach s obzalovanymi C. a K.
tyto muze jiz nikdy nevidél. Mohl jim mozna parkrat 1 — 2x telefonovat nebo posilat e-maily za
ucelem upominani dluhu, ktery oba u nich méli. Jednalo se o poplatek za objednani trvalého
pobytu v Dominikanské republice, kdy kazdy mél uhradit 5.000,-USD. Nasledné méli jesté dluh
z divodu objednani firmy Woolberg Credit Bank. Objednavka byla kolem 120 — 130.000,-USD
a zaplatili kolem 15.000,-USD. Tyto dluhy i pfes upominky obzalovani C. ani K. neuhradili.
Pii jednom telefonnim hovoru mu i vyhrozovali, ze si to s nim vyfidi, ze nejsou zvykli, aby jim
n¢kdo kladl odpor. Tyto pohledavky bere jako nedobytné. V soucasné dobé¢ sidli GBH Private
Bank Ltd. ve Velké Britanii na nové adrese, ale v roce 2012 sidlila jest¢ v European Business
Centre House, Riverside View, Thornes Lane, Wakefield, West Yorkshire. V soucasné dob¢ jiz
neni statutarnim organem ani Petr F.. GBH Private Bank Ltd. byla provazana s bankou
IDECOSA. Véci, které nesly délat pres banku IDECOSA (valutové ucty), se realizovaly pfes
GBH Private Bank Ltd. M¢li komorskou licenci a na GBH Private Bank Ltd. se provadeélo
vedeni uctu, hypotéky, pujcky, zactovani plateb. Bankovn{ zaruky mohli délat, ale ned¢laly se,
kromé nékterych zaruk pro né v ramci holdingu GBH, nikoli ve vztahu ke tfetim klientaim. V
podstaté ani zadna poptavka klientd po bankovnich zarukach u GBH Private Bank Ltd. nebyla.
Internet banking je na gbhbank.com  a informace o sluzbach jsou také na strankach
gbhholding.com. E-maily pouzivali jen na téchto doménach. V roce 2012 banka GBH Private
Bank Ltd. pouzivala e-mailové adresy gbhbank.com ve formatu pffjmeni @gbhbank.com nebo
nazev sluzby (@gbhbank.com, napf. accountant@gbhbank.com. E-mailovd adresa
gbhprivbank@gmail.com nebyla jejich. Bankovni zaruky nebyly nabizeny ani poskytovany
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spole¢nosti GBH Private Bank Ltd. klientim. Obzalovan{ K. a C. do roku 2011 byli klienty, byt
s nulovym zustatkem na uctu. Po zruseni ucta nebyl jejich vztah ke GBH Private Bank Ltd.
zadny. Dosud jejich vztah k bance neni Zadny. Vyloucil, Ze by s nimi jednali nebo vedli diskuse
o tom, ze by se stali akcionaii GBH Private Bank Ltd, jak bylo uvadéno u probihajiciho
hlavntho liceni u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 2 T 2/2014. Pavodneé byl akcionafem jen
on a F. a pak on akcie prodaval F.. Mysli si, Zze F. je stale akcionafem. Proces prodeje akcif je
v Dominikanské republice administrativné narocny, fizeny pfes Centralni Banku. Vztah K. a C.
k bance IDECOSA je absolutné nulovy. C&K Invest nebo G. mél zmocnéni od GBH Private
Bank Ltd. k jednan{ se tfet{ osobou, za ucelem pfijmu penéz - investice na uc¢et GBH Private
Bank Itd. Nebylo to zmocnéni za ucelem uzavirani zadnych dalsich smluv, toto tam pfimo bylo
napsano. Navic to zmocnén{ bylo ¢asové omezeno asi na 1 — 2 mésice. C&K Invest mél u
GBH Private Bank Ltd. ucet, podpisové pravo k nému mél jen G.. Obzalovani C. ani K. nem¢li
jako fyzické osoby zadny bankovn{ ucet u GBH Private Bank Ltd. Obzalovani K. a C., ani C&K
Finance Invest a C&K Investment, s.r.o. nebyli opravnéni jednat za GBH Private Bank Ltd.
nebo holding GBH,nebyli k zastupovani GBH Private Bank Ltd. zmocnéni, nebyla jim udélena
plnd moc, existovalo jen uvedené zmocnéni. Nemohli uzavirat zadné smlouvy ani obchody
jménem GBH Private Bank Ltd. a pokud jde o obstarani bankovnich produktt pro tfeti osoby
uvedl, ze toto by teoreticky mohli, ale nevi o tom, ze by pfivedli néjakého klienta. Mysli si, ze
obzalovani C. a K. nebyli osobn¢ pifitomni v kancelatich GBH Private Bank Ltd., holdingu
GBH nebo banky IDECOSA. Svédek K. se chtél stat akcionafem, protoze chtél bydlet
v Dominikanské republice. Je to jeho a F. kamarad, poji je majetkové zavazky, vyfidili mu trvaly
pobyt v Dominikanské republice. M¢l s nimi v Dominikanské republice i stavét na pozemcich,
které tam maji. Mysli si, ze v GBH Private Bank Ltd. nebo v holdingu GBH byl jednim
z feditelt. Slo jen o formalni zaleZitost, kdy museli splnit personalni stav nastaveny Centralni
bankou. K. tedy nedélal fakticky nic a nevi ani, ze by nékdy néco podepisoval. V roce 2012 m¢l
podpisové opravnéni, resp. mohl jednat za GBH Private Bank Ltd. jen F.. Ale napf. u tavéra a
stejn¢ by to bylo i u bankovni zaruky, muselo dojit nejdfive ke schvaleni takového produktu
uvérovou komisi. Teprve nasledné by dokument $el k podpisu F.. F. zastupoval GBH Private
Bank Ltd. navenek. Svédek byl od pocatku roku 2012 do konce dubna 2012 v Dominikanské
republice. To, ze nebyl v CR, muze dolozit cestovnim pasem, protoze pro cestu do CR
potfebuje vizum. V té dobé jiz nebyl ob¢anem CR, tak nemél ¢éesky obcansky prikaz ani
cestovni pas. V té dobé proti nému bylo vedeno trestni fizeni, do CR nepficestoval. I v dobg,
kdy nebyl statutarnim organem, resp. rezignoval na své funkce v holdingu GBH, byl
informovan o ¢innosti GBH Private Bank Ltd., pomahal F. s tim, ze mél v amyslu, Ze jakmile
skondi jeho trestni fizeni, tak se na svuj post v bance vratl.V soucasné dobé ma vsak jiné
podnikatelské plany. GBH Private Bank Ltd. méla vzdy jen jedno kulaté razitko, obal byl modry,
tisk cerny, byla to specialni forma tisku jako sitotisk, vroubkované po obvodu a s hlavou
fimského vojaka uprostfed. Razitko bylo v kancelafi v Santo Domingu. V dobé¢, kdy v bance
figuroval na postech i on, tak mél k razitku piistup spole¢n¢ s F.. Nasledne vi, ze ke ztrate
doslo v listopadu nebo prosinci 2012. Nasledné bylo nahrazeno novym razitkem a s ohledem na
to, e bylo v CR zneuzito, tak ma jiné grafické znazornéni a ma modrou barvu tisku. GBH
Private Bank Ltd. méla po svété obchodni zastupce, kteff bud’ na zakladé smlouvy, nebo bez
smlouvy doporucovali klienty a dostavali za toto provizi. Nicméné zastupci rozhodné nemohli
za banku GBH Private Bank Ltd. jednat. Tito zastupci neméli zadny vztah k obzalovanym C. a
K. a urcit¢ nemohl obchodni zastupce poskytnout zmocnéni tfetim osobam. Nazev spolecnosti
IBO Invest, a.s.
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206.  zna jen od Policie CR, ptipadné od soudu. M4 pocit, Ze s F. v bance GBH Private Bank
Ltd. zjistoval, zda tato spolecnost méla v GBH Private Bank Ltd. zalozeny ucet a negativni
odpoveéd odesilali elektronicky policejnimu organu, je ze dne 30.5.2014. Svédky K. ani S. nezna.
Bankovn{ ucet ¢islo 1058119541 vedeny ddajné u GBH Private Bank Ltd. pro IBO Invest, a.s.
nebyl nikdy u GBH Private Bank Ltd. zfizen. Nezna spolecnost Sonea s.r.o.ani Ing. Petra D..
Ohledné predlozené kopie vypisu z Gctu ¢. 1058119541 vedeného u GBH Private Bank Ltd.
pro IBO Invest, a.s. ze dne 1.1.2012, uvedl, Ze tento vypis z uctu je falesny, na vypisu by
nemélo byt razitko, razitko je bud’ Spatné citelné na této predlozené kopii nebo falesné, original
otisk razitka ma totiz patrny rastr jako sitotisk, takové malé tecky a format vypisu neni takovy,
jaky by mél byt s ohledem na vypisy uzivané v roce 2012 a rovnéz vypis je 2z 1.1.2012 a
transakce na vypisu je ze dne 12.3.2012, podpis na vypisu neni jeho. K pfedlozené kopii Bank
Comfort Letter GBH Private Bank Ltd. ze dne 13.3.2012 k castce 19.500.000,-EUR pro IBO
Invest, a.s., Transaction Code: XRT-PV-C12H32012, uvedl, Ze takovy dokument vubec
nepouzivaji, tento text je stahnuty nejspiSe z internetu, to se v bankovnictvi vibec nepouziva,
podpisy zde uvedené nejsou podpisy ani jeho ani F.. E-mailova adresa neni firmy GBH Private
Bank Ltd. Ke kopii bankovni zaruky ¢. GBH 000256/2012 ze dne 17.3.2012, uved], Ze je to
format, ktery nepouzivaji, zda se mu to stahnuté z internetu, takovouto bankovni zaruku
nevystavili a ani je nevystavovali tfetim osobam, jen v ramci holdingu, navic pokud by se
vystavovala, tak SWIFTem ve standardizovaném formatu pro bankovn{ zaruky. Opét je
uvedeny e-mail, ktery nenf banky GBH Private Bank Ltd. Podpisy zde uvedené nejsou jeho ani
F.. Navic v dolozce jsou smichané obé adresy — britska a dominikanska. Alpha Trust je firma
v ramci holdingu GBH, déla financni a fiducialni sluzby, ma na to licenci od ministerstva
financi. GBH holding vlastni 50% akcif a 50% akcii vlastni advokat Joel P.. Alfa Trust ve
vztahu ke GBH Private Bank Ltd. d¢lala svéfenecké ucty. Za Alfa Trust jednal vzdy jen Joel P.
od zalozeni spolecnosti az do soucasnosti. Ke jméntim Debra D. — Peters a Joel H. P. uved], Ze
jde o sekretatku a advokata z firmy Alfa Trust. Zna je jiz dlouhou dobu, skoro 20 let, mozna
déle. Ani jmenovana sekretatka ani jmenovany pravnik nemaji zadné jiné postaveni, nez ve
firme¢ Alfa Trust. Za GBH Private Bank Ltd. nemohli nikdy nic vystavovat, podepisovat,
nemohli jednat za GBH Private Bank Ltd. a ani nebyli nikdy k zastupovani GBH Private Bank
Ltd. zmocnéni. Joel H. P. mél puvodné 100% podil v Alfa Trust a v roce 2008 nebo 2009 jako
holding GBH kupovali od né¢j 50% podil. K predlozené kopii bankovni zaruky ¢. GBH
000256/2012 ze dne 12.3.2012 uved], Ze je to jednoznacné falsifikat. Po prohlédnuti uvedl, Ze
podpisy jednoznacné nejsou jejich, podpisy Debra D. — Peters 1 Joel H. P. zna a opét je uvedena
vadna adresa. BOGJA, s.r.o. mu vubec nic nefika, Motor Investment Holding u nich acet mél,
Karel Kr. tam mél podpisové opravnéni. Ucet mél nulovy zistatek. K tomuto uétu s F.
dohledali udaje a informace poskytli Policii CR. K ptedlozené kopii Potvrzeni o ptevodu
finan¢nich prostfedkt GBH Private Bank Ltd. K. Kr. ze dne 10.5.2012 a kopii potvrzeni Banco
de Desarrollo IDECOSA, S.. pro C&K Finance Invest, s.r.o. ze dne 10.7.2009, uvedl, ze
Potvrzeni o pfevodu financnich prostfedku ze dne 10.5.2012 je falesné, podpis neni jeho,
razitko rovnéz neni jejich a k Potvrzeni Banco IDECOSA uvedl, Ze jde o dokument, ktery
vydali, je opatfen jejich podpisy, toto potvrzeni bylo vydano bankou IDECOSA za ucelem
financovani projektu K. a C.. Mélo jit o Tatry na Haiti a dal§i véci, které chtéli délat
v Dominikanské republice. U GBH Private Bank Ltd. mé¢l byt svéfenecky ucet a banka
IDECOSA me¢la podnikatelsky zameér financovat. Banco IDECOSA takové financni prostiedky
ani neméla k dispozici, pokud by na svéfeneckém uctu nebyly slozeny finance, tak by se projekt
nemohl realizovat.V roce 2012 méli néjaky telefonat od ceského a slovenského obcana, ktefi se
na né obratili, Ze byli poskozeni firmou C&K Invest obzalovanych C. a K.. Kdyz je vyzvali,
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aby pfedlozili podklady, nic jim nebylo pfedlozeno. Mélo jit o vztah s GBH Private Bank Ltd.,
ale tito klienti méli jednat s obzalovanymi C. a K.. O jaky bankovni produkt se mélo jednat,
nevi, nevi ani vjaké finanéni vysi. O jaké fyzické nebo pravnické osoby se jednalo, nevi.
Poskytl jim e-mail, ale nikdo jim nic neposlal. Neni mu nic zndmo o financovani projektu
fotovoltaické elektrarny v Bulharsku z roku 2012, nikdy o tom neslysel. Citi se byt poskozeni
tim, Ze bylo zneuzito jméno GBH Private Bank Ltd. a jejich podpisy.

207.  Pii vyslechu predlogil cestovni pas Dominikanské republiky ¢islo xxx (¢1.1319-1343), ktery
byl vydan dne 24.11.2010 s platnosti do 24.11.2016, z néhoz nevyplyva, ze by mél v rozhodné
dobé vizum pro pobyt na tzemi CR, pouze v dobé od 30.4.2014 do 30.5.2014 a 31.5.2014 do
27.6.2014 mel vyjezdni pifkaz a v dob¢ od 14.12.2014 do 22.1.2015 mél vizum. Dile zaslal
seznam statutarnich organi GBH Private Bank Ltd., z né¢hoz vyplyva, ze od 30.5.2007 byli
zapsani Miloslav V. a Petr F., dne 27.1.2011 je zaznamenano odstoupeni z funkce Miloslava V. a
jmenovani Petra K., dne 23.3.2013 je uvedeno odstoupeni z funkce Petra F. a dne 23.4.2014
jeho opétovné jmenovani a soucasné odstoupeni z funkce Petra K. a dne 16.11.2014 odstoupeni
Petra F. (¢l. 1344) a rovnéz prfedlozil zakladaci listiny (cl. 1345-13506), stanovy spolecnosti
GBH Private Bank Ltd. (¢l. 1358-1364) a mezibankovni zaruky vztahujici se na bankovni
zaruky NT760 a MT799 (cl. 1373 a CD ¢l.1374).

208. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci CR vyplyvé, Ze pii prekracovani vnéjsich
hranic podléha statni piislusnik Dominikanské republiky vizové povinnosti. K osobnim ddajim
svédka Miloslava V. nebyly v jim dostupnych vizovych informacnich systémech zjiStény zadné
zaznamy (k dotazu, zda V. bylo udéleno vizum opraviiujici pobyvat na tzemi Ceské republiky
alesponi z&asti v obdobi od 1.12.2011 do 30.4.2012). Ceska republika je p# vydavani
kratkodobych (schengenskych) viz v Dominikanské republice zastoupena Spanélskem a tato
viza vydava na svém Generalnim konzulatu v Santo Domingo (cl. 2078).

209.  V blavnim liteni svédek vypovedél, ze z obzalovanych znid pouze C. a K., snimiz se
seznamil v Dominikanské republice, kam pfijeli dvakrat za ucelem investice. Svédek
v Dominikanské republice spoluvlastnil banku IDECOSA a obzalovani chtéli investovat ¢astku
kolem 30 az 40 mil. USD, k ¢emuz vSak nikdy nedoslo. Ma za to, ze je seznamil svédek K., ktery
chtél byt jejich akcionafem, chtél bydlet v Dominikanské republice, a proto vyvijel ¢innost v tom
sméru, ze pokud veédel, kdo by chtél zalozit tcet nebo chtél avér, tak je s nimi seznamil. K.
v bance IDECOSA nikdy nebyl, byl vSak feditelem nebo ¢lenem dozorci rady GBH Private
Bank Ltd. K. sam investoval finan¢ni prostfedky v fadu nékolika miliont K¢. Nemuze vyloucit,
ze obzalované C. nebo K. neznd z prostredi véznice. Spolecnost C&K méla zalozeny tcet u
GBH Private Bank Ltd., nevi, zda na ¢eskou nebo britskou firmu. Byl zaloZeny proto, ze na néj
mély pfijit uvedené financni prostfedky, coz se nestalo. Mysli si, ze nebyla vydana zadna vkladni
knizka, ale v soucasné dobé to nemuze ovéfit. Ma pocit, ze v Dominikanské republice byl také
svedek G., ale nevi, zda s nimi, nebo pfijel sim. Prezentoval se jako osoba znala bankovnictvi,
ale jeho znalosti byly minimalni. Svédek byl v GBH Holding viceprezidentem, v GBH Private
Bank Ltd. feditelem do roku 2009, v IDECOSA byl prezidentem do prosince roku 2010 nebo
2011, kdy rezignoval. GBH Holding byla mala finanéni skupina, ktera mj. koupila banku
IDECOSA. Pfesné nevi, do jakého subjektu chtéli obzalovani investovat. Svédkovi jako fyzické
osob¢ obzalovani nedluzi penize, ale dluzi K., dale firmé¢, ktera jim zaregistrovala dv¢
spole¢nosti a dale dluzi za trvalé pobyty. Jelikoz chtéli investovat, tak chtéli i trvalé pobyty, aby
si investici ohlidali. Ma za to, ze zadny ze subjektd nevystavoval bankovni zaruky pro tfeti
osoby, sice to méli uverejnéné na webovych strankach, ale sluzba se neposkytovala. Ani jeden
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z obzalovanych nebo spolecnosti C&K Invest nebo G. nem¢li zadné zmocnéni k vystavovani
bankovnich zaruk. Uvédomuje si, ze jednou davali né¢jaké zmocnéni G., pficemz tento krok byl
ucinén v dobe¢, kdy véfili, ze obzalovani skute¢ne vlozi investici. V raznych zemich meéli
zastupce, ktefi jim shanéli klienty a za to dostavali provizi 150 az 300 USD za zfizeni u¢tu. Nyni
vi, ze byli jen zneuziti, aby z nich dostali néjaké dokumenty. V roce 2012 svédek jiz nebyl
v GBH Private Bank Ltd., nevi, zda tam tehdy byl K. nebo F., urcité by na listinaich nemél byt
podepsany svédek. V roce 2012 nebyl svédek v CR, ale zdrzoval se v Dominikanské republice,
do CR byl ptevezeny a2 29.10.2012. Védél o tom, Ze jsou na ného vydané mezinarodni zatykaci
rozkazy a také nemél vizum. Od 29. nebo 30.9.2010 ma jen statni obcanstvi Dominikanské
republiky, takZe pro cestu do CR potiebuje vizum. GBH Holding pouZivala webové stranky
www.gbhholding.com a GBH Private Bank Ltd. pozivala www.gbhbank.com. V roce 2012 se na
n¢ nikdo neobratil s dotazem ¢i zadosti, ktera by se tykala zalozeni webovych stranek se stejnym
nazvem s doménou .cz. Az v ¢ervnu & Cervenci 2012 se na né obratila Policie CR s tim, e jsou
zalozené falesné webové stranky a dcet u Raiffeisenbank a.s. Webové stranky www.gbhbank.cz
nemaji nic spole¢ného s webovymi strankami www.gbhbank.com. Nikdy jim nikdo ohledné
webovych stranek s doménou .cz nevolal, nezadal n¢jaky souhlas, nedélali zadnou autorizaci.
Zduraznil, ze urcité zvefejnéné udaje si navic museli nechat odsouhlasit od centralni banky
v Dominikanské republice. Vysvétlil, ze 1 kdyz formalné rezignoval, stale byl v kontaktu s F.,
denné spolu konzultovali, takze by o tom urcit¢ védél. I kdyby mu to F. zapomnél fici, tak
v dobé, kdy falesné stranky zacala fesit Policie CR, tak by se o tom urité od F. dozvedél. Zcela
vylucyje, ze by webové stranky s doménou .cz autorizoval F.. Urcit¢ nejednal se svédky S. a K,
nezna Ing. D.. Pokud jde o vypisy z Gcta, tak za standardnich podminek je negenerovali, délaly
se jen na konci roku. Fungovalo internetové bankovnictvi, kde si kazdy mohl vypis vytisknout.
Nektefi klienti chteli také posilat tisténé vypisy, Slo o placenou sluzbu. Po pfedlozené vypisu
z uctu IBO Invest a.s. uvedl, Ze vypada podobné jako jimi uzivany vypis, podpis neni jeho a
podobné razitko se pouzivalo. M¢li jen jedno razitko, mélo modrou barvu, bylo samotisknouct,
bylo uloZeno v trezoru banky IDECOSA, bylo pofizeno cca v roce 2007. Otisk razitka mohli
obzalovani n¢kde vidét v souvislosti s tvrzenou investici. I kdyz v GBH Private Bank Ltd.
pusobil do roku 2009, rozhodné by se dozvédél o tom, kdyby bylo razitko zménéno, protoze dal
pusobil v bance IDECOSA, odkud fidili v§echny firmy, méli kancelafe vedle sebe. Ani format
papiru neodpovida, pouzivali americky, ktery je $irsi a kratsi. Bankovni garance navic
schvalovala Gvérova komise, svédek v ni nebyl, nevi, zda v ni byl F., méla pét ¢lent, prevazne
poskytovali pajcky od 500 K¢ do 5.000 K¢, ale i ptjcky vyssi napt. na dam. Kdyz pfisel zajemce,
tak s nim zaméstnanec sepsal zadost o bankovni garanci, nebo byla podana elektronicky,
nasledné byl ve specialnim systému zadatel ovéfovan, v ptipadé kladného vyhodnoceni, se
zadosti pracoval dal§i zaméstnanec z obchodnfho oddéleni a nasledné se zadost dostala pfed
uvérovou komisi. I kdyby byl Zadatel ze zahrani¢i, postup by byl uplné stejny. S ohledem na
kapitalové portfolio nebyla GBH Private Bank Ltd. schopna v té dobé poskytnout bankovni
zaruku v fadu desitek miliond USD nebo EUR. Kdyz jednou zablokovali 8 mil. K¢, tak meéli
problém s centralni bankou a museli vysvétlovat centralni bance toto riziko. Po pfedlozeni
bankovnich zaruk svédek uvedl, Zze vté dobé méli SWIFT, format neodpovidd, email
neodpovida, podpis neni jeho ani F.. U adresy je spojena britskd a dominikanska. Uvedeny text
se v bankovnim sektoru nepouziva. Pokud jde o zaruku na ¢l. 1030, tak je uveden nepouzivany
text, dale jsou uvedeni dva pracovnici banky, ktefi v ni nikdy nepracovali a nejsou to jejich
podpisy. Debra D. je tajemnice investicniho fondu a nic neméla spole¢cného s GBH Private
Bank Ltd. a Joel H. P. je advokat, licencovany spravce majetku a feditel investicntho fondu,
nikdy v GBH Private Bank Ltd. nepracoval. To, jak ma bankovni zaruka vypadat, urcuje
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mezinarodni organizace urcujici standardy mezibankovni komunikace. Pfedlozené bankovni
garance tyto standardy nespliuji. Nic mu neffka jméno obz. E.. Dale uvedl, Ze v fijnu 2012 byla
v Dominikanské republice osoba, ktera jednala s F. ohledné¢ IDECOSA ¢i GBH Private Bank
Ltd., nevi, co st odvezla. Nic mu neifka jméno M.. Je pravda, ze méli ceskou mutaci webovych
stranek GBH Private Bank Ltd., protoze m¢éli hodné¢ klientt z CR, ktef{ chtéli zalozit acet,
bankovni karty.

210.  Svédek Petr F., jehoz vypoved byla v hlavnim liceni podle § 211 odst. 1 tr.fadu prectena,
v pripravném rizeni uvedl, ze po té, co dne 6.10.2014 svédcil v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp.zn. 2 T 2/2014, mu dne 7.10.2014 pfisla podeziela SMS zprava, kterou
dava do souvislosti se svym vyslechem v tomto hlavnim liceni. SMS zprava mu piisla z ¢eského
telefonnfho mobilniho ¢isla, text byl srbsko-chorvatsky. Podle né¢j obsahem byly vyhrazky.
Telefonni ¢islo, na které mu SMS byla dorucena, bézné nepouzival, ale v dobé, kdy byl
v kontaktu s obzalovanymi C. a K., tak je pouzival a oni je znali. Jméno obz. S. mu nic nefika.
Pokud jde o banku GBH Private Bank Ltd., je jejim prezidentem od prosince 2011, pfed nim
zastaval tuto funkci Miloslav V.. Fakticky GBH Private Bank Ltd. vede a fidi do dnesni doby
Miloslav V., svédek fakticky fidil banku IDECOSA. Obé¢ banky jsou slouceny v holdingu GBH.
GBH Private bank Ltd. vede a z vétsi casti vlastni GBH Nominees. On a Miloslav V. jsou
feditelé a zakladatelé holdingu GBH. S obzalovanymi C.a K. se on a Miloslav V., seznamili asi
v roce 2009 v Dominikanské republice. Pfijeli za nimi na doporuceni Petra K. s tim, Ze maji
zajem investovat v Dominikanské republice. Chtéli investovat do jejich banky, tj. zalozit si
vlastni ucet a vlozit si tam své penize a podnikat v Dominikanské republice. Neslo o investici
do provozu banky GBH Private Bank Ltd., nikdy si nezakoupili Zadné akcie banky. Nikdy se na
chodu banky nepodileli. Pokud by mé¢li koupit akcie, v Dominikanské republice by to byl slozity
proces prostfednictvim Centralni banky Dominikanské republiky, kde jsou ulozeny akcie. Mysli
si, ze v té dobé si obzalovani K. a C. zalozili i¢et u GBH Private Bank Ltd. i u IDECOSA, a
vlozili tam zakladni vklad. Od té doby byly ucty mrtvé az do té doby, co zjistili, Ze jsou to
podvodnici. Pak jim ucty nechali zrusit, to bylo asi za 1 rok od zalozeni uc¢tia. Nikdy na uctech
neméli Zadny pohyb, ackoli slibovali zaslani milionovych éastek. Uéty tam méli jako fyzické
osoby. Podvodnici to byli proto, ze vse, o ¢em mluvili, nebyla pravda. Chtéli také obcanstvi
v Dominikanské republice a fidi¢ské prukazy, zadal jim o obcanstvi, ale poplatky nezaplatili, tak
se to nikdy nerealizovalo. Pak uz na n¢j délali dojem, Ze pfijeli jen proto, aby z nich vytahli, jak
to v bance chodi, jaké dokumenty se pouzivaji. V bance v Dominikanské republice v sidle banky
IDECOSA a GBH Private Bank Ltd. byli, podle jeho nazoru, jen 1x. Bankovni zaruky nejsou
pfedmétem cinnosti GBH Private Bank Ltd. Banka nevydava bankovni garance, pokud to
pfekracuje ¢astku cca 50.000,- PSD (Pesos), coz je cca 25.000,-K¢. GBH Private Bank Ltd. se
zabyvala factoringem, spravou pohledavek, mikroptajckami. Nevi o tom, ze by u GBH Private
Bank Ltd. byl zfizen ucet spolec¢nosti C&K Finance Invest Ltd. nebo C&K Investment, s.r.0.
Neni mozné, aby obzalovani C. a K., pfipadn¢ jejich firmy C&K Finance Invest Ltd nebo
C&K Investment, s.r.o., zastupovali banku GBH Private Bank Ltd. nebo holding GBH,
piipadné obstaravali u GBH Private Bank Ltd. zaloZzeni bankovnich uc¢ta tfetim osobam a
témto zprostredkovavali poskytovani bankovnich zaruk nebo jiné produkty. Zprostiedkovavat
zalozeni uctd nemuseli, protoze toto §lo cestou internetového formulafe na strankach banky
www.gbhbank.com a otevfeni uctu je bezplatna sluzba. Po vlozeni zakladniho vkladu je ucet
aktivovany. Petr K. byl jejich znamy a mozna byl v letech 2009 nebo 2010 zapsany jako tajemnik
v holdingu za tcelem doplnéni stavu, tj. formalné s jeho védomim. Z4dné aktivity v ramci
banky nebo za banku neprovozoval. Pouze mél vlozenu néjakou mensi ¢astku na svém actu
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v Dominikanské republice. Svédek G. byl v Dominikanské republice asi tak 5x, protoze chtél
kupovat néjakou predregistrovanou banku Woolberg od V. jako pfedregistratora, kdy byl vyslan
od obzalovanych C. a K., nikdy ji ale nezaplatili. Nic mu neffka spolecnost IBO Invest, a.s.,
nezna svédky K. a S.. Pokud jde o ucet ¢islo 1058119541 vedeny udajné¢ GBH Private Bank Ltd.
pro IBO Invest, a.s. uvedl, ze v této véci s V. kontrolovali ucty GBH Private Bank Ltd. poté, co
byli osloveni policisty, a sepsali odpovéd’ pisemnou formou, kterou policejnimu organu odeslali
e-mailem. Po predlozeni dopisu ze dne 30.5.2014 uvedl, Ze odpovéd GBH Private Bank Ltd.
odpovida, takovy ucet nikdy nebyl u GBH Private Bank Ltd. zfizeny, vedeny, nebyla k nému
zadana ani vydana zadna bankovni zaruka. Nezjistili v souladu s odpovédi ze dne 30.5.2014, Ze
by spolecnost IBO Invest, a.s. zadala o otevieni bankovniho uctu, dokonce zjistili, Ze ¢islo
tohoto uctu neexistuje. Nezna spole¢nost Sonea, s.r.0. a Petra D.. Ke kopii vypisu z Gctu ¢islo
1058119541 vedeného u GBH Private Bank Ltd. pro IBO Invest, a.s. s datem 1.1.2012, uved],
ze v takové formé vypisy z uctu banka GBH Private Bank Ltd. nevydava, na prvni pohled je
vidét, ze je to padélek. Neodpovida ,hlavicka® — chybi tam adresa a kontakt. Forma vypisu
neni totozna a dale neodpovida razitko na formulafi a podpis pracovnika neni jeho ani V.. Na
vypis z uctu se u GBH Private Bank Ltd. nedava razitko ani podpis, je tam vpravo jen znacka
toho, kdo vypis vystavil. Ke kopii Bank Comfort Letter ze dne 13.3.2012 k ¢astce 19.500.000,-
EUR pro IBO Invest, a.s., uvedl, ze jde o padélek. Je na ném $patna ,,hlavicka™ bez adresy, bez
kontaktu, podpis neni jeho ani V.. Tento font pisma nikdy nepouzivali. Kontakt pfes gmail
banka nikdy nepouzivala ani nepouziva, rovnéz razitko je jiné. Ke kopii bankovni zaruky ¢islo
GBH 000256/2012 ze dne 17.3.2012, uvedl, ze bankovni garance nemuze byt na papiru formatu
A4, kazda garance by musela byt schvalena Centralni bankou zemé, kde ma banka licenci,
v tomto piipadé ve Velké Britanii. V tomto piipadé je pak na druhé strané pisemnosti vadna
dolozka s adresou Santo Domingo, Dominikanska republika. ,,Hlavicka®, kontakty, gmail, styl
pisma, podpisy, razitko — vse je padélané. Ke kopii bankovni zaruky ¢islo GBH 000256/2012 ze
dne 12.3.2012, uvedl, Ze jde opét o padélek, je uvedena neuplna ,,hlavicka®, styl pisma, gmail,
kontakty, vadna adresa, razitko. Nezna osoby Debra D. Peters a Joel H. P.. Kdyz byli
obzalovani C. a K. u nich v Dominikanské republice poprvé na navstéve v roce 2009, tak jim
nabidli prostory v Praze 1, Na Pifkopech v néjaké nemovitosti s tim, ze by se tam zfidila
reprezentativni kancelaf GBH Private Bank Ltd. GBH Private Bank Ltd. neméla a nema
v Ceské republice bankovni licenci, ma zde pouze organizacni slozku. Rovnéz uvedl, Zze ve véci
bankovnich zaruk poskytnutych GBH Private Bank Ltd. opakované nékdo telefonoval do
kancelafe v Santo Domingu, a tyto telefonaty vyfizoval V.. Mysli si, ze ten, kdo telefonoval, byl
ceské narodnosti. Nic mu neffka jméno obzalovaného Karla Kr. s pfezdivkou Kodl, nic mu neni
znamo o spolecnosti BOGJA, s.r.o. a Motor Investment Holding Ltd.

211.  Svédek Petr F. preposial policejnimu organu SMS, kterou povazoval za vyhruznou, s tim,
ze mu byla dorucena z ¢isla 608637097, byla psana ukrajinskym jazykem a text je psany jako
komunikace zeny s zenou, napf. ,,tak co, uz té nebavi zit..“ (¢l. 1061).

212.  Svédek Martin G., jehoz vypoveéd byla u hlavniho liceni podle § 211 odst. 1 tr.fadu
ptectena, v pripravném rizeni uvedl, ze o bankovni garanci na ¢astku 19.500.000,-EUR pro IBO
Invest, a.s. vystavenou bankou GBH Private Bank Ltd. v roce 2012, mu nenf nic znamo. Pokud
se jedna o banku GBH Private Bank Ltd. vi, Ze obzalovani C. a K. deklarovali, ze maji mit
néjaky podil v této bance. Toto prezentovali slovné nejen jemu, ale i jinym osobam, zadny
doklad k tomuto jejich tvrzeni nevidél, nic mu neukazovali. Od V., kterého osobné¢ zna, ale vi,
ze tato jejich informace se nezakladala na pravdé. GBH Private Bank Ltd. bankovni zaruky

Shodu s prvopisem potvrzuje: Andrea Bohanska



Pokragovani 119 Sp.zn.: 2T 11/2015

neposkytovala, vi to od V., a urcité je neposkytovala v listinné podobé, protoze asi od 2002 se
bankovni{ zaruky poskytuji jen jako SWIFTové zpravy v systému bank. Nevi nic o tom, Ze by
obzalovani C. a K. mohli zprostfedkovat pro GBH Private Bank Ltd. klienty, resp. zajist'ovat
pro zajemce bankovni zaruky. Pouze vi, Ze v GBH Private Bank Ltd. m¢li firemn{ acet pro
C&K Finance Invest, a vi, ze za tu dobu, kdy byl u této firmy zaméstnany, tak si nepamatuje, ze
by na tomto tctu byl néjaky pohyb. Zaméstnancem této firmy byl do roku 2009. Do roku 2009,
kdy byl s obzalovanymi C. a K. v kontaktu, nevi o tom, ze by mohli zastupovat banku GBH
Private Bank Ltd., ani to, ze by méli svéfené tiskopisy nebo razitka banky, na toto byl V.
opatrny. Nic mu neffkaji jména Debra D. Peters a Joel H. P.. Rovnéz mu nic nefikaji spolecnosti
IBO Invest, a.s., SONEA, s.r.0. a osoby Jiff K., Pavel S., Ing. Petr Do., Ing. Frantisek M..

213.  Svédek Petr K., jehoz vypovéd byla u hlavniho liceni podle § 211 odst. 1 tr.fadu
piectena, v pripravném rigeni uvedl, ze s obzalovanymi K. a C. se seznamil zfejmé pfes pana
Horacka, zvaného Monty, asi v roce 2007 nebo 2008. Pfi schuzce se zminil o bance, Ze
v Dominikanské republice jsou V. s F. a maji banku. K. s C. se ptali, jestli by byla mozna
spoluprace s nimi, tak proto kontaktoval V.. Dvakrat byla poté schtizka mezi V., F., K. a C.
v Dominikanské republice a témto schizkam byl svédek pfitomen. Jednou to bylo v sidle banky
a jednou ve mésté. Pfi jednani byl pfitomen, ale neni schopen fici, co bylo pfedmétem jednant,
témto vécem nerozumi. V. potkal ve Véznici Praha — Pankric asi v roce 2004, potom se potkali
v Praze v internetové kavarné V.. V. jej déle seznamil s F.. Zadnou obchodni spolupraci spolu
nem¢li, jen se znali. Mysli si, Ze poté uz asi zadné jiné schiizky mezi V., F., K. a C. nebyly. V.
v Ceské republice nebyl, nemohl piijet. Nevi, jestli mezi nimi probihala mezi nimi néjaka
spoluprace, mysli si, ze nikoli, protoze se ,,navzajem nemuseli, nevi vsak, z jakého duvodu.
Pokud jde o GBH holding, banku GBH Private Bank Ltd., banku IDECOSA, nerozumi tomu,
zadné banky nikdy nedélal. Vi, ze v cele n¢jaké banky je V., ktery vse k tomu vi a vede je, ani F.
nevi vSechno. Kdyz F. zadal, aby jej vypsal z GBH Private Bank Ltd., tak fikal, Ze to musi udélat
V.. Vi, ze V. i F. méli funkce ,,prezident”, ale nevi, jestli banky nebo holdingu. V. byl v této
funkci jako prvni a po ném to pfevzal F., bylo to po odsouzeni V.. Podle n¢j ta jejich funkce
obnasela fidit banku. Nikdo jiny v této pozici nebyl, jen postupné oni dva. Vi, ze v bance byli
normalni zaméstnanci, Dominikanci, vidél tam 10 — 20 lidi. Vi, Ze v Santo Domingo byla
kamenna budova IDECOSA. Nevi, jak to bylo s GBH Private Bank Ltd.. Vi, Ze n¢kde byl
napsany, vi, ze néco mélo GBH Private Bank Ltd. v Praze na Zizkove, byl tam za V. a F., bylo
to pfedtim, nez byl na V. vydan piifkaz k zatéeni. Vi, ze byl zapsan do GBH Private Bank Ltd.
do néjaké funkce po domluvé s V., nevi, o jakou S§lo funkci a za tuto funkci ani nedostaval
zadnou provizi. V. v této souvislosti urcité néco podepisoval, ale urcit¢ ne u notatre. V této
funkci fakticky Zadnou cinnost nevykonaval, zadnou banku nefidil, zadné listiny nepodepisoval,
nic pro banku neobstaraval. Nemél pfistup do bankovniho systému. Nema u sebe zadné listiny
v souvislosti s funkci{ v bance GBH Private Bank Ltd., nebo IDECOSA. Mysli si, ze za banku
GBH Private Bank Ltd. zakladal ucty V. a za banku IDECOSA bankovni dfednice. Nevi, na
jaké sluzby ¢i klienty se GBH Private Bank Ltd. zaméfovala. K dotazu, zda banka GBH Private
Bank Ltd. vystavovala bankovni zaruky uvedl, ze nikdy od Zzadné banky nevidél zadnou
bankovn{ zaruku. Spole¢nosti C&K Finance Invest, s.r.o. a C&K Investment nezna, nic mu ta
jména nefikaji. Nevi, zda obzalovani C. a K. podnikali formou pravnické osoby. Nevi, zda
uzavirali néjaky smluvni vztah s GBH Private Bank, Ltd., to musi védét V.. Podle néj k zadné
spolupraci mezi C., K. a V., F., resp. bankou GBH Private Bank Ltd., nedoslo. Je mozné, ze
obzalovani C. a K. m¢li zalozeny ucet u GBH Private Bank Ltd., ale pfesné to nevi, mozna méli
ucet u IDECOSA. On obzalovanym C. a K. nemohl zalozZit Zadny ucet, to mohl jen V., nevi,
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zda toto opravnéni méli F.. V Dominikanské republice jednali s V.. Nevi, jestli jej pak nékdy
v nasledujicim obdobi kontaktovali s zadosti o obstarani zalozeni bankovniho uctu, to by
muselo byt nékdy na zacatku jednani, protoze pak uz komunikovali C. a K. s V.. Pokud se na
n¢j ohledné¢ bankovnictvi obratil néjaky zdjemce, tak jej spojil s V.. Neni mu nic znamo o
investicich obzalovanych K. a C. do banky GBH Private Bank Ltd., nebo IDECOSA, vi, Ze se
s V. a I. bavili o néjakém investovani, ale nevi o zadnych detailech a podle né¢ho k nicemu,
k zadné spolupraci, zadné investici nedoslo. Nevi, zda obzalovani K. a C. nebo jejich firma
C&K Investment, s.r.0. obstaravali pro smluvni partnery bankovni zaruky u GBH Private Bank,
Ltd. Nevi, zda banka GBH Private Bank L.td. méla smluvni partnery — obchodni zastupce
nebo zprostfedkovatele bankovnich produkti, zejména bankovnich garanci pro klienty se
sidlem v Ceské republice a Slovenské republice. Nevi o tom, ze by obzalovani C. a K. na
zakladé ujednani s GBH Private Bank Ltd. mohli zprostfedkovavat bance klienty. Nezna
spole¢nost IBO Invest, a.s., Jiftho K., spolecnost Sonea, s.r.o., Petra D.. Nevi o tom, Zze by
obzalovani C. a K. zprostfedkovali néjakou ptjcku u GBH Private Bank Ltd. nebo IDECOSA,
podle néj k tomu ani nebyli opravnéni. Nezna M.. Nevi vibec nic o podilech obzalovanych C. a
K. u banky GBH Private Bank Ltd. nebo banky IDECOSA. Sam si myslel, ze ma podil v bance
GBH Private Bank Ltd. nebo bance IDECOSA, protoze tehdy pujcil V. penize na investici na
internetovou kavarnu a byly mu za to slibeny akcie, ale akcie nikdy nevlastnil, v ruce zadné
nedrzel a nevi o tom, ze by néjaké mél. Nezna obzalovanou S..

214. NV dalsim vyslechn k dotazu, zda jej pozadali obzalovani C. a K., pfip. jiné osoby o zalozeni
bankovnfho uctu v Dominikanské republice u GBH Private Bank nebo banky IDECOSA,
piipadné o obstarani zalozeni bankovniho uctu, uvedl, ze nikoli, nevi o tom a ani by jim to
nemohl udélat, toto museli zafidit svédci F. nebo V.. Neznd spole¢nost IBO Invest a.s., Jittho
K., Pavla S.. V bfeznu 2012 uzival e-mailovou adresu xxx, jinou adresu nepouzival, a jakou
pouzival obz. C., mu neni znamo. Do Dominikanské republiky jezdil nepravidelné, vzdy cca na
1 tyden, pobyval u svédka F. nebo v hotelu. V ramci GBH Private Bank Ltd. nikdy nejednal a
nevystupoval. V. a F. byli ti, kdo #idili GBH Private Bank Ltd. K dotazu, zda uzival v bfeznu
2012 telefonni ¢islo s pfedvolbou Dominikanské republiky, uvedl, Zze ma telefonn{ ¢islo xxx,
jiné &islo v Ceské republice neuzival. Kdyz byl v Dominikanské republice, tak vzdy dostal
n¢jaké ¢islo od F. nebo V.. Cislo si viibec nepamatuje, vzdy jej vratil. Nevi, kdo uzival telefonni
¢islo xxx xxx. K hovoru akce MORO03 — MOR 10 ze dne 6.3.2012 v 15:20:34 hodin, ktery mu
byl ptehran, vypovedel, Ze jde o jeho hovor s C., néco po ném chtel, ale nevi, o co slo, asi chtéli
zalozit néjaky ucet, ale nevi, jestli nakonec za nim C. pfijel, jestli mu to vysvétlil a nevi, jestli se
néco v Dominikanské republice realizovalo. Nevi, co znamena vyjadfeni ,,namodelovat ucet —
zalozit ucet, ze tam mam prostredky®, nevi, z c¢eho m¢l mit obz. C. ,,¢istyho bura, zalohu a jeste
dvé platby®, nevi, co znamena vyjadteni ,,nechtéji to délat na divoko®. Uéty mohli délat jen
svédci V. a F.. Podle tohoto hovoru mél zajistit né¢jaky ucet asi u GBH Private Bank Ltd. nebo
u IDECOSA. K SMS zpravam na akci MORO3 — MOR 10 ze dne 7.3.2012 v 09:08:30 hodin,
v 09:08:31 hodin uvedl, Ze jde o pfeposlany kontaktni e-mail na néj: xxx . K telefonickému
hovoru na akci MORO03 — MOR 10 ze dne 7.3.2012 v 09:15:54 hodin uvedl, ze jde o hovor
mezi nim a obzalovanymi C. a K, §lo o hovor k bance IDECOSA. Pokud méli obzalovani C. a
K. pfipravené nové lidi bankére, tak se to tykalo banky IDECOSA, ale pfesné nevi, k cemu byli
ti bankéfi. Nevi, co se mélo podatit a o co $lo. K e-mailové komunikaci na emailové adrese xxx
ze dne 7.3.2012 v 18:40 hodin s pozadavky obz. C. na zaloZzeni uctu a namodelovani ¢astky
20.500.000,-EUR uved]l, ze si na to vibec nepamatuje, nic o tom nevi. K SMS zpravam na akci
MORO3 — MOR 10 ze dne 7.3.2012 v 19:04:14 hodin, ze dne 8.3.2012 v 11:07:09 hodin, v
21:38:15 hodin, v 21:39:58 hodin, v 22:21:57 hodin, v 22:22:03 hodin a v 22:38:47 hodin a ze
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dne 10.3.2012 v 01:18:12 hodin, v 11:25:54 hodin, v 12:15:37 hodin a v 12:30:37 hodin uved]l, ze
si nepamatuje, co po ném chtéli, je mozné, Ze si i vymyslel. Nevi o nikom, kdo by ucet dokazal
zalozit. Uty mohl zakladat jen F. nebo V.. Nikdy u procesu zakladani Gétu nebyl, nevi, jak se to
déla. Pokud se jedna o SMS zpravu, ze ,to ma pod kontrolou Milan — nekomunikuje ani
s doktorem®, uvedl, Ze Milan je V., doktor je Petr F.. GBH Private Bank Ltd. méli pod
kontrolou jen oni dva. K SMS zpravam na akci MOR 10 s telefonnim c¢islem 18097801152 ze
dne 10.3.2012 v 13:28:04 hodin, ze dne 11.3.2012 v 12:52:34 hodin, v 12:57:39 hodin, v
13:01:34 hodin, v 13:05:01 hodin, v 13:12:32 hodin, v 13:12:40 hodin, v 13:22:48 hodin, ze dne
13.3.2012 v 12:13:37 hodin a v 12:15:17 hodin, uvedl, ze je mozné, ze ¢islo 18097801152
v Dominikanské republice uzival.

215.  Svédek Ing. Petr Do. v pripravném rizeni uvedl, ze se svédky M. a S. se zdali z difvéjsi
doby, kdy realizovali né¢jaké zakazky ve véci fotovoltaickych paneld. Pak se setkali ve véci
pfevodu vlastnictvi fotovoltaické elektrarny na Slovensku. Da se fici, Ze v obou piipadech
nedoslo k zadnému pochybeni, takze nebyly zadné pochybnosti ohledné¢ dalstho jednani do
budoucna. Béhem téchto jednani se S. zminili o tom, Ze majf rozvinuté kontakty v Bulharsku na
useku fotovoltaickych elektraren. V Bulharsku byl na prvotnich jednanich jesté pfed jednanim se
S., méli tam rozjeté zaméry. S. jim pfi jednani fekl, ze by mél zajem o investiéni zamér do
projektu v rozsahu cca 10 MW s tim, ze tuto zalezitost musi konzultovat s matefskou
spole¢nosti firmy IBO Invest, a.s. Oni vzhledem k mnozstvi prace a jednani neméli moc casu
provéfit matefskou spolecnost IBO Invest, a.s., spoléhali se na informace od S.. V té dob¢ pfed
podpisem smlouvy uz jednali v Bulharsku o projekt fotovoltaické elektrarny v lokalité Bezmer,
ktera me¢la pozadovanou velikost 10 MW. Na zaklade pfislibu majitele projektu a na zaklade
ptedbéznych dohod s firmami, které by tam zajist’ovaly subdodavky materialu, S. sdélili, ze jsou
pfipraveni ke konkrétnimu jednani. K podpisu konkrétni smlouvy doslo dne 2.3.2012, kdy za
firmu IBO Invest, a.s. smlouvu podepisoval S. a K. a za firmu Sonea s.r.0. on a svédek M..
Jednalo se o smlouvu v anglickém jazyce, kdy se jedna o smlouvu o budouci smlouv¢ s tim, ze
do urcitého data Sonea s.r.0. pievede podily firmy registrované v Bulharsku, ktera je vlastnikem
zkompletované elektrarny na firmu IBO Invest, a.s. Samotna smlouva o pfevodu byla soucasti
budouci smlouvy. Nebyla ale podepsana, tam meélo dojit k podpisu v okamziku pfevodu.
Smlouva o smlouvé budouci méla byt zajisténa bankovni garanci v celkové vysi 19,5 mil. EUR,
tuto castku meéla spolecnost IBO Invest a.s. zajistit. Sice to nebylo napsano né¢jak explicitné, ale
z jednani vyplyvalo, ze bankovni garance bude akceptovatelna tfetimi stranami, tedy pfedevsim
bankami v Ceské republice, protoZe vétsina subdodavek méla byt realizovana partnery z Ceské
republiky, i partnerem v Bulharsku, protoze c¢ast garance by byla pouzita i na nakup samotného
projektu od toho partnera. Soucasti smlouvy o smlouveé budouci bylo ustanoveni o smluvni
pokuté ve vysi 2 mil. EUR jako pifima penalizace a 1.189.000,-EUR jako dalsi skody pii
neplnéni této smlouvy. S odstupem casu si mysli, ze ze strany IBO Invest a.s. nebylo smyslem
ziskat fotovoltaickou elektrarnu v Bulharsku, ale vymahat tuto smluvni pokutu, protoze
jednani této firmy bylo razu, ze vylucovalo uspéch v tom projektu. Za svoji firmu Sonea s.t.0.
méli dojednano vse tak, ze v pifpadé, ze by obdrzeli platnou bankovni garanci, nebyl by problém
realizovat vcas. V okamziku, kdy vSak obdrzeli bankovni garanci neplatnou a nechavali ji
provefovat, nebylo mozno naplnit zakazku. Dne 2.3.2012 jeli do Prahy podepsat tu smlouvu o
smlouveé budouci. Svédek namital s kolegou, Ze se jim nelibi praveé to ustanoveni o smluvni
pokuté, které ve smlouvé o smlouvé budouci bylo stanoveno, a to v okamziku, kdy nevi, zda
naplni ustanoveni o bankovni zaruce. Navic toto ustanoveni bylo do smlouvy dodano na
posledni chvili. Svédek sdélil pfitomnému svédku K., Ze v tomto znéni smlouvu o smlouvée
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budouci nechce za sebe podepsat, ze se mu nelibi, Ze se tam na posledni chvili vkladaji nové
pasaze. Dale se oni chlubili, ze matefska firma v Anglii je schopna garantovat operace do vyse
set miliond EUR. Snazili se vzbudit dojem, ze IBO Invest a.s. je solventni firma. Kdyz fekl, Ze si
mysli, ze dle jeho zjisténi tomu tak neni, tak se K. urazil a z jednani se vzdalil. Dnes s odstupem
¢asu tuto hysterii chape jako tlak na to, aby tu smlouvu podepsali. Tak se i stalo a dodnes jej
mrzi, ze smlouvu podepsali i s ustanovenim o té smluvni pokuté, coz se pak ukazalo opravdu
jako nest’astné. V okamziku uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci nebyla ze strany IBO Invest,
a.s. jesté predlozena zadna bankovn{ zaruka. Pouze K. i S., mluvili o néjaké anglické bance.
Pravdépodobné tam pifi jednani pfed podpisem padl 1 nizev té banky, ale uz si to pfesn¢
nevybavi. Pred jednanim 2.3.2012 nevi, jestli se mluvilo o anglické bance. Pamatuje se, ze se
mluvilo o matefské anglické firme¢ IBO Invest, a.s. Uzavieni predchazela osobni jednani,
telefonaty 1 e-mailova komunikace. Zacali se o tomto projektu bavit s IBO Invest, a.s. nékdy od
zacatku unora 2012. V prosinci 2011 se jednalo s IBO Invest a.s. o fotovoltaické elektrarné na
Slovensku, mysli si, ze o projektu v Bulharsku zacali jednat az v dnoru 2012. Po podpisu
smlouvy o smlouvé budouci za Sonea s.r.0. délali kroky k tomu, aby se projekt zacal realizovat
vcas. Byli pfipraveni ukoncit realizaci do konce kvétna 2012. Vypocty vykazovaly, Ze to neni
nerealné. M¢li zajisténé vsechny subdodavky materiald, prace atd. V ramci pokrocilého jednani
se zastupcem majitele projektu v Bezmeru, ktery jiz pozadoval pfedlozeni bankovni zaruky,
tehdy svédek M. telefonoval svédku S., kdy na zakladé tohoto telefonatu jim byla e-mailem
zaslana  bankovni zaruka, kdy tuto jim zaslala konkrétné pani K. Jifina z IBO Invest, a.s.
V hlavicce e-mailu bylo uvedeno, ze jde o e-mail IBO Invest a v pfipojeném souboru byl text
garance, Slo o barevny sken garance vcetné podpist. Tuto e-mailovou kopii pfedlozili
partnerovi, coz bohuzel vedlo k velké ,,blamazi“, protoze diky této garanci se nerealizoval ani
jiny projekt, ktery méli u tohoto partnera. Selhani v tomto pfipadé znamenalo, Ze pozbyli davéru
u néj a zadny jiny projekt se nerealizoval. Béhem casu, od 2.3.2012, dostali nékolik verzi navrha
té bankovni garance. Tyto texty garanci vykazovaly v textu vady, napf. rizna data, nesmyslné
datum, dale byl hlavni problém v tom, ze banka méla byt registrovina v Dominikanské
republice. Navic oproti puvodnimu tvrzeni K. a S. vyslo najevo, ze se jedna o GBH Private
Bank Ltd., coz je firma s bankovni licenci, ale nejde o banku, je to jako s.r.o. Toto vSe vyslo
najevo az po podpisu smlouvy o smlouvé budouci. V dobé jednani 2.3.2012, pfi jednani o
solventnosti firmy, jim bud K. nebo S. na pocitaci ukazoval néco, co vypadalo jako piistup
k internetovému  bankovnictvi firmy IBO Invest a.s. Jednalo se o vypis z uctu, z n¢hoz
vyplynulo, ze IBO Invest a.s. ma k 1.1.2012 k dispozici 19.500.000,-EUR. I na tomto uctu jsou
rozdily v datech, kdy datum pfevodu prosttedki byl az 12.3.2012. Nesrovnalosti v téchto datech
si tenkrat pfi jednani v Praze nev$iml. Toto mé¢l byt dukaz toho, Zze prostfedky jsou na dctu a
banka muze vypsat bankovni garanci. Toto jemu a svedku M. sdélili oba, S. 1 K.. K. se tehdy
tvafil, jako Ze tomu vSemu rozumi, byl aktivnéjsi. Nyni jiz nevi, kdo jim to na tom pocitaci
ukazoval, pfedvadél. Nedokaze stanovit ani pfesnou ucast jednani S.. Vi jen, Zze podstatné
zalezitosti k této véci a k financovani, se probiraly za ucasti obou dvou z IBO Invest, a.s. Mysli
si, ze na jednani 2.3.2012 v Praze, jim byl i vypis z toho uctu IBO Invest a.s. vytistén a
poskytnut. Vzhledem k hekticnosti se spolehli na informace, které jim S. a K. dali. Postupné
zjistili, ze bankovni garance je neakceptovatelna. Prvni, kdo je na to upozornil, byli lidé z firmy
Siemens. Nasledné sveédek jednal se zastoupenim firmy Chaori — ¢insky vyrobce fotovoltaickych
panelt. Partnerem je firma REALPART a jejich podminkou bylo pfed akceptaci a uvolnéni
zakazky, ovéfeni od firmy Rodl a partner. Informace, kterou dostali od této firmy, byla také
zamitava. Problém zde nebyl ani tak sidlo firmy, jako podpis V. — ten se jim nelibil. Nasledné
konzultoval jakoukoli moznost finanéntho plnéni na zakladé této garance, aby zacali
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s dodavkami. Zjistil u bank, ze bankovn{ garance je opravdu $patna. Bankovni garance nebyla
akceptovatelna nikde. Proto bankovni garanci vratili do IBO Invest a.s. a S. fikal, Ze on ma tak
dobré kontakty na firmu Chaori i u dalsich dodavatelu, Ze si to muze domluvit sim bez nich a ze
neni nutno bankovni zaruku ovéfovat. Mysleno, ze nejsou schopni domluvit dodavky na
zakladé této bankovni garance, ze to domluvi saim. Nestalo se tak a nic nezrealizoval. Finaln{
termin pfipojeni fotovoltaické elektrarny byl 30.6.2012. Kdyz bylo jasné, Ze projekt byl pry¢, byl
pak uz i1 prodany, zacali jednat o jiném projektu, ani ten se nerealizoval. Zakazku tak nebylo
mozno dokoncit a pfedat jim dle smlouvy. V tomto okamziku nastal tlak S. 1 K., aby uhradili
smluvni pokutu. Jemu telefonoval S. stim, Ze pokud to nezvladnou realizovat, ani uhradit
smluvni pokutu, dojde k tvrdému vymahani. Vnimal to pii telefonatu opravdu jako vyhrazku. S.
byl v telefonickém hovoru nervozni, neslo o bézné jednani, fekl, Zze si na né nékoho najmou, slo
o tvrdé natlakové jednani. Pak se sesli jesté se S. a M. v restauraci v Brné¢, Veletrzni 13, ale tam
uz S. nevyhrozoval, nejvétsi vyhrazky zaznély telefonicky. Tam se fesilo, co se s tim bude dit,
oni se tvafili, ze je ,,maji v hrsti a budou to muset zaplatit. Ale oni si nasli pravnika a ten nasel
ve smlouve ,,skulinu® a doslo k odstoupeni od smlouvy o smlouvé budouci. Ve spolecnosti
Sonea, s.r.o. od konce roku 2011 do cervna 2012, byl spolu se svédkem M. jednatelem
spolec¢nosti, revidoval znéni smluv, o faktickych vécech tykajicich se smlouvy jednali spole¢né, a
také spolecné rozhodovali, kolega M. zajist’oval spise technické zalezitosti. Projekty v Bulharsku
pro né¢ byly prestizni zalezitosti a byli schopni je realizovat. Jiftho K. zna az pfes S., tj. od unora
2012, pfedtim jej nikdy nevidél, od S. se o firmé IBO Invest a.s. dozveédél az na pocatku roku
2012. Jednani s firmou IBO Invest a.s. se ucastnili S., tak i K., az na tu posledni schuzku
v Brné. Nevi, jaky byl vztah K. ke GBH Private Bank Ltd. Vypovéd smlouvy o smlouvé
budouci posilali do sidla firmy Na Strzi v Praze 4, zasilka se jim vratila, nasledné zjistil, ze se
jedna o budovu, kde bylo sidlo velkého mnozstvi firem, podle n¢j to meélo vzbudit zdani
solventnosti. Bankovni zaruka byla pozadovana spolecnosti Sonea, s.r.o. u IBO Invest, a.s. na
zakladé smlouvy o smlouvé budouci. Textové znéni - forma bankovni zaruky - nebyla $patna,
kromeé téch napt. zdvojenych dat tam podle n¢j nebyly v textu chyby. Znéni bankovnich zaruk
jim bylo zasilino e-mailem. Dadle uvedl, Zze jim byl pfedan e-mailem rovnéz Bank Comfort
Letter, v némz banka potvrzuje, Ze neni ve spojitosti s zadnou ze smluvnich stran a ma financéni
kapacitu, aby transakce mohla probéhnout v pfipadé prani klienta. Byla jim pfedana jiz hotova
bankovn{ garance v listinné podobé¢. Pfedchozi navrhy chodily, ale bez podpisu. Tam bylo
napsano jen, ze jméno bankovniho ufednika je Miloslav V., jehoz jméno nevyhovovalo. Finalni
bankovn{ zaruka, ktera jim byla pfedana jako schvaleny bankovni instrument, byla ta zaruka
zaslana e-mailem od pani K. dne 26.3.2012. Slo o ziruku podepsanou Debrou D. Peters a Joel
H. P.. Ma dojem, ze original této zaruky rovnéz obdrzeli, ale je pfesvédcen, ze tuto zaruku
firmé IBO Invest a.s. poté, co se zjistilo, ze neni akceptovatelna, vratili. Bankovni zaruka GBH
Private Bank Ltd. vystavena pro IBO Invest, a.s. byla pfedlozena spole¢nosti Siemens, Rédl a
partner a partnerovi v Bulharsku. Dile ji pfedkladali CSOB as. a Raiffeisenbank a.s.
k posouzeni. VSechna posouzeni znéla, ze je neakceptovatelna. Nezna Petra F. a Miloslava V.,
jen pravnik firmy R6dl a partner zminil, ze jméno V. je spojené s n¢jakym varovanim a je
nepfijatelné. Ale tehdy byla doba hekticka a nebyl ¢as to zkoumat. Proto jen na té finaln{ verzi
zaruky V. nebyl zminény. Nezna osoby Debra D. — Peters a Joel H. P., ani telefonicky
neovefovali tuto bankovni zaruku. Ve véci bankovni zaruky GBH Private Bank Ltd. pro IBO
Invest, a.s. mezi Sonea, s.r.o. a firmou IBO Invest, a.s. probihala v obdobi prosinec 2011-
cerven 2012 e-mailova komunikace, kterou vydal policejnimu organu. K dotazu, kolik bylo verzi
bankovni zaruky uvedl, Ze podle komunikace s CSOB a.s. ze dne 19.3.2012, musela byt asi jesté
jedna verze, ale on ma a vydal dne 30.4.2012 dv¢ verze. Cena projektu byla vzdy 19,5 mil. EUR.
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Pokud jde o zalozeni internetového bankovnictvi a zalozeni u¢tu u GBH Private Bank Ltd. pro
firmu IBO Invest, a.s. s disponibilni ¢astkou 19,5 mil. K¢ uved], ze o zalozen{ nema zadné ani
zprostfedkované informace, pouze jim bylo umoznéno nahlédnout do tohoto bankovnictvi a
na vypis. K pfedavacimu protokolu mezi IBO Invest, a.s. a Sonea, s.r.o. ze dne 16.3.2012, o
pfedani mj. Bank Comfort Letter a Garance ¢. 000256/2012, uved], Ze tento protokol a listiny
pfebiral svédek M.. Ke kopii vydané bianco listiny Guarantee, uvedl, Ze tento vzor obdrzeli jako
uplné prvni vzor zaruky. Vzhledem k tomu, ze tam nebyla zminka o zadné konkrétni bance, tak
posoudil text a sdélil, ze text zaruky je odpovidajici. Upfesnil, Ze na vypisu z uctu firmy IBO
Invest, a.s. u GBH Private bank Ltd. je razitko a podpis zastupci banky, mj. V., z toho usuzuje,
ze jim byl nejspise dorucen v kopii pozdéji nez pfi jednani 2.3.2012 v Praze, original nevlastni.
Ohledné¢ bankovni garance jednali jen s IBO Invest a.s. a oni jim pfedlozili dle jejich tvrzeni
bankou schvalenou bankovni zaruku. Jak S., tak K. fikali, Zze ponesou naklady spojené
s vystavenim bankovni garance, slo o castku kolem 27.000.000,-K¢ za vystaveni bankovni
garance. Toto bylo odivodnéni, ze ve smlouvé o smlouvé budouci bude ustanoveni o smluvni
pokuté, protoze jim pry vznikly obrovské naklady za vystaveni bankovn{ garance. Toto zcela
urcite tvrdili oba dva — S. 1 K. pfi jednani 2.3.2012 a i nasledné pii dalsich jednanich. Zdaraznil,
ze pfed nimi dne 2.3.2012 pfi jednan{ v Praze oba vystupovali jako majitelé uc¢tu u GBH Private
Bank Ltd. s dostupnymi prostredky.

216.  Pii vyslechu predlogil vycisleni nakladt spojenych s bulharskymi projekty pro IBO Invest
a.s. vycislené na 695.819 K¢ (doprava, ubytovani, stornovaci poplatek, thrada pravnich sluzeb,
poskozeni dobrého jména 500.000 Kc¢).

217.  Dne 30.4.2014 »ydal e-mailovou korespondenci se znénim bankovnich zaruk a rovnéz
Bank Comfort letter a vypis z Gctu, ktery byl firmé Sonea s.r.o. pfedloZzen, véetné smluv a listin
k ptipadu fotovoltaické elektrarny v Bezmeru.

218. Z tiedniho zaznamu Policie CR vyplynulo, ze Ing. Petr Do. sdélil, Zze nenalezli
originaln{ znén{ bankovni garance, kterou méli do IBO Invest a.s.

219.  V piipravném fizeni syda/ (1) smlouvu o smlouve budouci Future purchase agreement xtr-
pv-c12h32012 uzavienou mezi IBO Invest a.s. a Sonea s.r.o. dne 2.3.2012 s originalnimi
podpisy s pfilohou smlouvy Purchase agreement, (2) bankovni vypis GBH Private Bank Ltd. na
19.500.000 EUR na IBO Invest a.s. s kulatym razitkem GBH Private Bank Ltd. a podpisem V.,
pficemz v rubrice Statement Date je datum 1/1/2012 a v rubrice date je datum 12/03/2012, (3)
ptedavaci protokol mezi IBO Invest a.s. a Sonea s.r.o. ze dne 16.3.2012 s originalnimi podpisy a
razitky s pfflohami Bank Comfort Letter ze dne 13.3.2012 s kulatym razitkem GBH Private
Bank Ltd. a podpisem V. a F. a kontaktnim telefonnim c¢islem +44 (0709)2980372 a e-mailem:
gbhprivbank@gmail.com, potvtzeni o odeslani BCL na némecké faxové ¢islo 004932226809505
dne 15.3. 2012 v 14:47 hodin, garance ¢. 000256/2012 ze dne 17.3.2012 s kulatym razitkem
GBH Private Bank Ltd. a podpisem V. a F., (4) navrh garance v anglickém jazyce, (5) stanovisko
k bankovn{ garanci ze dne 27.4.2012 s vyzvou ke splnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o
smlouve budouci kupni ze dne 14.3.2012, (6) odstoupeni od smlouvy o smlouveé budouci kupni
ze dne 4.6.2012, (7) dopis pro Ivan L. a (8) e-mailovou komunikaci : a) ze dne 19.3.2012 a
22.3.2012 mezi Jifim L. z CSOB a.s. a Ing. Do., jejim? obsahem je nejdfive vysvétleni vztahu
mezi Sonea s.r.o. a IBO Invest a.s., kdy bankovni zaruka ma zajist'ovat plnéni IBO Invest a.s.
pro Sonea s.r.o. poté, co tato postavi elektrarnu za penize poskytnuté vyrobcem panelt a
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nasledné Sonea s.r.o. uzavie kupni smlouvu s IBO Invest a.s. na odkoupeni podili v bulharské
spolecnosti a nasledné sdéleni nedostatkt v poskytnutych podkladech od IBO Invest a.s., napf.
Bank Comfort Letter neni bankovni zaruka, ale pouze prohlaseni banky GBH Private Bank
Ltd., bankovni zaruka neni platebni, ale pouze garance za poskytnuti Gvéru, v textu neni
uvedeno na koho je zaruka sméfovana — neni beneficient zaruky, tj. Sonea s.r.o., v bankovni
zaruce musi byt napsano, ze pokud nebude plnit zavazky IBO Invest a.s., bude je plnit banka a
ne ze poskytne Gvér na tuto transakci; b) ze dne 31.10.2012 mezi advokatni kancelaif a Ing. Do.,
ze dne 30.10.2012 byla v televizi reportaz o zatéeni Miloslava V. s tim, ze je mozné, ze bude
kontaktovan Policii CR ve véci bankovni zaruky; c) ze dne 27.2.2012 mezi Jitim K. a Ing, Do.,
jehoz obsahem je sdéleni, ze jsou zasilany komentované oba navrhy smluv s tim, Zze pokud
Sonea s.r.o.pozaduje bankovni jisténi, tak jelikoz je tento produkt placenou sluzbou a v ptipadé
nerealizace by mohlo dojit ke skod¢, proto jsou doplnéna ustanoveni o smluvni pokuté a
nahrad¢ Skody; d) ze dne 19.3.2012 mezi Jifim K. a Ing. M., kdy Ing. M. sd¢luje, ze po prvotnim
provéfeni je obsah a forma bankovni garance v pofadku, ale v datu platnosti jsou dvé data
28.2.2013 a 12.3.2012 a Jifi K. reagoval sdé¢lenim, Zze nesouhlasi s tim, ze by datum platnosti
uvedené v textu mélo znamenat neplatnost zaruky, text zaruky byl poskytnut pfedem a
odsouhlasen naopak se domniva, Ze je zastirano nesplnéni smlouvy Sonea s.r.o. a nebyl
pfedlozen dokument o nabyti projektu ani projektova dokumentace k vystavbé; e) ze dne
9.3.2012 a  10.3.2012 mezi Jifim K. a Ing. M. s tim, ze Ing. M. pro obchodniho partnera
potfebuje pfesnou formulaci bankovni garance a Jiff K. odpovédél, Zze bankovni garance je
schvalovana vyborem banky s tim, ze dokumenty nelze poslat e-mailem, ale budou protokolarné
pfedany; f) ze dne 2.3.2012 mezi Jifim K. a Ing. M., jimz Jiff K. sdéluje, ze nelze bankovni
zaruku poslat e-mailem, nebot’ banka nesouhlasi, ale kopii lze pfedat osobné; g) ze dne
26.3.2012, vnémz Jifina K. zIBO Invest as. zasfla od S. pfilohu, jejimz obsahem je
GUARANTEE No. GBH 000256/2012 s kulatym razitkem GBH Private Bank Ltd a podpisy
Debra D. a Joel H. P..

220. 'V blavnim liceni vysvetlil, ze za 19,5 mil. EUR mél byt zakoupeny projekt, dodany veskeré
technologie, provedena stavba a az vysledny projekt mél byt pfeveden formou pievodu
spolecnosti, resp. 100% podilu spolecnosti na IBO Invest a.s. Jelikoz doslo k pfedlozeni
bankovn{ garance z Dominikanské republiky, tak k vystavbé elektrarny nedoslo ze strany
bulharského partnera, protoze bankovni zaruka byla shledana nedavéryhodnou. Jméno obz. K.
a ostatnich obzalovanych neslysel. Spoluprace s IBO Invest a.s. vzesla z jednani se S., ktery sam
nabidl, Ze muze zajistit financovani, protoze K. tehdy neznali, se S. méli dal$i obchody, takze
doslo k dohodg, Ze oni postavi stavbu a IBO Invest a.s. zajisti financovani projektu. Bylo jim
jedno, jestli to bude pfevodem penéz na ucet nebo bankovni zarukou. S nikym jinym ohledné
financovani nejednali, na CSOB a.s. nebo Raiffeisenbank a.s. se neobratili, protoze nejsou
schopni sehnat bankovn{ garanci v takové vysi. Principem bylo, ze spolecnost IBO Invest a.s.
tvrdila, Ze penize méa a banka jim na zakladé toho vystavi bankovni garanci. S. a K. hovoiili o
tom, ze maji matefskou spolec¢nost v Anglii, ktera jim to musi odsouhlasit a na zakladé¢ toho jim
tato spolecnost poskytne financovani, na zacatku vubec nebyla fe¢ o bance z Dominikanské
republiky. Kompletni podobu bankovni garance dostali e-mailem v dobé, kdy byli v Bulharsku,
protoze bulharsky partner chtél vidét néjakou zaruku financovani. Ti si ji nechavali provéfovat
pravniky, z nekolika stran dostali informaci, Ze je nepouzitelna, rovnéz i on ji nechaval proveérit
u CSOB ass. a Raiffeisenbank a.s. a u dalsich subjekta. Rovnéz byly zjistény negativni informace
o V.. Kvuli tomu byla vystavena jesté jedna bankovn{ zaruka bez jména V.. Nakonec IBO Invest
a.s. sdélili, ze je bankovn{ garance nepouzitelna a nejsou schopni projekt zrealizovat. Pak byli
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tlaceni k tomu, aby zaplatili smluvni pokutu, délalo to na néj dojem, Ze spolecnost IBO Invest
a.s. nenaletéla nékomu dal§imu, ale cela iniciativa vysla z jejich strany. Domniva se, ze zastupci
IBO Invest a.s. o tom, Ze je zaruka falesna, védeéli. Uzavieli dvé smlouvy, resp. slo o smlouvu o
smlouvé budouci, jejiz soucasti byla samotna smlouva a obsahem bylo, ze v zaff 2012 bude
pfeveden 100% podil ve spolecnosti. Smlouvy byly uzavieny v anglickém jazyce pravé proto,
aby to bylo transparentni pro udajnou matefskou spolecnost IBO Invest a.s. Dostal emailem
navrh smluv v anglickém jazyce, a kdyz s kolegou pfijeli do Prahy do kancelate IBO Invest a.s.,
tak se ve smlouvé objevily neodsouhlasené pasaze tykajici se pravé smluvni pokuty. Takovou
smlouvu odmitl podepsat, ale K. tam udélal scénu, coz vnimal jako formu natlaku. Nabyl dojem,
ze vse spise fidil K. nez S.. Kolega Ing. M. byl pfitomen tomu, jak se K. nebo S. pfipojili pfes
internetové bankovnictvi na ucet firmy GBH Private Bank Ltd. a dokonce byl pofizen vypis,
pficemz jeho kopii méli k dispozici. Tento vypis byl spolec¢nosti IBO Invest a.s. prezentovan
jako dikaz toho, Ze skutecné existuji prostfedky na uctu IBO Invest a.s. u GBH Private Bank
Ltd. Tento dikaz jim byl prezentovan v dobé¢, kdy uz méli urcité podezfeni, ze bankovni
garance neni v pofadku, takze jim to mé¢lo prokazat, ze naopak je vSe v naprostém potfadku. Az
pozdéji zjistil, ze ve vytisténém vypisu jsou nesrovnalosti v datech. Vi, Zze kontrolovat e-maily a
telefonni cisla, zda odpovidaji, ale nevi, sjakym vysledkem. Je pravda, Ze nepozadovali
pfedlozeni referenci, komu byla zaruka touto bankou s uspéchem poskytnuta, bohuzel byli
v ¢asové tisni. K. 1 S. opakované ffkal, ze maji malo casu, protoze celou stavbu bylo tfeba
zhotovit do konce cervna 2012. Z pfedchozich jednani vyplyvalo, ze tuto ¢astku méla zajistit
matefska spolecnost z Anglie, ale nikdy jim nebylo dolozZeno, ze by tato ¢astka byla z néjaké jiné
banky pfevedena do GBH Private Bank Ltd., aby se pak mohla realné zobrazit na predlozeném
vypisu. Nezna jména K., ani G.. K. a S. hovotili o nakladech za zajisténi bankovni garance ve
vysi 20 mil. K¢, coz mu pfipadalo pfemrsténé, protoze cena za garanci se odviji procentualné
z celkové castky garance, oni jim tyto udajné naklady nijak nedokladali. Smluvni pokuta z jejich
strany byla 2 mil. EUR a dalsi naklady ve vysi 1.189.000 EUR za zpusobenou skodu. Pokud by
bankovn{ garance byla v pofadku, byli schopni dostit zavazkum. Spolec¢nost Sonea s.r.o.
spole¢nosti IBO Invest a.s. nic nezaplatila za zprostiedkovani, pouze jim vznikly naklady za
pravnika v Bulharsku 1.500 a 1.000 EUR, stornopoplatek Siemens 22.000 K¢, naklady za
letenky.

221. Svédek Ing. FrantiSek M. v pripravném rizeni vypovedel, ze na zakladé indicii, Ze
v Bulharsku se budou stavét fotovoltaické elektrarny, tam zacali podnikat sluzebni cesty. Se S.
méli v pfedchozim obdobi bezproblémové obchodni vztahy. On je oslovil, Ze by mél zajem o
koupi nebo vystavbu fotovoltaické elektrarny v Bulharsku s tim, ze jim nabidli jednu z moznosti
financovani bankovni zaruku. Na zacatku jednali jen se S., potom do toho vstoupil svédek K..
K. byl aktivnéjsi, ten, ktery to fidil, choval se tak. Stanovili si podminky a z jejich strany byly
sdéleny pozadavky. Pokud jde o financovani pfes bankovni zaruky, tak budouci klient, pro
kterého se fotovoltaicka elektrarna stavéela, vystavil bankovni garanci, na zaklad¢ které si firma,
ktera fyzicky stavéla fotovoltaickou elektrarnu, vzala uvér a pak uvér vyplatila z penéz, které
ziskala pfi prodeji. Cely proces byl garantovany penézi ulozenymi v bance, vystavovala se
bankovni ziruka. Rikali, Ze jsou schopni proces realizovat cestou bankovni ziruky, méli
pozadavek od IBO Invest a.s. na 10 MW elektrarny. Vyjeli do Bulharska a konali opatfeni, aby
zajistili pro né projekt, tj. pozemek a povoleni. M¢li nasmlouvany projekt Bezmer 2x5 MW.
V momenté, kdy v Sofii jednali s majitelem projektu, tak e-mailem pozadali o néjaké znéni té
bankovn{ zaruky. Mysli si, Ze to fesil on, ale nevi, jestli se S. nebo K.. Spolec¢nost IBO Invest
a.s. jim e-mailem zaslala vzor bankovni garance, ktery postacoval pro jednani v Bulharsku.
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V navaznosti na to si najali pravnika v Sofii, byli domluveni na néjakém postupu. Potom jeli na
jednani s IBO Invest a.s. do Prahy, jednani se ztcastnil jak K., tak 1 S.. V ten den, kdy nastinili
projekt, ktery chtéli prodat, jednali o smlouvé apod., nevi, jestli se ten den podepsala smlouva.
Na zaklad¢ tohoto jednani podepsali smlouvu o smlouvé budouci, i kdyz v té véci nebyli
zajedno. K. tam pfedvedl takové pfedstaventi, kdy se chlubil, jaka jsou skvéla firma. Ing. Do. mu
zase fikal, co nasel na internetu, nato K. odesel z kancelafe, S. ho zase pfivedl. Na zakladé této
smlouvy méli dostat garanci. V Bulharsku jednan{ spélo k tomu, Zze uz méli pfedlozit bankovni
garanci, ale stdle se to protahovalo. Jednani bylo ve stresu, zajemcu bylo hodné. Spolecnost
IBO Invest a.s. tvrdila, Ze uz garanci ma. Jiz nevi, zda hovofil s K. nebo se S., ale hlavnim, s kym
komunikoval, byl K.. Tehdy pravdépodobné K. dal pokyn a svédkyné K. jim naskenovanou
garanci poslala e-mailem. Vi, Ze dokument skenoval jednatel spole¢nosti, protoze bylo uvedeno,
ze sken vytvofil jednatel. Na zakladé tohoto e-mailu jednani v Bulharsku ukoncili, pfedvedli jim
tu zaruku. Pravnik majitele projektu si nechal kopii bankovni zaruky s tim, Ze ji provéfi, ale byl
to jen ,kus papiru“. Timto v podstaté¢ projekt Bezmer skoncil, protoze kdyz pak chtéli dale
jednat, tak jim majitel projektu fekl, Ze projekt prodali nékomu jinému. V dobé, kdy se vratili do
Ceské republiky, tak se domluvili s Ing. Do., Ze bankovni zaruku musi provéfit, protoze na
zaruce byly né&jaké indicie, ze bankovni zaruka neni v potadku, proto se obrétili na CSOB a.s. a
Raifeisenbank a.s. Problémem bylo to, ze zaruka byla podepsana V., ale pfesné to nevi, fesil to
primarné Ing. Do., on mél na starosti technické zalezitosti. Tehdy méli jen e-mailovy sken té
zaruky. Po prodani projektu se snazili najit jiny projekt obdobného typu a velikosti pro IBO
Invest a.s. v objemu 10 MW dle smlouvy o smlouvé budouci a na zakladé toho, Ze v Praze méli
original té bankovni zaruky a ¢as pracoval proti nim, tak zacali vytvaret technické véci spojené
s vystavbou, smlouvy na technologie atd. ohledn¢ tohoto druhého projektu. Pii schuzce
v Siemens pfedlozil kopii bankovni zaruky a tam je upozornila financni feditelka, Ze dokument
neni realny, Zze v textu jsou véci uplné mimo a ze banka vystavujici bankovni garanci nema
akreditaci v Ceské republice. Vi, ze jesté se zastupci z IBO Invest a.s. telefonovali, zasilali si e-
maily, ale uz se osobn¢ nesetkali. Mysli si, Zze original bankovni zaruky nikdy do ruky nedostali,
ze obdrzeli jen barevny sken bankovni zaruky. Informace, které se dozvédél v Siemens o
pochybnostech ohledné bankovni zaruky, volal K., ale uz se nepotkali. Kdyz podepsali smlouvu
o smlouvé budouci, tak vi, ze jim ukazali S.i K. na notebooku, bankovni systém banky GBH
Private Bank Ltd., kam se piihlasili a ukdzali jim vypis z Gctu, ktery méli u banky a penize
ulozené na bankovni zaruku. Tvrdili jim, Ze ty penize jsou v bance deponované pod tim kédem
piimo pro tu bankovn{ zaruku, pro ten projekt, ze tam lezi a ceka se, az se to bude realizovat.
Mysli si, ze to tvrdil K., ktery to pfedvadél na pocitaci. V tento den, po jednani v Siemensu,
ukoncili veskerou cinnost sméfujici k vystavbé fotovoltaické elektrarny pro IBO Invest a.s.,
zrusili veskeré zavazky, které v této veéci meli, meli smluvné pfedjednané u Delta Electronics
ménice, REALPART — FV panely atd. Pak mu volal asi 2x pan K., kdy tlacil na to, aby splnili
nalezitosti smlouvy — dodat projekt, kdyz dodali bankovni zaruku. Ing. Do. mél volat S. a
vyhrozovat mu, ale u toho svédek nebyl. Délali dost tvrdy natlak. Snazili se je vmanipulovat do
toho, ze bankovni garance byla dobra a ze oni jsou ti, kdo nesplnili smlouvu. Jedno z dalsich
provéfeni bankovni zaruky provedl i pan Landgraff z REALPART holdingu. Vi, ze se nasly
n¢jaké chyby ve smlouvé, které smlouvu zneplatiuji. Presné si to uz nepamatuje, dorucili
odstoupeni od smlouvy a tim to pro né¢ skoncilo. Nejdifve od IBO Invest a.s. dostali jen
nevyplnény text — vzor bankovni zaruky. Dale dostali zaruku, kde byl podepsany V., na to K.
napsal, co je tam $patné, aby se zaruka opravila a nasledné jim byl zaslan barevny sken bankovni
garance. Ve spolecnosti Sonea s.r.o. byl s Ing. Do. jednateli, on konkrétné mél na starosti
technické zalezitosti. Svédka K. poprvé potkal na schiizce, kterou inicioval S., K. se pfedstavil
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jako jednatel ¢i povéfena osoba jednajici za IBO Invest a.s. s tim, ze tato firma byla urcena
k nakupu investi¢nich pfilezitosti pro jejich matefskou spolecnost. Vztah jeho osoby ke GBH
Private Bank Ltd., nevi. Bankovni zaruka byla pozadovana u IBO Invest a.s. na zakladé smlouvy
o smlouvé budouci, znéni textu jim bylo vzdy zaslano e-mailem. Pochybuje, Ze original drzel kdy
v ruce. Z e-mailu K. vyplyva, ze je to uz schvalené, ale Ze byl nékde na cestich, Ze se garance
zdrzela, ze ji ma pfipravenou k vydani, Ze bude iniciovat vydani a pfeda jim ji. Tato
komunikace se tykala jiz toho posledniho znéni — jak vydali barevny sken opravené bankovni
zaruky. V této véci komunikoval K. (listiny byly dne 30.4.2013 vydany Ing. Do. Policii CR).
Bylo jim ze strany K. prezentovano, ze jde o bankovni garanci schvalenou bankou GBH
Private Bank Ltd., ma pocit, ze si je rozdélili a on komunikoval s K. a Ing. Do. se S.. Provéfovali
jména uvedena na bankovnich garancich, opravované i definitivni. Ovétovali si i telefonicky
kontakt na internetu. Mysli si, ze tam volali, ale nedovolali se. Ohledn¢ osob zjistili, ze ti lidé
uvedeni na dokumentech tam néjakym zpusobem opravdu sedi. Zarazilo je vsak, Ze takova
banka pouziva gmail. Nezna Debra D. a Peters a Joel H. P., tyto osoby hledali na internetu. E-
mailovou komunikaci, ktera mezi nimi probihala, vydal policejnimu organu. K zalozeni
internetového bankovnictvi a zalozeni uctu u GBH Private Bank Ltd. pro firmu IBO Invest,
a.s. s disponibilni ¢astkou 19,5 mil. K¢ uved], ze vidél jen dvé obrazovky — prvni obrazovka byla
piihlasovani a druha obrazovka byl vypis z uctu IBO Invest a.s., mysli si, ze jim byl predan také
papirovy vypis. Na pfedavacim protokolu mezi IBO Invest, a.s. a Sonea, s.r.0. ze dne 16.3.2012,
o pfedani mj. Bank Comfort Letter a Garance ¢. 000256/2012, je jeho podpis, na podrobnosti
si nepamatuje, podle tohoto pfedavactho protokolu by méli bankovni zaruku mit, ale je divné, ze
ji nemaji. Bankovni zaruku K. mél, naskenovali jim ji a poslali nejméné e-mailem, neslo o zadny
navrh, ale bankovni instrument schvaleny a podepsany bankou GBH Private Bank Ltd. K tomu,
ze K. poptel zaplaceni jakékoli ¢astky za bankovni zaruku uvedl, Ze kdyz Ing. Do. vyhrozoval S.,
ze musi uhradit bankovni zaruku, tak pry mél S. fici, ze do bankovni zaruky méli investovat
dost penéz. Zopakoval, Ze jim ukazoval na pocitaci K. za tcasti S. pfistup na ucet a vypis
z uctu IBO Invest a.s. — ndhled do bankovnictvi GBH Private Bank Ltd.

222, N blavnim liteni vysvétlil, ze jejich spole¢nost Sonea s.r.o. méla elektrarnu postavit a IBO
Invest a.s. ji méla koupit, pficemz bankovni zaruka méla byt zarukou za solventnost a schopnost
financovat obchod. Uvedl, Ze byli pod ¢asovym tlakem, chtéli projekt zrealizovat, pod ¢asovym
tlakem podepsali smlouvu a po podpisu smlouvy se chovali natlakove, Zze neplni smlouvu, tlacili
je do smluvni pokuty. Spole¢nost IBO Invest a.s. zajistovala bankovn{ zaruku u GBH Private
Bank Ltd., nebylo odavodfiovino, pro¢ byl vybran tento subjekt. Castka, na kterou méla byt
bankovn{ zaruka vystavena, odpovidala cen¢ za pfedmétnou elektrarnu. Popsal, Zze k nim se
bankovni zaruka dostala ve tfech podobach, nejdfive slo o vseobecny text, potom Slo o
upraveny text s podpisem V. a posledni byl sken, kde nebyl podepsan V., coz byl prvni spravné
podepsany papir. Vse fesil K., fesili to emailem. Popsal, Ze jim K. se S. pfedvedli na notebooku
elektronické bankovnictvi, kde mely byt deponované penize pro IBO Invest a.s., na které byla
bankovni zaruka. Slo o notebook K. a S., do ruky dostali i vypis z G¢tu. P#i tom nevidéli zadné
piihlasovani, ani ,,prochazeni* uctem, vidéli jen prvni stranu. Ukazovali jim to pii jednanich o
smlouvé. Zalezitosti ohledné bankovni zaruky fesil kolega Ing. Dolezal. Jiz v minulosti se setkali
s bankovni zarukou, ale nepouzili ji, mél o bankovnich zarukou jen obecné informace, az potom
verzi zaruky, ktera nebyla podepsana V.. Uz kdyz chtéli zménit verzi z druhé na tfeti, tak K.
naznacoval zvysené vydaje. N¢kdo z nich pak pfi jednanich zminoval, ze spole¢nosti IBO Invest
a.s. sama na vydani garance musela investovat financ¢ni prostfedky, ale nepamatoval si, o jakou
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mélo jit ¢astku, ale ma dojem, ze mélo jit o 20 mil. EUR, tato ¢astka byla uvedena i jako smluvni
pokuta ve smlouvé. Nevi o tom, Ze by spole¢nost IBO Invest a.s. hradila néjakou zalohu apod.

223.  Svédek Jifi K. v priipravném rizeni vypovédel, ze obz. S. nezna. Pokud jde o obzalované,
s jejich jmény se poprvé setkal v televizni reportazi ohledné stavby Ehrlich v Plzni a pfedtim
v souvislosti s osobou jménem Ko.. Spole¢nost IBO Invest a.s. nezadala o bankovni zaruku.
Svédek se v ramci ¢innosti spolecnosti setkava se zarukami bézné, protoze spolecnost se zabyva
poradenskou ¢innosti v ramci financovani a shani pro podnikatelské subjekty financovani na
projekty. Ve spolecnosti je zaméstnan od prosince 2011. Bézné se rovnéz setkava s falesnymi
podvodnymi zarukami. U nich nabidku bankovni zaruky zminil asi svédek Z.., fikal, ze zna
n¢koho, kdo je majitelem té banky a jestli si o tom nechce popovidat. Sesel se bud’ na jate nebo
v 1ét¢ 2012 v hotelu DUO v Praze s néjakym cesky mluvicim ¢lovékem, jehoz jméno nevi, mysli
si, ze se mu asi ani nepfedstavil, Slo o muze kratkého sestfihu, kouty ve vlasech, vysoky asi 180
cm, $tihlé postavy, ve véku asi jako on sam. Vousy nemél, byl oholeny. Nevi, jaké mél o¢i, nic
zvlastntho na ném nebylo. Pfitomen tomu byl svédek Z... Tato osoba neméla chovani bankéfe,
které predpokladal, proto pojal podezfeni, ze to neni bankéf. Navic oc¢ekaval cizince, protoze
mu bylo prezentovano svédkem Z., ze pfijede néjaky zastupce banky z Karibiku, kde ma banka
sidlo. Na této schiizce mu ten muz fikal, ze mize zajistit bankovni zaruku v jakémkoli objemu,
coz mu bylo také podezfelé. Ptal se, za jakym tcelem se zaruky vystavuji a muz mu odpovedel,
ze je to na nich, za jakym dcelem by to chtéli, to mu rovnéz ptipadalo podezielé, protoze banka
musi mit své zajmy a limity a neposkytne zaruku na cokoli. Mysli si, ze v priabéhu tohoto
jednani muz uvadél, ze bankovni zaruku by vystavovala banka GBH Private Bank Ltd. Ma
pocit, ze ten muz na schiizce uvedl, Ze je bud’ spoluvlastnik, nebo vlastnik té banky. Pfipadalo
mu divné, Zze by vlastnik nebo spoluvlastnfk sel na obchodni jednani s klientem banky. Proto
zustaval k nabidce laxni a sdélil muzi, aby mu poskytli néjaky navrh bankovni zaruky, zda se
bude moci na néco pouzit. Dal muzi vizitku, aby jej mohl kontaktovat, muz mu na sebe zadné
spojeni neposkytl. Poté pfiSel na jeho e-mail navrh textu bankovni zaruky z adresy
s koncovkou gmail.com, bylo tam urcité¢ gbh a mozna privbank. Byl to bianco text, byla tam ale
castka, nebyl tam tucel, nebyl tam pfijemce ani vystavce a byly tam chyby v textu, kdy tam
chybély udaje, které jsou u zaruky povinné. V navaznosti na to jim k tomu poslal zpét svij
komentat. Mysli si, ze v zaruce byla uvedena ¢astka 20.000.000,-, ale nevi jaké mény, bud’ USD,
EUR nebo CHF. Nevi, pro¢ zrovna takova ¢astka, zfejmeé si to ten muz dovodil z jejich hovoru.
V pravodnim dopise tohoto e-mailu byla podepsana néjaka pani, mysli si, ze jménem Debora a
bylo pfipojeno i telefonni ¢islo, bylo s jednickou, odpovidalo to Karibiku. Svédek na to ¢islo
volal asi 2x, ale nedovolal se. Urcité po té prvni schiizce s muzem nasel www stranky banky
GBH Private Bank Ltd., prezentace byla ve 4 jazycich, mj. i cestiné. Stranky si prosel, zjistil, ¢im
se banka zabyva, byla tam moznost stazen{ dokumentd, byly tam uvedeny kontakty + 44 do
Anglie, tam ale nevolal. Asi za 2 — 3 tydny po prvni schiuzce se mu telefonicky ozval muz, jestli
si pamatuje schizku s nim v hotelu DUO. Do telefonu mu uvedl, Ze pro n¢j néco ma a jestli si
mohou jest¢ popovidat o té véci, co spolu pfedtim hovofili. Tak se sesli v OC Arkady
v kavarné MIO. Prisel opét stejny muz, nevi, jestli tam u toho byl svédek Z.., ale nikdo jiny tam
nebyl. Muz mu pifinesl obalku, ve které byla vytisknuta zaruka, byla vyplnéna a doplnéna
v souladu s jeho komentafem, ktery zaslal e-mailem. Vysledkem tohoto jednani bylo, ze si ma
ovetit zaruku a v piipade, ze zaruku bude chtit, tak to bude stat penize, muz chtél bud
1.000.000,-K¢ nebo 2.000.000,-K¢. Za tu zaruku nikdy nic nikomu nezaplatil. Obalku si vzal,
rozloucili se a bankovni zaruku si ovéfil svoji cestou pres pfes registt SWIFT, do kterého maji
piistup a kde ovétoval spojeni SWIFTem. U SWIFTu zjistil, ze tam nejsou pfipojeni, byla tam
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né¢jaka shoda s né¢jakym ustavem v Dominikanské republice, ale nazev si nepamatuje. Myslel s,
ze je to forma pfejmenovani, ale pak si zjistil, ze to tak neni. Kromé toho se poradil jeste i
s jednim znamym, kterého nechce jmenovat a i on mu poradil, aby ,,dal od toho ruce pryc*.
Z tohoto duvodu telefonicky muzi sdélil, Zze tuto bankovni zaruku nechtéji. Od tohoto
telefonického odmitnuti zaruky se asi 1 nebo 2x jest¢ setkal sim s timto muzem od GBH
Private Bank Ltd., ktery mu tuto zaruku nabidl v OC Arkady v kavarné¢ MIO. Predmétem
jednani byla z jeho strany doporuceni, ze by si to mél rozmyslet, protoze by nebylo dobré
rozzlobit kolegu, protoze je ,,hodné drsny*“. Mél obavu, Ze by mohli chtit casem ty penize po
ném néjak vymahat, proto se s muzem schazel, aby to na schtizkach probrali. S odstupem casu
asi 3 — 4 mésict mu telefonoval svédek Z.., jestli by se s nim sesel opét v kavarné MIO v
OC Arkady. On na n¢j c¢ekal sam venku na terase u stolu pro cca 7 lidi. Behem chvile piisel
muz, se kterym se opakované sesel ohledné bankovni garance, pak piijeli asi 2 nebo 3 bila auta, a
to 2 terénni a 1 limuzina. Z nich vystoupili takovi ,,hodné velci chlapi® a sedli si kolem nich ke
stolu. Proti nému si sedl jeden z nich, kterému fikali Honzo. Honza mél vystithanou hlavu, mél
kulaty oblicej, nebyl ale silny, ale mél urostlou postavu, asi jako by chodil do fitness. Vousy
nem¢l, tetovani asi také ne. Staff asi jako on, i kdyz bez vlasu se to té¢zko odhaduje. Vyska asi
trochu mensi nez on, kolem 180 cm (svédek méff 196 cm). Honza zacal vypravét, ze spolu
zah4jili néjakou komunikaci, ze maji néco nedofeseného a prevratil to na to, ze by bylo dobré se
domluvit. Napadlo ho, ze se véc tyka té bankovni garance a pifislo mu, ze se snazi nasilné
vytvatet néjaky jeho zavazek vaci nému. Zacal mu fikat, Ze mu v souvislosti se stavbou Ehtlich
v Plzni dluzi S. 2 Ko., a e tu stavbu neché zaviit, zni¢i dodavatelsko — odbératelské vztahy.
Svédek v tu dobu pracoval pro generalntho dodavatele stavby Ehtlich, zpracovaval mu doklady
pro ucetni. Honza po ném zadal vy¥idit vzkaz S. a Ko., aby mu zaplatili. Od Ko. svédek védél,
ze ma problém, Zze na ném né¢kdo ,,visi a zaslechl jméno K.. Ko. byl v této véci odhodlan
oznamit vie Policii CR. Po této schizce volal Ko., fikal mu, co se stalo. On jej poprosil, aby
dosel do ulice Sdruzeni v Praze 4, a tam to na Policii CR nahlésil. Ko. jej dale pozadal, aby to, co
se stalo, tekl i S., coz udélal za pfitomnosti Ko.. Ten muZ, ktery s nim jednal o bankovni zruce
GBH Private Bank Ltd., pfisel za nim jest¢ asi 2x do sidla firmy IBO Invest a.s., v ulici Na Strzi
v Praze 4. Nikdy jej nepustil do kancelafe, ale vzdy spolu hovofili dole venku pfed budovou.
Porad mu pfipominal jeho zavazek ve vztahu k zaruce, hovoiil o 1.000.000,-K¢, pfislo mu, ze
po ném chce penize za zaruku. Tutu ¢astku vsak nikdy nezaplatil. Muz vzdy pfedtim zavolal
s n¢jakou jinou banaln{ zaminkou a pfi osobnim kontaktu se jednani hned stocilo na bankovni
zaruku a jeji dhradu. Se schizkami souhlasil proto, Ze citil urcity tlak, ktery bylo potfeba
wrozdiskutovat®, bylo to nepfijemné. Casem se ptal svédka Z..a, ktery pracoval na stavbé
Ehrtlich, jestli ndhodou o té véci bankovni garance néco nevi a on mu fekl, Ze ne, ze ,,jich sam
ma plné zuby“. K Ing. Petru Do. a firmée Sonea, s.r.o. uvedl, ze je mozné, ze to je nékdo, kdo u
nich byl ve firmé a zadal o feseni zpusobu financovani a néco fedili, ale nepamatuje se na toto
jméno a nazev firmy, ve svém telefonu ani nema na tyto subjekty kontakt. Banku GBH Private
Bank Ltd. a pfedlozenou bankovni zaruku konzultovali u svych obchodnich partnert, mohla se
od nich nékam dostat né¢jaka informace e-mailem apod., ale bankovni zaruka je bankovni
zalezitost, ktera musi byt pfedlozena za klienta pfimo bankou, tu oni pfedkladat nemohli.
Urcité na jednanich s muzem od GBH Private Bank Ltd. nepoptaval investora. Pokud jde o
cenu za bankovni zaruku, mohla byt od 1 do 5 mil. K¢ v zavislosti na subjektu a obsahu zaruky.
Muzi na schuzkach rozhodné zadné penize nepfedaval, tvrzeni svédka Z..a, ze vidél predavat
castku 150 000 K¢, nepovazuje za pravdivé. V hotelu DUO se vidéli jen poprvé, jina schizka
tam neprobéhla, pak to bylo vSe ve mésté. O thradé penéz by musel byt vydan pokladni doklad
a zadny takovy neexistuje. Muz na schiizkich mu ukazoval prezentact GBH Private Bank Ltd.
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na webovych strankach a dale mu ukazoval néjaky pfistup ,,jen pro né¢“, podle ného to byla
jako by stranka elektronického bankovnictvi. Ale to byla stranka tykajici se té bankovni zaruky.
Mé¢lo to evokovat, ze se jedna o vypis z uctu, ale nemélo to fadné nalezitosti (pofadové cislo
vypisu, datum, identifikace u¢tu a banky). Poté se ptal kolegy, co déla v oboru I'T a on mu fekl,
ze lze vytvofit takovych stranek, kolik je potfeba. Vi, ze se tam psal néjaky pfistupovy kéd nebo
heslo. Pfi této prezentaci, ktera podle néj probéhla v kancelafi jejich firmy, byl pfitomen on a
Z.., nevi, zda byl S. pfitomen. Za GBH Private Bank Ltd. byl pfitomen jen ten muz, ktery
nabizel bankovni zaruku. Vi, ze slo o webové stranky zbarvené zelené a muz sam se velmi rychle
dostal na stranky, kde bylo okénko s pfihlaSovacim jménem a heslem. Toto muz sam vyplnil.
Objevila se nasledné stranka podobna vypisu z tctu, ktery nemél potrebné nalezitosti. Mél pocit,
ze Z.. byl zprostiedkovatel. Je mozné, ze muz od GBH Private Bank Ltd. na schtizkach s nékym
telefonoval, ale nevi, co bylo obsahem. Utr¢it¢ neuvadeél, ze kdyz obchodni partner neakceptoval
bankovni zaruku, tak Ze ji budou muset zobchodovat jinde, kdyz uz do ni investovali, naopak
byl rad, ze bankovni zaruku ,,prohnali skartovackou®. Potvrdil, Ze se jedna schiizka s muzem
konala v restauraci v Praze 7 — Holesovice. Spolecnost IBO Invest a.s. nikdy nezadala o zfizeni
bankovnifho u¢tu u GBH Private Bank Ltd. a nebyl ani zadny zfizen. Muz z GBH Private Bank
Ltd. s tim ,,bankovnictvim® pfisel tehdy saim a v kancelafi jim to z vlastn{ iniciativy ukazoval.
Ke kopii vypisu z uctu ¢islo 1058119541 firmy IBO Invest, a.s. ze dne 1.1.2012, uvedl, ze tento
vypis vidél na notebooku a ma pocit, ze v papirové podobé¢ piinesl muz od GBH Private Bank
Ltd., protoze s razitkem a podpisem jej urcit¢ vidél. Razitko jesté mozna bylo na bankovni
zaruce, kterou mu v obalce muz pfinesl. Nikdy jednal s Miloslavem V., zna ho jen z televize a
toto jméno se dale objevovalo na internetu u néjakych firem z Karibiku — offshore spole¢nosti.
Nevybavuje si, ze by toto jméno figurovalo n¢kde v souvislosti s bankovni zarukou, pamatuje
si jen na jméno Debora. Ke kopii listiny Bank Comfort Letter spole¢nosti GBH Private Bank
Ltd. ze dne 13.3.2012 uved], ze tato listina byla soucasti obalky, kterou v kancelati IBO Invest,
a.s. obdrzel od muze z GBH. Je vidét, ze je to tisknuté z néjakého vzoru, protoze u
podpisovych vzora bankéft musi byt pozice nebo funkce. Na této listiné je uvedeny e-mail s
kontaktem, jak uvadél. Rovnéz nejednal s osobou F., nevi, zda byl uveden jako kontaktni osoba
na webovych strankach GBH Private Bank Ltd., kdyz si to ovéroval. Ke kopii listiny Guarantee
¢. 000256/2012 spole¢nosti GBH Private Bank Ltd. ze dne 17.3.2012 a kopii listiny Guarantee
¢. 000256/2012 spole¢nosti GBH Private Bank Ltd. ze dne 12.3.2012, uvedl, Zze muzi vytknul
hodné véci, které nebyly uz v navrhu garance v pofadku. Jedno vyhotoven{ znéni garance
pfislo e-mailem v navrhu, on odpovédél e-mailem a vytknul nedostatky. Tomuto znéni garance
by odpovidala pfedlozena kopie garance ze dne 17.3.2012. Podle obsahu textu je v druhé verzi
garance ze dne 12.3.2012 doplnéna dulezita klausule v garanci, coz by na 80% odpovidalo tomu
znéni, které obdrzel v té obalce od muze z GBH Private Bank Ltd. “Zde je i uvedena Debora.
Z odborného hlediska ale je tam chyba, kdy u podpisovych dolozek by méla byt uvedena
pfesna funkce — pozice té podpisujici osoby. Dale uvedl, ze takovy papir je sim o sob¢
bezcenny, musi pfijit SWIFTem jako potvizeni od banky. Debra D. Peters je osoba, jejiz
jménem pfisel pravodni e-mail. Nezna Joel H. P.. K trestnimu fizeni se Jifi K. s nairokem na
nahradu $kody radné nepfipojil, protoze uvedl, Ze mu vznikla neocenitelnd moralni a psychicka
skoda (cl. 1162).

224. N blavnim liteni uvedl, ze svédka S. vnimal jako svého nadfizené¢ho. Pred svym nastupem
do spolec¢nosti IBO Invest a.s. nikdy nezajist’oval bankovni zaruky, v tu dobu se teprve do této
problematiky ,,dostaval®. Vi, Zze s Ing. Do. spolecnost IBO Invest a.s. dojednavala projekt
fotovoltaické elektrarny v Bulharsku, ukolem IBO Invest a.s. bylo sehnat investora nebo
financovani. Vi, ze se z dffvéjsi doby znali se S.. Ze spoluprace by méli zisk pro spolecnost a to
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bud’ provozem elektrarny nebo prodejem. Nevi, jak se k nim dostal Z.., ale jen zprostfedkoval
kontakt na nékoho, kdo ma moznost sehnat bankovni zaruku. Schiizka byla v hotelu DUO a
dale byl pfitomen obz. C., kterého u hlavniho liceni poznal. Od té doby vidél obz. C. asi 2-3x.
Na jednani v hotelu DUO se probirala moznost zajisténi bankovni zaruky, neuvédomuje si, Ze
by mu obz. C. ukazoval n¢jaky doklad, Ze je vlastnikem ¢i akcionafem banky, nebo je osobou
opravnénou jednat za banku, on to bral tak, ze je zprostfedkovatelem. Jednali o ¢astce kolem 20
mil. EUR. Se spolecnosti Sonea s.r.0. uzavteli smlouvu, to, ze ji uzavieli v anglickém jazyce, neni
nic zvlastnitho, mysli si, Ze to mélo souvislost s planovanym budoucim financovanim. V tu dobu
méla spolecnost IBO Invest a.s. matefskou spolecnost v zahranici a je mozné, ze anglické znéni
bylo kvuli ni, ale nevi, kdo anglicku verzi pfipravil. Vedl emailovou komunikaci na .gmail,
uvédomuije si jméno néjaké pani. Dostali navrh bankovni zaruky, pak se k nim dostala vytisténa
verze v kavarné, kde byl obz. C., i on sam vznesl néjaké pochybnosti a nakonec pfislo
podezfeni, Zze néco neni v pofadku, tak se nedohodli. Hned zpocatku se dozvédél, Ze jde o
subjekt GBH Private Bank Ltd., v registru SWIFT byl jiny subjekt — IDECOSA. K dotazu, zda
spole¢nost IBO Invest a.s. zaplatila za vystaveni bankovni zaruky néjaké penize uvedl, ze nikoli
a mysli si, ze ani S. neplatil zadné penize. Urcité neplatili ¢astku 100.000 K¢, ktera je uvedena
v obzalob¢, protoze pokud by ji zaplatili, jak se mtze jevit z odposlechu, tak by potom s nimi
nem¢li tolik dal§ich hovort. Na odmén¢ vs$ak byli domluveni, mélo jit o stovky tisic K¢ az 1 mil.
K¢. Nic z toho vsak zaplaceno nebylo. Spole¢nosti IBO Invest a.s. vSak urcité vydaje vznikly, ale
nikdy je nevy¢islovali. Obz. C. se Z. jim v kancelafich jejich firmy v Praze 4 ukazovali webové
stranky GBH Private Bank Ltd., konkrétné je ukazoval obz. C.. Mél si timto ovéfit, ze subjekt
existuje a nabizi sluzby, stanky byly v ceském jazyce. Vi, ze bylo zadano uzivatelské jméno a
heslo a otevfel se jednostrankovy vypis z uc¢tu. Na vypisu chybélo ¢islo vypisu. I po odchodu
obz. C. si sami mohli vlozit jméno a heslo a podivat se, zobrazilo se mu to samé, tak si to
potom ve firm¢ vytiskl. Mélo jit o blokované prostfedky. K dotazu, na zakladé ¢eho banka
udélala banka pro IBO Invest a.s. blokaci uvedl, ze mu to pfislo divné. Mysli si, Zze se jednou
videl s obz. K., oznacoval ho jako ,,Honzu®, pfisel s vice lidmi, ktefi se mi kvuli ,,silackym®
fe¢em vubec nelibili. S obz. C. se sesel 4-5x, jednalo se o penézich, ale Zadné nezaplatili. Od obz.
C. dostal 2-3 listy, mohlo jit o pravodni dopis. Zpocatku vsak nezaregistroval néjaké
nestandardni chovani ze strany C.. Nékteré listiny mohl dale pfedat ¢i zaslat emailem spole¢nosti
Sonea s.r.0. a predavali jim to s tim, ze ,,nevedi, jestli vse bude v pofadku, ale mysli si, ze nikoli.
Je mozné Ze zastupcum spolecnosti Sonea s.r.0. ukazovali webové stranky s vypisem z uctu, je
to mozné. Obz. C. nebyl nadseny z toho, ze mu nechtéji zaplatit zadné penize. Svédek nezna F.
a V.. Nepamatuje si, zda obdrzel dvé bankovni zaruky. Je mozné, Zze se zastupci Sonea s.r.o.
hovotili o zaplaceni smluvni pokuty, nevi v jaké vysi, ale neni si védom, ze by jim zmifoval, Ze
se ziskanim bankovni zaruky jsou spojeny velké financni naklady. Podle néj to, ze jim byly obz.
C. ukazovany webové stranky, vzniklo z podnétu svédka. Jméno Debora bylo uvedeno
v né¢jakém emailu z GBH Private Bank Ltd. Se zastupci Sonea s.r.o. se nerozesli v dobrém, ale
k zadnym sporim nedoslo. Svédek nebyl fesit bankovni zaruku v Dominikanské republice. Je
mozné, ze vznesli dotaz na moznost vystaveni bankovni zaruky subjektem IDECOSA.

225.  Svédek Pavel S. v pripravném iizeni vypoveédél, ze slysel jméno obz. K., jména C. a S. mu
nic neffkaji. V pfedmétné dobé byl predsedou predstavenstva spolec¢nosti IBO Invest a.s. a Jifi
K. byl clen pfedstavenstva. K. pfisel s tim, Zze by mohli ziskat bankovni garanci na né¢jaky
projektovy business, v tu dobu fesili vice projekta. K. mohl jednat za spole¢nost IBO Invest a.s.
verbalné, ale podepisovat museli dohromady. Toto prodiskutovali a on K. ffkal, ze pokud by
byla bankovn{ garance pouzitelna, Slo by o ratingové zajimavou banku, tak nemél nic proti
tomu, aby se tim zabyvali. Védél, Ze by mélo jit o banku GBH Private Bank Ltd.. Tehdy uz mu
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pfislo, ze banka nebyla ratingové zajimava. Ucinili rozhodnuti, Ze K. bude v jednani o ziskani
bankovn{ garance u GBH Private Bank Ltd. pokracovat, aby zjistil, jaké jsou podminky pro
ziskani garance, platebni podminky apod. Nevidél zadnou listinu nasvédcujici tomu, ze by méli
garanci ziskat, rovnéz nepodepsal zadny dokument, ktery by spolecnost IBO Invest a.s.
zavazoval. V tu dobu jednali s firmou Sonea s.r.o. a bavili se o tom, Zze by pouzili bankovni
garanci - pokud by ji ziskali- na kryti financovani vystavby fotovoltaické elektrarny v Bulharsku.
Ve spole¢nosti IBO Invest a.s. byl pfedsedou predstavenstva a obchodni feditel, mél na starosti
investi¢ni projekty, pro klienty jsem obstaraval akvizice. Znal se se svédkem M.. K. byl
financnim feditelem, mél na starosti finance a byl ¢lenem pfedstavenstva. Spole¢nost IBO
Invest a.s. méli hlavni investicni projekt — vystavbu bytového domu v Plzni, dale hledali
projektové piilezitosti pro své klienty — snazili se zajistit klientim akvizici a financovani. Resil
dokumentarn{ akreditivy apod., v tu dobu neznal bankovni zaruky, byl to pro néj novy produkt,
ale K. to znal a védél, co by mél produkt obsahovat. K. fikal, Ze by mél byt tento produkt
pouzitelny pro jejich projekt fotovoltaické elektrarny v Bulharsku, ktery méli s firmou Sonea
s.r.0. Spole¢nost IBO Invest a.s. neméla za sebou zadné zasadnéjsi vysledky. Jiné zajist’ovaci
bankovni produkty v tu dobu nerealizovali. Bankovni zaruka, se kterou pfisel K., méla byt prvni
zajiSfovacim  instrumentem jejich spolecnosti. Spolecnost Sonea s.r.o. od nich obdrzela
informace o tom, kdo bankovni zaruku poskytne a v jaké vysi, aby mohli posoudit, zda bude
bankovn{ garance vyuzitelnd. Za spole¢nost IBO Invest a.s. jednali oba dva, oba museli
smlouvy podepsat.V roce 2011 a v roce 2012 sidlo spolecnosti IBO Invest, a.s. bylo nejdfive
v byvalém Motokovu v Praze 4, ulice Ve Strzi, pak se pfest¢hovali do City Tower - Hvézdova
ulice 'V dobé, kdy se fesila bankovni zaruka, byli v kancelafich pronajatych od firmy REGUS
v byvalém Motokovu. Od ¢ervence 2013 pfedal funkci ve spolec¢nosti. Svédek K. ve spole¢nosti
IBO Invest a.s. podle jeho nazoru stale figuruje. Nevi, kde se nachazi ucetnictvi spolecnosti
IBO Invest a.s. Pokud jde o bankovn{ garanci, K. pfisel s tim, ze garanci mohou dostat s tim, Zze
do ruky dostanou né¢jaky dokument. Poté, co jej dostali, tak ho pfedali klientovi — obchodnimu
partnerovi firmé Sonea, s.r.o. Na zakladé toho, co dostali, vyhodnotili, Ze bankovni zaruka a
zajistén{ nemohou byt realné. Méli pouze jeden dokument, fekl K., aby dokument poslal svedku
M. a oni dokument vyhodnotili, Ze pro né nema hodnotu. Byt’ jim zpocatku poskytovatel GBH
Private Bank Ltd. vyhovoval. Udajné tento dokument partnefi firmy Sonea s.r.0. neakceptovali.
Ke stavbé fotovoltaické elektrarny v Bulharsku uvedl, Ze oni udélali né¢jaky navrh smlouvy mezi
IBO Invest a.s. a Sonea s.r.o., m¢li mit bankovni garanci, méli byt generalnim dodavatelem,
takze bankovn{ garanci poptavali pro IBO Invest a.s. Jednali Ing. Do. i Ing. M., aktivnéjsi byl
M., se kterym komunikoval. Podle jeho nazoru mélo jit o vysi kolem 10 mil. EUR, mozna 1
vice, byl to velky projekt. Mezi Sonea, s.r.0. a IBO Invest, a.s. doslo k uzavieni smlouvy, nevi,
co mélo byt obsahem smlouvy. Smlouva byla uzavfena jesté predtim, nez Sonea s.r.0. uvedla, ze
bankovni zaruka je pro né neakceptovatelna. Podle jeho nazoru zadna bankovni zaruka nebyla
vystavena, Slo o néjaky ,,papir. Bankovni zaruka musi obsahovat unikatni SWIFT kod
v systému bank, ale nic takového na tom dokumentu nebylo. Pfesné si nepamatuje, jak méla byt
cena projektu stavby FVE v Bulharsku uhrazena, dodavatelé na zakladé této garance meli
poskytnout zbozi. Ten, pro koho se to stavélo, by dostal refinancovani od néjakych bank. Na
konci fetézu byl pak kupec fotovoltaické elektrarny. V. udajné mél byt majitelem banky GBH
Private Bank Ltd., to si nasel na internetu, nikdy s nim nejednal. Mysli si, ze ani K. se s nim
nesetkal. Vi jen, ze K. chodil na néjaké jednani, ale nevi s kym, kam, ani kolik jednani bylo.
Jméno Petr F. mu nic nefikd. Jména Debra D. — Peters a Joel H. P. mu vibec nic nefikaji.
Komunikaci ohledné bankovni zaruky fesil hlavné K., mysli si, ze Ing. M. K. néco e-mailem
posilal. K dotazu, kolik verzi bankovni zaruky bylo vyhotoveno uvedl, Ze nevi, jestli ten papir,
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co jim byl poskytnut, byla bankovni garance, pokud to méla byt bankovni garance, tak ale
nem¢la potfebné atributy, dokument byl spolecnosti Sonea s.r.0. neakceptovatelny. Pfislo mu to
jako snaha nékoho jim néco prodat. Spolecnost IBO Invest a.s. nemohla zalozit internetové
bankovnictvi a uc¢et u GBH Private Bank Ltd. s disponibilni ¢astkou 19,5 mil. EUR, protoze to
by musel on schvalit a k tomu nedoslo. Ke smluvnimu vztahu se spolecnosti Sonea s.r.o. uvedl,
ze nedoslo k naplnéni smluvniho vztahu z této smlouvy, protoze neposkytli redlnou pouzitelnou
bankovn{ garanci. Spolecnost IBO Invest a.s. snad mohla uplatnit smluvni pokutu, ale on
navrhl, aby v pfipadu nepokracovali, protoze zadné ze stran zadna skoda nevznikla. Spole¢nost
Sonea s.r.0. jim nikdy nepfedlozila zadnou smlouvu, kterou by méli uzavienu v Bulharsku pro
projekt fotovoltaické elektrarny. Ke smlouvé Future purchase agreement XTR-PV-C12H32012
ze dne 2.3.2012 mezi IBO Invest, ass. a Sonea, s.r.o. spfilozenym navrhem smlouvy
PURCHASE AGREEMENT mezi IBO Invest, a.s. a2 Soena, s.r.0. uvedl, Ze slo o FVE 10 MW,
¢emuz by odpovidala cena asi 20 mil. EUR. Jde o tu smlouvu, o které hovofil a ktera nebyla
naplnéna z diivodu nedolozen{ bankovni zaruky. K vypisu GBH Private Bank Ltd. z uctu ¢islo
1058119541 firmy IBO Invest, a.s. ze dne 1.1.2012, uvedl, Ze jej nikdy nevidél, vidél jiny
dokument, nevi o tom, Ze by tento ucet vubec zalozili. K pfedavacimu protokolu mezi IBO
Invest, a.s. a Sonea, s.r.o. ze dne 16.3.2012, o pfedani mj. Bank Comfort Letter a Garance ¢.
000256/2012, uvedl, ze doslo k pfedani dokumentt K., o tom jej informoval, je mozné, ze videl
jen asi dokument ¢. 3 — garanci. Ke kopii listiny Bank Comfort Letter spolecnosti GBH Private
Bank Ltd. ze dne 13.3.2012, uved], Ze jde o dokument, ktery vidél. Ke kopii listiny Guarantee ¢.
000256/2012 spole¢nosti GBH Private Bank Ltd. ze dne 17.3.2012 a kopii listiny Guarantee ¢.
000256/2012 spolecnosti GBH Private Ban Ltd. ze dne 12.3.2012, uvedl, ze toto je listina,
kterou také videl. Mélo jit o dokument — bankovni garanci. Vi, Ze ten text bankovni zaruky byl
konzultovan mezi K. a nékym ze spolec¢nosti Sonea, s.r.o., pokud se jedna o dva dokumenty
shodného ¢isla s jinym datem vystaveni uvedl, Ze zjevné jsou tam jiné podpisové dolozky.
Bankovn{ zaruku ze dne 12.3.2012 podle jeho nazoru nevidél, proto mu ta jména nic neffkaji,
podle jeho nazoru vidél bankovni zaruku s podpisy F. a V. ze dne 17.3.2012. K e-mailové
korespondenci ,,Navrhy smluv Bezmer 10 MW od Jiftho K. firmé¢ Sonea s.r.o. a v kopii S. ze
dne 27.2.2012 v 17:16 hod.” uvedl, Ze domlouvali podminky smlouvy, smluvni pokuty tam byly,
poté, co dosli k zavéru, ze se projekt realizovat neda, tak byt se mluvi o skodach, tak skody
nevznikly. Spolec¢nost nezaplatila bankovn{ garanci, nebyla uzita bankovni garance, nedoslo
k realizaci obchodu. Spolecnost Sonea s.r.o. dale nedolozila smlouvu se stranou v Bulharsku.
K e-mailové korespondenci ,,BG od Jittho K. odeslanou Ing. M. a v kopii S. ze dne 19.3.2012
v 08:07 hod. a 07:08 hod., ze dne 10.3.2012 v 09:59 hod., ze dne 9.3.2012 v 05:40 hod., ze dne
2.3.2012 v 4:10 hod.” a k e-mailové korespondenci ,,BG od Pavla S. odeslanou Ing. M. ze dne
1.3.2012 v 16:59 hod. (pfeposlana zprava od J. K. Ing. Do. ze dne 27.2.2012 v 17:16 hod.“ a k e-
mailové korespondenci ,,Dokument GBH Private Bank od Jifiny K. odeslany Ing. M. ze dne
26.3.2012 v 15:38 hod.“ uvedl, ze spolecnost Sonea s.r.o. nepfedlozila konkrétni projekt. Ob¢
strany stvrzovaly znéni bankovni zaruky, vypadalo to realné, Ze se projekt povede.

226. NV blavnim liteni doplnil, Zze obzalované nezna, nikdy se s nimi nejednal, vSe vyfizoval
svédek K.. Vi, Ze jednani probihala, mélo jit o kavarnu v OC Arkady, sam se osobné az pozdéji
setkal se svédkem Z.. Uvedl, ze ohledné ,,né¢jakého papiru sami méli od pocatku pochybnosti,
nicméné se dohodli, Ze ,,ten papir spolecnosti Sonea s.r.0. poslou, nasledné podepsali smlouvu,
na zaklade které spolecnosti IBO Invest a.s. méla zajistit bankovni garanci a spolecnost Sonea
s.r.0. méla zaffdit realizaci projektu. Kolega K. mu také ukazovat on-line vypis z uctu, kde
skute¢né byla uvedena pozadovana castka, proto mu bankovni garance nakonec piipadala
vérohodna a obchodnimu partnerovi ji poskytli. Kolega K. se v bankovnich garancich vyznal
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vice nez on a fikal, Ze bankovni garance na 100% tak, jak ma byt, ale pravé ten vypis z uctu jej
pfesvédcil. Byla to nabidka ze strany poskytovatele zaruky, ze jim vypis ukaze, aby tomu uvéfili.
Nepamatuje si, zda tento vypis prezentovali zastupcum spolecnosti Sonea s.r.o. Pfedmétny ucet
si spolecnost IBO Invest a.s. nezalozila, ale bylo mu feceno, Ze byl vygenerovan na zakladé
bankovn{ garance a jde o prostfedky vazané na bankovni zaruku, rozumél tomu tak, ze jde o
zmrazené penize, neslo o disponibilni prostfedky, jen to tam ,,svitilo®. Nedokazal vysvétlit, proc
by GBH Bank Ltd. méla zcela neznamému klientovi, ktery u nf do té doby nemél ani zalozeny
ucet, méla rezervovat financni prostfedky ve vysi 19,5 mil. EUR, veskeré informace mél od K.,
ktery byl financn{ feditel, spoléhal se, Zze vi, co déla. V piipad¢, ze by bankovni zaruka byla
uplatnéna, méli zaplatit poplatek 2 nebo 2,5 mil. K¢. Nevi nic o tom, ze by by byla zaplacena
castka ve vysi 100.000 K¢ nebo 150.000 K¢, on osobné nic nikomu nedaval, nevi, zda K., ale
spole¢nost IBO Invest a.s. rovnéz ne, o tom by védel. Vaci bankovni garanci byl skepticky i
proto, ze spole¢nost IBO Invest a.s. nedisponovala finanénim krytim na tak velkou bankovni
garanci, ale bylo mu feceno, Ze banky v pfedmétnym lokalitaich jsou oteviené obchodim a
vystavi je 1 v piipadé, Ze spolecnost nema dostatek prostfedka. Pokud by byla garance pouzita,
tak by spolec¢nosti IBO Invest a.s. vznikly vydaje a pokud néjaké dalsi vydaje vznikly, tak
v souvislosti s pfipravou. Bankovni zaruka jim nepfisla do sidla spolecnosti, ale byla predana K..
Smlouvu mezi Sonea s.r.o. a IBO Invest a.s. z vétsi ¢asti vytvarel K. s pravnim zastupcem, do
anglického jazyka ji prekladal asi K.. Vi, ze o smlouv¢ dost diskutovali, smlouvu vidél naposledy
cca tfi tydny po podpisu, smluvni pokuty se mu zdaly vysoké, ale nakonec druhd smluvni strana
souhlasila. Sam nepoptaval moznost poskytnuti bankovni garance u jiné banky a nevi, zda K..
Na vyfeseni bankovni zaruky byl spéch, poskytnutou lhitu prodlouzili o 1 az 2 tydny, urcite
neméli prostor tii mésice. Zadnou Zalobu ohledné smluvni pokuty nepodavali. Z K. mél pocit,
ze poskytovatelé zaruky nejednaji ,,v rukavickach®.

227.  Svédkyné Jifina K., jejiz vypoveéd byla u hlavniho liceni podle § 211 odst. 1 tr.fadu
piectena, v pripravném rizeni uvedla, ze nezna obzalované. Pracovala ve spolecnosti IBO Invest
a.s. jako vedouci administrativy od tnora 2012 do léta 2013. Vi, Ze se ve spole¢nosti IBO Invest,
a.s. o né¢jaké bankovni zaruce hovoiilo, ale vibec nevi, k ¢emu méla slouzit. Ma pocit, Ze toto
sifesili K. aS.. Tehdy spolecnost sidlila v budové Empiria. Vi, ze v této véci bankovni zaruky
chodil do firmy svédek Z.., bylo to v roce 2012 nebo 2013. Vi, Ze jednou se K. vratil z jednani
mimo budovu, jednani se odehravalo v OC Arkady, byl rozcileny, ze né¢jaky muz na to jednani
piivedl néjaké jiné lidi, o koho slo, nevi. Rikal, Ze wnemaji krk®, tj., Zze jsou to lidé mohutné
postavy, od kterych je 1épe ,,dat ruce pryc*. Kromé této zaruky, v niz chodil do firmy svédek Z..,
si nepamatuje, ze by se ve firmé fesila jina bankovni zaruka. Nevi, na co tato zaruka méla slouzit,
nevi, u jaké bankovni instituce méla byt poptavanid. Ve firme¢ IBO Invest, a.s. nebylo zvykem,
aby sekretatka byla pfitomna jednani. Spolecnost IBO Invest, a.s. v letech 2012 — 2013 m¢la
ucet u Raiffeisenbank, a.s. a PPF Bank a.s.. Neslysela jméno subjektu GBH Private Bank Ltd.,
nic ji neffkaji jména V. a F.. Firma Sonea s.r.0. ji néco fika, jméno Do. je obvyklé jméno,
nedokaze jej zafadit, jméno Ing. M. ji nic nefikd. Poté, co ji byla pfedlozena e-mailova
korespondence vydana Ing. Do., a to e-mail zaslany Jifinou K. dne 26.3.2012, Ing. Frantisku M.,
kdy zaslala v pfiloze dokument GBH Private Bank Ltd. uvedla, Ze ji to nic nefika, jako vedouci
administrativni pracovnice dostala od S. pokyn k zaslani té pfilohy, tak to tak udélala. Podle
jejtho nazoru meli k dispozici originadl nebo kopii dokumentu ve fyzické podobé¢, ktery
naskenovala a poslala dle pozadavku. Podle jejtho nazoru, pokud by dokument byl
v elektronické podobé a nikoli listinné, tak by si jej odeslal S. urcité saim. Podle toho si mysli, ze
dokument v listinné podobé méli a ona jej naskenovala. Dokumentu nerozuméla, byl
v anglickém jazyce. Znak GBH Private Bank Ltd. vidéla na nékolika papirech v kancelafi IBO
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Invest, a.s. Mysli si, ze zaleZitost o bankovni zaruce najednou utichla. Neni ji nic znamo o uctu
¢islo 1058119541 vedeném pro IBO Invest, a.s. u GBH Private Bank Ltd.

228.  Svédek Jan Z.. v pripravném rizeni vypovedél, ze zna obzalované, mysli si vSak, ze obz. S.
nezna, ale nemuze vyloucit, Ze ji nezna podle vidéni. S obzalovanymi K. is C. se seznamil pfes
Radka N. asi v roce 2008, kdy on s nimi spolupracoval, bylo to v ulici Kutnohorska, restaurace
Slune¢ni zahrada. Nékdy v roce 2009 od obzalovanych K. a C. dostal firmu HAZEN.
Spolecnost uzival na stavebni prace do konce roku 2010, blize s nimi v kontaktu nebyl, pak
v lednu 2011 byl v jejich pfitomnosti fyzicky napaden (vidél tam i sedét Radka N. s monokly) a
poprvé od nich slySel o GBH Private Bank Ltd. Navrhli mu, Ze jim da zpét k dispozici
spole¢nosti HAZEN (pro fiktivni nakupy vozidel Tatra, stavba v Plzni, leasingy vozidel), da si
schizku s Lukasem K. a nejméné do konce jara 2011 se musel dostavovat do Kutnohorské
ulice, aby byl pod dozorem a hlasit, co déla a s kym se styka. V 1été¢ se méla firma HAZEN stat
generalnim dodavatelem stavby v Plzni — palac Ehrlich, bylo nezbytné mit osobni kapital nebo
bankovni zaruku a jiZ tehdy obz C. pted investorem S. a C. vystupoval jako bankéf a
potencionalni partner firmy HAZEN s tim, ze nen{ problém otevfit firmé HAZEN ucet u jejich
banky a poskytnout bankovni zaruku pro to, aby se firma HAZEN mohla uchizet o post
generalnfho dodavatele stavby v Plzni. C. pfedstavil banku se sidlem v Dominikanské republice,
a ze jejim hlavnim partnerem je spolecnost GBH Private Bank Ltd. se sidlem ve Velké Britanii.
Ekonom M. to ,,smetl“ ze stolu s tim, Ze tyto spole¢nosti nejsou podporované CNB, a Ze by to
uskodilo celému projektu. Jesté pfed touto schizkou mu obzalovani K. s C. vysvétlovali, ze oni
vlastni banku, ktera by produkt, ktery by mohl pouzit pfi stavbé, mohla poskytnout. Zakazku
ziskala firma Ko. Group, zahjjila se stavba, svédek podepsal smlouvu a tam vznikla uméla
pohledavka vuci Ko.. JUDr. Konec¢ny vypracoval insolvenéni navrh na Ko. Group, navrhovatel
byla firma HAZEN, Korostenski a néjaka jejich vymyslena firma, kterou nezna. Tim  se
zablokovalo pusobeni generalntho dodavatele na stavbé a celé to zkrachovalo. Svédek znal Jiftho
K., se kterym se dohodl na zalozeni spolecnosti SWM Bohemia na Slovensku, ktera se stala
generalnim dodavatelem stavby v Plzni. Jiff K. mu mezi néjakym jednanim fekl, Ze ma néjaky
projekt v Bulharsku se S., potfeboval pujcku, zalohu nebo bankovni zaruku, mélo jit o cca 15 —
20 mil. EUR, pfesné mu to nefikal. K. fekl, Ze o nékom takovém vi, kdo pracuje s takovym
produktem, ale zarovenn mu fekl, Ze je ten clovék navazan na podsveti, ze muze byt
nebezpecny, a ze by to mohlo probihat nestandardné. Jifi K. o kontakt mél zdjem, tak mu
schtiizku dohodl. Prvni schiizka ve véci probihala v Praze 7 - HoleSovice, v restauraci — kavarné
Illy, pfitomen byl obz.C. a K., seznamil je a ucastnil se toho jednani. C. se tam pfedstavil a fekl,
ze s kolegou vlastni banku v Dominikanské republice a nabizi $irsi skalu bankovnich produktu.
Ptal se, o co konkrétniho by mel K. zajem. K. mu fekl, Ze ma zahrani¢ni obchod a potfebuje
bankovn{ garanci, $lo by o 15 — 20 miliona EUR na vystavbu. K. se C. ptal, o jakou se jedna
banku, bylo mu sdéleno, ze o GBH Private Bank Ltd. Na to K. reagoval negativné, protoze
n¢jak vedel, ze tam figuruje clovek, ktery nemad idealni reference a ze pry lidi pfipravil o penize.
Na to C. fikal, Zze V. v GBH Private Bank Ltd. uz nefiguruje a ze akcie maji oni. O K. nemluvil,
resp. ho nejmenoval. O V. mluvil jako o zaméstnanci, ktery zneuzival jejich sluzby. C. K.
ukazal fotografii V.. Pak se domluvili, Ze pfistoupi k dalsimu kroku, a to, ze K. chtél vidét, jak
vypada vzor takové jejich bankovni garance. C. fikal, Ze toto neradi délaji, Ze se musi poradit
s kolegou, ale Ze to asi pujde. V podstate fikal, Ze ten vzor garance posle C. ptes svédka. Svédek
po celou dobu sedél u tohoto jednani. To, jestli maze dat bankovni zaruku, konzultoval C.
s nékym po telefonu, podle jeho nazoru to byl obz. K.. C. svédkovi poté poslal vzor bankovni
zaruky do e-mailu. Tento e-mail urcit¢ ma jest¢ ulozeny. V ramci této schuizky se dale fesila i
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odména za poskytnuti bankovni garance, ptal se na to K.. C. fekl, ze 1.000.000,-K¢ pfedem a
celkem 5.000.000,-K¢. Pak se schtzka ukoncila, v§e bylo dohodnuto. K. mél podle C. zaslaného
vzoru zajistit podklady tak, aby byl text zaruky doplnén tak, aby to investor akceptoval. C.
tikal, Ze po odsouhlaseni vzoru bankovni zaruky K. bude uhrazena alespon ¢ast té zalohy.
Proto nasledn¢ probé¢hla druha schizka v hotelu DUO v Praze 9 - Prosek, v zadni casti
suterénu. C. tam ukazal vzor zaruky se znénim, jak jej pozadoval K., vi, Ze na bankovni zaruce
chybélo razitko banky. K bankovni garanci se mél zaroven otevirat pro K., resp. firmu,
bankovn{ ucet u GBH Private Bank Ltd. C. K. tvrdil, Ze potfebuji néjaké penize jako zalohu na
to, aby v Dominikanské republice zafidili potvrzeni banky a zalozeni toho uctu. M¢li tam letét
nebo to n¢jak poslat. K. se ptal na ¢astku, upravoval se jesté vzor bankovni zaruky. Po asi tfech
hodinach jednani se shodli na néjakém vysledku bankovni zaruky a odebrali se poté
k automobilu, kde K. pfedaval C. castku 150.000,-K¢ jako zalohu na bankovni garanci.
Domluvili se, Ze do tydne nebo za 10 dni by méla bankovni zaruka pfijit. Tehdy si i na sebe
vyménili kontakty, aby komunikovali spolu. U pfedani penéz svédek byl pfitomen. Vi, ze C. tam
mel fidice a ten tam byl v auté, ale nevi, kdo to byl. Zhruba za tyden nebo 10 dni svédka
kontaktoval K., Ze pry jej kontaktoval C., Ze zaruka jiz dorazila a Ze schizka bude mezi 13:00 a
14:00 hodin v kancelafi K. - byvaly Motokov - kde sidlila firma IBO Invest a.s. K. pozadoval,
aby byl schuzce pfitomen. Svédka tehdy piekvapilo, ze spolu K. a C. komunikuji sami, jak
vyplynulo z fec¢i K., zatimco C. mu o tom nic nefekl. Jesté pfed telefonnim hovorem K. ohledné
treti schuzky svédek byl v Kutnohorské ulici v kancelafi obzalovanych C. a K., v jejich sidle a
byl pfitomen tomu, jak C. razitkuje kulatym cervenym razitkem, takovou ,,bramborou®
bankovni{ garance a vypis z uctu. Byly tam tfi vyhotoveni bankovni zaruky. Razitko se lezelo u
pocitace C., a otisk razitka byl s napisem GBH Private Bank Ltd. a byl tam otisk fimské¢ho nebo
antické¢ho vojaka a vi, ze vedle razitka po levé stran¢ tam daval podpis. Mysli si, ze §lo o podpis
n¢koho jiného, nikoli C., protoze jiny podpis na garanci nebyl a vi, ze pod kazdou se C.
podepisoval. Také vi, ze podpisova dolozka znéla na jméno V.. Dile vi, ze bankovni zaruky
byly v anglickém jazyce a C. neni natolik anglicky gramotny, aby mohl formulovat v anglickém
jazyce znéni bankovniho produktu. Kdyz C. orazitkoval a podepisoval bankovni zaruky, tak
pfitomen byl obz. K. a C. to délal na jeho pokyny: ,,tady udélej to, tady to...“. Svédek se jich
ptal, jestli z toho nebude né¢jaky prasvih. Ptal se proto, ze s K. mél uz rozjetou stavbu v Plzni.
K. 1 C. mu tvrdili, Ze je GBH Private Bank Ltd. je jejich, Ze to nema fesit. Na tfeti schuzce byl
ptitomen svédek, K. a C.. Kdyz pfijel do horniho patra budovy, tak C. uz tam byl, K. vchazel
dovnitf. Na stole lezely asi tfi vyhotoveni papira, §lo o néjaké smlouvy, nevyplnény pfijmovy
doklad a notebook. C. pfedal K. néjakou obalku, K. ji oteviel, vyndal dalsi obalku. K. namital,
ze obalka neni originalni obalka GBH Private Bank Ltd., ale otevfel i ji, vytahl néjaky papi,
muselo jit o néjaka pfihlasovaci hesla, protoze K. mu fikal, Ze se pfihlasuje na bankovni ucet.
K. pak fekl : ,,v pofadku® a otocil monitor na C., jako ze je pfihlaseny. Svédek kdyz se pozdéji
sel podivat na listinnou bankovn{ garanci, tak pocitac¢ stale bézel a vidél , ze je K. piihlaseny na
n¢jakém serveru GBH Private Bank Ltd. a vi, Ze tam byl n¢jaky acet, ale nevi, o jakou ¢astku na
uctu se jednalo. Z rozhovoru mezi K. a C. bylo jasné, ze ta castka na uctu sed{ s ¢astkou
v listinné bankovni zaruce. Na této tfeti schiizce dale C. pfedal K. jesté jednu obalku, kterou
na mist¢ K. otevfel, a byly tam bankovn{ zaruky. Svédek se Sel na né podivat a vi, Ze to byly ty
samé listiny, které pfed par dny vidél v Kutnohorské ulici, jak je C. razitkuje a podepisuje na
pokyn obz. K.. Pii pfihlasovani k uc¢tu na této 3. schuzce se nevyskytly problémya C. s nikym
netelefonoval. Telefonni hovory ohledné piihlasovani probéhly mezi C. a asi obz. K. na
pfedchozi schiizce v hotelu DUO v Praze 9. Na tu tfeti schizku poté pfisel jesté S. a odesel s K.
do vedlejsi mistnosti. Tam shledali néjakou chybu ve znéni listinné bankovni zaruky. Prisli

Shodu s prvopisem potvrzuje: Andrea Bohanska



Pokragovani 138 Sp.zn.: 2T 11/2015

zpét a fekli, ze se to musi jesté¢ opravit. C. pak tedy telefonoval K.. Z hlasitosti hovoru bylo
zfejmé, Ze je to hovor s obz. K.. K. fikal, ,,co si to K. vymysli, at’ si nepfedstavuje, ze kdyz
dostal ucet, ze nebude platit“. Takze v této kancelafi K., proti pfijmovému dokladu, doslo
k dhrad¢é dalsi ¢astky v hotovosti asi 350.000,-K¢, pfesné si to nepamatuje. Jen vi, ze pifjmovy
pokladni doklad vystavila C&K Investment. Pak mu asi za 10 dni volal K., Ze jel za investorem,
a ze bankovni zaruka nemuze byt akceptovana, nebot’ je vystavena V.. Svédek volal toto C. a C.
tikal, aby pfijel. To uz svédek jezdil do kavarny v OC Arkady. Tam na néj svalil obz. K. vinu, co
to privedl za ¢lovéka. Piitomni byli jesté jejich bodyguardi a obz. C., a at’ si K. nepfedstavuje, Ze
to bude za jednicku, tj. 1.000.000,-K¢, ze zase musi jet do Dominikanské republiky. Svédek
pozadal K., Zze by K. pfivedl na jednani s obz. K., ale aby tam nebyla ta skupina a aby se oni
domluvili u stolu. To se mu povedlo za par dni, ze do kavarny v OC Arkady pfivedl K.
Pritomen byl K., svédek, K. a jeho piitelkyné. Nikdo jiny z jejich skupiny tam nebyl. K. dostal
od K. dva navrhy : (1) odcestovat do Dominikanské republiky a vystavit bankovni zaruku od
jiné banky — IDECOSA s tim, ze cesta bude spojena s naklady + 200.000,-K¢ navic pifi
stavajicim doplatku jesté 500.000,-K¢ a (2) nebo garance ztstane na GBH Private Bank Ltd. a
zmeéni se jen odpovédny zastupce. Svédek si uz nevzpomina, kdo by tam mél figurovat, ale vi,
ze se dohodli na varianté (2). Pak probéhla jesté pata schizka. U té osobné nebyl, ale ten den
byl pobliz a vi zprostfedkované od K. 1 od C. a K., zZe dodlo k pfedani opravené bankovni
zaruky a doslo i k pfedani zbylych 500.000,-K¢ ze strany K. C.. Vi, ze to m¢la byt schuzka mezi
K. a C.. K. mél byt nékde pobliz se svoji ochrankou. Za par dni mu opét telefonoval K., Ze mu
investor fekl, Ze penize nejsou kryté, Ze si to ovéfoval, co s tim budou délat. Svédek toto opét
sdelil C. a K. a oni mu fekli, ze to nema fesit, a ze si to budou s K. fesit sami osobné s tim, ze
jestli se mu néco nelibi, tak Ze ma s nim domluvit schuzku. Svédek domluvil schizku opét
v kavarne v OC Arkady, ale C. s K. tam pifijeli s n¢jakymi lidmi, které nezna. Ti si sedli nékam
dozadu, C. s K. si sedli ke K. a fikali mu, ze je to jeho problém, ze pfinesl $patné znéni, a ze
garance je prava a ze to ma zkusit uplatnit jinym zptasobem. V tu chvili K. uplatioval po K.
zbylou c¢astku do 5.000.000,-K¢ za poskytnutou garanci s tim, ze neni problém odletét do
Dominikanské republiky si to ovéfit, ze to tak je. K. se se svédkem pak jeste sesel sam a svédek
mu fikal, Ze jej na tuto skupinu upozorfioval. Rikal mu, Ze vliv na ty lidi nema a K. fikal, ze
pujde na Policii CR. Obzalovani K. a C. mu tvedili, Ze jsou vlastniky GBH Private Bank Ltd.,
ale konkrétni listiny o nabyti vlastnictvi nebo akcie nikdy nevidel, jen vidél v Kutnohorské ulici
v Praze ,,$tosy* vzoru s bankovnimi produkty GBH Private Bank Ltd. V souvislosti s bankovni
zarukou se dozvedél, Zze V. je zakladatel GBR Private Bank Ltd., ale osobné jej nezna a F. mu
nic neffka. Pokud jde o G., tak ten byl pfedchozim clenem skupiny K. a C.. G. fungoval jako
kuryr informaci pro K. a C.. G. byl také jednatelem jedné z firem C. a K.. G. se snazil z jejich
skupiny dostat, protoze v ni nebyl dobrovolné. Jméno Petr K. mu nic neffka, pouze vi, Ze osoba
s pfezdivkami PIM nebo ,,Bordelak® byl ¢len predchozi skupiny kolem C. a K., ale nevi, jakou
konkrétni roli mél v této skupiné. Vi, Zze obzalovani K. a C. byli 1x - 2x v Dominikanské
republice, bylo to v 1ét¢ 2009, v té dob¢ nevedel, jaky je ucel navsteévy. Pozdéji se dozvedel, ze
tam meéli jit zafizovat véci kolem banky, mélo jit o banku IDECOSA, GBH Private Bank Ltd.
mélo koupit banku IDECOSA. Davodem mélo byt obdrzeni SWIFTu. K vypovédi svédka N.
uvedl, Ze rovnéz probéhla schuzka v Praze 3, Ondfickova ulice, ta byla jen informativni. Ale
uvodni schuzka byla v Praze 7, jak uvedl. Vi, Ze se v Praze 3 sesli, ale nefesilo se nic zasadniho.
Svédek tam mel schizku s N., fesili stavbu. Svédek se schiizky v Praze 3 s K. neucastnil. Nebo
tam mohl svédek dorazit pozdéji, kdyz se rozchazeli. Vi, ze prob¢hly asi dvé schuzky s K., na
kterych nebyl. V souvislosti se zprostfedkovanim bankovni zaruky GBH Private Bank Ltd.
pro IBO Invest, a.s. mu nebyla slibena ani zaplacena odména, stejné by si v tu dobu od nich
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nevzal ,,ani korunu®. Zadné penize od C. nedostal jako odménu za sjednani bankovni garance,
resp. od obzalovanych C. a K., dostaval penize na realizaci tkold, které mu zadavali, nebyla to
odmeéna, slo o castky kolem 1.000,-K¢. Dale uvedl, Zze u té druhé schuzky mezi C. a K
v Motokovu, byl N. s K. v OC Arkady v kavarné MIO a tam cekali. U pfedani penéz
v Motokovu byli pfitomni jesté 1 sekretatka K. a S.. Mysli si, Zze asi ve tfech splatkach prob¢hla
platba mezi K. a C., pfipadné mohla byt jesté né¢jaka ctvrta mezi platba. K. si o tomto vedl
dakladné ucetnictvi. K vypovédi K. ohledné schuzky s obz. K. v kavarné MIO v OC Arkady
uvedl, Ze tam pfijelo cca jedno auto a slo o schuzku na dofeseni garance. C. a K. vedli jednani,
ale tam slo spise o jednani ohledné stavby v Plzni, uz védéli, ze to realizuji s K.. Nic mu neffka
Ing. Petr Do. a firmé Sonea, s.r.o. Vidél vypis z G¢tu na monitoru a bankovni zaruky v listinné
podobé a po predlozeni kopie vypisu z uctu ¢. 1058119541 firmy IBO Invest, a.s. ze dne
1.1.2012, uvedl, ze vypada ta tabulka stejn¢ jako ta tabulka na monitoru, ale k ¢islu Gctu a presné
¢astce se nemuze vyjadiit, toho, ze slo o IBO Invest a.s., si v§iml. Ke kopii listiny Bank Comfort
Letter GBH Private Bank Ltd. ze dne 13.3.2012 uvedl, ze tuto listinu vid¢l, je podobna listina té,
kterou vidél vyplnovat C., videl original. Vidél, jak C. tuto listinu razitkuje a podpisuje. Vi, Ze
v hotelu DUO v Praze 9 pfi dlouhém jednani C. vytacel ¢islo uvadéné na této listing, ale fikal
K., Ze to nikdo nezveda. Ke kopii listiny Guarantee ¢. 000256/2012 GBH Private Bank Ltd. ze
dne 17.3.2012 a kopii listiny Guarantee ¢. 000256/2012 GBH Private Bank Ltd. ze dne
12.3.2012 uvedl, ze to jsou bankovni garance, které C. razitkoval a podepisoval. Ty podpisy zde
uvadeéné jsou C., znéji na jiné jméno nez jeho, jak uvedl. Jak uvadel, ze se muselo znéni zménit
a uvést jinou odpovédnou osobu, tak to je ono. Trochu umi anglicky. Nez se setkal
s obzalovanymi C. a K. pusobil na zivnostensky list a délal dokoncovaci stavebni prace. Pak na
veétsi akce potfeboval spolecnost s ru¢enim omezenym. V roce 2009 prevzal spolecnost
HAZEN, pracoval na tunelu Blanka, dale d¢lal s osobami, které provadely subdodavky. Od
zadrzeni svédka N. tohoto nenavstivil ve vazbé a mysli si, ze ani pisemné nebyli v kontaktu. K.
k obzalovanym K. a C. pfivedl proto, ze asi zfejmé vyhledaval nestandardni sluzbu, K. to chtél.

229.  Sveédek Z.. vydal e-mailovou komunikaci mezi nim a Jiffim K. ze dne 6.2.2012 v 17:09
hodin, v niz K. uvadi, ze ,,zasila dle dobody, pro proni krok potiebuji na blavicce iistavu, na jméno firmy,
kterou rutime a jako SAMPLE, kdy se jednd o 1izent, kde se prokdgi SAMPLE, ktery neni pravné platny a
pokud bude sispéch, budou chtit za standardnich podminek  origindl™ a soucasti e-mailu je pifloha Bank
Letter (¢1.1405-1400).

230. 'V blavnim liteni uvedl, ze zna obzalované K., C., obz. P. nezna. Obz. Karla Kr. si
nevybavuje. Pfezdivku Kédl zna, byl to clovek, ktery se pohyboval kolem obzalovanych K. a C.
v podstaté jako zaméstnanec, jako fidi¢. Nevi, zda figuroval v n¢jaké spolecnosti. Obz. Robert
E., zvany Eny, mu néco iika, ale nic blizstho k tomu asi fict nemuze. Jméno Vojtéch H. mu nic
nefikd. Nezna obz. S.. Obzalované K. a C. zna nékdy od roku 2008 prostfednictvim svédka N.,
ktery jej s nimi seznamil a stalo se jakoby n¢kolik incidentud, které jsou uvedeny v nékolika
spisech. Koupil prostfednictvim obz. K. spolecnost HAZEN, pak v roce 2011, byl pfivezen do
budovy v ulici Kutnohorska, kde byl nasilim vyslychan a od té doby musel plnit ukoly apod.,
které mu byly nafizeny pod vyhrizkou nasili. V podstaté od té doby musel vykonavat ¢innost
pro obzalované K. a C., ktera mu byla nafizena, pokud by ji nesplnil, tak by byl fyzicky
potrestan. Bylo vyhroZzovano jemu, jeho rodiné apod. Ty vyhruzky byly realizovany neustale.
Bylo mu feceno, ze ma udélat néjaky ukon, néjakou praci, néjakou véc, nékde néco podepsat,
né¢kde néco vyfidit nebo nékam néco vlozit, pokud by to neudélal, tak by byl v podstaté
potrestany. Ty vyhrazky byly realizovany ustné. Bylo mu feceno, co ma ud¢lat a musel to udélat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Andrea Bohanska



Pokragovani 140 Sp.zn.: 2T 11/2015

K dotazu, pro¢ to neohlasil policii, uvedl, Ze mu bylo vyhrozovano, ze pokud pujde na policii,
tak bude ublizeno jeho rodin¢, mél o ni obavu. K dotazu, pro¢ se neodst¢hoval, uvedl, ze véfil
tomu, ze kdyz bude spolupracovat, tak ta véc skoné¢i a on bude moci normalné fungovat. S.
figuroval ve spolecnosti s Jifim K.. Jiff K. a S. v podstaté byli kolegové, znal je. Obzalovani K. a
C. je vibec neznali, svédek je seznamil. Jitfho K. znal z Rican uz del§i dobu, zabyval se
podnikanim v matefskych Skolkach a rizné investice realizoval apod. Dostal se do investi¢ni
spole¢nosti, ktera skupovala akcie, investovala. V tomto piipadé Slo o stavbu v Bulharsku, a
mélo jit o zajisténi penéz, oproti investorovi v zahrani¢i. Nevi, kdo mél byt investorem
v zahranici. Poptavali ¢astku 15 az 20 mil. EUR. Védél, ze obzalovani K. a C. zminovali, ze
vlastni banku v Dominikanské republice, a Ze se touto aktivitou zabyvaji, ze se jedna o jejich
finance a K. se zminoval o projektu, ktery ma, a ze néco podobného shani. Proto se K. o
obzalovanych zminil a seznamil je. Soucasné vsak upozornioval na to, ze obzalovani jednaji
né¢jakym zpusobem nestandardné, Ze to nejsou obycejni investofi, ze jsou trosku vystfedni
oproti normalnim bankéftiim a ze jsou navazani na podsvéti a mohou byt nebezpecéni. Oni na to
reagovali tak, Ze se tvafili, ze toto riziko jsou ochotni podstoupit. Svédek se zacastnil asi dvou
nebo tif schuzek, jedna byla v Praze 9 - Prosek v hotelu DUO, pak v Bofivojové ulici v Praze 3
- Zizkov v jedné restauraci a dal§{ schiizka byla v budové Motokovu v kancelafi K. v Praze 4.
V Praze 7 - Holesovice se ucastnil jednani s obz. C. v kavarné, to byla tvodni schiizka. Vzal
obz. C. s sebou, K. fekl, kde se schuzka bude odehravat, oni se seznamili, C. mu fekl podminky
atd. Bavili se o tom obchodu, o tom naplnéni jako takovém, jak by probihalo. C. jest¢ ukazoval
fotografii svédka V., aby si na néj daval pozor ohledné mozného podvodného jednani. Na té
prvni schizce byl jenom obz. C. s doprovodem, uz si na toho pana nevzpomina. Vyjadfoval se
vylozené k vlastnictvi té banky, Ze v podstat¢ ta banka je jeho spolecné s jeho kolegou, Ze ji
aktivné provozuji, ze provozuji tyto sluzby jako je garantovani néjaké investice, ze si muze
zalozit v podstaté ucet bankovni, muze pouzivat bankovni sluzby. Ohledné V. bylo konkrétné
fe¢eno, ze uz tam nefiguruje, ale s bankou naklada podvodné, jest¢ ukazoval fotografii na
telefonu. Na této schuzce nebyly ukazovany listiny, dokumenty, kterymi by prokazoval to, Ze
skute¢né néco ma spolecného s tou bankou. Diskuse sméfovala hlavné ke garanci, jakym
zpusobem by probihala, hovor trval asi 20 nebo 30 minut. Domluvili se na tom, ze obz. C. posle
navrh garance, jak by zhruba vypadala, znéni apod. Na zakladé toho K. to probere se svym
kolegou, zfejme se S., Co se tyce odmény za vystaven{ té garance, tak se jednalo asi o 5 mil. K¢,
jednalo se o zalohu pfedem a pak doplatek. Zaloha meéla byt asi 1 mil. K¢. Mélo to byt
zaplaceno jakkoli, pfevodem nebo hotové, ale byla zaplacena hotové. V hotelu DUO v Praze 9 -
Prosek doslo k pfedani 150.000 K¢. 'V hotelu DUO se jednalo o upraveni uctu, pfistupy apod.
Hodné se tam telefonovalo s n¢jakou osobou, ktera ten ucet zfejmé vytvafela, nevi. Jednalo se
v podstat¢ o elektronické vyhotoveni pfistupovych hesel do banky. Byla tam ukazovana
bankovn{ zaruka, jednalo se o néjaké zméné¢ a doslo k pfedani financ¢nich prostfedku.
V kancelafi, kde byl pocita¢, vidél razitko GBH Private Bank Ltd., vypadalo jako ,,brambora® a
byl tam obrazek vale¢nika, nevi, kde ho vzali. Na schuzce v Praze 4 - Motokov doslo k pfedani
finalniho vyhotoven( listiny, a pak financ¢ni ¢astky. Schuzek se zucastnil proto, ze K. chtel, aby
byl pfitomen. Na schtizku v Motokovu v Praze 4 pfisel pozdé. Dole potkal N., protoze C. si
zapomnél aktovku v kavarné naproti, takze mu ji nesl nahoru. Vidél dvé vyhotoveni bankovni
zaruky. Videl podepisovat obz. C. bankovni zaruku pfimo pfed K. v Motokovu i pifjmové
doklady. Kromé toho videl C. podepisovat a razitkovat bankovni zaruky v Kutnohorské ulici.
Celou dobu rovnéz v Motokovu fedili ucet v bance, piistupy v obalce, obz. C. to ukazoval K. na
pocitaci a K. mu pfedal penize, Slo o ¢astku kolem 350.000 K¢, mysli si, ze ¢astku pocital C. a
pfedal pifjmovy pokladni doklad, mysli si, Ze né¢jakou spolecnost. Nasledné svédka kontaktoval
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K., ze garance neni kryta a je problém se jménem V.. Proto se uskutecnila schiizka v kavarn¢
MIO v OC Arkady, kde byl i obz. K.. Ve chvili, kdy K. reklamoval u n¢ho garanci, bylo mu
feceno, ze garance je v pofadku. Na schuzce byli pfitomnosti jesté¢ bodyguardi, ale nevi, kdo to
byl. Mysli si, Ze byla jesté¢ jedna schuzka, kde obz. K. navrhoval, ze se do Dominikanské
republiky odebere osobné a ze tam tu véc vyfidi. Nevi o jiném setkani, u kterého by byl
pfitomen, komunikovali mezi sebou telefonicky a emailem. Obzalovani C. a K. si stézovali, ze
K. jim dal jen 1 mil. K¢ a ze ta garance stoji mnohem vic, ma daleko vétsi hodnotu, ale u
pfedani dalsich penéz mimo ty, které uvedl, nebyl. Vi, ze doslo k pfedani opravené zaruky,
neodpovidal obsah a odpovédny zastupce. Nevi, zda vidél opravenou bankovni zaruku. K. jej
informoval o tom, ze pfisel o 1 mil. K¢, Ze ma kvuli zaruce problém s kolegy, on mu na to fikal,
ze jej pfedem informoval o tom, s kym jedna. G. dluzil obz. K. penize, oddé¢lil se od obz. K.. Ke
K. se nedokazal blize vyjadfit. Vi, ze obzalovani C. a K. byli nejméné¢ 1x v Dominikanské
republice. Na schiizce v Praze 3 — Zizkov, byl se svédkem N.. Svédkovi nebyla slibena 7adna
odména za zprostifedkovani a nebylo mu nic ani poskytnuto. Pokud N. uvadél, ze dostal 10.000
K¢, tak je pravda, ze dostaval penize na bézny zivot, na vyfizeni néjakych véci. N. mohl vidét
pfedani 10.000 K¢, ale to nebyly penize pfimo pro né¢j k jeho pouziti, byly na vyfizeni n¢jaké
zalezitosti a z nich si bral na jidlo a benzin. V kavarné MIO v OC Arkady to probihalo tak, Ze
on a obzalovani K. a C. si sedli ke K. a K. K. fekl, ze ,,bankovni garance by méla byt v poradku
a jestli si pan K. mysli, Ze si bude vymyslet n¢jaké nesmysly apod., tak na to muze zapomenout™.
Byl trosku prudsi na K. a nakonec se dohodli na né¢jaké varianté, proto se konala druha schuzka.
Dohodli se na néjaké zméné nebo pouziti jiného subjektu, protoze K. dostal listinu, ktera byla
nepouzitelna. Na zalezitosti bankovni garance N. neparticipoval, byl jen pfitomen na té schuzce,
protoze C. nemeél fidi¢sky prukaz, tak ho jen vozil, ale nijak se do toho nezapojoval. Svoji vlastni
ucast popsal tak, ze se nezapojoval, poslouchal. Pfitomen byl z rozhodnuti C. i K.. Na n¢kterych
schiizkach nebyl, ale dozvédél se o nich pozdéji od nich. Svédek preposilal emailem jednu
zpravu K., pak uz si zasflali emaily sami. S N. ma svédek pratelsky vztah, znaji se dlouho.
K natlaku na svédka ze strany obzalovanych meélo dojit vlednu 2011, pfesto dale s nimi
spolupracoval, protoze to po ném chtéli a pokud by nespolupracoval, tak mu bylo
vyhroZzovano, ze bude ublizeno jemu a jeho rodiné. Penize od nich chtél proto, aby mohl splnit
ukol a ptal se, jestli dostane penize na jidlo, dostaval od nich penize na Zivobyti. Vykonaval pro
né ruzné sluzby, vozil nékoho, nechal na sebe pfepsat spolec¢nost, odvezl nékam faktury apod.
Od toho natlaku spoluprace trvala asi dva roky. N. mu fikal, Ze se obracel na policii, ale nikoho
to nezajimalo. N. byl urcité pfitomen schiizce v Motokovu v Praze 4, v hotelu DUO a v Praze 3
— Zizkov a je mozné, ze byl pfitomen jedné schiizce v kavarné MIO v OC Arkady. Svédek dale
uvedl, Ze v souvislosti s jednim trestnim stthanim vedeném proti nému jej obhajovala advokatka
JUDr. Vislocka, jiz si nepamatuje, jak ji platil a nevi o tom, ze by mu obzalovani davali penize.
Pokud K. uvadi, ze nevyplatil zadné penize, tak to ifka asi proto, ze nechce byt do situace
zapojovan. K dotazu, zda S. s K. védéli, ze bankovni garance je fale$na, uvedl, Ze zfejmé, kdyz
si to ovéfili u toho investora a ziskali si néjaké reference nebo informace na V., tam uz potom
hodné znélo jméno V. a Ze ta banka je neaktivni, Ze to je umele vytvofeny né¢jaky subjekt. Vi, Ze
v Dominikanské republice byla jest¢ banka IDECOSA, hovofili o nf K. a K..

231.  Svédek Radek N. v pripravném iizeni vypovedel, ze nezna obz. S.. Mysli si, Ze to bylo na
podzim roku 2011, kdy jeho znamy Jan Z.. zprostfedkoval jednani se svym znamym K., kfestni
jméno K. nevi. K. potfeboval zajistit bankovni garanci. K jednani doslo na Praze 3, mysli si, ze
je to ulice Ondfickova, rohova restaurace, soubézna ulice je Cajkovského. Do restaurace dorazil
obz. C., kterého tam vezl on. Schtzku si vytelefonoval svédek Z.. s obz. C. sam, protoze byli
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spolu v kontaktu. Kdyz vesli s obz. C. do restaurace, Z.. s K. tam jiz cekali. Navzdjem se
pfedstavili s obz. C. a jednan{ si vedl K. s obz. C. saim, on se Z. odesel k jinému stolu. Jednani
tedy pfitomni nebyli. Jen od Z.a vi, Ze to byl jeho znamy a potfeboval garanci zafidit pro
néjakou slovenskou spolecnost pro vystavbu néjakého komplexu v Mad’arsku nebo Bulharsku,
bliz§i podrobnosti nevi. Obz. C. tam mél takovou roli, Ze tam zastupoval banku GBH Private
Bank Ltd. Z jejich jednani a z doby, kdy s nimi zacal spolupracovat, tj. 2008, védél, ze se
obzalovani C. s K. kolem této banky pohybovali s tim, ze vedli nékolik jednani kolem této
banky. Vi, Ze tam vkladali financni prostfedky, Zze byli tichymi spole¢niky této banky. Jediné, co
vidél, byly listiny dovezené G. z Dominikanské republiky a také probihala e-mailova
komunikace. Vidél dvé listiny, mysli si, ze Slo o smlouvu mezi GBH Private Bank Ltd. a C
&K Finance Invest k poskytovani bankovnich garanci. Co bylo predmétem této smlouvy, ale
nevi, necetl ji, jen vidél hlavicku GBH Private Bank Ltd. a i se o tom v jeho pfitomnosti bavili
obzalovani C. a K., Ze mohou za GBH Private Bank Ltd. vystavovat bankovn{ garance. E-
mailovou komunikaci nevidél, jen vi, Ze se opét o tom bavili obzalovani C. a K., Ze si e-mailujf
s F.a V. a vi, ze na zaklad¢ téchto e-mailt posilali cestou G. financni prostiedky na ucty. Vi, ze
pred nim davali G. penize, at’ je na ¢ty posle. Néco se posilalo na Géty, néco na zavazky v CR,
slo o ucty, které poslal V. s F. v e-mailech. Nevi, o jaké slo ucty, e- maily necetl. Kdyz pfisel G,
dostal penize, $lo o vétsi castky. Bylo to na nékolik plateb asi v prabéhu 2 roku a slo podle
ncho o ¢astku urcite do 5.000.000,-K¢. Dale uvedl, Ze nechape vypoved svédka K. u Méstského
soudu v Praze ve véci vedené pod sp.zn. 2 T 2/2014, ktery v dobé vyslechu probihal. K. mu
kdysi fekl, ze dal v nékolika pfipadech c¢astku v celkovém thrnu 30.000.000,-K¢ do banky. K.
a nasledné 1 obz. K. mu poté fekli, ze v té castce 30.000.000,-K¢ bylo i néjaké procento
obzalovanych K. a C., ale nefekli, v jaké vysi. Toto mél byt vklad do banky GBH Private Bank
Ltd. na investice. K. mu né¢kolikrat fekl, Ze ty penize investoval do banky. Dale mu K. fekl, Zze
F. s V. vytunelovali banku GBH Private Bank Ltd. Toto mu fifkal K. v okamziku, kdy za nim
jezdil do Domazlic v jiné véci, ktera byl mezi K. a obz. K.. Vi, ze K. na pfelomu let 2012/2013
nc¢kolikrat byl v Dominikanské republice a dale pfes skype nebo e-mailem komunikoval s F. ve
véci prodeje bank IDECOSA a GBH Private Bank Ltd. Toto vi na zakladé¢ schuzek v OC
Arkady mezi K. a obzalovanymi K. a C., kterym byl osobn¢ pfitomen. V letech 2012 a 2013
majitelem banky GBH Private Bank Ltd byli papirové V. a I, ale fyzicky patfila V., F., K. a
obzalovanym K. a C.. Toto vi z komunikace s K., C. a K.. Po té shora uvedené prvni schuzce
se mu obz. C. svéfil, Ze o bankovni garanci bude mit K. zajem, ale Ze jsou domluveni déle na
dalsi schizce béhem par dni. Nic vic mu obz. C. nefikal, svédka se to netykalo. Pak nasledné ve
stejné restauraci doslo k dalsimu jednani mezi K. a C.. Svédek tam C. jen vezl, pfitomen nebyl,
cekal jsem vaute. C. tam mél pfedavat nebo ukazovat n¢jaké listiny  tykajici se banky GBH
Private Bank Ltd., ale to vi jen od obz. C., osobné¢ nebyl pfitomen a nevi, co bylo K. pfedavano
nebo ukazovano. Vi, ze dalsi jednani mél obz. C. s K. v kavarné MIO v OC Arkady. Nevi,
jestli pfi této prilezitosti doslo k predani néjaké zalohy, ale vi, ze byla pfedavana prvni zaloha ve
vysi 200.000,-K¢ nebo 300.000,-K¢. Neni si jist, ale k pfedani zalohy mohlo dojit také
v restauraci pfed tim druhym jednanim, protoze tehdy Z.. dostaval 10.000,-K¢ od obz. C.
z proplacené zalohy a tomu pfedani Z. byl pfitomen. Celkem mél K. za garanci zaplatit
1.000.000,-K¢ a platba byla rozdélena na ctyfi casti. K jedné platbé doslo také v kancelafi K.
v budov¢ Central Group a.s., kde v té dob¢ mel kancelai K.. Z.. dorazil za obz. C. a 8li za K. a
bavili se o tom, ze K. bude davat dalsi zalohu, tj. druhou na zdklad¢ pfedlozenych listin nebo
podkladu, které pozadoval K. po obz. C.. Z toho vyplyva, ze pfedtim probéhla urcité jedna
zaloha. Tomuto jednani a pfedani druhé zalohy také nebyl pfitomen, toto ma zprostfedkované
od Z.a. Vi, ze probihalo tfeti pfedani c¢astky, a to asi v té restauraci v Praze 3, opét predani
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nebyl pfitomen. Toto vi jen z komunikace C. se Z., které byl pfitomen. Uvedené se odehravalo
v roce 2011 a k posledni schizce doslo na prelomu leden/unor 2012, kdy C. fesil s K. dodani
zbytku podkladt k bankovni zaruce a zpfistupnéni bankovniho tctu, kde méla byt disponibilni
castka, jak pozadoval K.. Listiny k tomu tiskl obz. C. v internetové kavarné na Praze 8 —
Bulovka hned vedle fittnes. O jaké listiny Slo nevi, mélo jit o listiny k bankovni zaruce, coz vi
od obz. C,, ktery mu to fikal. Svédek tehdy v té internetové kavarné s nim byl pfitomen. Také
vi, ze v té dobé mél C. u sebe bankovni razitko banky GBH Private Bank a.s. a timto razitkem
ty listiny orazitkoval. Pak odjeli k hotelu DUO na Praze 9, kde mél uvnitf jednani obz. C. s K.,
ktery uz na né¢j cekal. On cekal na parkovisti v auté. Po této schiizce mu obz. C. sdélil, ze K.
pfedal, co K. potfeboval, a ze mu K. doplatil zbytek. Také vi, ze obz. C. zafizoval zpfistupnéni
k elektronickému bankovnictvi pro K., protoze to fesil s néjakym pracovnikem po telefonu. U
toho byl, kdyz obz. C. takto telefonoval. S kym zpifistupnéni bankovnictvi fesil, nevi, ale vi,
ze kolem toho bylo vice telefonnich hovort, protoze byl néjaky problém se zpfistupnénim
k tomu dctu. Nevi, v jaké vysi mél Z.. celkem obdrzet provizi za bankovni garanci, vi jen o
castce 10.000,-K¢ od C. a dale vi od Z..a, ze mél obdrzet né¢jakou odménu od K., ale nevi, v jaké
vysi. Nevi, kdo podepisoval listiny, které tiskl C. a opatfoval je razitkem GBH Private Bank Ltd.,
vidél jen, jak je C. razitkuje. Nevi, kdo listiny a dokumenty vydavané GBH Private Bank Ltd.
podepisoval v této véci bankovni zaruky pro IBO Invest, a.s. Obzalovani C. s K. pofad tvrdili,
ze GBH Private Bank Ltd. je jejich banka, a nabizeli klientdm jejich produkty. Spoustu klientt
zajistil Neveceral. Kdyz se zaruky rozjely, tak vi, ze Nevecetal jezdil do Kutnohorské ulice do
sidla C&K Finance Invest n¢kolikrat tydné. V jednom pfipadé vi, ze Neveceral zajistil klienta,
vzal si od néj zalohu a dodatecné se to dozvédél obz. K. a fesilo se to v Kutnohorské ulici,
protoze zaruka nebyla poskytnuta a klienti si tam stézovali. Vi, Ze obzalovani C. a K. byli 1x na
jate 2009 v Dominikanské republice, potom tam 1étal G.. Nezna svédka S..

232. N blavnim liteni odmitl vypovidat s odivodnénim, Ze by si mohl zpusobit nebezpeci
trestniho stfhani za situace, kdy byl odsouzen pro jinou trestnou ¢innost jako ¢len organizované
skupiny. Z téchto davodu byla jeho vypoveéd z ptipravného fizeni podle § 211 odst. 4 tr.fadu

pfectena.

233.  Svédek Vlastimil H. v pripravném rizeni vypovedél, ze nezna obzalované C. a K., pouze
z doslechu zna jméno obz. S., kdy ve firmé¢ Novy Web se o ni mluvilo, osobné ji viubec nezna.
Kdyz externé pracoval u firmy Novy Web, dostal za ukol provést stahnuti internetovych
stranck a prevést je do ¢eské mutace. Slo o stranky GBH Private Bank Ltd. U firmy Novy Web
pracoval do bfezna 2014. Poté, co mu pifi vyslechu byla ukdzana titulni webova stranka
gbhbank. cz, potvrdil, Ze se jedna o dany projekt prevedeni do ceské mutace. Na
zkopirovanych strankach se udélal preklad textu do ceského jazyka. Mysli si, Ze ten pteklad délal,
ale nevi pfesné, neexistuje nikde pisemné zadani tohoto jeho dkolu. Ukolem jej poveril svédek
Ch.. RovnéZ na strankiach zménil v kontaktech e-mail, tento e-mail mu musel také sdélit Ch.,
protoze nikde jinde nem¢l moznost ty informace ziskat. V ramci této zakazky nebyl v kontaktu
s obz. S., a to ani e-mailem ani telefonicky.]iz si nepamatuje, zda na zadani pracoval sim nebo
s dalsi osobou. Policejnimu organu poskytl zalohu prace, kterou on provadél na tomto projektu
Nového Webu (CD-R Memorex ¢. nosice: 6129PI1032LH60190B2 s napisem DATA VI H.,
vydano dne 27.1.2015). Vystavit na webové stranky toto dale mohl svédek Ch., jelikoz on
vytvafi ten prostor pro to, kam se maji nahrat tyto webové stranky. Je tam ale moznost, ze to
mohl délal i on, ale nema k tomu zadnou komunikaci, zadny pokyn a k tomu by musel znat
piistupové udaje. To si nyni neni védom. Ale nemuze to potvrdit ani vyvratit. Je mozné, Ze
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svou praci poslal jen pfes Skype Ch.. Po pfedlozeni www stranek gbhbank.cz s adresafem
ebanking, na kterém je pfihlaSovaci obrazovka pro uzivatelské jméno a heslo a dale pfihlaseni
do internetového bankovnictvi k vypisu z uctu spolecnosti IBO Invest, a.s. s ¢astkou 19,5 mil.
EUR, uvedl, ze toto nezpracovaval. O internetovém bankovnictvi mu neni nic znamo.
Spolecnost IBO Invest, a.s. mu nic neffka. Pokud se jedna o c¢astku 19,5 mil. EUR, tak tento
vipis vidél az od Policie CR v souvislosti s timto trestnim #zeni. Popiel, Ze by néco takového
v ramci své prace na webovych strankach vytvofil. Neznd K. nebo S., nezna GBH Private
Bank Ltd., ani F. a2 V.. Neni mu nic znamo o zalozeni internetového bankovnictvi a zalozeni
uctu u GBH Private Bank Ltd. pro firmu IBO Invest, a.s. ¢. 1058119541. K dotazu, jaka osoba
mohla nasledné provadét v jim zpracovaném a odevzdaném projektu téchto www stranek
nasledné zmeény, uvedl, Ze pokud by jej oslovil svédek Ch. a poskytl by mu pfistupova hesla,
tak by mohl provést zménu i on, ale to si neuvédomuje, ze by k tomu doslo, ale nemutze to
potvrdit ani vyvratit. Pokud by to nebyl on, tak to mohl ucinit svédek Ch., protoze si mysli, Ze
on mél pod svoji spravou servery. Nebo by to pak mohl byt kdokoli jiny, koho by tim svédek
Ch. pove¢til a dal by mu pfistupova hesla. K pfipojeni firmy Novy Web do internetu a na jeho
osobni pfipojeni do internetu v dobé, kdy se tvofila ceska mutace www.gbhbank.cz uvedl, Ze
firma Novy Web méla pfipojeni wi-fi a poté pfechazela na ADSL. Od koho je ADSL
konkrétné, nevi. Svédek byl doma pripojen UPC kabelovou televizi a pokud je ve firmach, kde
externé pracoval, tak pfevazné maji wi-fi. K dotazu, zda mu bylo prokazovano pfed zapocetim
realizace ceské mutace www.gbhbank.cz vlastnictvi originalnich stranek www.gbhbank.com,
uvedl, Ze byl v zaméstnaneckém poméru a realizoval praci na zakladé pokynu svédka Ch.. V tu
dobu byli ve firmé tfi spole¢nici, nevi, jak méli rozdélené pravomoci.

234.  Svedek predlozil CD (cl. 1078), na kterém je ulozena kopie zpracovaného projektu.
Pohledem do adresafové struktury je zfejmé, ze soubory nejsou od doby provedeni upracovany.
Na strance s kontakty jsou stejné kontakty, jako kontakty umisténé na adrese
www.gbhbank.cz/kontakty/index.html, t. vcetné¢ kontaktu  gbhprivbank@gmail.com.
V piihlasovacich strankich do e-bankingu je soubor index.html a function.html fungujici
shodné jako originalni stranka gbhbank.com. V jim zpracovaném projektu se nevyskytuje
adresat /ebanking/, ale pouze adresat /e-banking/ se statickymi strinkami ve formatu html
shodnymi s originalnimi strankami GBH bank umisténymi v doméné gbhbank.com. Oproti
tomu na falesnych webovych strinkich se vyskytuje jak adresat /ebanking tak i /e-banking,
v ptipadé adresafe /e-banking vsak jde o ,,mrtvy kdéd“ (nepouzivany kéd), ktery nenf vyuzivan a
misto toho se pouziva scricpt umistény na adrese /ebanking/login.php.

235.  V blavnim liteni k dotazu, zda v minulosti délal webové stranky, které by byly mutaci
webovych stranek na doméné .com, uvedl, ze pfedmétna zakazka byla jediny pfipad, délal vSak
jazykové mutace, ¢imz mysli to, Ze se na webové strance klikne na volbu jazyka. Dale uvedl, Ze
se ke klientim viubec nedostal, z titulu svého pracovniho zafazeni programatora by nezkoumal,
zda je klient viibec opravnén s obsahem stranky manipulovat, protoze by pfedpokladal, Ze je
majitelem stranek a pokud chce udélat kopii, tak na to ma pravo. K dotazu, co by délal, kdyby
byl vznesen pozadavek na webové stranky www.deutschebank.cz uvedl, Zze kdyby se jednalo
jednoznacné o banku, tak by se po tom ,,pidil®, ale d¢ld normalni weby. U GBH Private Bank
Ltd. se po tom ,,nepidil®, protoze web neodpovidal bankovnictvi a $lo jen o malou zakazku —
stahnutf a kopii. Zadan{ dostal od Ch., ktery mu vysvétlil, ze je tfeba udélat klon webovych
stranek a ,,pfehodit® je jinam. Nefesili spolu, zda si néco ovéfoval ohledné klienta, ¢i nikoli.
Nenapadlo ho, pro¢ mezi kontakty byl kontakt na gmail.com, a ne na V.@gbh.cz, kdyz pavodni
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webové stranky byly www.gbh.com a kontakty na V.@gbh.com. K dotazu zda z originalnich
stranek www.gbh.com byl vstup do internetového bankovnictvi, uvedl, Ze si mysli, Ze nikoli a
kdyz délal kopii, tak by to ani nefungovalo. V ramci klonovani urcité nemél za ukol vytvofit
piistup do internetového bankovnictvi tak, aby se po zadani hesla ukazal néjaky vypis z uctu. Po
skonceni prace bud’ dostal od Ch. FTP piistupy a nahral webové stranky na hosting, nebo
soubory pfedal Ch. a ten to udélal. Koncovému klientovi se tyto FIP piistupy (uzivatelské
jméno a heslo) vétsinou predavaji, a pokud by je klient mél, mohl by provadét zmény. Nevi, jak
to bylo vtomto konkrétnim piipadu. Pokud by si moznost piistupu do internetového
bankovnictvi chtél udélat sam klient, tak podle navodu to zvladne i méné zdatny clovek.
K dotazu zda existuji né¢jaké podklady, které by prokazovaly, v jaké podobé webové stranky
vytvotil, uvedl, Ze veskerou praci zalohoval a predal Policii CR. S Ch. sedéli vedle sebe
v kancelafi. Nevi, kdo dalsi krom¢ Ch., mél moznost nakladat s pfistupovymi opravnénimi.
Opravnéni k webovym strankam, jejich vlastnictvi, on nefesi, fesi to nékdo za n¢j. Pokud bylo
provedenym Setfenim zjisténo, ze webové stranky byly vytvofeny pomoci programu pro
kopirovan{ obsahu webovych stranek s nazvem HTT Track Website, uvedl, ze v té dob¢ s timto
programem pracoval a pouzival jej, ale ohledné dalsich zjisténi z dfedniho zaznamu na cl. 2081,
mu neni nic znamo, a dozvédél se o tom az na policii, s tim nema nic spole¢ného, tyto prace
mohly trvat cca jednu hodinu. Obchodnik ma na starosti zpracovani pozadavku klienta, pak si
to domluvi s Ch., zda to jde ¢i nikoli a Ch. to pfeda programatorovi. Jako programator by
nefesil, zda ma potfebna autorska opravnéni k napf. poskytnuté fotografii umeélce, kterou
pozaduje na webovych strankach zvefejnit. Vi, Ze v soucasné dobé by bylo mozné obratit se na
provozovatele hostingu a tam si napfiklad vyzadat ztracené FTP piistupy. Prace mu trvala cca 5
hodin. KdyzZ vystavuje jako externista fakturu, tak v nf uvede jako pfedmét fakturace vSeobecné
programatorské prace, podrobny rozpis urcité nedélali ani nepodepisovali dodaci listy.

236.  Svédek Josef Ch., DiS, xxx, v pripravném 1izeni vypovedél, ze obzalované K. ani C. nezna,
obz. S. pracovala pro spolec¢nosti Clever Solutions, se kterou spole¢nost Novy Web
spolupracovala. Obz. S. byla jednou z 5 — 6 obchodniku. Spole¢nost Novy Web vytvaii webové
stranky, byla dodavatelem produktd, které spolecnost Clever Solutions nabizela. Clever
Solutions byla jedna z mnoha agentur, které vyuzivaji jejich sluzby. Spolecnost Novy Web
nepfichazi do styku s klienty, agentury si obsluhuji klienty samy. Obchodnik by mél byt tak
zdatny, ze oni s klientem nemusi komunikovat. Zakazku zadava do vyroby obchodnik. V tomto
konkrétnim pifpadé komunikovala s klientem obz. S.. Na n¢ho, jako projektového manazera, se
obritila jiz s konkrétnim zadanim, a to dne 12.3.2012 se zadanim vytvofit kopii - ceskou mutaci
stranek. V e-mailu se obz. S. ptala, za jakou ¢astku jsou schopni to zrealizovat. Obz. S. jim
neposilala nic, co by prokazovalo vlastnictv{ stranek www. gbhbank.com. Ani to nepozadoval,
protoze obchodnici maji vétsinou s klienty smlouvu o mléenlivosti nebo o obchodnim
tajemstvi, takze by mu tyto informace obz. S. ani nesdélila. Toto bylo cist¢ na obchodnim
vztahu mezi ni, resp. firmou Clever Solutions a klientem. Stejny den 12.3.2012 obz. S.
odpovidal e-maily, které poskytl. Na toto mu obz. S. odpovédéla e-mailem, ze s timto klient
souhlasi a Ze mohou ceské stranky zacit realizovat. Dne 13.3.2012 na zaklad¢ podklada
zaslanych od obz. S. e-mailem, zaregistrovali doménu www.gbhbank.cz na GBH Private Bank
Ltd., organizaéni slozka, Praha 3, Zizkov, Domazlickd 1256/1, PSC: 130 00 , IC: 27951448, na
konkrétni osobu Petr F., nar. xxx, email: gbhprivbank@gmail.com. Na zakladé¢ téchto firemnich
adaji dospél k piesvédéeni, e se jednd o nové vznikajici pobocku firmy v Ceské republice.
Nic si ale neprovéfoval, slo o obchodni vztah mezi Clever Solutions a klientem. Firmu GBH
Private Bank Ltd. neznal, neznal ani Petra F.. Kontaktni e-mail na firmu GBH Private Bank
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Ltd. obdrzel e-mailem od obz. S.. Dne 13.3.2012 byla rovnéz zrealizovana kopie — c¢eska mutace
webovych stranek a nasledné provedeny tpravy v kontaktech. Upravy v kontaktech spoéivaly
v tom, ze se ménil kontaktni e-mail na shora uvedeny gbhprivbank@gmail.com. Toto bylo
zménéno na zakladé e-mailu od obz. S..  Tyto upravy byly provedeny rovnéz dne 13.3.2012.
Ceskou mutaci provadél Vlastimil H., je mozné, 7e provadél i Gpravy spocivajici v té gmailové
adrese. Zduraznil, Ze zkousel hledat v e-mailové komunikaci a uz poté nic jiného nedohledal,
zadné pozadavky na zménu. Doména a webhosting se pronajimaji vétsinou na dobu 1 roku.
Pak uz jen dohledal, ze na zakladé vyzvy ze systému kontaktoval v dobé¢ kolem 11.3.2014 obz.
S. s e-mailovym dotazem na pronajem webhostingu a domény. Ona mu e-mailem odpovédéla,
ze se jiz prodluzovat nebude. Toto vSe dohledal na e-mailu, ale pokud probihala jesté i jina
komunikace, tak to nemuze potvrdit ani vyloucit, ale je to mozné. V tomto konkrétnim piipadée
spole¢nost Novy Web vytvafela doménu a webhosting, byli tvtrci stranek, tak nepotfebovali
zadna pfistupova opravnéni k registraci nebo zménam. Pokud by ale klient, pro kterého tyto
stranky registrovali, chtél provadét sam néjaké zmény na téchto strankach, potfeboval by od
nich pfistupova opravnéni, ktera by mu museli poskytnout. Bez nich by se do registrace
nedostal a nemohl by uskute¢nit zadnou zménu. V e-mailu nedohledal, ze by klientovi poskytli
tato pfistupova opravnéni, rozhodné by to musel v e-mailu dohledat, protoze je posilaji e-
mailem. Toto by se realizovalo opétovné pies obz. S., ktera by jej musela o tyto udaje pozadat.
Z toho usuzuje, ze piistupova opravnéni klientovi ani pfes obz. S. neposkytli. Sami klientim
obecné piistupova opravnéni neposkytuji, protoze poskytuji cely servis. V tomto konkrétnim
piipadé nemohl nikdo jiny nez zaméstnanci Novy Web, pfipadné externi zaméstnanci (napf.
svédek H.) pfistoupit na webové stranky www.gbhbank.cz a provést upravy nebo jejich
zménu. Externi zaméstnanci se totiz k piistupovym ddajum dostanou na zakladé pozadavku.
Nektefi externi zaméstnanci se k tdajim dostanou v ramci internitho informacniho systému
firmy. To byl napfiklad pfipad svédka H., ktery u nich pusobil jiz delsi dobu. Vysledkem
v tomto konkrétnim pfipadé byla ceska kopie stranek www.gbhbank.com. Po té, co mu byly
pfedlozeny k prohlédnuti webové stranky gbhbank.cz s adresafem ebanking, na kterém je
piihlasovaci obrazovka pro uzivatelské jméno a heslo a dale pfihlaseni do internetového
bankovnictvi k vypisu z uctu spolecnosti IBO Invest, a.s. s castkou 19,5 mil. EUR a k dotazu,
kdo tento adresaf, ktery neni v projektu poskytnutém svédkem H.em ani v ptuvodnich
kopirovanych strankich www.gbhbank.com  vytvafel, uvedl, Zze pfes n¢ho e-mailova
komunikace ohledné pozadavku na tento ebanking nesla, nic takového nedohledal. Nepamatuje
si, zda byl ohledné zfizeni téchto piihlasovacich stranek a internetbankingu osloven jinym
zpusobem nez e-mailem uvedl, Ze si to uz nepamatuje, musela by ta komunikace byt pfes Skype
nebo telefonicky. Z tohoto divodu si neuvédomuje, kdo by tyto stranky vytvafel. Ale musel
to byt n¢kdo z firmy, klientovi pfistupova opravnéni nezasilali. O internetovém bankovnictvi -
vypisu z uctu - mu nenf nic znamo, nic mu to nefika, ani s ohledem na pfedestfenou ¢astku. Po
prohlédnuti tabulky s ¢astkou 19,5 mil. EUR uvedl, Ze je to standardni vytvofeni vzhledu na
zakladé¢ pozadavku klienta. Ke své znalosti anglického jazyka uvedl, Ze umi ¢ist a psat
v anglickém jazyce a k dotazu, co je to Account Statement uvedl, ze Account je ucet a
statement je zustatek, takze asi zustatek uctu. Pfestoze se k tomuto ,,vypisu z uctu“ Ize dostat
pouze po piihlaseni jménem a heslem, setrval na svém tvrzeni, Ze se jedna o standardni
zalezitost, kterou bézné pro klienty realizuji, fesi jen vzhled a funkénost. V roce 2012 byla
spolecnost Novy Web pfipojena k internetu pfes wi-fi A-net a kdyz jesté sidlili v Ruprechtické
ulici, tak pfes UPC. Spolecnost IBO Invest, a.s. ani jména Jiff K. nebo Pavel S. mu nic nefikaji.
S obz. S. za spole¢nost Novy Web komunikoval pouze on, ale spole¢nikem ve firmé Novy Web
byl 1 pan Kareis a v té dobé v roce 2012 byl Kareis i jednatelem firmy Clever Solutions. Takze
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nemuze vyvratit, ze pozadavky na zmény nebo upravy Sly i pfes n¢j. On putsobil v Praze a mél
na starosti 1 obchodniky Clever Solutions. Kareis byl obchodnim feditelem firmy Novy Web,
mohl pfedat informace na realizaci pozadavku klienta jim. Sam nebyl programatorem, nedokazal
by upravy realizovat. Musel by pozadavek na upravu nebo zménu postoupit programatoram. O
spole¢nosti GBH Private Bank Ltd. se sidlem ve Velké Britanii a osobach Petr F. a Miloslav V.
mu neni nic znamo. Ke spole¢nostem C&K Investment a C&K finance Invest uvedl, ze pfes
obz. S. délali webové stranky C&K finance.cz v ¢ervenci 2010.

237.  Svédek vydal e-mailovou komunikaci, kterou vedl s obz. S.. Z ni vyplyva, ze dne 12.3.2012
v 13:00 hodin obz. S. pise Ch., ze , potfebuje zaregistrovat www.gbhbank.c a na ni prebodit leskon mutaci
www.gbbbank.com, budou to ti, kterym délali www.ckfinance.cz, chtéji to do stiedy, za rychlost priplati a pta se,
zda to pijde a o kolik _jim ma 1% penéz”. V odpovedi ze dne 12.3.2012 v 15:29 a 17:24 hodin Ch.
sd¢luje, Ze by to vyslo na 2 500 K¢ véetne pdf soubort ke stazeni a navic registrace domény 265
K¢ a webhosting na rok 1 800 K¢ (¢l. 1087 - 1089).

238. 'V blavnim liteni vypoveédél, ze obz. S. pracovala pro spolecnost, se kterou méli domluvenou
spolupraci ohledné ziskavani zakazek. Tito lidé jsou vyskoleni v jejich produktech, maji
dostatecné vzdélani, aby mohli produkt prodat a na 80% otazek klienta odpovédét. Proto
v tomto pifpadé do pifimého kontaktu se zakaznikem nepfiSel. Centrala, tj. obchodnici, je
v Praze, v Liberci je technicka cast, tj. programatofi. V té dobé kromé svédka H. méla
spolec¢nost jest¢ jednoho az dva zaméstnance pusobici v Liberci. V tomto pfipadé bylo
jednodussi oslovit externiho zaméstnance svédka H., protoze zakazka byla jen v rozsahu cca 10
hodin. Pro vytvafeni webovych stranek jsou etické limity (erotika, rasismus), jinak co se tyka
komerc¢nich projektd, to je na zhodnoceni obchodnika, ktery to fesi. Pokud by se néj pfimo, bez
prosttedkovatele, obratil klient a chtél by webové stranky www.deutschebank.com, tak by se
zfejmé nesesli v restauraci, ale ve spole¢nosti, komunikoval by o tom se svym xxx Ka., zjist'oval
by, co obnasi takova spoluprace, jaké by museli mit normy, co by museli splnovat. Pokud jde o
uziti loga, barevnosti apod., tak fesi se zakaznikem ohledné autorskych prav, aby si to on
vyjednal, jestli to vibec muze shodné pouzit. Za webové stranky je odpovédny provozovatel,
nikoli vyrobce. Upozorni je proto na to, ze mohou mit problémy, oni jako tvirci softwaru
nejsou odpovédni za obsah. Pokud by to fesil zprostfedkovatel, tak ten je odpovédny za to, ze
to s bankou vykomunikuje, oni by nefesili pouziti loga apod. Pokud by méli vytvofit webové
stranky, které by byly falesné, nebo by mélo jit o pfesmérovani na falesné stranky, tak pokud by
poznal, ze jde o podvod, tak by klientovi fekl, Zze to pro né délat nebudou, ale v tomto
konkrétnim pifpadé v tom figuroval zprostiedkovatel, takze ten to fesil s klientem. V tomto
konkrétnim piipadé Slo o specifické zadani, slo o jednoduchou praci, kterd nespocivala ve
vytvofeni kopie webovych stranek banky, protoze oni veédi, jak funguji bankovni servery,
certifikaty, v tomto pifipadé slo o vytvofeni webové prezentace, kde byl redakén{ systém, obsah
se nakopiroval a zobrazoval na néjaké doméné. Objednatelem byla v tomto pifpadé obz S., nasel
emailovou komunikaci, pokud jesté néco upfesnovali telefonicky, si nepamatuje. Zadani bylo
zaregistrovat webovou stranku, bylo to technicky jasné. Webové stranky mély jazykové mutace,
z nichz jedna byla ceska, takze jejich tkolem bylo vytvofit ceskou doménu a vzit z webovych
stranek ceskou mutaci a vlozit ji do ceské domény. Pokud by slo o zakaznika, ktery by jej
kontaktoval pfimo, tak by se jej ptal na spoustu jinych véci, a jelikoz byl kontaktovan
zprostiedkovatelem, ktery informace od zakaznika zjistil, tak dalsi nepotieboval. Nepfislo mu na
tom nic podeztelého, ¢asto zakaznici potiebuji ceskou mutaci, protoze zfizuji ceskou pobocku.
Dale méli zménit kontaktni udaje a dal$i zména méla spocivat v piihlaSovacim oknu, ale ne
v textech. Bylo mozné vytvofit emailovou schranku na www.gbh.cz, neni to ¢asové ani financné
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narocné, ale takto to objednano nebylo, dostali zadan{ na gmail, tak to vytvofili. Uvedl, Ze od
obz. S. dostali zadani vytvofit moznost pfihlaseni do ebankingu, kde by se zobrazil konkrétni
vypis z uctu, to nasel v emailové komunikaci, ale uz nedohledal email se zadanim uddaju. Je
mozné, ze to délal jiny zaméstnanec nez svédek H.. K dotazu, co si o tom myslel, uvedl, ze on
nebyl tim, kdo by podklady zhodnocoval. Tim, Ze se po zadani loginu méla zobrazit jedna
stranka, tak mu bylo jasné, ze nejde o kopii webovych stranek néjaké banky. Podle néj neslo o
vypis z uctu, ani to nebyl v ceském jazyce, ale v anglickém jazyce, $lo o formulaf, ve kterém byla
uvedena néjaka castka, néco jako zustatek na uctu. K dotazu, jaky mélo smysl, Ze se jediny klient
piihlasi a ukaze se mu jeden konkrétni vypis, aniz by mohl prochazet napf. historii, uvedl, ze
neznal GBH Private Bank Ltd., nevédél, ze jde o banku, nemél podezfeni, Zze jde o falSovani
obsahu stranek. K dotazu, zda bylo mozné to samé udélat na puvodnich webovych strankach
com, uvedl, ze nebylo, zakaznik toto zadani doobjednal, nebylo to soucasti puvodniho zadani
kopie. K dotazu, jaky to na n¢j tedy délalo dojem, kdyz v nazvu je slovo bank, uvedl, Ze banka
pro néj neni jedno okénko piihlaseni a zobrazeni jednoho papiru. Sice si spojil slovo ,,bank® a
vypis z Gctu, ale oni nevytvofili kopii podvodné stranky na vytvafeni dalsich acta. Kdyby se
zakaznikem pfimo jednal, tak by se ho tfeba zeptal, za jakym ucelem to chce, ale k nému se tyto
informace nedostaly, protoze to fesil zprostfedkovatel, to je na obchodnikovi. Pokud by za nim
zakaznik pfiSel pfimo, tak by chtél informace o obsahu, odkud se informace berou, ohledné
autorskych prav by chtél informaci o tom, jaké ma zikaznik pravomoci grafiku a obsah
pouzivat, klient by mu musel prokazat, ze on je provozovatel ¢eského subjektu a ma pravomoc
s informacemi nakladat, chtél by vidét povoleni, ze ma povoleni s tim nakladat, protoze 1 na
vzhled jsou autorska prava a rovnéz i ohledné obsahu. Od zakaznika by chtél vysvétlit, proc¢
potiebuje jedno prohlasovaci jméno, pro¢ tam potiebuje vypis, a pokud by mu ty informace
piisly podezielé, tak by zakazku nepfijal. K nému se informace dostala ,vyfiltrovana®,
pfedpoklada, ze pfed nim toto musel nékdo se zakaznikem fesit. Nefesil, pro¢ je vypis z uctu
cernobily, pfestoze webové stranky jsou barevné. Vzpomina si, ze e-mailem dostali obrazek
vypisu a ten se pfevedl do html, aby se udaje daly editovat. Pfevedeni do barvy by nebylo nijak
narocné. K dotazu, proc¢ celou zakazku nerealizoval svédek H., vysvétlil, ze to délal ten, kdo meél
Cas. Snazil se dohledat, kdo konkrétné ze zaméstnanci udélal odkaz na internetové
bankovnictvi, ale marné, nedokaze fici, ktery z kolegti to délal. Sam by to umél také a trvalo by
mu to asi hodinu. Po pfecteni vypovédi z pifpravného fizeni uvedl, Ze si neuvédomuje, kdo
odkaz na vypis vytvarel, saim to ned¢lal nebo si to nepamatuje. Pfedloha vypisu z actu se k nému
dostala emailem jako naskenovany obrazek, nemusel pifijit klasickym emailem, ale i pfes skype,
nebo pfes kolegu Ka., ve-mailové komunikaci toto zadani nedohledal. Neni to nic
nestandardntho, Zze by zrovna o vypisu vedli komunikaci jinym zpasobem, dohledal to, co
dohledal. Dohledal komunikaci se svédkem H., ale uz nedohledal komunikaci ohledn¢ vypisu
s nékym jinym. Vsechny informace, které mél, tak policii poskytl. Cca pul roku az rok pfed
touto zakazkou fesili webové stranky C&K pfes obz. S., i ohledné téchto stranek byl
kontaktovan policii, $lo o pfistupy, pithlaseni k doméné, IP adresy. V tomto piipadé nebyla
vystavena spolecnosti Novy web faktura za provedené prace, slo o ¢astku 4.000 K¢ a slo o
piijem na jeho Géet jako soukromé osoby. Slo o naprostou vyjimku. K predani dila doslo tak, Ze
se to nahralo na doménu a obz. S. o tom byla informovana. Piistupové kody ¢i piistupova
opravneéni se nepfedavaji a ani v tomto pifpad¢ pfedany nebyly. Pokud by klient chtél néco
zmenit na serveru, tak by to nemohl ucinit, ale v ramci administrace si muze obsah prezentace
upravovat. Z bezpecnostnich duvodua pifistupy nepfedavaji, protoze oni odpovidaji za provoz a
bezpecnost prezentace. Po pfedestfeni, Zze v ramci policejniho Setfeni bylo zjisténo, Zze po
provedeni ukonu a zaplaceni ceny firma pfedala klientovi i vSechna pfistupova hesla k webové
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prezentaci uvedl, Zze standardni je, Zze pfistupy davaji na zakladé pozadavku, nevi, zda v e-
mailové komunikaci takovy pozadavek byl ¢i nikoli. V jeho emailové komunikaci hesla neposilal,
je vSsak mozné, ze potom je poslali, pokud zakaznik hesla pozadoval. Za piedané podklady
nenesl odpovédnost, tu ma Clever Solutions, jako obchodnik zprostfedkovatel. Obé spolec¢nosti
maji uzavienou ramcovou smlouvu o spolupraci. Za podklady je odpovédny také zakaznik, ktery
si to objednava. K emailu na ¢l. 1089 uvedl, Ze pokud by jednal pfimo se zakaznikem, ukony by
udélal, obchodnici jsou skoleni v tom, Ze na informace se maji doptavat oni, $koli je on nebo
kolega Ka., pocital s tim, ze to ma provétené obchodnik.

239.  Svédek Vojtéch H. v hlavnim liceni vypovédel, ze kromé Ivy Adiny S. z obzalovanych
osobné nikoho nezna. Obz. C. zna z telefonu, kdy si 1 — 3x volali, nevi, zda si tykali nebo
vykali. Prvni hovor mohl byt o tom, ze obz. C. chtél udélat webové stranky, domniva se, ze
pfedal kontakt na obz. S. a ona jim vytvarela v roce 2010 webové stranky. V roce 2010 svédek
pracoval v nocnim klubu, rozdaval vizitky obz. S., takze ji dohazoval klienty. Noéni klub se
nachazel na adrese xxx, byl to bordel, kde oteviral dvefe, zajist’'oval jidlo, zajist’oval odvoz. Byla
tam ruznoroda klientela od béznych profesi po studované lidi, ktefti méli e-shopy a na té vizitce
bylo, ze pracuje pro firmu Clever Solutions, ktera vytvaii nebo zprostfedkovava webové stranky.
Sam zpracovani webovych stranek nerozumi, ma vystudované stfedni odboré ucilisté, konkrétné
kuchaf, c¢isnik, pracoval i jako skladnik, nyni dé¢ld fidice. Na vizitky vétsinou dopisovat své
telefonni ¢islo, kdyz nékdo potfeboval odvoz. Casto se mu stalo, ze mu nékdo telefonoval s tim,
ze potiebuje udélat webové stranky. Vzkaz pfedal obz. S. a dale se na tom nepodilel, vétsinou ji
informoval o tom, o koho jde. Ve vézeni byl od 1994 do 1995 v Praze - Pankrac, od 1997 do
1999 v Praze - Ruzyné, od 2000 do 2005 ve véznici Valdice a od 2005 do 2009 v Praze -
Pankrac. V prubchu trestu odnéti svobody se s obzalovanymi K. nebo s C. nesetkal. Z prostfedi
véznice nikoho z nich nezna. Kdyz vroce 2012 pracoval, tak uz nikomu vizitky obz. S.
nepfedaval, kdyZz se nékdo zminil, Ze by potfeboval webové stranky, tak to zprostfedkoval, ale
na konkrétni pfipad si nepamatuje.

V hlavnim li¢eni byly provedeny dalsi diukazy, které vinu obZalovanych prokazuji:

240.  Na zakladé povoleni podle § 158d odst. 3 tr.fadu Okresniho soudu Plzen — Jih ze dne
17.5.2012, sp.zn. V8-32/2011, v dobé od 17.5.2012 do 30.7.2012, byly sledoviny piistupy,
véetné administratorskych, periodické sledovani a zalohovani obsahu webhostingu u webovych

stranek na internetové adrese www.gbhbank.cz zi{zené u poskytovatele VSHosting s.r.o0. (CD
¢cl. 907 BANKA_03 PL).

241.  Z provedené zalohy zajisténych dat www.gbhbank.cz bylo zjisténo, ze www stranky jsou
pfesnou kopii ceské casti www stranek umisténych na adrese www.gbhbank.com a byly
vytvofeny stazenim originalnich stranek pomoci programu pro kopirovani obsahu www stranek
s nazvem ,,HTTrack Website Copier® verze 3.x a to dne 13.3.2012. O tom sveédél zaznam ve
zdrojovém kédu jednotlivych stranek. Dale bylo zjist'ovano v ¢asti piihlasen{ se ke sluzbam
banky, jak funguje ¢ast skriptt, ovétujicich piihlaseni k e-bankingu. Bylo zjisténo, ze PHP skript
(zdrojovy kéd) obsluhujici pfihlaseni, je ucelove zménen a nepfihlasuje se k originalnimu serveru
GBH Private Bank Ltd., ale ovéfuje pouze jednu kombinaci uzivatelského jména a hesla
(uzivatelské jméno : xxx a heslo: xxx). Pfi pouziti jakéhokoliv jiného uzivatelského jména a hesla
je pfithlaseni neplatné a zobrazi se opakované pouze formulaf pro piihlaseni se do e-bankingu.
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Pouze v pifipad¢é zadani uvedeného uzivatelského jména a hesla se zobrazi pevné definovana
stranka (bez skute¢ného pfihlaseni k originalnim strankam banky). Ostatni funkce www stranek
nebyly zkoumany, ale 1ze predpokladat, ze funguji stejn¢ jako stranky originalni v doméné .com,
protoze maji pouze informacn{ charakter (¢l. 2081-2095). Stranky lisi i v zalozce kontakty. Na
originalnich strankach v doméné .com jsou vsechny uvedené e-mailové adresy v doméné
gbhholding.com a na strankiach v doméné .cz je uvedena e-mailova adresa z volné sluzby google
s doménou gmail.com adresa gbhprivbank@gmail.com. Rozdil byl nalezen i v uvedenych
telefonickych kontaktech. Na originalnich strankich v doméné .com jsou uvedena cisla
s pfedvolbou +64 (Novy Zéland) a v doméné .cz je uvedeno dislo s pfedvolbou +44 (Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severnfho Irska), coz je telefonni ¢islo na pobocku GBH Private
Bank Ltd., kde je kontaktni osobou Petr K. a spravny e-mail podle originilnich stranek je
uk@gbhholding.com nebo K.@gbhholding.com (¢1.2109 — 2113).

242.  Ze znaleckého posudku Ing. Toni Kolucha PhD. z oboru kriminalistika, odvétvi
kriminalistika specializace pocitacova kriminalita, bezpecnost a ochrana dat bylo
zjisténo, ze PHP je skriptovaci jazyk pro tvorbu dynamického webu a je bezkonkurencné
nejcastéji pouzivany modul webového serveru Apache. PHP podporuje Sirokou fadu
souvisejicich technologif, formati a standardd. PHP snadno komunikuje s databazemi, je
multiplatformni a lze jej provozovat s vétsinou webovych servert a na vétsina dnes existujicich
operacnich systému. Mezi nejcastéjsi aplikace psané v PHP patii internetové obchody, bankovni
portaly apod. PHP je dobfe citelny a cely pfihlasovaci skript obsahoval jen jednu zakladni
funkci, a to pfihlaseni do systému nebo vytvofeni nového uctu. Po jeho spusténi mél uzivatel
dvé moznosti : (1) zadat spravné piithlasovaci jméno a heslo a (2) vytvofit novy ucet. Pokud byly
uvedeny piihlasovaci udaje uzivatelské jméno : xxx a heslo: xxx, byly vyhodnoceny jako spravné
a zobrazila se pfipravena tabulka (nikoli validni vypis z banky). Pokud pfihlasovaci udaje nebyly
spravné, uvodni obrazovka zustavala nezménéna (neustale se opakovala). Pokud uzivatel zvolil
moznost ,,novy ucet”, doslo k pfesmérovani na piihlasovaci stranky banky gbhbank.com. Ve
skriptu je v8ak chyba, nyni banka gbhbank.com nepouziva zabezpecenou komunikaci pomoci
https protokolu. V pfipojené tabulce znalec urcil ¢as pfihlaseni na pfihlaSovaci stranku serveru
(Gspésné a nedspé$né pithlaseni dohromady) a rovnéz seznam jedinecnych IP adres
pouzivanych k piihlaseni na www.gbhbank.cz. Cely zkoumany piipad je typickou ukazkou tzv.
pharmingu, tedy podvodné techniky, ktera wuzivatele pfi pfihlaseni do internetového
bankovnictvi pfesméruje na stranky, jez sice vypadaji jako stranky banky (gbhbank.com), ale ve
skutecnosti jsou pouze jejich napodobeninou (gbhbank.cz). Zde pak klienta zadaji o zadani
vsech pfihlasovacich hesel a kéda. Pokud tak klient uc¢ini, mohou se neopravnéni uzivatelé
piihlasit do internetbankingu pod jeho jménem a pifevadét penize zjeho uctu. Stranky
gbhbank.com byly stazeny kopirovacim programem, dile jednoduse upraveny a vlozeny na
webovy prostor koupené domény gbhbank.cz. Pro zdanlivou komunikaci s bankéfi pravé
gbhbank.com byly zménény kontaktni udaje (¢islo a e-mail), klient tak komunikoval jiz
s podvodniky. Podvodnici prabézné spravovali pravé ucty a pokud se klient pfihlasil na domnély
svyj ucet na gbhbank.cz, zobrazili mu jen to, co uznali v tu dobu za vhodné, napf. vypis (cl.
2303 — 2313).

243.  Analyzou logovacich soubort zaznamenavajicich vsechny pfistupy na www stranku

www.gbhbank.cz soud zjistil, ze za dobu od kvétna 2012 do ¢ervence 2012 bylo provedeno
22 piistupt konkrétné ke strance www.gbhbank.cz/ebanking/login.php, kterd zajist’uje fiktivni
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pfihlaseni k uctim a zobrazuje stav na uctech pro uzivatelské jméno : xxx a heslo: xxx (¢l. 2096-
2105, 2106 — 2107, CD ¢l. 2108).

244.  Organy cinné v pfipravném fizeni se snazily identifikovat pfipojné body — umisténi
koncového zafizeni a ustanovit uzivatele téchto zafizeni, které nalezi ke zjisténym IP adresam,
avéak s ohledem na Nalez Ustavntho soudu ¢ Pl 24/2010 ze dne 22.3.2011, kterj byl
publikovan dne 12:4.2011, bez vysledku (¢l. 2117-2133).

245.  Na zaklade piikazu Okresntho soud Plzen — Jih ze dne 26.4.2012, sp.zn. 13 Nt 15/2012,
podle § 88a odst. 1 tr.fadu bylo pfikazano Seznam.cz, aby byly poskytnuty udaje vztahujici se
k e-mailové adrese xxx (CD ¢l. 909 CIPIS_00_PL).

246.  Ze zajisténé komunikace obsaZené v e-mailové schrance s adresou xxx x(CD jsou
zalozena ve spise 2 T 2/2014) vyplynuly zasadni skute¢nosti. Komunikace mezi obz. C. a
svédkem V. probihala v dobé od 6.5.2009 do 13.1.2011. Je jednoznacné, ze V. ke vzijemné
komunikaci pouziva e-mailovou schrinku s adresou xxx xxx a vyjimeéné info@dominican-
virtual-office.com, obz. C. pouziva xxx. Je zfejmé, ze v kvétnu 2009 domlouvali pfilet ,,pana G*
(patrné G.) do Dominikanské republiky a také fesi podminky dalsi spoluprace (6.5.2009 v 19:28
hod. — na koho napsat zmocnéni na pobocku, aby mohl V. napsat povétovaci listiny a smlouvu o
spolupraci; analyza nakupu pozemkdu, statutu a zalob, tfedné¢ pfelozené a legalizované rodné
listy na pobyty/obéanstvi, 74.5.2009 v 21:18 hed. koncepce spoluprice, piedregistrované
spole¢nosti), rovnéz V. zada o zaplaceni splatky leasingu ve vysi 50 413 K¢ (7.5.2009 v 17:36
hod.), V. zasila certifikaty Woolberg Credit bank s kapitadlem 15 000 000 USD s tim, Zze vS$e bude
na prodej za 155000 USD (6.8.2009 v 14:13 hod. a 14:14 hod.). Zajimavy je e-mail ze dne
6.8.2009 v 19:56 hod., ktery zaslal V. obz. C. a jehoz obsahem je upozornéni V., Ze banka
nemuze realizovat potvrzeni ohledné zaruk, dokud nebude slozena potfebna castka, za kterou
ma banka na zaklad¢ této zaruky rucit. Doslova upozoriuje C., Ze systém mezibankovniho
zauctovani zaruk se realizuje na odlisné urovni a doporucuje se této véci nevénovat, protoze
nebude fungovat, protoze je v pfimém rozporu s bankovnimi standardy a standardy SWIFT a
ISO, které jsou v ucinnosti. Rovnéz nelze pfehlédnout komunikaci mezi V. a obz. C. ohledné
spole¢nosti C&K Finance Investment Ltd. (o4 76.77.2070), ktera se tyka dopisu od anglického
rejstifku firem s tim, Ze je tfeba zaslat vyroéni zpravu této spolecnosti a radi se s V., co ma d¢lat
s dopisem, ktery dostal ,,at’ néco nepropasne® a dle idaji od V. uvadi obz. C., ze sloz{ na ucet
castku 1 200 EUR (78.71.2010 16:23 hod.). V navaznosti na to obz. C. sdéluje, ze ¢astku slozil na
ucet ¢islo 2088198339/0800 a sdéluje, ze 15.12.2010 zaplati na stejny ucet 5 000 USD. Z dalsi
navazujic{ komunikace ovsem vyplyva, Ze to je v navaznosti na zpracovanou vyrocni zpravu V.
k vlozeni do rejstifku a se zménou feditele z G. na obzalované K. a C. (29.71.2010 v 16:33 hod.,
7.12.2010 v 18:19 hod., 16.12.2010 v 16:20 hod.). Jak jiz bylo uvedeno, posledni komunikace mezi
V. a obz. C. je ze dne 13.1.2011 v 13:23 hod. V zaif 2011 komunikuje obz. C. s novinafem B. o
tom, zda a v jaké podobe¢ vyjde ¢lanek o V. v A-HA. O podobé¢ ¢lanku obz. C. informuje i obz.
K. na e-mail xxx (22.9.2011 v 21:43 hod.). Dne 8.12.2011 v 22:02 hod. obz. C. z e-mailu xxx
posila na e-mail gbhprivbank@gmail.com zpravu s pfedmétem ,,miloslav V., jejimz obsahem je
bankovn{ zaruka GBH Private Bank Ltd. za spolecnost KOVIX a dale dokument pozadujici
uhradu na spolecnostt KOVIX s.r.o. se sidlem ve Slovenské republice ve vysi 2 000 000 K¢ na
ucet 687201/5500 (ucet C&K INVESTMENT s.r.0.). K e-mailové adrese xxx bylo zjisténo, ze
byla zalozena dne 26.10.2007 a v jejim adresafi jsou mj. e-mailové adresy xxx xxx xxx (¢1.2209).
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247.  Ze zpravy GBH Private Bank Ltd. bylo zjiSténo, ze spole¢nost Motor Investment
Holding Ltd méla acet u GBH Private Bank Ltd., ¢islo 1918604186 (EUR) a 1726204110
(USD) a ucet 1548652211 (USD), ktery byl zalozen dne 18.1.2010. Vsechny ucty maji nulové
zustatky a byly dne 1.8.2012 zmrazeny a dne 11.8.2012 zruseny. Osobou ovladajici ucet byl obz.
Kr.. Spolecnost IBO Invest a.s. nikdy neméla u GBH Private Bank Ltd. ucet veden a ani
nezadala o otevfeni uctu. Spolecnost BOGJA, s.r.o. nikdy neméla vedeny ucet a ani o otevieni
nezadala. Cislo G¢tu 1058119541 neni v zdznamech GBH Private Bank Ltd. Nikdy takové é&islo
nebylo pfidéleno (¢l. 2077).

248.  Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani ru¢niho pisma,
vypracovaného Policii éR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, OKTE, bylo
zjisténo, ze podpisy Miloslava V. na zajisténych listinach Account Statement, Bank Comfort
Letter GBH Private Bank Ltd. ze dne 13.3.2012 a GBH Private Bank Guarantee No GBH
000256/2012 ze dne 17.3.2012 nejsou jeho pravymi podpisy. Podpis Petra F. na zajisténych
listinach Bank Comfort Letter GBH Private Bank Ltd. ze dne 13.3.2012 a GBH Private Bank
Guarantee No GBH 000256/2012 ze dne 17.3.2012 neni pravym podpisem F.. Sporné podpisy
V.a F. psal pisatel totozny s pisatelem spornych podpist smyslenych padélka podpisa V. a F.
na bankovnich zarukach GBH Private Bank Ltd. c¢islo 1100644138 a 1100645138 pro
spole¢nost Oleo Chemical a.s. ze dne 23.11.2011 ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp.zn. 2 T 2/2014. Dile je obsahem spisu znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi
zkouman{ ru¢nfho pisma, vypracovany Policii CR, Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje,
OKTE, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 2 T 2/2014, na ktery shora
citovany znalecky posudek odkazuje (¢l. 2321-2334,2335-2349).

249.  Podle pokynu Vrchniho soudu v Praze byly v hlavnim liceni vyslechnuty zpracovatelky
obou znaleckych posudkt (podanych v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp.zn. 2 T 2/2014 1 2 T 11/2015), a to mjr. Mgr. Miroslava Snebergerova a kpt. JUDr.
Jaroslava Samkova, které pfednesly oba posudky a uvedly, Zze ucelem zkoumani v trestn{ véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 2 T 2/2014, byly originaly listin bankovni zaruka
¢. 1100645138 ze dne 23.11.2011. Na této listin¢ byly dva sporné podpisy, jeden znéjici na
jméno V. a druhy znéjici na jméno F.. Ke zkoumani byly vyuzity klasické metody komparativni,
posudkové, grafometrické, které se tykaji zkoumani ru¢niho pisma. Tim, ze byl zkouman
original, bylo mozné oba sporné podpisy zkoumat pod mikroskopem, coz pfi zkoumani kopii
neni mozné. Dale byly k dispozici srovnavaci podpisy, které jsou podrobné vyjmenovany ve
vyhotoveném znaleckém posudku. Srovnavaci podpisy pln¢ vyhovovaly spornym podpisum,
zejména casovou vazbou. Zkoumanim spornych podpisi ve znéni V. byly zjistény pouze
rozdilné znaky, kdy bylo mozné dospét ke kategorickému zavéru, ze sporné podpisy nejsou
pravymi podpisy pisatele, na jehoz jméno zni. To samé bylo zjisténo pfi komparaci spornych
podpist, znéjicich na jméno F.. I zde bylo mozné na zakladé¢ velkého mnozstvi zjisténych
rozdilnych znaka stanovit kategoricky zavér, ze se nejedna o pravé podpisy pisatele, na jehoz
jméno sporné podpisy zni. K tomu, zda pisatelem spornych podpist byl pisatel, jeden ¢i n¢kolik
pisatelt, uvedly, ze na zaklad¢ porovnani, zejména napadného grafického znaku levotocivého
oblouku Ize konstatovat, ze oba sporné podpisy znéjici na jméno V., tak zné¢jic{ na jméno F.,
psal jeden a tyz pisatel.
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250.  Ke znaleckému posudku podanému v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp.zn. 2 T 11/2015, uvedly, ze v navaznosti na prvai znalecky posudek byly pfedlozeny
sporné podpisy jiz pouze v kopiich a srovnavaci material byl stejny, dkolem bylo zkoumat vypisy
z ucta ¢. 1058119541 u GBH Private Bank z 1.1.2012 a elektronické kopie listiny z 13.3.2012 a
ze 17.3.2012, kdy pfedmétem zkoumani byly opét podpisy znéjici na jméno V. a jméno F..
Porovnanim spornych podpist, 1 kdyz byly pfedlozeny pouze v elektronické kopii, byla zjisténa
fada rozdilnych znaku, takze opét bylo mozné jednoznacné vyloucit, ze se jedna o pravé podpisy
pisatelt, na jejichz jména zni, tzn. jak pisatele V., tak pisatele F.. K tomu, aby mohly vyhodnotit,
zda vSechny sporné podpisy mohl vyhotovit jeden pisatel, uvedly, Ze podpisy byly jiného druhu
a nebyl zde napadny znak, ale lze konstatovat, ze stejny pisatel, ktery vyhotovil kopie nebo
jejichz kopie podpisu mély k dispozici, psal tyz pisatel, ktery psal podpisy na originalni listiné,
ktera byla pfedmétem predeslého zkoumani, takze logickou cestou lze dospét k tomu, Ze to psal
jeden a tyz pisatel, nebot’ byly nalezeny vzajemné shodné znaky.

251. Pftiloha ¢. 9 obsahuje smlouvu Future Purchase Agreement XRT-PV-C12H32012 mezi
IBO Invest a.s. a Sonea s.r.o. ze dne 2.3.2012 v anglickém jazyce (podepsana smluvnimi
stranami) a smlouva Purchase Agreement mezi IBO Invest a.s. a Sonea s.r.0. ze dne 2.3.2012
(nepodepsana) — stopa ¢. 17 nalezend pfi domovni prohlidce realizované dne 5.3.2013
v rodinném dom¢ na adrese Xxx, uzivaném obz. C.. V obou piipadech jde o kopii.

252.  Z dokazovani vyplynulo, ze v pfipadé GBH Holding SA se sidlem v Panamé jde o
financni skupinu, do niz patif i GBH Private Bank Ltd. Jedinymi majoritnimi vlastniky s hlavnim
rozhodovacim pravem jsou V. a F.. Vroce 2007 z#idili na tzemi CR v roce 2011 pobocku
v Ceské republice, ktera byla provéfovana pro inzerovani sluzeb, jako napf. jednodenni vklady,
finan¢ni transakce povolené v zemich s exkluzivitou komercnich bank atd., pro které neméla
piislusna povoleni. V piipadé Banco de Desarollo IDECOSA SA v Dominikanské republice,
tuto banku zfskal V. 15.1.2009 tim, ze odkoupil 100% upsaného a splaceného zakladnfho
kapitalu, ktery odpovidal 209 441 akciim, které ziskali Miroslav V., Jan V., Walter Van Geel,
Vendula K., Adolf Z., Jan K., Petr F.. V roce 2011 doslo k navyseni jméni a pferozdéleni akeii,
kdy jednim z akcionart se stala GBH Holding SA patiici V., F.. Vlastnickou strukturu tvoiili F.,
Jan K., Adolf Z., GBH Holding SA, Vendula K. a Jan V.. Ke tejnému datu byla se souhlasem
centralni banky provedena transformace pod nazvem Banco de Ahorro y Crédito IDECOSA
SA. V srpnu 2011 chtél V. pfejmenovat banku Banco de Ahorro y Crédito IDECOSA SA na
GBH Private Bank Banco Ahorro y Crédito SA, tato zména mu vsak byla zamitnuta. Dne
12.12.2011 z davodu tlaku centralni banky vzhledem k mezinarodnimu patrani musel odstoupit
z funkce prezidenta banky V., kterého nahradil F.. Spole¢né s nim byl jmenovan K. do funkce
nezavislého externiho clena spravni rady. V prabéhu roku 2012 byla provedena na navrh V.
zmena vlastnického vztahu, kdy drzitelem 99 % akcif se stal F. a 1% Jan P.. Od ¢ervna 2012
za¢al K. po dohodé s F. jednat o prodeji banky se zajemci v CR a obratil se také na obz. K., o
tom vsak nikdo z vedeni banky nevédél. K. a spol. nabidli banku Martinu U., ktery byla ochoten
za ni zaplatit 120 — 160 mil.K¢, ale k prodeji banky nakonec nedoslo. Pokud jde o udajny dluh
ve vysi 60 mil. K¢ a vlastnické vztahy v uvedenych subjektech, tak nebyla zjisténa zadna
informace, ktera by potvrzovala jakykoli vlastnicky vztah obzalovanych C. a K. k témto
subjektim. Naopak z realizovanych odposlechii a zdznamu telekomunikacniho provozu lze
dovodit, ze neméli zadny financni podil v téchto institucich. V hovoru ze dne 3.7.2012
v 16:16:40 hodin obz. C. chtél po K. podklady k bance, udaje o bance IDECOSA s tim, ze na to
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maji 100% zajemce. V hovoru ze dne 1.11.2012 v 18:06:19 hodin obz. C. se domaha, aby F.
podepsal prodej akcii, K. vysvétluje, ze to musi schvalit centralni banka, proto se tam jde F.
zeptat, zda mu to povoli, kdyz ma silného kupce z Cech. Hovo#f o tom, Ze tam byl velky
poprask kvuali V.. Do hovoru vstupuje i K. a nabizi, ze do Dominikanské republiky né¢koho
posle a fika, ze vSe nastavil tak, aby K. dostal zpét to, co do toho dal. Vypravi o tom, Ze ti novi,
co koupi banku, si s ni snadno poradi. V hovoru z 9.11.2012 v 19:34:15 hodin obz. C. hovofi
s K. o akciich. Hovoii o tom, Ze reportér Kroupa volal obz. C. a ptal se, jestli maji néjaké podily
v bance a obz C. fekl, ze nikoli, ale kdyz byl vypovidat na policii, tak tam fekl, Ze tam néco maji.
V hovoru ze dne 14.11.2012 v 17:58:43 hodin chce obz. C. védét, kde jsou akcie, K. odpovida,
ze se ho jesté neptal. C. pfipomina K., Ze on je 50 %, ze ma fici, ze chce své akcie, K. to celé
platil a po tfech tydnech nema ani car papiru. V hovoru ze dne 15.11.2012 v 11:38:15 hodin se
obz. C. pta K, jestli se ptal na své akcie, dale fka, Zze tam bude muset K. letét a s nim tam poleti
1 Kodl (= obz. Kr.), ktery bude védét, co je potfeba a bude se ptat za K. a také muze jednu
plastikovi (= F.) $vihnout. Obz. C. vysvétluje, Zze akcie jsou K. a mél by je mit doma. V hovoru
ze dne 16.11.2012 v 19:05:57 hodin K. vysvétluje obz. C., Ze akcie jsou zapsané v knfzce. Obz.
C. je zvédavy, koho cpal do banky V. za jejich zady a na to mu K. fika, Ze oni tam vlastné nic
nem¢li a obz. C. odpovida, ze vi. Dne 3.12.2012 v 19:34:31 hodin C. sdé¢luje K., Ze z centralni
banky nedostali zadné papiry, tak fekli S. (=M.), ze pokud je nedostane zitra, tak ma oznamit, ze
odléta. Dale C. sd¢luje, Ze tam jsou obrovské dluhy z Cech, kdy vydavaji certifikaty a uz se tam
trous{ lidi a chtéji si je nechat proplatit. Do hovoru vstupuje obz. K. a sdéluje, ze padélali
certifikaty, které v CR prodavali lidem, které doporucuji napf. G., napt. u M. klasicky fekl, ,,dej
nam dva“ a my ti vyfidime certifikat na 10 mil., proto tam F. uz nechce byt a to jsou certifikaty,
co padé¢lal V.. K. se ujist’uje, zda vydavali na IDECOSA falesné certifikaty, K. uvadi, ze M. me¢l
néco dffve a nebylo to na IDECOSA, ale K. uvadi, ze to bylo na IDECOSA. Obz. K. planuje,
ze poleti do Dominikanské republiky a necha tam F. zavfit. Navadi K., ze mu K. napiSe papir,
kolik se tam jakoby dalo penéz a kolik se do toho investovalo a ze pravymi majiteli jsou
v podstat¢ oni. K. opakuje, jak G. a spol. si tam tahali klienty pod sliby a vydali falesné
certifikaty a Zze podepsani jsou V. a F.. Obz. K. planuje nasilné pfevzeti banky z titulu, Ze tam
oni dluzi penize jim, pujde o dvé pohledavky a témi je zni¢i. V hovoru ze dne 6.12.2012
v 9:58:56 hodin hovofti obz. C. s K., Ze papiry, které poslal S. emailem, jsou ohledn¢ IDECOSA.
V hovoru ze dne 7.12.2012 v 12:31:29 hodin obz. C. hovoii s K. ohledn¢ prodeje banky, Ze S.
spolupracuje s ., S. keca, Ze mluvi jménem pana ,,U*, K. ma fici I, Ze se nesm{ pfijit o tohoto
investora. Dale C. sdéluje K., ze se dival na papiry a podle nich K. nevlastni ani jednu akcii. K.
ifka, ze to vi a uz to fikal K. pfed mésicem. K. je veden jako externi pracovnik, pfestoze tam dal
60 mil. K¢. K. fika, ze chce hlavné své penize. Dale hovoii o tom, Ze S. ma platebni kartu C.
z Raiffeisenbank a.s. V hovoru ze dne 18.12.2012 v 12:37:30 hodin hovoti obz. C. s K., Ze se
tam bude muset zavolat do centralni banky s tim, ze se musi udélat nové akcie a bude muset
zaplatit dluh 12 mil. K¢ a musi se to vyfesit do ledna, jinak z toho nebude nic. C. uvadi, Ze je to
komplikované a ze V. vydrbal s K., Zze tam dal nejvice pen¢z. V hovoru ze dne 22.12.2012
v 11:52:39 hodin obz. C. iika K., Ze mu ma napsat, ze nahravky jsou stejné¢ odevzdané
policistam. V hovoru ze dne 22.12.2012 v 11:59:26 hodin chce obz C. po K., aby az se bude
néco dit napsal, ze mél 50% napsanych na sebe a ze 50 % akcif uz pfevedl na C&K.

253.  Z pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob spole¢nosti IBO Invest a.s. za obdobi

od 1.1.2012 do 31.12.2012 vyplynulo, Ze vysledkem hospodatfeni byla ztrata ve vysi 341.696 K¢
(cl. 2235-2240).
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254.  Z Budouci kupni smlouvy XRT-PV-C12H32012 uzaviené mezi IBO Invest as.,
zastoupené Pavlem S. a Jifim K. a SONEA s.r.o. zastoupené Petrem Do. ze dne 2.3.2012
vyplyva, ze predmétem je zavazek na uzavieni kupni smlouvy na 100% akcii spole¢nosti JB
Solar OOD (Sofie, Bulharko) nejdéle do 65 pracovnich dna po protokolarnim zapojeni do
elektrické sité solarni elektrarny JB Solar 2x5000kW v Bezmeru (Bulharsko) s vykupni cenou
platnou do 30.6.2012 za podminky splnéni ¢lanku II. Z clanku III. bod 1. vyplyva, Ze nejpozdéji
do 15 dnu od ratifikace této budouci kupni smlouvy obéma smluvnim stranami kupujici
poskytne bankovni zaruku na celou kupni cenu, aby deklaroval schopnost v budoucnu uhradit
pfevod akcii (¢l. 2253-2256, pieklad ¢l. 2273-22706).

255.  Piilohou ¢. 1 je Kupni smlouva ze dne 2.3.2012 uzaviené mezi IBO Invest as.,
zastoupené Pavlem S. a Jifim K. a SONEA s.r.o. zastoupené Petrem Do. (nepodepsani) na
100% akcii spolecnosti JB Solar OOD (Sofie, Bulharko), ktera je vyluénym vlastnikem
elektraren 2x5000 kWp, pficemz z ¢l. IV. vyplyva kupni cena akcif celkem 19.500.000 EUR,
ktera musi byt uhrazena prostfednictvim bankovnfho pfevodu nejpozdéji do 15 dnu po
uzavieni této smlouvy (¢l. 2257-2260, pteklad cl. 2257-2280).

256.  Z Account Statement (vypis z uctu — bézny podnikatelsky ucet) GBH Private Bank
vyplyva, ze obsahuje polozku ,,dostupna aktiva na actu® 19.500.000 EUR, tcet je veden na IBO
Invest a.s., ¢islo uctu je 1058119541, vypis je k 1.1.2012, dile je uvedena polozka datum
12.3.2012 a u n¢j XRT-PV-C12H32012 (oznaceni shora uvedené smlouvy) a ¢astka 19.500.000
EUR. Také je pfipojeno kulaté razitko GBH Private Bank a necitelny podpis - zfejmé V. - (cl.
2261, preklad ¢l. 2281).

257.  Z Bank Comfort Letter (doporucujici dopis banky) vyplyva, Zze je datovan 13.3.2012,
tyka se castky 19.500.000 EUR, FCO kéd transakce XRT-PV-C12H32012, a v textu je uvedeno,
ze GBH Private Bank Ltd. poskytnutim tohoto dopisu nebere na sebe zadnou financni
zodpovédnost nebo smluvni vztah s jakoukoli zucastnénou osobou v dusledku informaci
obsazenych v tomto dokumentu, ale pouze stvrzuje, ze klient IBO Invest a.s. ma financni
kapacitu k zahajeni vySe uvedené transakce, pokud by si to pfal. Potvrzuji, Ze budou vydavat
bankovni zaruku nebo dokumentarni akreditiv pfi splnéni smluvnich podminek a po obdrzeni
specifikace bankovniho produktu od klienta a podepsané smlouvy obsahujici vyse uvedeny kod
transakce. Pfipojeny jsou dva podpisy (zfejmé V. a F.), teléislo +44 xxx a email:
gbhprivbank@gmail.com (¢l. 2262, pfeklad ¢l. 2282).

258.  Z TEXT 760 Guarantee, ze¢ jde o nevyplnény vzor/formuldf bankovni zaruky, jejim
podstatou je, ze banka se neodvolatelné zavazuje uhradit na pozadani, jakoukoli ¢astku az do
urcité vyse (¢l. 2263, pieklad ¢l. 2283).

259.  Z Guarantee (zaruky) No. GBH 000256/2012 vyplyva, ze je vystavena GBH Private
Bank a obsahuje ujistént, ze jako zajisténi uvéru, ktery udélili nebo udéli spolec¢nosti IBO Invest
a.s., ¢islo uctu 1058119541, GBH Private Bank Ltd. se neodvolatelné zavazuje uhradit na prvni
pozadani a to bez ohledu na platnost a pravn{ ucinky vyse uvedené¢ho uvérového vztahu a se
zfeknutim se vSech prav na namitky a obhajobu vyplyvajici z uvedeného uvérového vztahu,
jakoukoli ¢astku az do maximalni vyse 19.500.000 EUR. Dale je pfipojen podpis V. a F., tel.¢islo
+44 xxx a email: gbhprivbank@gmail.com a datum 17.3.2012 a kulaté razitko GBH Private
Bank (cl. 2264-2265, pieklad ¢l. 2284-2285).
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260. Z Guarantee (zaruky) No. GBH 000256/2012 vyplyva, ze je vystavena GBH Private
Bank a obsahuje ujistént, ze jako zajisténi uvéru, ktery udélili nebo udéli spolecnosti IBO Invest
a.s., ¢islo uctu 1058119541, GBH Private Bank Ltd. se neodvolatelné zavazuje uhradit na prvni
pozadani a to bez ohledu na platnost a pravn{ ucinky vyse uvedeného uvérového vztahu a se
zfeknutim se vSech prav na namitky a obhajobu vyplyvajici z uvedeného tuvérového vztahu,
jakoukoli ¢astku az do maximalni vyse 19.500.000 EUR. Dale je pfipojen podpis Debra D.-
Peters a Joel H. P, tel.¢islo +1xxx a email: gbhprivbank@gmail.com a datum 12.3.2012 a kulaté
razitko GBH Private Bank (¢l. 2266-2267, pteklad ¢l. 2286-2287).

261. Dale byla pfedlozena  Smlouva o spolupraci a finanCnim kryti realizace
fotovoltaického projektu v Bulharsku ze dne 13.2.2012 a Prohlaseni o zaméru s datem
21.11.2011.

262.  Obz. S. v hlavnim liceni pfedlozila vypis z G¢tu, ve kterém je oznacena platba ve vysi
5.000 K¢ pfijata od obz. C. dne 17.3.2012 vkladem v hotovosti a emailovou komunikaci se
svédkem Ch.. Vyplyva z ni, Ze dne 12.3.2012 v 13:00 hodin kontaktovala Ch. se zadosti, ze
potfebuje zaregistrovat www.gbhbank.cz a na ni pfehodit ¢eskou mutaci www.gbhbank.com,
pokud mozno do stfedy. Na to Ch. reagoval sdélenim, ze cena bude 2.500 K¢ véetné pdf
soubort ke stazeni. Dne 12.3.2012 v 17:08 hodin jej pozadala S., aby doménu zaregistroval na
GBH Private Bank Limited, organizacni slozka, email: gbhprivbank@gmail.com, a rovnéz
uvadi, Ze to bude bez faktury. Dne 12.3.2012 v 17:15 hodin si od obz. S. vyzadal Ch. jméno a
datum narozeni a v 18:45 hodin obz. S. sd¢lila udaj Petr F., nar. xxx. Dne 13.3.2012 v 11:17
hodin ji Ch. sdélil ,,hotovo™ a pfipojil odkaz na www.gbhbank.cz. V emailu ze dne 13.3.2012
v 11:52 hodin se obz. S. ptala Ch., zda mohou ménit texty a ve 12:05 hodin ji Ch. odepsal, ze
nikoli, protoze jde o vykopirované statické stranky, je mozné predat piistup do stranek a rucné
si to v kédu mohou upravit, nebo oni za hodinovou sazbu. Ve 12:07 hodin obz. S. sdé¢lila, Ze to
oni neumi a ve 14:56 hodin zada Ch. o zménu spocivajici ve smazani vSech emailovych kontaktt
a nechat jen www.gbhprivbank@gmail.com a v 15:15 hodin ji Ch. sdéluje ,,hotovo®.

263. Na zaklad¢ ptikazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 8.9.2014, sp.zn. Nt
3126/2014, byla provedena domovni prohlidka v rodinném domé ¢p. xxx obyvaného obZ. S.
(viz protokol o provedeni prohlidky a fotodokumentace na ¢l. 519 — 523, 533-555, CD cl. 555).
Pii prohlidce byla mj. provedena zaloha komunikace z e-mailové schranky uzivané obz. S. s e-
mailovou schrankou uzivanou obz. C..

264.  Na zakladé pfikazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 8.9.2014, sp.zn. Nt
3126/2014, byla provedena prohlidka osobniho motorového vozidla Skoda Roomster, RZ xxx
uzivaného obz. S. (viz protokol o provedeni prohlidky a fotodokumentace na ¢l. 556-557, 558-
563, CD ¢l. 563). Pii prohlidce nebyly nalezeny zadné véci dulezité pro trestni fizen.

265. Predmétem zkoumani znaleckych posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni
technika, vypracovanych Ing. Janem Jankou byly obzalovanym P., E. a S. zajisténé flash
disky, pamét’ové karty, mobilni telefony a SIM karty, notebooky, externi HDD, navigace, zaloha
e-mailové komunikace obz. S., (¢1.2462-2473 a DVD c¢l. 2473, 2474-2489 a DVD ¢l. 2489, 2490-
2665 a DVD ¢l. 2665).
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266. 'V e-mailové komunikaci obz. S. byl nalezen e-mail, ktery obz. S. dne 12.3.2012 v 16:59
hodin poslal obz. C. a jehoz soucasti je pifloha obsahujici vypis z obchodniho rejstifku GBH
Private Bank Limited, organizacni slozka se sidlem Praha 3, Domazlicka 1256/1, v némz je jako
vedouci organizacni slozky oznacen svédek Petr F. a jako zfizovatel je vyznacena GBH Private
Bank Limited se sidlem ve Spojeném Kralovstvi Velké Britanie a Severnfho Irska, jehoz
statutarnimi organy jsou Petr F. a Miloslav V. (¢1.2666-2667).

267.  Z realizovanych odposlechti a zaznami telekomunika¢niho provozu vyplyva, ze
zastupci IBO Invest a.s. Jifi K. a Pavel S. vstoupili poc¢atkem roku 2012 do jednani se zastupci
spolec¢nosti Sonea s.r.o. o vystavbé solarni elektrarny v Bulharsku, vysledkem kterého bylo
pocatkem bfezna 2012 uzavieni smlouvy o smlouvé budouci mezi IBO Invest a.s. a Sonea s.r.o.
Obsahem smlouvy bylo rozdéleni roli pii realizaci tohoto projektu, kdy se firma Sonea s.r.o0.
zavazala dodat technologie a finanéni krytf méla zajistit spolecnost IBO Invest a.s., pfestoze
financni prostredky v té dobé na projekt neméla. Z uvedeného divodu se zastupci IBO Invest
a.s. rozhodli zajistit financovani projektu prostfednictvim bankovni garance a z uvedeného
davodu K. kontaktoval prostfednictvim Jana Z.a v unoru 2012 obz. C., jako domnélého
spolumajitele banky GBH Private Bank Ltd. v Dominikanské republice s pozadavkem na
vystaveni bankovn{ garance na projekt fotovoltaické elektrarny v Bulharsku. Obz. C. souhlasil
s obstaranim garance pro K.. Z tohoto duvodu byla sepsana smlouva mezi spole¢nosti C&K
Investment s.r.0. a IBO Invest a.s. Z hovoru ze dne 29.2.2012 v 10:12:01 hodin mezi obz. C. a
Z. vyplyva, ze se domlouvaji na schizce, na kterou by Z.. pfijel s K. a z nasledné komunikace je
ztejmé, ze se schiizka uskute¢nila ve 13:00 hodin v lokalité Prahy 3 — Zizkov. V pribéhu
osobnich jednani s K. pocatkem bfezna 2012 vystupoval obz. C. neopravnéné jako zastupce
GBH Private Bank Ltd. opravnény jednat jménem spolecnosti ve véci sjednavani bankovni
zaruky, ackoli védél, ze k zastupovani spole¢nosti GBH Private Bank Ltd. nebo pfijimani plateb
¢i zprostfedkovani obchodti za tuto spolecnosti nebyl jako fyzicka osoba ani jako jednatel
spolec¢nosti C&K Investment s.r.o. opravaén. Svou c¢innost prubézné koordinoval s obz. K.,
ktery ho po celou dobu vsech jednani instruoval. Tato jednani vyustila v podepsani Smlouvy o
obstarani véci mezi spolecnosti C&K Investment s.r.o. a spolecnosti IBO Invest a.s. dne
6.3.2012, jejimz pfedmétem bylo zfizeni Gctu a blokace prostfedki na tomto uctu ve vysi 20,5
mil. EUR. Za vystaveni bankovni garance pak pozadoval obz. C. na pokyn obz. K. po K. dle
Smlouvy o obstarani véci ze dne 6.3.2012 mezi objednatelem IBO Invest a.s. a obstaravatelem
C&K Investment s.r.o. ¢astku 1 mil. K¢, kdy platby mély probéhnout ve dvou terminech, a to
zalohova a doplatek prob¢hnout v hotovosti (odposlechem zjistény dvé platby). Z hovoru ze
dne 2.3.2012 v 16:27:57 hodin Z.. fika obz. C., Ze kluk veze pro né to, co si fekli, veze asi 500,
C. uvadi, ze pozadoval jednicku a kazdy meésic jednicku po dobu 5 mésici. Z hovoru ze dne
6.3.2012 v 10:32:16 hodin mezi Z. a obz. C. vyplyva, ze si domlouvaji schiizku na Praze 4, kde
on ma kancelaf, schizka bude kolem druhé hodiny a Z.. upfesnuje, ze u Motokovu. Rovnéz i
z hovoru dne 6.3.2012 v 11:37:03 hodin mezi obzalovanymi C. a K. vyplyva, ze K. informuje
obz. C., Ze schiizka je potvrzena na Pankraci v Motokovu, kde ma kancelaf a bavi se o tom, Ze
obz. C. nesmi odejit, dokud nedostane néjaké penize aspon desitku. Dne 6.3.2012 v 12:37:17
hodin hovofil obz. C. s K. a domlouvaji si schizku. Z hovoru dne 6.3.2012 v 12:56:52 hodin
vyplyva, ze obz. C. chce po K. pfivézt do recepce Motokovu razitko C&K Investment, K. tam
posila N.. Dne 6.3.2012 v 13:33:02 hodin informuje obz. C. K., Ze vSechno ma. K tomu, aby
bankovn{ garance vypadala vérohodné, mél zfidit pravdépodobné K. na pokyn obzalovanych C.
a K. acet v bance GBH Private Bank Ltd. To vyplyva z hovoru ze dne 6.3.2012 v 15:20:34
hodin mezi obz. C. a K., po schuzce s K., v némz obz. C. pozaduje po K., ktery mu sdéluje, Zze
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jede na 14 dnt do Dominikanské republiky, tcet pro znamého, aby se to zvladlo do soboty,
obz. C. ma v planu nechat zalozit ucet, kde by byly jako slozené penize, jako minule, s tim, Ze by
tam v pondéli pfisla jako zaloha, méli by pak jest¢ dvé platby. Pozaduje po K., aby to udélal ptes
ncho, ale aby nevédél, Ze to je od nich, aby se neleknul. C. dale uvadi, ze by to bylo jako méli oni
na ten nesmysl, ze by se tam ukazalo, Ze to je blokované, méli by z toho mit 5 mil. Kc.
Vysvétluje, ze bude stacit, udélat ucet, napsat tam néjaké cislo, ¢islo smlouvy s tim, Ze se to
nesmi pouzit a staci, kdyz on si to otevfe a uvidi to. Kdyz mu to v pond¢li ukaze, tak dostane 1
mil. K¢ a pak dvakrat 2,5 mil. K¢ a nakonec 1 mil. K¢ pro sebe, takze pro né cistych 5 mil. K¢.
V pondéli to obz. C. potfebuje ukazat na tom uctu, ted s nim sedél obz. C. v Motokovu.
V komunikaci ze dne 7.3.2012 v 9:15:54 hodin se obz. K. bavi s K. a ffka mu, aby zafidil, co
chce po ném C., K. jej informuje Ze tam to asi krachne, ze zaméstnanci nechtéji pfijit do prace a
K. mu znovu tika, Ze to je jedno, ze pottebuji, aby ud¢lal jesté toto. Dne 8.3.2012 v 22:21:57
hodin obz. C. zaslal SMS K., aby to zkusil vyfidit, aby je C. mohl v pondéli zkasirovat a rovnou
néco K. daji na ucet. V hovoru ze dne 9.3.2012 v 17:38:18 hodin obz. C. sdéluje Z., Ze mu to
v pond¢li fekne, Zze se bude muset nékam poslat jednicka (1 mil K¢) a Ze by jim nic nezustalo a
domlouvaji se, ze Z.. K. fekne 1,5 mil. K¢é. Z hovoru ze dne 11.3.2012 v 16:08:26 hodin mezi Z.
a obz. C. vyplyva, ze obz. C. sdéloval Z., ze na ucet bude muset rano slozit penize, vie je
piipravené, jak chtél, jen to tam musi dat nejpozdéji do 14:00 hodin, obz. C. tam musi slozit na
ucet 20.000 EUR a domlouvaji se na schizku v 11:00 hodin. V dal$im hovoru dne 11.3.2012
v 16:12:25 hodin Z.. hlasi, Ze schiizka bude v 11:00 hodin v Praze 3 — Zizkov a on se ji také
osobné zucastni. Dne 12.3.2012 v 11:46:16 hodin obz. C. vola obz. K., ze je tfeba zakoupit
pifjmové doklady a aby je N. za nim dovezl. Dne 12.3.2012 v 12:20:17 hodin sdéluje obz. C.
obz. K., Zze dostal 300.000 K¢, zbytek da ve ctvrtek celé, kdyz to udélaji. V navaznosti na tento
ucet pak obzalovani C. a K. nechali vytvofit za uplatu prostfednictvim obz. S. identické webové
stranky GBH Private Bank Ltd., kdy byly vytvofeny kopie skutecnych webovych stranek avsak
vdoméné .cz. u poskytovatele VSHosting s.ro. Timto vznikly webové stranky
www.gbhbank.cz. Tyto stranky byly postupné pfizptsobeny tak, aby umoznovaly pfistup na
konto pod heslem. Dne 12.3.2012 v 12:50:42 hodin kontaktuje obz. C. obz. S. a sd¢luje ji, Ze
potfebuje udélat stejné stranky, ale jinou doménu, aby zjistila, zda je volna, do stfedy. Tu
v ¢estingé, co tam je, prekopirovat jazykovou verzi na doménu cz. V navazujici SMS dne
12.3.2012 v 12:52:31 hodin obz. C. obz. S. sdéluje, ze www.gbhbank.com a potiebuji
www.gbhbank.cz. V dalsim hovoru dne 12.3.2012 v 13:09:02 hodin se obz S. pta obz. C., zda
stranky com jsou jeho a obz. C. sdéluje, Ze ty jsou jejich, ale nemaji k tomu pfistup. V hovoru ze
dne 12.3.2012 v 14:21:33 hodin vysvétluje obz. C. K. shora uvedené znéni smlouvy. V hovoru
ze dne 12.3.2012 v 14:34:31 hodin se obz. S. pta obz, C., jak dokaze, ze doména .com je jejich a
obz. C. uvadi, ze nemusi nic dokazovat, ze chce prekopirovat pouze stranky, co jsou v cestiné a
obz. S. mu odpovida, ze to je vlastné jedno, ze to je jejich problém, kdyby z toho néco bylo,
kdyby si nékdo stézoval. Obz. C. sdéluje, ze clovek, na kterého jsou psané, je na atéku, v patrani
a kdyby néco, tak oni to v klidu ustoji. Obz. C. na obz. S. tlaci, aby byly stranky hotové ve stfedu
a pta se, jestli pujde na téchto strankach udélat piistup na ucet, ptipadné odkaz na zalozeni uctu
tak, jak byly udélany na téch starych. Obz. S. sdéluje, ze urcité a slibuje, Ze to ptjde udélat do
stfedy. Dne 12.3.2012 v 15:51:10 hodin pozaduje obz. S. po obz. C. sdélit emailem, na koho
bude registrovana doména, ICO, kontakt, cena prace bude 5.000 K¢, ve stfedu to bude hotové.
Obz.C. se ujist’uje, zda opravdu pujde ud¢lat ten ucet a nabizi obz. S., Ze ji zaplati jednou tolik.
Dne 12.3.2012 v 16:20:55 hodin obz. S. pozaduje po obz.C. v SMS, aby ji poslal ty ddaje co
nejdfive, kazdd minuta je dobra. V hovoru ze dne 12.3.2012 v 17:01:55 hodin obz. C. sdéluje
obz. S., ze ji zaslal email s informacemi a opctovneé ji slibuje, ze ji zaplati 10.000 K¢ misto 5.000
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K¢. V hovoru dne 13.3.2012 v 14:50:48 hodin obz. S. sdéluje obz. C., Ze stranky uz funguji a pta
se, jestli budou chtit ménit néjaké texty a obz. C. ji sdéluje, ze jen emailové adresy, jedna se o
odkaz na emaily v kontaktech ve vsech textech a domlouvaji se na schiizce nasledujic{ den kvuli
uhradé odmény. V hovoru ze dne 13.3.2012 obz. K. tkoluje obz. C., aby zavolal K., aby to ve
¢tvrtek donesl, aby se nestalo, Ze bude mit 200 s tim, ze to je hotové. V hovoru ze dne 13.3.2012
v 16:31:10 hodin obz.C. sd¢luje K., Ze to mu sebe a mohou se sejit, dohodli se na druhy den.
V hovoru ze dne 13.3.2012 v 16:32:05 hodin sdéluje obz. C. obz. K., Ze mluvil s K., ktery to
chece zitra a ze to zaplati. V hovoru ze dne 14.3.2012 v 10:54:14 hodin se obz. C. se Z.
domlouvaji na to, kdy je schizka s K. a zda K. na schizku pfinese penize. V hovoru ze dne
14.3.2012 v 12:42:24 hodin se obz C. domlouva na schizce sobz. S., obz. C. sdéluje, ze
potfebuje udélat jesté jednu Gpravu na strankach, a to jak se objevi pole konto, kam se zadava
heslo a rozklikne se, tak aby se tam objevil formulaf, ktery ji on dd. Na strankdch com to jde a
on potiebuje, aby to slo i na strankach .cz. Ona mu sdélyje, Ze to stejné nebude délat, ze jim to
posle. V hovoru ze dne 14.3.2012 v 13:00:21 hodin obz.C. sdéluje Z., ze v 17,00 hodin az 18,00
hodin to od obz. S. vyzvedava a domluvaji si schizku i s K. v 19,00 hodin, domlouvaji se, kdo
s sebou vezme notebook. Obz. C. sd¢luje, Ze dnes to pfeda K., da mu piistupové kody a K. mu
da penize a smlouvu mohou doladit ve ¢tvrtek nebo v patek. Obz C. mu podepise, ze pfevzal
celou castku. Obz C. to K. ukaze v pocitaci, aby mél pfistup a on si bude moci hesla zménit.
Dne 14.3.2012 v 17:56:52 hodin sd¢luje obz. S., Ze pfijela na Cern;’r Most a obz. C. tika, ze ceka
uvnitt. V hovoru dne 14.3.2012 v 18:08:20 hodin obz.C. sdéluje obz. K., ze to bude trvat 4
hodiny az hodinu, K. se ujist'uje, jestli to opravdu stihne a obz. C. mu sdéluje, Ze ji slibil jesté
5.000 K¢. Dne 14.3.2012 v 18:32:17 hodin sdéluje obz. C. Z., ze dorazi do hotelu DUO v Praze
9 - Prosek kolem 19,30 hodin, Z.. sd¢luje, ze K. ma tamto u sebe a obz. C. mu sdéluje, Ze on
potiebuje jen, aby to mohl oteviit na internetu, podivat se a zadnou smlouvu nepottebuje. Obz.
C. dale sdéluje, ze K. da potvrzeni, Ze je to jiSténé, ale nebude mit smlouvu k jakému obchodu
se to vztahuje. V nasledujici komunikaci dne 14.3.2012 od 18:38:56 hodin sdéluje obz. S., Ze
kody jiz preposlala, a v 19:12:16 hodin sd¢luje obz. S. obz. C., Ze to je prace na 2.5 hodiny a zda
se ma do toho dat a obz. C. ji kladné¢ odpovedel. V hovoru ze dne 14.3.2012 hodin obz. S.
sdéluje obz. C., Ze fikali, ze to bude trvat 2,5 hodiny, ten clovek, co to déla, da hned S. védét, jak
to udéla. S. dale sdéluje, ze on musel vypis znovu vytvofit, musi stahnout nékde logo, Ze
naskenované bylo vidét, ze je to jakoby zmuchlany papir a obz. C. sdé¢luje, ze to pfedélaval
v malovacim programu, Ze to tam pfepsal. V hovoru ze dne 14.3.2012 v 20:45:17 hodin obz. C.
sdéluje obz. K., ze by to mélo byt do hodiny, ze K. ma penize, ale chce vidét stranky, jak se to
objevi, tak to zaplati a pfed K. zpozdéni svadi na ¢asovy posun v Dominikanské republice, kde
to zpracovavajl. V hovoru dne 14.3.2012 v 21:02:42 a 21:09:38 hodin obz. K. vysvétluje obz. C.
princip MT 760, obz. C. mu sd¢luje, ze stale ¢eka na vypis z Gctu a obz. K. jej nabada, aby ho
zkasiroval a rano at’ si pfijde pro papir, to posle emailem, C. to vytiskne a orazi. Dne 14.3.2012
v 21:11:46 hodin zasfla obz. S. SMS obz. C., Ze to je hotové. Dne 14.3.2012 v 21:17:08 a
21:20:40 hodin obz. K. vysvétluje obz. C., Ze za zaruku se plati mnohem vyssi poplatky a K. ma
v ruce 500.000 K¢ a boiji se je obz. C. dat, obz. K. pak komunikuje i s K. a vysvétluje mu princip
MT 760. V prubéhu zajist’ovani bankovni garance C. spole¢né s K. pfistupovali na pozadavky
K. o tom, jak ma garance vypadat a co musi spliovat. Jednalo se o pozadavky vyplyvajici ze
soubézné vedenych jednani mezi K. a zastupci spolec¢nosti Sonea s.r.o. Komunikace probihala
osobné, telefonicky a emailem. V prubé¢hu tohoto byla upravovana kone¢na podoba bankovni
garance. Emailova komunikace probihala ze strany obz. C. zemailové adresy
gbhprivbank@gmail.com. Napiiklad v hovoru ze dne 15.3.2012 v 0:07:56 hodin obz. C. sd¢luje
K., ze kolega (obz. K.) fikal, aby to uzavteli zitra ve 13:00 hodin a aby mu poslali, jak to chtéji
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oni, bude to, jak chtéji oni, tak to udéla a domlouvaji se na c¢as 11:00 hodin. V hovoru ze dne
15.3.2012 v 00:45:48 hodin se obz. C. podivuje, ze je jind castka, K. ffka, ze to je podle
kontraktu a obz. C. se pta, na jakou c¢astku ucet a K. odpovida, Zze na tuto a domlouvaji si
schizku u K. v 11:00 hodin. V hovoru ze dne 15.3.2012 v 8:51:43 hodin se Z.. obz. C. pta, zda
plati schiizka s K. v 11:00 hodin obz. C. to potvrzuje s tim, ze jde néco dotisknout. V hovoru ze
dne 15.3.2012 v 8:55:00 hodin obz. C. sdéluje obz. S., ze potiebuje udélat dvé drobné zmény, Ze
ji je zasle emailem, a jestli by to stihli udélat. Konkrétné obz. C. sdéluje, Ze dole jak se objevuji
piistupové kody, tak se to ¢islo neméni a je pofad stejné a otvira se to, at’ se zada jakékoli ¢islo a
pokud to neptjde zménit, tak at’ tam radéji neni a dalsi pozadavek na zménu spocival v tom, Ze
kdyz se to otevfe, tak aby logo GBH bylo barevné a obz. S. odpovédéla, ze on to udélal presné
podle toho papiru, kde to bylo také ¢ernobilé. Dale obz. C. pozadoval, ze na fadce dole, jak jsou
za sebou trikrat tfi nuly, tak na té jedné bude ta nula jako ten debet a obz. S. uvadi, Zze mu jest¢
zavola a posle nékoho. V hovoru ze dne 15.3.2012 v 9:40:07 a 9:41:27 hodin obz. C. obz. S.
zadava dal$i pozadavek na zménu spocivajici v tom, ze jak je na uctu datum, ze byl zalozen
minuly tyden, v bfeznu, tak aby tam bylo udélino, Ze to bylo v lednu 12/01a obz. S. mu fika,
aby si rozmyslel, co chce, protoze to je hrozna prace a obz. C. na to odpovida, ze ji posle posla
s odménou. Dale obz. S. uvadi, ze minule to bylo jednodussi, protoze to byl redakéni systém,
kde to mohla doplnit ona, ale v tomto pfipadé jde o statické stranky okopirované a oni musi do
zdrojového kédu a celé to predélat. V dalsim hovoru ze dne 15.3.20123 v 9:47:05 hodin obz.C.
obz. S. sdéluje, ze je jesté potfeba zménit ¢astku z 20.500.000 na 19.500.000 EUR a obz. S.
odpovida, ze dobfe, ze mu to... Dne 15.3.2012 v 10:22:31 hodin zaslala obz. S. obz. C. SMS, Ze
to je hotové, jen logo musi byt cernobilé. Dne 15.3.2012 v 10:45:06 hodin obz. C. sdéluje Z., ze
tam bude v 11:30 hodin, Z.. sd¢luje, Zze tam K. bude jest¢ s jednim ¢lovékem a pta se, zda to je
vse komplet a obz. C. mu ffkda ze prave proto pfijJde pozdéji, ted potiebujel5 minut klid.
V hovoru ze dne 15.3.2012 v 11:27:54 hodin se obz. C. domlouva se Z., Ze se vsichni sejdou ve
12:00 hodin a obz. C. sdéluje, ze uz to ma. V hovoru ze dne 15.3.2012 v 12:23:45 hodin obz. C.
sdeluje K., Ze uz je dole na recepci. V hovoru ze dne 15.3.2012v 13:08:14 hodin se Z.. pta obz.
C., zda by mohl dostat n¢jaké penize a obz C. odpovida, Zze se musi domluvit s obz. K.
V hovoru ze dne 15.3.2012 v 13:09:15 hodin obz.C. se pta obz. K., zda ma dat tamto na stranu a
obz. K. mu odpovida, ze to ma rozdélit na tfi dily, kazdému stejn¢ 33 a N. daji 1000 K¢ a
povidaji si, ze 100 déleno 3. Dne 15.3.2012 v 13:23:17 hodin obz. C. sd¢luje obz. S., Ze vsechno
dopadlo dobfe a Ze ji rychly posel pfiveze penize, ale nakonec 17.3.2012 v 11:39:04 hodin obz.
C. zaslal obz. S. SMS, Ze penize vlozil na tcet.Dne 6.3.2012 pak obz. C. osobné pfedal bankovni
garanci K. spolu s pfistupem a heslem do banky GBH Private Bank Ltd. Prostfednictvim jim
zfizenych falesnych internetovych stranek, kde byla namodelovana sjednana castka 19.500.000
EUR odpovidajici vystavené bankovni garanci.Nasledné¢ byla ze strany K. tato bankovni garance
pfedloZzena zastupcim Sonea s.r.o. spolecné také s udajnym vstupem do internetového
bankovnictvi spolecnosti IBO Invest a.s., ktery prokazoval existenci uctu u GBH Private Bank
Ltd. v Dominikanské republice na kterém je deponovano 19.5 mil. EUR, coz byla ¢astka
odpovidajici celému objemu investic v Bulharsku v souvislosti s vystavbou fotovoltaické
elektrarny, pfestoze jim muselo byt zfejmé, Ze jeji vystaveni neodpovidalo standardnimu procesu
schvalovani, krytf a jeji pfipadné uplatnéni muze byt spojeno s komplikacemi.Uvedena garance
byla nejprve ze strany zastupct Sonea s.r.0. pro formaln{ chyby a signaci osoby V. a F., v této
podobé¢ nepfijatelnd. Z uvedeného davodu se K. spojil s obzalovanymi C. a K. a uvedené
formalni chyby po vzdjemné domluvé odstranili, za coz K. uhradil dalsi financ¢ni hotovost dle
pozadavku obz. K.. V hovoru ze dne 19.3.2012 v 10:58:57 hodin Z.. sdéluje obz. C., Ze mu volal
K., Ze je problém, Ze je to nekryté a obz. C. mu odpovida, Zze neni, Ze to neni mozné a
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domlouvaji se, ze se sejdou ve 14:00 hodin v Praze 4 — Pankrac. Dne 19.3.2012 v 12:01:52 hodin
Z.. sdéluje obz. C., ze se situace trochu uklidnila a ze problém vznikl tim, Ze je tam podepsany
jako odpovédna osoba néjaky pan a ze z toho maji obavu, ze by potfebovali zménit znéni a obz.
C. odpovida, ze to nebude problém a Ze vi, o koho jde, ale Ze on tam pofad musi byt, ale to neni
problém to pfizpusobit. Obz. C. sdéluje, Ze je v patrani a toho se lekli a dale sdéluje, ze tam jsou
tfi lidé, ktefi to mohou podepisovat, a V. se bude vypisovat, az oni tam pifileti v dubnu a
oficialné on odtamtud vypadne. Dne 20.3.2012 v 10:43:07 hodin si obz. C. a Z.. domlouvaji
schizku s K. ve 13:00 hodin, a v 12:38:47 hodin Z.. hlasi, Ze uz jsou v Praze 4 - Pankrac a obz.
C. jede za nimi. V hovoru ze dne 23.3.2012 v 14:25:25 hodin Z.. sdéluje obz. C., ze K. mu fekl,
ze n¢kdo chce pfes druhy swiftovy tstav prepotvrdit, ze tam to plnéni je, ze to je podlozené, aby
se to zrealizovalo, protoze ten, pro kterého to délal, si to ovéfoval v bance a Ze zjist'uji, zda to je
pravé. Obz. C. na to odpovida, Zze rozdélovat se to bude v dubnu, domluvi se s K.. K. si mysli,
ze jak je tam podepsany ten prvni, ze si to nékdo udélal doma v détském pokoji a mysli si, Ze to
neni pravé. Obz. C. sdéluje, ze nejlepsi bude, kdyz se sejde s K., jsou majitelé, V. jde stejné uz
pry¢. Dne 23.3.2012 v 14:36:00 hodin Z.. domlouva s obz. C. schizku v pondéli ve 14:00 hodin
a jestli to pujde pfepotvrdit a v 15:33:34 hodin Z.. poslal obz. C. SMS, aby mu dal védét, jestli
lze ucinit prokazatelnost pfes swift atd. Dne 24.3.2012 v 11:25:35 hodin Z.. sdéluje, ze za chvili
se s nim potka a jestli obz. C. hovofil s K. a jestli to pajde pfes swift a obz. C. sdéluje, Ze to
pujde a K. se s nim potiebuje setkat, aby se domluvili spolu. Dne 26.3.2012 v hovoru v 11:21:03
a 12:24:19 hodin si Z.. s obz. C. domlouvaji pfesunuti schiizky na 27.3.2012 v 11:00 hodin, kde
bude 1 K.. Dne 27.3.2012 v 14:01:59 hodin sdéluje SMS Z.. obz. C., ze se pfizpusobuji.
V prabéhu téchto jednani pfisel K. také s navrhem na pfipadné vytvofeni identické bankovni
garance od banky IDECOSA, kdy obz. C. tento navrth nezavrhl s tim, Ze by bylo podminéno
cestou K. do Dominikanské republiky do uvedené banky, kde by musel véc osobn¢ vyfesit. Na
uvedenou cestu K. pozadoval slozeni financéni hotovosti, pfestoze nemél on ani C. vubec
v umyslu do Dominikanské republiky odletét a zde néco fesit. Jejich umyslem bylo ziskat dalsi
financni prostfedky. V hovoru dne 27.3.2012 v 14:13:09 hodin sd¢lil Z.. obz C., ze vyrabi, co
chtél K. a dostane tu zalohu, aby mohl néco udélat a vypada to, ze se to uklidnilo a Ze na toto
budou navazovat dalsi dvé véci a ze K. mél fici, Ze tam bude muset odletét to vyfidit. V hovoru
ze dne 28.3.2012 v 11:27:03 hodin obz. C. K. iika, Ze fikal, ze budou néco posilat a K. uvadi, ze
se zitra ozve. V hovoru ze dne 29.3.2012 v 11:27:48 hodin obz. C. sd¢luje Z., ze hovoiil s K. a
ten mu fekl, Ze ma s nékym sraz, Z.. sdéluje, ze ptileti dnes ten §éf zbésily mlady, obz. C. sdéluje,
ze pokud to bude chtit takto, tak bude muset letét do Dominikanské republiky a ze to zabere
hromadu ¢asu. Dne 29.3.2012 v 11:51:48 hodin obz. C. sdéluje K., Ze nakecal Z. blbosti o
letence a ztrat¢ ¢asu. V hovoru ze dne 29.3.2012 v 13:14:40 hodin Z.. sd¢luje obz. C., Ze by to
chteli udélat celé na IDECOSA i to piihlaseni na internet a jestli to je mozné, jestli to jde i se
stejnym datem a obz. C. se pta, jestli vi, na co to chtéli, ze nechtéli vybrat ty penize a Z.. sdéluje,
ze ten clovek, kterému to ukazali, byl okradeny. V hovoru ze dne 29.3.2012 v 13:18:54 hodin Z..
sdeluje obz. C., ze se zitra sejdou, ze K. bude mit podklady i penize, aby se mohlo hned
vycestovat a domlouvaji se na schizce dne 30.3.2012 v 11:30 hodin a nasledn¢ se termin
posunul a v hovoru ze dne 30.3.2012 v 9:42:09 hodin obz. C. sdéluje Z., Zze tady v pondéli
nebudou, ze K. chce odletét a tyden tady nebudou a jesté to potfebuji vyladit s tim tfetim (=K.).
V hovoru ze dne 30.3.2012 v 9:58:49 hodin Z.. sdé¢luje obz. C., Ze se sejdou o tyden pozdéji, K.
nema problém s penczi na letenku. V hovoru ze dne 4.4.2012 v 10:32:39 hodin sd¢luje obz. C.
Z., ze nikam neodléta, ze to fekl jen kvuli K., aby dal penize. V hovoru ze dne 6.4.2012
v 14:44:29 hodin sdéluje obz. C. K., Ze ma sraz se Z., ktery byl na srazu s tim, co ma dat 100.000
K¢ a fekne, kdy penize da a Ze ma dal$i novou véc. Dne 10.4.2012 v 12:33:29 hodin obz.C. s e
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Z.. domlouvaji schtizku v 16:00 hodin a obz. C. zajima, zda K. bude mit penize. V hovoru ze dne
10.4.2012 v 20:54:38 hodin si obz. C. a Z.. domlouvaji schiizku i s K. na druhy den v 11:00
hodin. Z hovoru ze dne 12.4.2012 v 11:25:55 a 14:00:35 hodin mezi Z. a obz. C. vyplyva, ze ve
14:00 hodin se uskutec¢nila schizka i s K.. V hovoru ze dne 16.4.2012 v 11.41.33 hodin se Z..
pta obz.C., jestli by tucet nesel stopnout, kdyz se to stejné bude délat na tu novou a bude se to
posouvat s tim, ze penize budou na konci kvétna, ze by to vsechno vystavila ta matka, obz. C.
tika, ze nevi, jestli to bude chtit K. délat za 100.000 K¢ a kdyz tam bude muset letét, tak za
500.000 K¢. V hovoru ze dne 16.4.2012 v 19:37:31 hodin Z.. sdéluje obz. C., ze K. mu fekl, Ze
ma v Bulharsku banku, pfes kterou by to §lo ovéfit a nasledné v 19:43:36 hodin obz. C. poslal Z.
SMS s nazvem banky v Bulharsku (www.dbank.bg). V hovoru ze dne 18.4.2012 v 12:05:48
hodin Z.. potfebuje mluvit s obz. C. nebo obz. K., protoze hovoiil s K., a jestli by to slo ud¢lat
pfes Bulharsko a domlouvaji si schizku za 25 minut. V hovoru ze dne 18.4.2012 v 12:54:46
hodin obz. C. sdéluje obz. K., ze ma Z.. n¢jaké informace. V hovoru ze dne 18.4.2012
v 14:06:40 hodin sdéluje obz. K. obz. C., Ze potfebuje pro sebe 40.000 K¢, 10.000 K¢, aby méli
na soud, pro né¢ ma dat kazdému 40.000 K¢. Ohledné K. obz. K. sdé¢luje, ze bez 100.000 K¢
nebude mit zadnou variantu. V hovoru ze dne 24.4.2012 v 11:30:11 hodin se Z.. pta obz. C,,
jestli jde udélat Due dilligens, protoze pravnik si chce udélat rozbor certifikatu, ze je v pofadku,
Z.. je na schiizce s K. a je pfitomen jesté néjaky jeho §éf a obz. C. odpovida, ze zavola K. a
zavola mu. V hovoru ze dne 24.4.2012 v 20:18:44 hodin obz. C. sd¢luje Z., ze to jde, Z..
odpovida, ze to chté¢ji mit prokazané, ze to chce cizinec. V SMS ze dne 25.4.2012 v 13:00:00
hodin sdéluje Z.. obz. C., ze maji problém s druhou stranou. V hovoru ze dne 27.4.2012
v 12:06:35 hodin Z.. sdéluje obz. C., Zze hovortil s K. a urcité ten stary ucet vypnout, protoze se
to stejn¢ bude pfedélavat na nové. Ten, co si to bere, dostane zaplaceno, az poté, co postavi tu
stavbu a proto se porad dohaduji. V hovoru ze dne 2.5.2012 v 10:57:13 hodin Z.. sd¢luje obz.
C., ze ma jest¢ jednu véc a obz. C. jej vyzyva, aby ho pfitahl. V hovoru ze dne 4.5.2012
v 13:43:40 hodin sdéluje Z.. obz. C., Ze by se pfisti tyden sesli, ze to chtéji uzaviit a pokracovat
na nové. V hovoru ze dne 14.5.2012 v 13:00:10 hodin si obz. C. a Z.. domlouvaji schizku
v Dubecku i s K. a obz. C. se pta, zda K. bude mit u sebe penize.V zavéru jednani mezi IBO
Invest a.s. a Sonea s.r.o. po odstranéni vSech pfekazek po jednani ze strany Sonea s.r.o. a po
signaci nové bankovni garance osobami Debra D. Petters a Joel H. P. namisto V. a F., byla
s konec¢nou platnosti ze strany Sonea s.r.o. odmitnuta i takto opravena bankovni garance.
Duvodem odmitnuti bylo zjisténi, Ze by tato bankovni garance nebyla nikde a nikdy uplatnitelna
a jevila se jako podvodna. Z uvedeného divodu spolecnosti Sonea s.r.o. pozadovala po
zastupcich IBO Invest a.s. zménu financovaného projektu, pfestoze méli stale zajem uvedeny
projekt dokoncit a také z dtvodu, ze meli jiz uzaviené dodavatelské smlouvy. Pfes jejich snahu
jiz k dalsimu jdnani o financovani nedoslo, ale naopak ze strany S. jako zastupce IBO Invest a.s.
doslo k vymahani smluvni pokuty ve vysi 2 mil. EUR za udajné nedodrzeni uzaviené smlouvy o
smlouvé budouci.

268.  Na zdkladé provedeného dokazovini ma soud za prokdzané, zc se obzalovani K., C.
a S. trestné ¢innosti dopustili. Uvodem je tieba uvést, Ze tento skutek pimo souvis se skutky 1.)
a 2.) z rozsudku Méstského soudu v Praze, sp.zn. 2 T 2/2014, kterym byli obzalovani K. a C. za
podvodné nabizeni bankovnich zaruk GBH Private Bank Ltd. jiz pravomocné odsouzeni.
Z proveden¢ho dokazovani, zejména z e-mailové komunikace, vyplyva, Ze v roce 2009
domlouval svédek V. s obzalovanymi K. a C. spolupraci (projednavali zmocnéni na pobocku,
povérovaci listiny, smlouvu o spolupraci aj.), ale k navazani faktické spoluprace mezi nimi
nedoslo a komunikace konéi 13.1.2011. Obzalovani jsou usvédc¢ovani shodnymi vypovédmi
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svédka V. a F.. Svédek F. vypovédél, ze je prezidentem GBH Private Bank Ltd. od prosince
2011, pfedtim tuto funkci zastaval V.. Podstatné bylo, Ze fakticky do soucasné doby (k datu jeho
vyslechu) V. i nadale GBH Private Bank Ltd. fidil. Uvedl, Ze obzalovani K. a C. si sice cht¢li u
GBH Private Bank Ltd. zalozit ucet a vlozit na néj penize (vlozili na néj jen zakladni vklad),
nikdy si vSak nekoupili akcie banky a nikdy se na chodu GBH Private Bank ILtd. nepodileli.
Zduraznil, ze koupé akcii neni jednoducha a v daném pfipadé by to museli vyfizovat pfed
centralni banku v Dominikanské republice. Za stézejni povazoval soud tu cast jeho vypoveédi,
v niz uvadi, ze bankovni garance nejsou pfedmétem cinnostt GBH Private Bank Ltd., banka je
nevydava nad cca 25.000 K¢. Kazda garance by musela byt schvalena centralni bankou.
Rozhodné neni mozné, aby obzalovani zastupovali GBH Private Bank Ltd., obstaravali zalozeni
uctu tfetim osobam nebo zprostfedkovavali bankovni garance. Potvrdil vypoved svédka K., ze
tento nevyvijel zadné aktivity a na svém uctu mél vlozenou mensi c¢astku. Svédek F. nezna
svédky K. a S.. Jde-li o ucet, ktery mél byt u GBH Private Bank Ltd. (1058119541) veden na
IBO Invest a.s., tak takovy ucet nebyl nikdy zalozen a nikdy nebyla vydana bankovni zaruka.
K formé vypisu z uctu s datem 1.1.2012 se vyjadiil tak, Ze vypisy v takové formé nevydavali, jde
o padelek, neodpovida razitko, také je chybna ,hlavicka®. Také Bank Comfort Letter ze dne
13.3.2012 je padélek, podpis neni jeho ani V.. Kontakt pfes gmail banka nikdy nepouzivala, také
razitko je jiné. Bankovni zaruky ¢islo GBH 000256/2012 ze dne 17.3.2012 a ze dne 12.3.2012
jsou padélky. Nezna osoby Debra D. ani Joel H. P.. Shodné vypovidal svédek V., ktery popsal,
ze obzalovani K. a C. byli vroce 2009 — 2010 v Dominikanské republice, jejich seznameni
zprostiedkoval svédek K., obzalovani se prezentovali jako vyznamni investofi. Sice doslo
k zalozeni uc¢tu pro C&K Finance Invest u GBH Private Bank Ltd. a svéfeneckého uctu, na
ktery vsak nikdy nepfisly zadné penize, naopak jest¢ penize dluzili. Vzhledem k tomu, Ze
v prosinci 2011 rezignoval na své funkce, od ledna 2012 byl statutarnim organem F.. I poté vsak
on sam byl informovan o cinnosti GBH Private Bank Ltd., na druhou stranu v roce 2012 by
nem¢l byt na zadnych listinich podepsan. Zduraznil, Ze bankovni garance ve vztahu ke tfetim
osobam ned¢lali. Zasadni pak byla jeho vypoved, ze pouzivali e-mailové adresy
ptijmeni@gbhbank.com, e-mailovou adresu gbhprivbank@gmail.com nikdy nepouzivali. I on
potvrdil, Ze proces prodeje akcii se musi realizovat pfes centralni banku Dominikanské
republiky. Potvrdil, Ze spole¢nost C&K Finance Invest nebo G. méli zmocnéni od GBH Private
Bank Ltd, ale jen k pfijimani penéz — investic na u¢et GBH Private Bank Ltd., rozhodné¢ neslo o
zmocneéni za ucelem uzavirani smluv, obzalovani K. a C. nebyli opravnéni vystupovat za GBH
Private Bank Ltd. Svédek K. v GBH Private Bank Ltd. figuroval jen formalné. V roce 2012
mohl za GBH Private Bank Ltd. jednat jen F.. Zduraznil, Ze avéry nebo bankovni garance
musela nejdfive schvalit avérova komise. V GBH Private Bank Ltd. bylo pouzivano jedno
kulaté razitko s modrym obalem, které se v listopadu az prosinci 2012 ztratilo. Shodn¢ jako F.
uvedl, Ze ucet, ktery mél byt u GBH Private Bank Ltd. (1058119541) veden na IBO Invest a.s.,
nebyl nikdy zaloZen. K formé vypisu z actu s datem 1.1.2012 se vyjadfil tak, ze vypisy v takové
formé nevydavali, jde o padélek, neodpovida razitko, ani format, nadto vypis je z 1.1.2012 a
datum transakce je 12.3.2012. Také Bank Comfort Letter ze dne 13.3.2012 je padélek, podpis
neni jeho ani F.. Kontakt pfes gmail banka nikdy nepouzivala. Bankovni zaruky c¢islo GBH
000256/2012 ze dne 17.3.2012 a ze dne 12.3.2012 jsou padélky, protoze se musi vystavovat pfes
SWIFT. Joel H. P. je advokat a Debra D. je sekretatka z firmy Alfa Trust, kteff vSak nemohli
nic vystavovat. Vyloucil, Zze by se v roce 2012 na n¢ n¢kdo obratil s zadosti ¢i dotazem, ktery by
se tykal zalozené webovych stranek se stejnym nazvem s doménou .cz, rozhodné nedélali
zadnou autorizaci, zcela jisté¢ by se o tom od F. v tehdejsi dobé dozvédél a urcité autorizaci
neprovedl F.. Webové stranky gbhbank.com mély mutaci v ¢eském jazyce, protoze méli hodné
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klienta z CR, kteff chtéli zalozit ucet. Nelze piehlédnout tu éast jeho vypovedi, v niz uvedl, e
s ohledem na kapitalové portfolio nebyla GBH Private Bank Ltd. schopna v té dobé poskytnout
bankovn{ zaruku v fadu desitek milionat USD nebo EUR, vse je navic sledovano centralni
bankou.

269. Svédek V. dile uvedl, ze vdobé od prosince 2011 do dubna 2012 pobyval
v Dominikanské republice, rozhodné nebyl v CR. Dne 30.9.2010 byl propustén ze stitniho
svazku CR, proto k cestim potfeboval vizum. Cestovni pas Dominikinské republiky mu byl
vydan 24.11.2010. Tomuto tvrzeni plné odpovida zprava Ministerstva zahrani¢nich véci CR,
pfedlozeny cestovni pas V. vystaveny Dominikanskou republikou (s platnosti od 24.11.2010),
z nich vyplyva, ze by V. k cestim do CR skute¢né potieboval vizum, které mu viak nebylo ke
vstupu do Schengenského prostoru v rozhodné dobé vibec udéleno. Rovnéz bylo prokazano,
ze dne 29.6.2011 na V. byl Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 40 T 7/2007 vydan piikaz
k dodani do vykonu trestu odnéti svobody a ve vykonu trestu odnéti svobody byl od
27.10.2012.

270. 'V zajisténé e-mailové komunikaci mezi obz. C. a V., ktera kondcf 13.1.2011, je e-mail ze
dne 6.8.2009 v 19:56 hodin, v némz V. upozornuje C., ze banka nemuze vydavat potvrzeni o
bankovn{ zaruce a doporucuje mu takové aktivity nevyvijet, z ¢ehoz vyplyva, ze nemél zajem
podilet se na podvodném jednani obz. C., ktery pak takové potvrzeni vystavil. Z komunikace ze
zaf{ az prosince 2011 je zfejmé, Zze obz. C. podaval informace o svédku V. novinaifim, rovnéz
nelze pfehlédnout, ze obz. C. posilal na e-mail gbhprivbank@gmail.com zpravu s pfedmétem
,miloslav V. tykajici se bankovni garance pro spolecnosti KOVIX s.r.0. Z vypovedi svedka K.
vyplyva, Zze obzalovani K. a C. na stran¢ jedné a V. na stran¢ druhé meli k sobé¢ averzi a je proto
vylouceno, aby obzalovani v té samé dobé spolupracovali se skutecnym V. a jakkoli vzajemné
kooperovali  pfi poskytovani bankovnich garanci pro IBO Invest as. Z této e-mailové
komunikace také vyplyva, ze V. pouzival e-mail V.@gbhbank.com,
miloslav.V.@bancoidecosa.com a vyjimeéné info@dominican-virtual-office.com. Pokud
obzalovani K. a C. zaplatili néjaké penézni prostiedky, tak 5 000 USD v navaznosti na
vypracovanou vyrocni zpravu V. k vlozeni do rejstifku a zménu feditele z G. na obzalované K.
aC..

271.  Obzalované usvédcuje také svédek G., ktery uvedl, Ze sice slovné deklarovali, Ze maji mit
podil v GBH Private Bank Ltd., Zadny doklad k tomu vSak nevidél a od V. vi, Ze jde o lez. Navic
GBH Private Bank Ltd, nikdy neposkytovala bankovni zaruky a zduraznil, Ze se poskytuji jen
jako SWIFT zpravy. Nevi nic o tom, ze by mohli zprostfedkovat pro GBH Private Bank Ltd.
bankovn{ zaruky a ze by mohli GBH Private Bank Ltd. zastupovat nebo Ze by méli svéfena
razitka, na to byl V. opatrny.

272, Svedek K. také potvrdil, ze se obzalovani K. a C. snazili navazat spolupraci s V. a F.,
dokonce se dvakrat sesli v Dominikanské republice. RovnéZ potvrzuje, ze V. v CR nebyl,
protoze nemohl pfijet. Potvrdil i to, ze pak jiz zadné schuzky nebyly, protoze se navzajem
nnemuseli. Svedek sice byl zapsan v GBH Private Bank Ltd. v n¢jaké funkci, ale jen formalne,
nic nevykovaval ani nepodepisoval. Nevi, zda obzalovani at’ jako fyzické osoby, ¢i jako jednatelé
pravnickych osob méli néjaky smluvn{ vztah s GBH Private Bank Ltd, to by mél védét V., podle
n¢j vsak k zadné spolupraci nedoslo. Nevi nic o investicich obzalovanych K. a C. do IDECOSA
nebo GBH Private Bank Ltd., podle néj k zadné investici nedoslo. Nevi o tom, ze by obzalovani
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K. a C. mohli zprostfedkovavat na zakladé zmocnéni klienty GBH Private Bank Ltd., podle n¢j
k tomu ani nebyli opravnéni. Vyloucil, Ze by nékdy byl akcionafem GBH Private Bank Ltd.
Obzalovanym K. a C. nemohl zalozit u¢et u GBH Private Bank Ltd, protoze to mohli udélat jen
V. aF, protoze ti fidili GBH Private Bank Ltd.

273.  Z realizovanych odposlechti a zaznamu telekomunika¢niho provozu lze dovodit, Ze
obzalovani K. a C. nem¢li zadny financni podil v GBH Private Bank Ltd. ani IDECOSA.
Nejméné z hovoru ze dne 1.11.2012 v 18:06:19 hodin se svédkem K. se C. dozvedél, ze prevod
akcif mus{ schvalit centraln{ banka, jak shodné popisovali svédci F. a V., a Ze tudiz nemohl
jakékoli akcie jinym zptusobem nabyt. Z hovoru ze dne 9.11.2012 v 19:34:15 hodin pak zfetelné
vyplyva obz. C. zamérné podavani nepravdivych informaci, nebot’ uvadi, Ze reportér volal obz.
C. s dotazem, zda maji podily v bance a obz. C. to odmitl, zatimco kdyz byl vypovidat na policii,
tak tam fekl, ze néjaké maji. Z hovoru ze dne 15.11.2012 v 11:38:15 hodin vyplyva mozné
zapojeni obz. Kr. (Kdédl), ktery by mél letét do Dominikanské republiky a ,,muize také jednu
plastikovi (F.) svihnout®, kdyz neni K. sto ziskat udajné ,,své akcie, pficemz svédek K. popira
ve svych vypovedich, ze by vibec jakékoli mél. Z hovoru ze dne 3.12.2012 v 19:34:31 hodin
zcela jednoznacné vyplyva, ze do Dominikanské republiky poslali obzalovani K. a C. Ivana M.,
ktery mél za ukol ziskat dokumenty z centralni banky. To potvrzuje také sdéleni v hovoru ze
dne 7.12.2012 v 12:31:29 hodin, v némz obz. C. sd¢luje K., Ze M. ma jeho platebni kartu.
Z tohoto hovoru také vyplyva, jak spatné vztahy mezi obzalovanymi K. a C. na strané¢ jedné a
F. na stran¢ druhé panovaly, protoze K. ve vstupu do tohoto hovoru planuje, ze ,,poleti do
Dominikanské republiky a necha tam F. zaviit. Rovnéz v hovoru ze dne 22.12.2012 v 11:52:39
hodin obz. C. fika K., Ze mu ma napsat (zjevn¢ F., protoze V. byl v tu dobu ve vézeni na tzemi
CR), Ze nahriavky jsou stejné odevzdané policistim, &mz myslel nahravky, které
v Dominikanské republice pofidil mj. jim vyslany M.. Nelze také pfehlédnout tu cast jeho
hovoru, v niz planuje nasilné pfevzeti GBH Private Bank Ltd. z titulu, Ze oni dluzi penize jim,
pujde o dvé pohledavky a témi je zni¢i, z cehoz vyplyva podstata jejich vydélecné
»podnikatelské* Cinnosti spocivajici ve vytvafeni faleSnych pohledavek a ,,obchodovani*
s faleSnymi pohledavkami, jako v pfipadé pohledavky Ing. J. za Jindfichem V. (skutek I
vyroku rozsudku).

274.  Za stézejni soud povazoval rovnez vysledky znaleckého zkoumani podpisu svédka V. a F.
na zajisténych listinach Account Statement, Bank Comfort Letter GBH Private Bank Ltd. ze
dne 13.3.2012 a GBH Private Bank Guarantee No GBH 000256/2012 ze dne 17.3.2012, z
n¢hoz jednoznacné vyplynulo, ze nejde o pravé podpisy svedka V. a F.. Dulezité je, ze tento
znalecky posudek koresponduje se vSemi provedenymi dikazy a zfetelné vypovida o tom, ze
pokud by slo o pravé bankovni zaruky, tj. vystavené v soucinnosti s V. a F., pak by nebyl zadny
logicky daivod, pro¢ by na nich mély byt padélky podpist obou jmenovanych. Pfimou souvislost
s trestni véci vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 2 T 2/2014, pak prokazuje
znalecké zjisténi, ze padélané podpisy V. a F. vyhotovil stejny pisatel jako na bankovnich
zarukach pro OLEO CHEMICAL a.s.

275.  Vinu obzalovaného K. a C. prokazuje, vedle vypovedi svedka V. a F., také vyjadfeni
GBH Private Bank Ltd. o tom, Ze spolecnost IBO Invest a.s. nikdy neméla u tohoto subjektu
ucet veden a ani o zalozeni nepozadala a ¢islo uctu 1058119541 je smyslené, protoze nikdy
nebylo pfidéleno.
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276.  Vzhledem k tomu, ze svédci V. a F. neznaji spolecnost SONEA s.r.o., IBO Invest a.s.,
svédky S., K., M. ani D. a s ohledem na dalsi provedené diikazy shora rozebrané, Méstsky soud
v Praze uzavfel, ze obzalovani K. a C., stejné tak ani spolecnosti, které zastupovali, nebyli
zmocnéni k poskytovani bankovnich zaruk za subjekt GBH Private Bank Ltd. a jejich jednani
bylo jednozna¢né podvodné. Tento zavér plné koresponduje 1 s vypovedi obz. K., ktery pokud
zminoval investice ¢i vystavené plné moci a moznost jednani v ramci plnych moci, tak je
zminoval vyhradné ve vztahu k subjektu IDECOSA, pficemz nedokazal vysvétlit, jak by tato
moznost vztahujici se k subjektu IDECOSA mohla souviset s opravnénim vystavovat bankovni
garance za GBH Private Bank Ltd. a doslova uvedl, Ze spole¢nost C&K Finance s.r.o. nebyla
opravnéna vystavovat bankovni garance za GBH Private Bank Ltd.

277.  Nelogicka se pak jevi i obhajoba, ze by snad bylo uzito kulaté razitko, které pfivezl,
z pohledu obzalovanych K. a C., legaln¢ M., kterého do Dominikanské republiky vyslali. Pokud
M. néjaké razitko pfivezl, kdy svédek V. uvadél, Ze se mélo ztratit, tak to bylo az v prosinci 2012,
avsak razitko bylo na listinach pro IBO Invest a.s. uzito vice nez o pul roku difve.

278.  Dalsi kroky cinili obzalovani K. a C. vuaci svédkim K. a S.. Nejdfive se obz. C. pfes
svédka Z..a seznamil se svédky K. a S.. Svédek K. obz. C. u hlavniho licen{ jednoznacné poznal
jako muze, ktery se mu , v rozporu se skutecnosti, prezentoval jako vlastnfk ¢i spoluvlastnik
subjektu GBH Private Bank Ltd. a nabizel zajisténi bankovni zaruky. Podstatné je pak to, Ze
v pfimé ndvaznosti na tuto schizku mu z e-mailové adresy gbhprivbank@gmail.com pfisel
navrh textu bankovni zaruky, coz zfetelné prokazuje spojeni obz. C. s touto e-mailovou adresou.
Nasledne od obz. C. svédek obdrzel v listinné podobé bankovni zaruku (Bank Comfort Letter
ze dne 13.3.2012), ktera byla ve znéni dle jeho pozadavki. Z uvedeného vyplyva, ze obz. C.
vystupoval neopravnéné jako zastupce GBH Private Bank Ltd. opravnény jednat jménem
tohoto subjektu ve véci sjednavani bankovni zaruky, ackoli prokazatelné védél, ze k zastupovani
spole¢nosti GBH Private Bank Ltd. nebo piijimani plateb ¢i zprostfedkovani obchodu za tento
subjekt nebyl jako fyzickd osoba ani jako jednatel C&K Investment s.r.o. opravnén. Soud
poukazuje na danové pfiznani spole¢nosti IBO Invest a.s. za rok 2012, které prokazuje, ze byla
ve ztraté 341.696,-K¢, tedy ve Spatné financni situaci, a o to paradoxnéji vyzniva, ze ji mél byt
otevien ucet s disponibilni ¢astkou 19.500.000 EUR, kdyz by vtbec ¢astku 19.500.000,-EUR
nebyla schopna splatit.

279.  Kumocnéni davéryhodnosti obz. C. ukazoval svédku K. webové stranky GBH Private
Bank Ltd. a zejména to, Zze ma spole¢nost IBO Invest a.s. zfizeny ucet (elektronické
bankovnictvi), ktery byl piistupny po zadani pfihlasovactho jména a hesla. Potvrdil, Ze tento
vypis s razitkem v listinné podobé piinesl obz. C.. Jelikoz nasledné svédek K. ukazoval na
pocitaci vypis z uctu svédku S., ten, ackoli mél zpocatku urcité pochybnosti, se pravé na zakladé
toho nechal pfesvedcit o realnosti ziskani bankovni zaruky. Svédci K. a S., shodné¢ jako V. a F.,
vypovedéli, ze se jmenovanymi nikdy nejednali.Svedek S. se s obz. C. neschazel tak casto, jako
svédek K.. Popsal, Ze bankovni zaruka méla byt na kryti financovani vystavby fotovoltaické
elektrarny v Bulharsku. Soud upozornuje na tu ¢ast jeho vypovédi, v niz uvedl, Zze spolecnost
IBO Invest a.s. nemohla zalozit ucet u GBH Private Bank Ltd. ani mit elektronické
bankovnictvi, nemohla mit ani disponibiln{ ¢astku 19.500.000,- EUR, protoze to by on musel
schvalit a k tomu nedoslo, rovnéz spole¢nost IBO Invest a.s. nedisponovala finanénim krytim
tak vysoké bankovni garance (to je prokazano shora citovanym dafnovym piiznanim spolec¢nosti
IBO Invest a.s.). Shodné¢ jako K. potvrdil, ze vidél v listinné podobé bankovni zaruku (Bank
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Comfort Letter ze dne 13.3.2012). Svédek K. mu ukazoval na pocitaci vypis z uctu u GBH
Private Bank Ltd.

280.  Zapojeni obz. K. vyplyva z vypovedi K., kterému obz. C. vyhrozoval tim, Ze ,,by nebylo
dobré rozzlobit kolegu®, pficemz se s nim i osobné sesel a oznacil jej za obz. K.. Natlak na K.
shodné potvrdil 1 svédek S. a svédkyné K.. O zapojeni obz. C. vypovidal 1 svédek N., ktery
potvrdil schizky s K. (S. svédek neznd) a také, ze obz. C. v internetové kavarné v Praze 8 tiskl
listiny k bankovn{ zaruce, mél u sebe razitko GBH Private Bank Ltd. a timto listiny razitkoval,
ale nevi, kdo je podepsal. Je mu znamo i to, ze obz. C. zafizoval elektronické bankovnictvi pro
K., fesil to telefonicky.

281.  Obz. C. dale usvédcuji vysledky realizované domovni prohlidky v jeho bydlisti v Xxx,
okres Praha — vychod, kde byla nalezena smlouva Future Purchase Agreement mezi IBO Invest
a.s. a Sonea s.r.o. ze dne 2.3.2012, jak podepsana, tak nepodepsana (pfiloha cislo 9).

282.  Vinu obzalovanych K. a C. prokazuje také vypoved svédka Z..a, ktery obz. C. se svedky
K. a S. seznamil. Nelze pfehlédnout, ze podle néj jiz v roce 2011 obz. C. vystupoval jako bankér
GBH Private Bank Ltd. ve véci stavby v Plzni a nabizel zalozen{ G¢tu a poskytnuti bankovni
zaruky. Uvedl i to, ze jak obz. C., tak i obz. K., vystupovali tak, Zze vlastn{ banku. Svédek
skutecné seznamil svédka K. s obz. C., kterého upozornil na to, Ze je navazan na podsvetl a
spoluprace by mohla probihat nestandardné. Svédek Z.. usvédcuje obz. C., Ze pfi seznameni
s K. tvrdil, Ze s kolegou (zjevné s obz. K.) vlastni banku, ktera nabizi Sirokou Skalu produktd,
listiny, které by to prokazovaly, vsak nevidéel. Tvrdil dale, ze V. v tomto subjektu jiz nefiguruje a
v rozporu se skutec¢nosti tvrdil, Ze akcie maji oni. Svédek potvrdil i to, ze obz. C. dalsi kroky
konzultoval s obz. K..Nelze pfehlédnout ani tu ¢ast jeho vypovédi, ktera souvisi se skutkem I.
rozsudku a popisuje praktiky obzalovanych K. a C. pfi vytvafeni ,,umélych pohledavek®. Svédek
dale popsal n¢kolik schiizek mezi obz. C. a K., na nichz se jednalo o bankovni garanci. Svédek
také shodné se svédkem N. vypovedel, ze vidél obz. C. razitkovat kulatym cervenym razitkem
,bramborou bankovn{ garance a vypis z uctu. Na rozdil od svédka N. vidél obz. C. také tyto
dokumenty vlastnoru¢né podepisovat jako V.. Je tfeba pfisvéddcit, ze oproti bézné bankovni
praxi na vypisu z uctu razitko vcetné podpisu V. skutecné bylo. Rovnéz popis tvaru razitka,
které je nezvyklé, presné odpovida skutecnosti, takze svédek jej musel opravdu vidét. Podstatné
je 1 to, ze svédek popsal, ze obz. K. byl razitkovani a podepisovani pfitomen a pfimo obz. C.
udilel pokyny, co ma délat, coz potvrzuje rozdéleni roli mezi nimi a vadél postaveni obz. K.
Sveédek dale popsal, ze obz. C. na jedné ze schizek pfedal K. pifjmovy poklad, kterjy mel
osveédcovat pfevzeti hotovosti (nutno vsak dodat, ze pfijmovy doklad nebyl zajistén), dale
piihlasovaci hesla k bankovnimu tuc¢tu a bankovni garanci v listinné podobé, vidél také listinnou
bankovn{ garanci Bank Comfort Letter. Pfi prohlizeni uctu obz. C. a K. konstatovali, ze
zobrazena ¢astka na bankovnim uctu souhlasi s ¢astkou uvedenou v listinné bankovni garanci.
Role obz. K. se zfeteln¢ promitla i v dalsim jednani, kdy byla zjisténa chyba v bankovni{ garanci a
obz. C. K. telefonoval. Svédek Z.. kone¢né potvrdil i urcity natlak obz. K. na svédka K.
v situaci, kdy investor odmitl bankovni zaruku a K. se dozadoval po svédku K. doplaceni
zbyvajici odmeény az do vyse 5.000.000,-K¢.

283.  Schuzky mezi obz. C. a svédkyné K. a S. potvrdil také svédek N., ktery potvrdil i to, ze
jejich kontakt zprostiedkoval svédek Z...
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284.  Soud neuveril tvrzeni svédkt K. a S., Ze za bankovni zaruku nezaplatili zadné penize, a¢
obz. C. pozadoval 1.000.000,-K¢ nebo 2.000.000,-K¢ (dle svedka K.) a 2.000.000,-K¢ az
2.500.000,-K¢ (dle sveédka S.). Svédci vyplaceni jakychkoli ¢astek zjevné popiraji z duvodu, aby
byli co nejméné s obzalovanymi K. a C. spojeni, pfipadné ze strachu z nich. Soud uvéril
svédkim Ing. Do. a Ing. M., kterym naopak K. a S. zdraznovali, ze do bankovni zaruky méli
investovat dost penéz, dokonce zminovali ¢astku 20 mil. EUR. Svédek N. uvedl, Ze vi o pfedani
castky 200.000,-K¢ az 300.000,-K¢, celkem mél K. zaplatit 1.000.000,-K¢, platba byla rozdélena
na Ctyfi casti. Svédek Z.. vypovédél, ze obz. C. pozadoval zilohu 1.000.000,-K¢ pfedem a
celkem 5.000.000,-K¢. Lze pochybovat o tom, ze by obzalovani C. a K. vynalozili tolik ¢asu na
n¢kolika schizkach a usilf, spocivajici v pfipravé vsech falesnych dokumentd, a nenechali si
zaplatit pfedem vubec zadné penize. Nutnost thrady obz. C. mj. odavodnoval tim, Ze je potfeba
v Dominikanské republice zafidit potvrzeni banky a zalozeni uctu. Svédek Z.. sam vidél
pfedavat castku 150.000,-K¢. Kromé toho svédek vidél predavat 350.000,-K¢  oproti
pifimovému dokladu, ktery vystavila spolecnost C&K Investment s.r.o. Odménu ve vysi
1.000.000,-K¢ pak sveédek Z.. zaslechl jest¢ od obz. K. v podob¢ ,jednicka®, kdy hovoril se
svedkem K. a zduavodnoval dalsi nové vydaje ve vysi 200.000,-K¢ pii stavajicim doplatku ve
vysi 500.000,-K¢ za zménu jména V. za jiného odpovédného zastupce. Svédek Z.. sice nebyl u
pfedani castky 500.000,-K¢, ale vi, Zze k pfedani doslo, kdy nedaleko mél byt obz. K. se svoji
ochrankou. Podle svédka Z..a K. i obzalovani K. a C. hovoftili o tom, ze doslo k pfedani
odmeény v celkové ¢castce  1.000.000,-K¢. 1z realizovanych odposlecht a  zaznamu
telekomunikacnitho provozu vyplyva, Ze obzalovani K. a C. pozadovali zaplatit odménu
5.000.000,-K¢, ktera méla byt vyplacena po 1.000.000,-K¢ po dobu 5 mésict, pficemz potvrzuji
pfedani ¢astky 500.000,-K¢ dne 2.3.2012 (hovor ze dne 2.3.2012 v 16:27:57 hodin). K pfedani
dalsi castky financnich prostfedktr doslo také dne 6.3.2012 ( hovor ze dne 6.3.2012 v 12:56:52
hodin), nebot’ ten den byl obz. C. na schizce v budové Motokov v Praze 4 (kancelafe IBO
Invest a.s.), a pozadoval po obz. K. pfivezeni do recepce této budovy razitka C&K Investment
s.r.0. Pfedan{ ¢astky v kancelafi potvrzuji i svédci N. a Z... Svédek Z.. nadto uvadi, ze k pfedani
penéz doslo oproti pifjmovému dokladu a rovnéz uvadi, ze v recepci vidél N., ktery nesl obz. C.
aktovku (ve které bylo zjevné ulozeno pozadované razitko). Konecné pak je tfeba poukazat na
hovor obz. C. se svédkem K. ze dne 6.3.2012 v 15:20:34 hodin, v némz C. sdéluje, ze by méli
mit 5.000.000,-K¢, nejdfive by mél dostat 1.000.000,- K¢ a pak 2x 2.500.000,- K¢ a 1.000.000,-
K¢ pro K., takze cistych 5.000.000,-K¢. V dalsim hovoru ze dne 9.3.2012 v 17:38:18 hodin
planuje obz.C. pfed Z., ze fekne K. o 1.500.000,-K¢, protoze musi poslat 1.000.000,- K¢ K.
Rovnéz soud poukazuje na hovor mezi obzalovanymi K. a C., kdy obz. C. dne 12.3.2012
v 12:20:17 hodin sdéluje K., Ze je tfeba zakoupit pifjmové pokladni doklady. Dne 12.3.2012
v 12:20:17 hodin sd¢luje obz. C. K., ze dostal 300.000,-K¢. S ohledem na shora uvedené soud
do vyroku rozsudku uvedl ¢astku 100.000,-K¢, kterou K. za IBO Invest a.s. zaplatil obz. C., kdy
tuto ¢astku povazuje za prokazanou, pficemz postupoval ve prospéch obzalovanych a stanovil ji
v minimaln{ vysi, o niZ nema pochybnosti.

285.  Svédci K. a S. shodné pfipustili, ze méli urcité pochybnosti tykajici se podstaty jednani
s obz. C.. Svédek Ing. Do. zaujal nazor, ze K. a S. védéli o tom, ze bankovni zaruka je falesna.
S jejich vypovedmi koresponduje vypoved svedka Z..a, ktery uvedl, Zze obz. C. podepisoval
bankovni zaruku piimo pfed K.. Nicméné i oni se zjevné nechali pfesvédcit ukazanymi
webovymi strankami www.gbhbank.cz a zobrazenym vypisem z uctu.
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286. Svédci Ing. Do. a Ing. M. jednatelé spolecnosti Sonea, s.r.o., pfimo nejednali
s obzalovanymi K. a C., protoze jejich partnery byla spolecnost IBO Invest a.s., za niz jednali
sveédci K. a S.. Jednali s nimi od dnora 2012, komunikovali e-mailem jiz od prosince 2011. Oba
znali svédka S. z difvéjsi bezproblémové spoluprace tykajici se fotovoltaické elektrarny na
Slovensku, ktery projevil zdjem o investice do projektu fotovoltaické elektrarny v Bulharsku a
s ohledem na dfivéjsi spolupraci se spolehli na informace od néj a v navaznosti na né pak
uzavieli smlouvu ze dne 2.3.2012, jejiz podstatou bylo zajisténi bankovni garanci ve vysi
19.500.000 EUR, ktera bude akceptovatelna tfetimi stranami, zejména bankami v CR.

287. S ohledem na smluvn{ pokutu ve vysi 2.000.000 EUR svédek Ing. Do. nabyl dojmu, ze
smyslem jednani svédka K. a S. nebylo ziskat fotovoltaickou elektrarnu, ale vymahat smluvni
pokutu, kdyz navic ustanoveni o smluvni pokuté bylo do smlouvy vlozeno na posledni chvili a
jejich tlak na zaplaceni vnimal jako vyhrtzku. Stile se snazili budit dojem solventni firmy a
chlubili se, Ze matefska firma je schopna garantovat operace do vyse set miliond EUR. Svédci
Ing. Do. a Ing. M. rovnéz potvrdili, ze postupné dostali nékolik verzi bankovni garance, vzdy
vsak byly vadné a nejvétsi problém byl s tim, kdyz vyslo najevo, ze jde o GBH Private Bank Ltd.
ktera neni bankou, ale s.r.o., a ze tam zpocatku figurovalo pfijmeni V.. I pro né mélo podstatny
vyznam ukazani elektronického bankovnictvi K. a S., konkrétné vypisu z actu na 19.000.000
EUR, ktery byl k 1.1.2012 s tim, ze pfevod prostredku byl 12.3.2012, coz slouzilo k prokazani,
ze penize jsou na uctu a banka muze vystavit bankovni garanci. Tento vypis jim byl predlozen i
v listinné podobé. Konecna verze bankovni zaruky byla ta, ktera byla podepsana Debra D.
Peters a Joel H. P.. I oni potvrdili, Ze neznaji F. ani V.. Zduraznili, ze K. a S. pfed nimi
vystupovali jako majitelé uctu u GBH Private Bank Ltd. s dostupnymi prostfedky. Z jimi
vydanych listinnych dukaza pak vyplyva nékolik podob bankovni zaruky, podstatny je pak vypis
z actu s kulatym razitkem a falesnym podpisem V. v némz jsou uvedena razna data (1.1.2012 a
12.3.2012). I tento vypis byl prezentovan tak, ze skutecné existuji prostfedky spolecnosti IBO
Invest a.s. u GBH Private Bank Ltd. a bylo to v dobé¢, kdy uz méli uréit¢ podezteni a tento vypis
mél prokazat, ze je vse v naprostém pofadku. O nedostatcich bankovni zaruky vypovida i
vyjadieni CSOB a.s., které bylo poskytnuto svédku Ing. Do..

288.  Jak jiz bylo shora uvedeno, k utvrzeni pfesvédceni svédku K. a S. a jimi nasledné Ing. D. a
Ing. M., Ze jde o solidni obchod, se obz.C. obratil na obz. S., se zadosti o vytvofen{ fiktivniho
nahledu na bankovni ucet, ktery méla mit u GBH Private Bank Ltd. vedeny spolecnost IBO
Invest a.s. Minimalné obz. C. ji jiz znal z difvéjsi doby, protoze zajist'ovala vytvofeni webové
prezentace spolecnosti C&K Finance s.r.o.. Vysledkem jejich spoluprace pak bylo vytvofeni
webovych stranek www.gbhbank.cz, kdy bylo potvrzeno znalcem Ing. Toni Koluchem PhD., ze
jde fakticky nikoli o originalni, nové ziizenou webovou prezentaci, ale o pfresnou kopii ceské
¢asti (mutace) webovych stranek www.gbhbank.com, které byly vytvofeny pomoci programu
pro zkopirovani obsahu webovych stranek dne 13.3.2012. Podstatnym pak bylo zjisteni, ze PHP
skript (zdrojovy kod) je uceloveé zméneén a nepftihlasuje se k originalnimu serveru GBH Private
Bank Ltd., ale ovéfuje pouze jednu kombinaci uzivatelského jména a hesla (uzivatelské jméno :
xxx a heslo: xxx), kdy po spravném zadani se zobrazi pevné definovana stranka. Nutno uvést, ze
byly zménény i1 kontakty, a to jak v telefonnich ¢islech, tak v e-mailové adrese (nove uveden e-
mail gbhprivbank@gmail.com). Duvodem této zmény bylo to, aby ti, kvuli kterym byly falesné
stranky vytvofeny, komunikovali pfimo s falesnymi bankéfi. Jde o znalcem identifikovanou
ukazku pharmingu, tedy podvodné techniky, ktera uzivatele po pfihlaseni do internetového
bankovnictvi pfesméruje na stranky falesné, které jsou jen napodobeninou originalnich
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webovych stranek. Praveé vytvofeni takovych stranek bylo cilem obzalovanych a mélo nalakat, ¢i
presvédcit svedky K., S. a Ing. D. a Ing. M., kterym byly ukazovany, ke spolupraci a zejména
vyplaceni pozadovanych finan¢nich prostfedktd. O tom svédéi i to, Ze tyto webové stranky byly
aktivné vyuzivany, kdy v dobé od kvétna do cervence 2012 bylo zaznamenano 22 piistupu. IP
adresy pfipojnych bodu se vsak nepodafilo zjistit.

289.  Pokud jde o ulohu a zapojeni obz. S., jeji vinu prokazuje e-mailova komunikace ze dne
12.3.2012, kdy ji obz. C. poslal vypis z obchodniho rejstitku GBH Private Bank Limited, kde je
oznacen svédek F. jako vedouci organizac¢ni slozky a zfizovatel je uvedena GBH Private Bank
Limited se sidlem ve Spojeném Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, kde jsou
statutarnimi organy F. a V.. Uvedené prokazuje, ze obz. S. byla seznamena s tim, jaké osoby jsou
opravnény vystupovat za GBH Private Bank Ltd. a Ze tou osobou rozhodné neni obz. C..
Podstatné jsou jejich hovory ze dne 12.3.2012, v nichz obz. C. sdéluje, ze chce piekopirovat
ceskou jazykovou verzi z www.gbh.com na www.gbhbank.cz, a na pfimy dotaz obz. S., zda jsou
webové stranky jejich, sdéluje obz. C., Ze jsou jejich, ale nemaji k nim piistup, a kdyz se obz. S.
taze, jak dokaze, ze doména je jejich, obz. C. ji odpovi, ze nemusi nic prokazovat, Zze chce jen
pfekopirovat stranky. Nakonec obz. S. konstatuje, Ze to je jedno, ze to je jejich problém, kdyby
z toho néco bylo, kdyby si nékdo sté¢zoval. Z uvedeného vyplyva, ze obz. S. dobfe védéla, co ma
od klientt zjist'ovat, tak jak o tom vypovidal podrobn¢ svédek Ch.. Obz. C. ji dile informuje, Ze
clovek, na kterého jsou webové stranky psané, je na ut¢ku v patrani. Z dalsi komunikace pak
vyplyva, ze obz. C. §lo pfedevsim o zobrazeni vypisu z uctu, protoze za to, ze pujde udélat,
nabizi obz. S. dvojnasobnou odménu, tj. misto 5.000,-K¢ celkem 10.000,-K¢. Na to pak
navazuje jejich komunikace o tom, zda se budou délat na zkopirovanych webovych strankach
n¢jaké zmeny, kdy obz. C. ji dava zadani zménit v kontaktech e-mailové adresy. V dalsich
hovorech obz. C. pozaduje, aby se po zadani hesla do pole konto objevil formulaf, ktery ji zada,
pficemz je jednoznacné, ze slo o vypis z uctu. Ten prave potfeboval v elektronické podobé obz.
C. prezentovat K. na schuzce tyz den vecer. Z odposlecht a zaznamu telekomunika¢niho
hovoru je zfejmé, Zze obz. K. je o vsech postupnych krocich dobfe informovan (hovor ze dne
14.3.2012 v 18:08:20 hodin, v 21:02:42, v 21:09:38, v 21:17:08 hodin, v 21:20:40 hodin). Za
zminku stoji také ta ¢ast hovoru obz. S., kdy vysvétluje C., ze ,,on musel vypis znovu vytvofit,
musi stahnout ne¢kde logo, ze naskenované by bylo vidét, Ze je to jakoby zmuchlany papir. Dne
15.3.2012 pozadoval obz. C. po obz. S. provedeni dal$ich zmén, spocivajicich v barve loga
(misto cernobilého pozadoval barevné), upravé pfistupovych koda, upravit vysi debetu, ve
zmén¢ data na uctu z bfezna na leden 2012, ve zmén¢ ¢astky z 20.500.000,-EUR na 19.500.000,-
EUR, pfi¢emz aby obz. S. motivoval, nabizi ji, Ze ji kuryr pfinese odménu, coz nasledneé i splnil a
vlozil ji penize na bankovn{ ucet dne 17.3.2012 ve vysi 5.000,-K¢. Z hovoru je i zfejma
dostatecna odborna erudice obz. S., kdy sama obz. C. sdéluje, Ze v posledni zakazce (webové
stranky C&K Finance) $lo o redakéni systém, do kterého i sama mohla zasahovat, zatimco
v pfipad¢é webovych stranek GBH Private Bank Ltd. jde o statické stranky okopirované a kvuli
zmeénam musi do zdrojového kodu.

290.  Z charakteru zadaného ukolu a zptsobu jeho provedeni, kdy fakticky slo o podvodnou
techniku pharmingu (zkopirovani stranek bez souhlasu opravnéného uzivatele, skenovani
statického vypisu z uctu, stahnut{ loga ,,n¢kde®), zmény puavodni e-mailové adresy, s védomim,
ze podle vypisu z obchodniho rejstifku je statutarnim zastupcem dplné nékdo jiny, za situace,
kdy pozadovala po spolecnosti Novy Web, aby byla doména www.gbhbank.cz zaregistrovana na
Petra F., aniz k tomu méla od n¢ho jakykoli souhlas ¢i zmocnéni, véetné toho, ze vedéla, ze
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webhosting se nebude po prvnim roce prodluzovat, podle nazoru soudu, zfetelné¢ vyplyva, ze ji
muselo byt jasné, ze jde o objednavku, ktera je v rozporu se zakonem, a ktera muze vyustit v
podvodné vyuziti této webové prezentace, na které byl na zakladé spoluprace s ni namodelovan
staticky vypis z actu zobrazujici ¢astku 19.500.000 EUR. I laikovi musi byt zfejmé, Ze jde o
podvodny model webovych stranek, kdy dnesni dob¢ je podobné vytvafeni webovych stranek
znamé z médif 1 laické vefejnosti, natoz osobam pohybujicim se v oboru IT. Tento nahled
soudu podporuje také vypoved svédka H., ktery popsal, ze v jeho praxi slo o jediny pfipad, kdy
provedl kopii webové prezentace, protoze vytvail ,normalni“ weby. Uvedl, ze neni praci
programatora fesit vlastnicka prava k webové prezentaci, to fesi nékdo jiny za néj. Soud ma za
to, ze takovou osobou byla v daném pfipadé prave obz. S..

291.  Obz. S. se pfesto s touto zakazkou obratila na svédka Ch. ze spole¢nosti Novy Web
(sesterska spolecnost Clever Solutions, pro kterou tehdy externé jako obchodnice pracovala).
Svédek Ch. uvedl, ze obz. S. jim nepfedlozila nic, co by prokazovalo vlastnictvi webovych
stranek www.gbhbank.com a zduaraznil, Ze tuto informaci ani nepozadoval, protoze obchodnici
maj{ vétsinou s klienty uzavienou smlouvu o mlcenlivosti, proto to byla zalezitost mezi ni a
klientem. V pfipravném fizeni uvedl, ze dohledal e-mailovou komunikaci tykajici se pozadavku
na zhotoveni kopie ceské mutace webovych stranek, a pozadavek na zmény v kontaktech, ale
dalsi pozadavky nedohledal. Podle n¢j klientovi neposkytli pfistupova opravnéni, aby si klient
mohl sam délat zmény ve vytvofenych webovych strankach. To nasvédcuje tomu, ze Gpravu
spocivajici ve vytvofeni pfihlaSovaci obrazovky pro uzivatelské jméno a heslo a dale pfihlaseni
do internetového bankovnictvi k vypisu spolec¢nosti IBO Invest a.s. s ¢astkou 19.500.000,-EUR,
musel udé¢lat nékdo ze spole¢nosti Novy Web. To ostatné pfipustil ve své vypovedi i svédek Ch.
ovsem s tim, ze neni schopen konkrétni osobu uvést, protoze pies n¢ho e-mailova komunikace
tykajici se pozadavku na tento ebanking nesla, mohlo vsak jit o komunikaci pfes skype ¢i
telefon. K tomu, zda by on sam umél tyto zmény udélat, odpovedél rozdilné, nejdifve uvedl, ze
nen{ programator, takze by tyto upravy nedokazal zrealizovat, v hlavnim liceni v$ak uvedl, Ze by
to umel a trvalo by mu to cca jednu hodinu, v tomto konkrétnim piipadé to sam nedé¢lal nebo si
na to nepamatuje. Soud vSak odmita jeho vyjadfeni, ze §lo o standardni pozadavek tykajici se
vytvofeni vypisu z uctu, na ktery se lze dostat pouze po pfihlaseni uzivatelskym jménem a
heslem. I laikovi musi byt zfejmé, Ze jde o podvodny model webovych stranek, které mohou
slouzit k trestné ¢innosti. V dnesni dob¢ je podobné vytvateni webovych stranek znamé z médif
1 laické vefejnosti, natoz osobam pohybujicim se v oboru IT. V hlavnim liceni pak svédek
popsal, ze obchodnici, ktefi pfichazeji do kontaktu s klientem, jsou odborné vyskoleni, pro
vytvateni webovych stranek jsou etické limity a rovnéz to je na zhodnoceni obchodnika. Obecné
popsal, ze pokud by fesil webové stranky s n¢jakou bankou, tak urcité by se s takovym klientem
neschazel v restauraci, komunikoval by s kolegou Ka., zjist'oval by, jaké by museli splnovat
normy ke spolupraci, pokud jde o uziti loga, tak by s klientem fesil autorska prava, aby bylo
zfejmé, zda to vabec muze pouzit. Pokud by zakazku fesil obchodnik, jako v tomto piipadé¢ obz.
S., tak ten je odpovédny za to, ze o tom s klientem bude komunikovat. Pokud by jednal
s klientem pfimo bez obchodnika a poznal by, ze jde o podvodné presmérovani webové stranky,
tak by takovou zakazku odmitl, v tomto pfipadé to mél fesit obchodnik s klientem, on by se na
jeho mist¢ ptal, za jakym udcelem takové webové stranky potfebuje, chtél by veédét, jaka ma
opravnéni k uzivani grafiky, obsahu a loga webovych stranek, musel by mu klient prokazat, ze
on je provozovatel ¢eského subjektu a ma opravnéni se v§im nakladat, protoze i na vzhled a
obsah se vztahuji autorska prava. Chtél by vysvétlit, pro¢ potfebuje jen jedno piihlasovaci
jméno, proc¢ potiebuje vypis. K nému se vsak dostala informace ,,vyfiltrovana®, né¢kdo to musel
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pfed nim fesit. K dotazu, jaky smysl mélo, Ze se mohl pfihlasit jediny klient a ukaze se mu jeden
jediny vypis, aniz by mohl prochazet historii transakci, uvedl, Ze neznal subjekt GBH Private
Bank Ltd., nevédél, Zze jde o banku, nemél podezieni, ze jde o falsovani obsahu webovych
stranek, 1 kdyz pfipustil, ze si spojili slovo v nazvu ,.bank® a vypis z uctu. Na originalnich
webovych strankach www.gbhbank.com by zobrazeni vypisu z uctu udélat neslo.

292.  Svédek H. dale potvrdil, Ze skutecné kopii webovych stranek vyhotovil na zakladé zadani
svédka Ch. s jedinou vyjimkou, a to vytvofeni pfihlasovaci obrazovky pro uzivatelské jméno a
heslo a dale pfihlaseni do internetového bankovnictvi k vypisu spolecnosti IBO Invest a.s.
s ¢astkou 19.500.000,-EUR, protoze o internetovém bankovnictvi mu neni nic znamo, vypis
vidél a2 od Policie CR. K potvrzeni svych tvrzeni predlozil CD obsahujici kopii zpracovaného
projektu, na kterém se skute¢né nevyskytuje adresit /ebanking/, ale pouze adresat /e-banking/
se statickymi strankami ve formatu html shodnymi s originalnimi webovymi strankami GBH
Private Bank Ltd. na doméné www.gbhbank.com.

293.  Obzalované usveédcuji také odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu. Zejména
pak mapuji spolupraci mezi spolecnosti IBO Invest a.s. a Sonea s.r.o., kdy spole¢nost IBO
Invest a.s. méla zajistit financni kryti, coz vyustilo v sepsani smlouvy ze dne 2.3.2012 (v kopii
zajisténa u obz.C. pfi domovni prohlidce). Jsou z nich zfejmé domlouvané schuzky, vysvétlovani
znéni smlouvy mezi nimi, pfedavani finan¢nich prostfedku, zmény textu bankovni garance,
zjisténi, ze bankovni garance neni kryta, feseni SWIFT koédu, moznost vytvofeni bankovni
garance na IDECOSA, pficemz v zavéru jednani a po pfedlozeni nové bankovni garance se
jmény Debra Peters D. a Joel H. P. misto V. a F., byla ze strany Sonea s.r.o. i tato garance
odmitnuta, protoze by nebyla nikde uplatnitelna a jevila se jako falesna.

294.  Lze shrnout, ze obzalovani K. a C. se po pfedchozi vzajemné dohodé snazili ziskat
financni profit z podvodného nabizeni a poskytovani bankovnich zaruk subjektem GBH Private
Bank Ltd. spole¢nosti IBO Invest, a.s., se sidlem Praha 4 — Nusle, Na Strzi 1702/65.
Obzalovani K. a C. na nékolika osobnich schiizkach se svédkem K. ze spolecnosti IBO
Invest, a.s., neopravnéné vystupovali jako zastupci banky GBH Private Bank Ltd., opravnéni
zajistovat a sjednavat bankovni zaruky za dcelem finan¢niho zajisténi zavazkua klientt, ackoli
vedeli, ze nejsou spolumajiteli ani zastupci banky GBH Private Bank Ltd., ani nejsou opravnéni
nebo zmocnéni k pfijimani plateb ¢i zprostfedkovani obchodud za tuto banku, a to ani jako
fyzické osoby ani jako jednatelé spolecnosti C&K Investment, s.r.o., kdyz jednak po
spole¢nosti IBO Invest, a.s., zastoupené sveédkem K. pozadoval obz. C. po pfedchozi vzajemné
domluve s obz. K. uhradu hotovosti ve vysi nejméne 1.000.000,-K¢ jako platby za obstarani
touto spolecnosti poptavané bankovni zaruky k zajisténi dhrady smluvni ceny ve vysi
19.500.000,-EUR na zakladé smlouvy o smlouvé budouci kupni Future Purchase Agreement
XRT-PV-C12H32012 uzaviené dne 2.3.2012 mezi IBO Invest, a.s. 2 Sonea s.r.0. Svédek K.
byl, po obdrzeni Smlouvy o obstarani véci mezi IBO Invest, a.s. a C&K Investment, s.r.o. ze
dne 6.3.2012, zaslané e-mailem dne 12.3.2012, jejimz pfedmétem bylo obstarani otevieni
bankovnfho u¢tu u GBH Private Bank, Av. Isabel Aguiar No. 130, Local No. 105, Plaza
Popular, Zona Industrial de Herrera, Santo Domingo, Dominican Republic a bankovni sluzby
pod transakénim kodem XRT-PV-C12H32012 (potvrzeni banky o blokovanych prostfedcich ve
vysi 20.500.000,-EUR), po prevzeti pisemného prohlaseni banky GBH — Bank Comfort Letter
ze dne 13.3.2012 opatfeného padélanymi podpisy zastupct banky Miloslava V. a Petra F.,
prevzeti bankovni zaruky GBH ¢. GBH 000256/2012 na ¢astku 19.500.000,-EUR  ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: Andrea Bohanska


http://www.gbhbank.com/

Pokragovani 173 Sp.zn.: 2T 11/2015

17.3.2012, opatfené padélanymi podpisy zastupci banky Miloslava V. a Petra F.,  pfevzeti
padélaného vypisu z Gctu — Account Statement spolecnosti IBO Invest, a.s. ¢. 1058119541 ze
dne 1.1.2012, potvrzujictho dostupnou kreditn{ ¢astku na tomto uctu ve vysi 19.500.000,-EUR
a opatfeného padélanym podpisem Miloslava V., a pfevzeti bankovni zaruky banky GBH ¢.
GBH 000256/2012 na castku 19.500.000,-EUR  ze dne 12.3.2012, opatfené padélanymi
podpisy osob Debra D. — Peters a Joel H. P., umyslné¢ mylné ujist'ovan o platnosti a
pouzitelnosti pfedané bankovni zaruky banky GBH, stle ujistovan o pouzitelnosti bankovni
zaruky. Kutvrzeni pfesvédcéeni se obz. C. po domluvé s obz. K. nejpozdéji dne 12.3.2012,
telefonicky i osobné v Praze 9 - Cernj Most obratil na ob. Ivu Adinu S. s pozadavkem zidit
podle skutecnych internetovych stranek banky GBH www.gbhbank.com internetové stranky
www.gbhbank.cz. Obz. S. tyto internetové stranky skute¢né za piislibenou odménu ve vysi
10.000,-K¢ dne 13.3.2012 nechala zfidit, ackoli pfinejmensim z okolnosti, za nichz byla obz. C.
kontaktovana za ucelem spoluprace, si byla védoma, ze po ni Jindfich C. pozaduje aktivni
spolupraci za ucelem uskute¢néni podvodného jednani, a to zejména tim, ze na svij pfimy dotaz
k osob¢ vlastnika internetovych stranek www.gbhbank.com obz. C. uvedl, Ze k nim nemaji
piistup a dale obz. C. pozadoval, oproti origindlnim internetovym strankam banky GBH,
zménu emailové adresy a dotazoval se obz. S., zda je mozné na téchto strankach zfidit téz
pfistup na ucet a odkaz na zalozeni U¢tu, a na  konkrétni  strance
www.gbhbank.cz/ebanking/login.php obz. S. zajistila ve dnech 13. — 15. bfezna 2012 moznost
piihlaseni k fiktivnimu bankovnimu actu ¢. 1058119541, ktery mél byt vedeny pro IBO Invest,
a.s., u banky GBH, které vSak bylo funkéni pouze pro uzivatele: xxx, avsak PHP skript
obsluhujici pfihlaseni byl ucelové zménén a nepiihladoval se k originalnimu serveru banky GBH,
ale ovétoval pouze jednu kombinaci uzivatelského jména a hesla, po jehoz zadani se zobrazila
pevné definovana stranka — Account Statement - Business Checking Account k uctu IBO
INVEST, a.s., ¢. uctu 1058119541 a k témto strankam v doméné www.gbhbank.cz obz. S.
s obz. C. dne 15. bfezna 2012 telefonicky domluvili antedataci vypisu ze shora uvedeného uctu
k 1.1.2012 a predepsani dostupné ¢astky na fiktivnim uctu ve vysi 19.500.000,-EUR, obz. S.
nasledné zajistila  vytvofeni nahledu na fiktivni vypis z actu ¢. 1058119541 zobrazujic
dostupnou c¢astku 19.500.000,00 EUR k datu vypisu z uctu 1.1.2012, ackoliv datum transakce
¢. XRT-PV-C12H32012 ve wvysi 19.500.000,-EUR na tomto padélaném vypisu ponechali
12.3.2012, a na zakladé shora popsaného jednani svédek K. za spolecnost IBO Invest, a.s.
obz. C. uhradil nejméné ¢astku ve vysi 100.000,-K¢.

295.  Vnovém hlavnim li¢eni obhaijce obzalovanych C. a K. navrhl, aby byl proveden
vyslech sveédka L. a rovnéz, aby byly opatfeny srovnavaci podpisy svédka L. a byla pfibrana
znalkyné ke zjisténi, zda pisatelem rubopisu sménky v dotéené ¢asti (tj. u podpisu K.) je, ¢i neni
svédek L.. Obhajkyné obz. P. navrhla zajistit potvrzeni nemocnice o zdravotnim stavu babicky
obzalovaného a o jeji zavislosti na obzalovaném. Vsechny tyto navrhy byly jako nadbytecné
podle § 216/1 tr. fadu zamitnuty. Svédek L. byl pfedvolin k hlavnimu liceni, aby soud dal
moznost obzalovanym provést vyslech jimi navrhovaného svédka, avsak k hlavnimu liceni se
svédek nedostavil. Soud nakonec upustil od vyslechu tohoto svédka, a to i v souladu s nazorem
Vrchniho soudu v Praze vyslovenym v usneseni ze dne 7.3.2018, ¢j. 6 To 15/2017-4131,
protoze i za zcela nepravdépodobné situace, ze by L.a doznal vytvofeni falesné sménky, nic by
to nezménilo na zavéru o viné obz. K. jejim obstaranim ve smyslu opatfeni, kterym se rozumi
jakykoliv zptisob nabyti padélaného platebniho prostiedku (viz § 234 odst. 2 tr.zakoniku). Soud
shledal nadbytecnym také opatfeni lékafské zpravy o zdravotnim stavu babicky obz. P., nebot’
v dob¢ rozhodovani soudu byla, dle vyjadfeni samotného obz. P., hospitalizovana v nemocnici,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Andrea Bohanska


http://www.gbhbank.cz/

Pokragovani 174 Sp.zn.: 2T 11/2015

tudiz jeji péce byla odborné zajisténa a nebyla zavisla na obzalovaném, kdyz navic v dobé¢, kdy
v nemocnici jesté nebyla, péci o ni zajist’ovala také teta obzalovaného.

K prdvni kvalifikaci Méstsky soud v Praze uvidi:

296.  Protipravni jednani obZ. K. pod bodem 1. vyroku rozsudku soud pravné kvalifikoval jako
zvlast’ zavazny zlocin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebntho prostfedku
podle § 234 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. Je tfeba konstatovat, ze je sporna otazka
rozsahu spachani trestného c¢inu jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (tzv.
zvlast’ pfitézujici okolnost). Konkrétné jde o ustanoveni § 234 odst. 4 tr. zakoniku, podle n¢hoz
bude potrestan odnétim svobody na pét az deset let nebo propadnuti majetku pachatel, ktery
uvedeny c¢in spachal a) jako clen organizované skupiny, nebo za b) ve znacném rozsahu. Podle §
234 odst. 5 tr. zakoniku (takto byl skutek kvalifikovan v podané obzalobé a takto byl
kvalifikovan i v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.6.2016, ¢.j. 2 'T 11/2015) bude
potrestan odnétim svobody na osm az dvanact let nebo propadnutim majetku pachatel, ktery
uvedeny ¢in spacha za a) jako clen organizované skupiny pusobici ve vice statech nebo za b) ve
velkém rozsahu.

297.  Vichni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 7.3.2018, sp.zn. 6 To 15/2017 (bod 21)
uvadi, ze pokud jde o jednani obz. K. vbodé¢ I., Méstsky soud v Praze pominul aktualni
judikaturu zabyvajici se znakem ,ve velkém rozsahu®“ v pfipadé tohoto trestného cinu,
konkrétné se jedna o usneseni velkého senatu tresntho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
24.5.2017, sp.zn. 15 Tdo 1491/2016. K tomuto je tfeba uvést, ze Méstsky soud v Praze v této
trestni véci rozhodoval rozsudkem ze dne 23.6.2016 a citované usneseni Nejvyssiho soudu je az
ze dne 24.5.2017. Méstsky soud v Praze je vSak pfesvédcen o tom, ze citované usneseni
Nejvysstho soudu nelze na posuzované protipravni jednani aplikovat. Nejvyssi soud posuzoval
otazku, zda ¢in byl spachan ve ,,znacném rozsahu® nebo ,,velkém rozsahu® v ptipadé trestného
¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozmeénéni platebniho prostiedku podle § 234
tr.zakoniku ve vztahu k jednani, k némuz doslo pouzitim zafizeni slouzictho ke sbéru, uchovani
a pfenosu dat z platebnich karet (tzv. skimmovactho zafizeni). I v tomto usneseni Nejvyssi soud
uvadi, ze otazku naplnéni uvedenych znakt je tfeba vzdy posoudit na zakladé sirstho spektra
kritérif, a to podle konkrétnich okolnosti pfipadu (tj. nikoli vyhradné dle poctu opatfenych,
padélanych ¢i pozménénych platebnich prostfedkt). Uvadi-li dale Nejvyssi soud, ze k naplnéni
pojmu ,znacny rozsah® zpravidla postaci velké mnozstvi ziskanych udaja k platebnim
prostfedkim a v navaznosti na to desitky padélanych ¢i pozménénych platebnich prostiedkt a
desitky neopravnénych transakci a pro naplnéni pojmu ,,velky rozsahu® je nutné, aby slo o
stovky takovych pfipada, ma Méstsky soudu v Praze, ze tento vyklad nelze aplikovat na jednani,
které je spachano prostiednictvim smének. Jak pfiléhavé argumentoval statni zastupce
Mestského statniho zastupitelstvi v Praze, lze si totiz jen stézi pfedstavit situaci, ze by pachatelé
v ptipad¢ sménky k naplnéni znakd ve ,,znacném nebo velkém rozsahu® sménky padélali
v desitkach, ¢i dokonce ve stovkach piipada. Ani Méstskému soudu v Praze neni znam pifpad,
kde by k takovému naplnéni nebo k takovym skutkovym okolnostem doslo, tedy ze by
pachatelé sménky padélali v desitkach nebo ve stovkach pfipada. Pii takovém vykladu by totiz
v pfipad¢é sménky prakticky nemohlo dojit k naplnéni znaku ve ,,zna¢ném ¢i velkém rozsahu®,
ackoli by takova sménka byla vystavena na castku v fadech desitek az stovek miliont K¢, coz
neni nikterak neobvyklé, jak ostatné ukazuje i tato trestni véc. Tento pravni nazor Méstského
soudu v Praze je podpofen usnesenim Nejvy$sitho soudu ze dne 28.6.2017, sp.zn. 5 Tdo
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232/2017 (publikovany pod ¢. 4/2018 Sb. rozh. tr.), v némz je uvedeno v bodé 40 v navaznosti
na usnesen{ velkého senatu tresniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 24.5.2017, sp.zn. 15 Tdo
1491/2016 , ze ,,... je totiz zejména vyrazny rozdil v neoprivnéném opatfeni, padélani ¢i
pozménéni Seku, sménky ¢i pifkazu k zactovani, u nichz je pfimo uvedena konkrétni ¢astka, tj.
nominalni hodnota padélaného ¢i pozménéného platebniho prostiedku, oproti sbéru dat tzv.
skimmovacim zafizenim umisténym na bankomatu k jejich pozdé¢jsimu vyuziti, kdy udaje o
jedné platebni kart¢ umozni pachateli pfistup k penéznim ¢astkim na bankovnim uctu, zpravidla
v fadov¢ vyssich hodnotach, nez jsou bézné padélané a do ob¢hu udavané bankovky. Navic v
dobé tzv. skimmovani neni pfedem zfejmé, k jak vysokym castkim si pachatel tim zjedna
piistup a jak vysokou $kodu i s ohledem na obranna opatfeni poskozeného uzivatele platebni
karty i jeho banky muze pachatel zpusobit, padélanou platebni kartu (na rozdil od padélanych
penéz) muze také pachatel uzit opakované a navysovat tak zpusobenou skodu a prohlubovat
naruseni{ hospodafské soustavy. Padélani a pozménéni penéz se z uvedenych variant vice blizi
padélani a pozméni Seku, sménky ¢i pifkazu k zactovani tim, ze je v dobé padélani zfejmé, jaka
je nominalni hodnota takového platebniho prostfedku, na druhou stranu v pfipadé Seku,
smének ¢i prikaza k zactovani jde zpravidla o ¢astky fadové vyssi, nez maji obvykle padélana
obéziva. I z téchto davodu je mozné pouze pfiméfené pouziti zavéra z citovaného usneseni
velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. Nicméné i v tomto usneseni velkého senatu
je v bodé¢ 52 zduraznéno, ze vymezena kritéria se vzajemné prolinaji, coz pak také znamena, ze
naplnéni jednoho z nich v mensi mife muze byt vyvazeno vyraznym naplnénim kritéria nebo
kritérif ostatnich. Nelze trvat na tom, aby pro existenci zakonného znaku ,,rozahu® byla v§echna
kritéria naplnéna stejnou intenzitou. Je-li nékteré z nich naplnéno velmi intenzivné, neni
zapotiebi, aby 1 ostatn{ kritéria byla dana ve stejné mife. Je proto nezbytné posuzovat konkrétni
piipad, resp. zjisténé skutkové okolnosti jej charakterizujici, komplexné z pohledu vsech
popsanych kritérif a neomezovat se pouze na kritérium jediné ¢i néktera.

298.  Dale je tfeba uvést, ze v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 4 T
51/2013 otizku naplnéni znaku ve ,,velkém rozsahu® ¢ ve ,,znaéném rozsahu® ustanoveni §
234 odst.5 pism.b) ¢i § 234 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku podrobné fesil Vrchni soud v Praze ve
svém rozsudku ze dne 8.12.2016, s.zn. 4 To 68/2016. Méstsky soud v Praze se se zavéry
Vrchniho soudu v Praze plné ztotoznil a shodné uvadi, Ze nedospél k zavéru o naplnéni
znaku spachani ¢inu ve ,,velkém rozsahu®. Jeho naplnéni se posuzuje podle konkrétnich
skutkovych okolnosti kazdého pfipadu, nebot’ nelze pouzit kritéria uvedena v ustanoveni § 138
tr. zakoniku o vysi skody, prospéchu ¢i hodnoty véci. Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku (a
shodné Méstsky soud v Praze) vychazel pfedevsim ze vSeobecné uznavané odborné literatury a
z judikatury k této otdzce, zejména z rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp.zn. 7 Tdo 1317/2010, 4
Tdo 307/2012, 7 Tdo 933/2012, 5 Tdo 1365/2012, 8 Tdo 932/2013, 7 Tdo 1487/2015 a 6 Tdo
213/2016. Je zfejmé, ze penézni ¢astka, o kterou ve véci jde, nemuze sama o sob¢ odavodnit
naplnéni znaku urcitého rozsahu spachani uvedeného trestného cinu. Teprve ze $irstho souhrnu
vsech relevantnich okolnosti muze vyplyvat zavér, ze ¢in byl spachan v urcitém rozsahu. Je tfeba
uvést, ze otazku, zda byl ¢in spachan ve ,,velkém rozsahu®, je v ptipadé tohoto trestného ¢inu
nutno vzdy posoudit na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu, zejména na zakladé¢ poctu
padélanych nebo pozménénych opatfenych nebo pfechovavanych platebnich prostfedkt a jejich
vyuzitelnosti v posuzovaném piipade, respektive pokud jiz byly pouzity, i z rozsahu, v jakém se
tak stalo. Dulezité je, zda pachatel ¢i spolupachatelé jednali ojedinéle nebo zda §lo o soustavnou,
déle trvajici ¢innost (napf. ve formé padeélatelské dilny), coz je u velkého rozsahu pravidlem. Ve
srovnani se spachanim cinu ve ,,zna¢ném rozsahu® (§ 234 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku), musf jit
o nékolikanasobné veétsi rozsah, zejména z hlediska mnozstvi opatfenych ¢i pfechovavanych
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padélanych nebo pozménénych platebnich prostfedki, a to 1 s pfihlédnutim k rozsahu
provedenych akef ¢ operaci (viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik IL., § 234 Komentat 1.vydani
Praha: C.H.Beck, 2010 strana 2150). Je tfeba pfitom piihlizet také k objektu trestného cinu
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 tr. zakoniku,
ktery je z hlediska systematiky trestnftho zakoniku zafazen mezi trestné ¢iny proti meéné a
platebnim prostfedki a v $irsim kontextu mezi trestné ¢iny hospodafské (hlava VI. dil 1 zvlastni
casti tr. zakoniku). Ustanoveni § 234 tr. zakonfku ve spojeni s ustanovenim § 238 tr. zakoniku
chrani zajem na bezpecnosti a spolehlivosti platebnich prosttedka vcetné cennych papira jako
zakladu funkénfho penézniho styku, ktery pak je jednim z nezastupitelnych pfedpokladi
fungujictho trzniho hospodaftstvi. Platebni styk se uskute¢niuje nejen prostfednictvim hotovych
penéz, ale i s pouzitim jinych prostredku, jejichz funkei plni také cenné papiry. Proto se ochrana
poskytovana v celé financni soustavé neomezuje na samotné penize, ale vztahuje se i na dalsi
prostredky véetné cennych papirt, které sice nejsou penézi, ale plni mimo jiné jejich platebni
funkci. Objektem trestného cinu neopravnéného opatfeni, padélani a pozméni platebniho
prosttedku podle § 234 tr. zakoniku tedy nejsou majetkové zdjmy dotcenych ucastnika
platebniho styku. Ochrana jejich majetku je zajist'ovana prostfednictvim ustanoveni o trestnych
¢inech proti majetku (hlava V. zvlastn{ casti tr. zakoniku), proto se zde uplatni jina kritéria, byt
vySe nominalni hodnoty padélanych platebnich prostredku je jednim z nich.

299.  V této souvislosti je tfeba poukazat na zavér Nejvysstho soudu, ze z hlediska zajmu na
fadném fungovani platebniho styku, zejména bezhotovostniho platebniho styku, je mnohem
skodlivéjsi, jestlize je systém platebntho styku ohrozen nebo narusen pifitomnosti deseti
padélanych smének v ob¢hu, nez jen jednou padélanou sménkou, byt nominalnf sménecna
suma je stejna (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.2015, sp.zn. 7 Tdo 1487/2015).

300.  Z okolnosti, které je tfeba brat v uvahu pfi posuzovani otazky, zda v konkrétnim pfipadé
byl ¢in spachan v uréitém ,rozsahu“ ve smyslu zakonného znaku kvalifikované skutkové
podstaty trestného cinu podle § 234 tr. zakoniku je tedy tfeba vzit v dvahu zejména pocet
padélanych  ¢i pozménénych  platebnich  prostredkd, jejich  vyuzitelnost  z hlediska
potencionalniho poctu platebnich operaci, zpisob a miru jejich skutecného pouziti, frekvenci
posuzovaného jednani z hlediska otazky, zda bylo ojedin¢lé ¢i naopak soustavné, zda se dotklo
n¢jakého sirstho okruhu ucastnikt platebniho styku apod. Teprve v tomto celkovém kontextu
ma vyznam také nominalni hodnota reprezentovana padélanym ¢i pozménénym platebnim
prostredkem, v daném pifpadé sménka na castku 127 mil. K¢. Rovnéz je tfeba pfipomenout, Ze
by v daném ptipadé pfichazela v uvahu piiprava ke zloc¢inu podvodu podle § 20 odst. 1, § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, avSak tuto pravni kvalifikaci vylucuje sjednocujici
rozhodnuti Nejvysstho soudu publikované pod ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr., podle n¢hoz nelze
spachat trestny ¢in podvodu tvrzenim nepravdivych skutecnosti v obcanském soudnim fizent,
respektive podani obcanskopravni zaloby, nebot’ soud neni v tomto smyslu subjektem, ktery by
bylo mozné uvést v omyl ve smyslu ustanoveni § 209 tr. zakoniku.

301.  Judikatura se shoduje na tom, Ze nominalni hodnota padélanych platebnich prosttedku (v
tomto pifpad¢ smeénky) neni pro stanoveni ,,rozsahu® spachani trestného ¢inu neopravnéného
opatfeni, padelani a pozmeénéni platebniho prostfedku rozhodujici, respektive je pouze jednim
z kritérif. Ve véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp.zn. 4 Tdo 307/2012 bylo pfi pouziti jediné
sménky v hodnoté¢ 5.650.000 K¢ rozhodnuto, Ze ¢in byl spachan ve ,,zna¢ném® (nikoliv ve
,velkém®) rozsahu, byt’ byla sménka pfimo uplatnéna u soudu. Pifipad dvou smének
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v nominalnich hodnotach 5.980.000 K¢ a 862.000 K¢, ptredlozenych soudu jako pravé, byl fesen
ve véci Nejvyssiho soudu, sp.zn. 7 Tdo 933/2012, pficemz bylo pouzito pouze zakladni pravni
kvalifikace podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku (tj. nebyl dovozen pii celkové nominalni hodnoté
dvou smének 6.842.000 K¢ ani znak ,,ve znacném rozsahu®). Dovolani nejvysstho statniho
zastupce bylo zde odmitnuto s tim, ze bylo zduraznéno, ze spachani tohoto trestného c¢inu ve
znaéném rozsahu znamena nékolikanasobné vyssi rozsah, zejména z hlediska mnozstvi
opatfenych padélanych platebnich prostiedka a s pfihlédnutim k poctu provedenych akei ¢i
operaci. Bylo poukazano na to, ze zde $lo o dvé sménky, které byly s nejvétsi pravdépodobnosti
vytvofeny ve stejné dobé a byly poté také soucasné uplatnény a slo o jednoriazovou zalezitost.
Také rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci 8 Tdo 939/2013 poukazuje na to, ze na ,,velky
rozsah® ve smyslu uvedeného ustanoveni nelze usuzovat pouze z konkrétni penézité castky, na
kterou byla sménka vystavena, avsak zduraznuje, ze lze od této castky jako jednoho ze
zvazovanych kritérif, odvozovat miru spolecenské skodlivosti takového cinu. Dale uvadi, ze je
tfeba mit na zfeteli proporcionalitu spolecenské skodlivosti vyjadfené sazbami trestu odnéti
svobody 1 u jinych zvlast’ pfitézujicich okolnosti urcenych rozsahem trestné c¢innosti (napft. u
»znacného rozsahu®). Konkrétné pak povazoval Nejvyssi soud v tomto pifpadé za vyznamné,
ze se nejednalo jen o jeden protipravni akt, nybrz vicero jednani. Jednalo se o blankosménky
v nominalni hodnoté celkové presahujici 20 mil. K¢ a Nejvyssi soud se zde piiklonil k zavéru o
naplnéni znaku spachani ¢inu ve velkém rozsahu. Ve véci sp.zn. 6 Tdo 213/2016 posoudil
Nejvyssi soud jako spachany ve ,,znacném rozsahu® ¢in spachany jednou padélanou sménkou
na sménecnou sumu 2 mil. K¢, pficemz sménka byla uplatnéna u soudu navrhem na vydani
sménecného platebniho rozkazu a dale nelze predev§im prehlédnout jiz zminéné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve véci 7 Tdo 1487/2015, kde se jednalo o jedinou padélanou sménku na
sménecnou sumu 38.672.000 K¢, ktera nebyla uplatnéna u soudu, pouze podnikatel v oblasti
vymahani pohledavek vyzval poskozeného dopisem k thradé pifislusné castky, resp. navrhl mu
timto zptsobem likvidaci sménky, aviak poskozeny nic neuhradil a véc oznamil Policii CR.
Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného duvodnym, pokud bylo zalozeno na namitkich
smétujicich k pravnimu posouzeni skutku podle § 234 odst. 5 pism. b) tr. zakoniku, a to z jiz
vySe uvedenych davodi. Zduaraznil, Ze odvolaci soud nevzal v uvahu, Ze §lo o jednorazovou
zalezitost, jakym zptisobem byla sménka padélana z hlediska moznosti odhalent, déle, ze sménka
nebyla pouzita napt. ve spojeni s navrhem na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu soudem, a
konec¢né ani to, zda vibec byly realné vyhlidky na uspésné uplatnéni sménky v soudnim fizeni.
Pri uvahach o nesporné nutnosti zohlednit i jina kritéria nez nominalni hodnotu sménky, resp.
sménecnou sumu, je ovsem na misté polozit otazku, zda lze vibec uvazovat o néjaké vysi
penézité castky, kterd by i bez plnéni dalsich kritéril (tj. napf. u jediné smeénky neuplatnéné
piimo u soudu) oduvodnila kvalifikaci skutku jako trestného cinu podle § 234 odst. 5 pism. b) tr.
zakoniku, tedy spachaného ve velkém rozsahu. Vrchni soud v Praze (a shodné Méstsky soud
v Praze) ma za to, ze jakkoli intenzivni naplnéni jednoho z kritérif nemutze podle jeho nazoru
plné nahradit nesplnéni zadného z dalsich kritérii (pokud veskera dalsi zminéna kritéria sveédci
ve prospeéch obvinéného ve smyslu snizeni zavaznosti ¢inu). Opaénému zavéru by zdanlive
nasvédcovalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp.zn. 7 Tdo 1317/2010 ze dne 15.2.2011,
kde se jednalo o vyhotoveni padélané sménky se zamérem vylakat 260 mil. K¢ formou
vymahani fiktivniho plnéni z této tzv. jistici sménky, pficemz bylo pfikroceno k zaslani
pfedzalobni upominky prostfednictvim pravniho zastupce zainteresované obchodni spole¢nosti,
avéak k dalsfmu vymahani nedoslo, nebot” obvinény byl zadren Policii CR. Je viak tieba uvést,
ze tézist¢ tohoto rozhodnuti bylo v posuzovani ¢asové pusobnosti trestnich zakonu z hlediska
trestnosti (rozpéti trestnich sazeb), pficemz zde posuzovana otazka byla tam fesena jen okrajové
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a bez blizstho odivodnéni. Lze tedy fici, Ze judikaturou dosud nebylo nikdy postulovano, ze by
urcitda enormné vysoka hodnota sménecné sumy sama o sobé postacila k naplnéni znaku ,,ve
velkém rozsahu® ve smyslu ustanoveni § 234 odst. 5 pism. b) tr. zakonfku, natoz o jakou castku
by se mélo jednat. V nyni posuzovaném piipad¢ je tieba vychazet z toho, ze obz. K. opatfil
jedinou sménku v enormni nominalni hodnoté 127 mil. K¢ (z vypovédi N. vyplyva, ze v urcité
chvili mél Ing. J. pfipraveny tfi originaly stejné sménky). Zminéna sménka zajist'ovala
pohledavku vuci ddajnému dluzniku Jindfichu V. a Ing. J. touto pohledavkou dokonce
argumentoval v ob¢anskopravnim f{zeni u Obvodniho soudu pro Prahu 5 a zapocetl ji, resp.
uplatnil namitku zapocteni oproti svému dluhu, ktery mél vici Jindfichu V.. Jina by byla situace,
kdyby tato sménka byla napfiklad nalezena pfi domovni prohlidce, aniz by byla jakkoli vyuZita.
Poté, co poskozeny V. podal trestni oznameni, jiz Ing. J. touto protipohledavkou dale
neargumentoval a svou obranu v obcanskopraivnim sporu zménil. Origindl sménky pak
dobrovolné vydal organim cinnym v trestnim fizeni. Méstsky soud v Praze ma tedy za to, ze
nebyly naplnény znaky trestného cinu podle § 234 odst. 5 pism. b) tr. zakoniku, tj. ¢in nebyl
spachan ve ,,velkém rozsahu®. Takové posouzeni by neodpovidalo ani jednotlivym stupfium
typové spolecenské skodlivosti reflektovanym v ustanoveni § 234 tr. zakoniku z hlediska
trestnich sazeb zde uvedenych v navaznosti na jednotlivé, zvlast’ pfitézujici okolnosti. Na druhé
stran¢ véem uvedenym kritériim plné odpovida pravni posouzeni ¢inu podle § 234 odst. 2, odst.
4 pism. b) tr. zakoniku, tedy jako spachané¢ho ve zna¢ném rozsahu, a proto jednani obz. K. pod
bodem I. bylo pravné kvalifikovano jako zlocin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku.

302.  Pod bodem II. vyroku rozsudku zjisténé protipravni jednani soud kvalifikoval jako
organizovani zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k § 209
odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakonfku a organizovani zvlast’ zavazného zlocinu padélani a pozménéni vefejné listiny podle
§ 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k § 348 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), ¢), odst. 3 pism.
c) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Pod bodem III. vyroku
rozsudku bylo protipravni jednani obz. K. kvalifikovano zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakonfku spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr.zakoniku.

303.  Protipravni jednani obZ. C. pod bodem II. vyroku rozsudku Méstsky soud v Praze
kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5
pism. a) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a zvlast’ zavazny zlocin
padélani a pozmeénéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism. a), ¢), odst.
3 pism. ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Pod bodem III. bylo
protipravni jednani pravné kvalifikovano jako zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism.
d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr.zakoniku.

304.  Protipravni jednani obZ. Kr. pod bodem II. bylo pravné kvalifikovano jako pomoc ke
spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k § 209
odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku a pomoc ke spachani zvlast’ zavazného zlocinu padélani a pozménéni vefejné listiny
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 348 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), c), odst. 3
pism. ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Charakter jednani
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obzalovaného pro organizovanou skupinu, ktera se posuzovaného jednani dopustila, svéd¢i pro
jeho zapojeni do organizované skupiny jako ucastnik ve formé pomoci na trestném ¢inu, nebot’
s védomim, ze od n¢ho obz. C. pozaduje aktivni spolupraci za ucelem uskutecnéni podvodného
jednani, byl vkontaktu sobz. E. a zajist'oval jeho pfitomnost na pozadovanych mistech,
pficem? védél, Ze obz.E. se ma v CSOB a.s. na zakladé pokyni obz. C. a s padélanym prikazem
totoznosti vydavat za majitele ucti Petra H. a nasledné se setkal s obzalovanymi C. a E. za
ucelem jejich odvozu z blizkosti mista spachani trestného ¢inu.

305.  Protipravni jednani obZ. Roberta E. pod bodem II. vyroku rozsudku bylo kvalifikovano
jako zvlast’ zavazny zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr.
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, a zvlast’ zavazny zloc¢in padélani a
pozméneéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), ), odst. 3 pism. c)
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ se vydaval za majitele uctu
Petra H. s vyuzitim padélaného obcanského prikazu na jméno H. s vlozenou fotografii pravé
obz. E., po pfedchozi instruktazi od obz. C. a po pfivezen{ obz. Kr. do Prahyse opakované
dostavil do CSOB a.s. za tcelem realizace podvodného vybéru finanénich prosttedki z jeho
uctu, kde ucinil vSechny potfebné tkony, coz cinil za pfedem dohodnutou odménu ve vysi
800.000 Ke.

306.  Protipravni jednani obZ. P. pod bodem II. vyroku rozsudku soud kvalifikoval jako
pomoc ke spachani zvlast’ zavazného zlocinu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k
§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku a pomoc ke spachani zvlast’ zavazného zlocinu padélani a pozménéni vefejné
listiny podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k § 348 odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism. a), c),
odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

307.  V ptipadé obz. P. se Méstsky soud v Praze fidil pravnim nazorem Vrchntho soudu
v Praze vyslovenym v usneseni ze dne 7.3.2018, &j. 6 To 15/2017-4131, kdy znovu zvazil
intenzitu a charakter jednani obzalovaného pro organizovanou skupinu, ktera se posuzovaného
jednani dopustila, a ktera spiSe svédci pro jeho zapojeni do organizované skupiny jako ucastnik
ve formé pomoci na trestném cinu nez jako spolupachatel. Obz. P. pfi védomi nasledného
vybéru z actu poskozeného H. a za smluvenou odménu obstaral kopie podpisového vzoru a
obcanského prukazu poskozeného H. vcetné zjisténi zustatku na jeho uctech v CSOB a.s., ¢im?
umoznil dal$im obzalovanym spachani trestného cinu opatfenim prostiedkt, tj.dokumentt a
informaci z banky, bez nichz by spachani pfedmétného skutku nebylo mozné.

308.  Vsichni obzalovani spachali trestnou ¢innost pod body II. vyroku rozsudku (K., C., Kr.,
E., P.) jako clenové organizované skupiny. Pfedpokladem pro naplnéni okolnosti, ktera spociva
ve spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny, je, aby slo nejméné o tficlenné sdruzeni trestné
odpovednych osob, jejichz vzdjemna soucinnost na realizovani trestné cinnosti vykazuje
takovou miru planovitosti jejtho prabéhu a tomu odpovidajici koordinaci ukolt jednotlivych
ucastniku, ze tyto okolnosti zvysuji pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu, a tim
1jeho zavaznost. Pro trestny ¢in spachany organizovanou skupinou je typické, ze pfi planovitém
a promysleném rozdéleni dkoltd mezi jeji cleny dochazi ze strany nékterych clenu jen k dil¢im
jednanim, kterda se sama o sobé jevi jako méné zavazna, a to jak z hlediska své povahy, tak
z hlediska pficinného vyznamu pro zpusobeni nasledku. Rozdéleni ukold mezi vice
spolupachatela je pfedpokladem toho, aby po spojeni vsech dil¢ich cinnosti jednotlivych
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spolupachateld bylo snaze a spolehlivéji dosazeno zamysleného cile. Jednani obzalovanych
vykazuje znaky organizované skupiny. O koordinovanosti a organizovanosti jejich konan{ svédci
skutecnost, ze obzalovani méli mezi sebou systém kooperace, ktery byl postaven na urcitych
koordinacnich vazbach a vztazich, kdy ustfedni postavou celé skupiny byl obz. K. (pachatel),
ktery ostatni obzalované, s vyjimkou obzalovanych E. a P., ktef{ nepatfili mezi stalé cleny této
skupiny, soustavné ukoloval, pficemz obdobné postaveni, avSak nikoli na stejné hierarchické
urovni, mél i obz. C. (pachatel), ktery sice vystupoval navenek jako rovnocenny partner K., ale
jeho role ve skupiné byla spiSe vikonna, kdy fakticky realizoval pokyny a rozhodnuti pravé obz.
K., ktery byl mozkem celé skupiny a osobou, ktera disponovala finan¢nimi prostfedky a tyto
pferozdélovala mezi dal$i ¢leny skupiny. Obz. Kr. (pomocnik) zdanlivé plnil méné vyznamnou
roli, ale bez n¢ho by nebylo mozné trestnou ¢innost spachat, nebot’ bez jeho pfic¢inéni by nebylo
mozné zaangazovat obz E. (pachatele), kterj pfi prokazovani totoznosti v CSOB a.s.
vystupoval jako Petr H. a védomé se prokazoval padélkem obcanského prikazu, v némz byla
vlepena jeho prukazova fotografie. Obz. P. (pomocnik) nebyl stalym clenem této skupiny,
nicméné jeho role byla zasadni, nebot’ opatfil informace o klientu CSOB a.s. Petru H., za n¢hoz
se pravé obz. E. vydaval, pficemz védél, k cemu budou tyto udaje vyuzity a kolik osob se na
uspésném spachani trestného c¢inu podili. Tim je odivodnéno pouziti kvalifikované skutkové
podstaty podle odst. 4 pism. a) § 209 tr. zakoniku. V tomto sméru Méstsky soud v Praze rovnéz
odkazuje na pravni nazor Vrchniho soudu v Praze vysloveny v usneseni ze dne 7.3.2018, ¢.j. 6
To 15/2017-4131.

309.  Soud postupoval podle § 138 odst. 1 tr.zakoniku, kdy zna¢nou skodou se rozumi skoda
dosahujici ¢astky nejméne 500 000 K¢ a skodou velkého rozsahu se rozumi skoda dosahujici
nejméné castky 5000 000 K¢. Jelikoz cilem protipravniho jednani obzalovanych bylo ziskani
c¢astky 8.000.000K¢, je odivodnéno pouziti kvalifikované skutkové podstaty podle odst. 5 pism.
a) § 209 tr. zakoniku.

310.  Obzalovani K., C, Kr., E. a P. skutek ad II. vjroku rozsudku spachali v jednoc¢inném
soubéhu se zlocinem padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1, odst. 2 pism. a),
c), odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’
jednani obzalovanych K. a C. spocivalo v opatfeni padélané vetejné listiny (obcanského prikazu
na jméno Petra H.), aby ji bylo uzito jako pravé, obz. E. padélanou vefejnou listinu (obcansky
prikaz) pifmo v CSOB as. jako pravou uzil, obz Kr. kjejimu uZiti pomohl odstranénim
pfekazek a obz. P. opatfil prostfedky usnadnujici spachani, protoze opatfil informace a doklady
nezbytné k opatfeni padé¢lané vefejné listiny a uzit{ ji jako pravé. Vsech pét obzalovanych se
tohoto jednani dopustili jako ¢lenové organizované skupiny, s cilem ziskat pro sebe znacny
prospéch a zpusobit skodu velkého rozsahu (vybér ¢astky 8.000.000,-K¢), pficemz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo.

311.  Protipravni jednan{ obZ. S. pod bodem III. vyroku rozsudku soud kvalifikoval jako
pomoc ke spachani zloc¢inu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d) tr. zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jejiz vyuziti
spocivalo ve zprostiedkovani vyroby falesnych webovych stranek, které mély podpofit dojem
vérohodnosti bankovni zaruky, pficemz i ji bylo zfejmé, ze jde o podvodne vytvotené webové
stranky a védéla 1 tom, kolik osob se na uspésném spachani trestného cinu podili. V souladu s
pravnim nazorem Vrchniho soudu v Praze vyslovenym v usneseni ze dne 7.3.2018, ¢.j. 6 To
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15/2017-4131, jeji jednani posuudil jako ucastenstvi ve formé pomoci, nikoli nikoli jako
spolupachatele podle § 23 tr.zakoniku spolecné s obzalovanymi K. a C..

312.  Ohledné¢ pravni kvalifikace skutku ad III. se Méstsky soud v Praze fidil pravnim nazorem
Vrchniho soudu v Praze vyslovenym v usneseni ze dne 7.3.2018, ¢.j. 6 To 15/2017-4131, kdy
znovu zvazil intenzitu a charakter jednani obzalovanych K., C. a S., ktefi se posuzovaného
jednani dopustili a dospél k zavéru, ze mira planovitosti, organizovanosti je v porovnani se
skutkem ad IL. vyrazné méné intenzivni, méné propracovana a koordinovana, proto nelze
shledat naplnéni znakid organizované skupiny (§ 209 odst. 4 pisM.) tr.zakoniku).

313.  Jednani obzalovanych K., C. a S. pod bodem III. vyroku rozsudku sméfovalo ke
zpusobeni znacné skody (po K. byla pozadovana uhrada nejméné ve vysi 1.000.000,-K¢, z niz
fakticky zaplatil nejméné 100.000,-K¢), pficemz k dokonanf trestného ¢inu nedoslo.

Soud vychizel z uicelu trestu podle § 38 trestniho zikoniku a pfi uklidini trestu prihlédl
podle § 39 odst. 1 trestniho zikoniku k povaze a zdvaZnosti spichaného trestného &inu
pro spolecnost, k popsanym okolnostem pripadu, k mozZnostem ndpravy obZalovanych a
k jejich pomériim, pficemZ se peclivé zabyval polehcujicimi i pfitéZujicimi okolnostmi
podle § 41 a § 42 trestniho zikoniku.

314.  Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotéen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl
¢in spachan, osobami obzalovanych, mirou jejich zavinéni a jejich pohnutkou, zimérem nebo
cilem. V daném pfipadé soud uzaviel, Ze obzalovani se dopustili pomérné sofistikované formy
majetkové trestné ¢innosti.

315. K osobé obZalovaného K. bylo zjiténo, Ze v rejstifku piestupki u Uradu Méstské st
Praha 4 nema zaznam, v rejstifku trestt ma celkem 5 zdznamu, kdy naposledy byl odsouzen
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13.10.2016, sp.zn. 40T 5/2016 s obz. C. a dal$imi
pachateli za zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b), c), d) tr. zakoniku, jehoz se
dopustil dne 11.1.2011 vuci Janu Z., ktery mél vuci nim, podobné jako svédek N., vystupovat
v podfizeném postaveni, pficemz svédek N. mél byt popisovanému nasilnému jednani
pfitomen. U obz. K. bylo podle § 44 tr.zakoniku upusténo od ulozeni souhrnného trestu ve
vztahu k trestu ulozenému rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6.3.2015,sp.zn. 2 T
2/2014.

316.  Z hodnoceni Vézefiské sluzby CR Vazebni véznice Praha-Pankric ze dne 27.2.2018,
vyplyva, ze byl z vykonu vazby pfeveden do vykonu trestu odnéti svobody dne 14.1.2016. Dne
2.4.2016 byl pfemistén k dalsimu vykonu trestu odnéti svobody do Véznice Vinafice, kde mu
byl dne 11.5.2016 stanoven program zachazeni, ktery plnil, dne 15.6.2017 byl pfemistén do
Véznice Oracov, kde byl dne 18.8.2017 zafazen na stfezené pracovisté kuchyné. Dne 11.10.2017
byl umistén k dalsimu vykonu trestu odnéti svobody do Vazebni véznice Praha-Pankrac. Dne
31.10.2017 byl umistén do standardniho oddilu vykonu trestu odnéti svobody mezi nepracujici
odsouzené, od 11.1.2018 byl zafazen na stfezené pracovist¢ kuchyné s povolenim volného
pohybu uvnitf véznice. V ramci programu zachazeni mu byla stanovena dochazka do vzdélavaci
aktivity Literarni klub a zdjmové aktivity Télocvicna, kam pravidelné dochazel a neomluvené
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absence nemél. Chovani a vystupovani bylo na pozadované urovni. Za dobu dosavadniho
vykonu trestu odnéti svobody byl celkem ctyfikrat odménén pochvalou za brigadnické ¢innosti
na oddile a ve prospéch véznice, kazensky trestan nebyl.

317.  Proti obz. K. jsou vedena dalsf trestni stthani. Dne 28.3.2017 byla ke Krajskému soudu
v Ostravé (sp.zn. 37 T 6/2017) podana obzaloba stitnim zastupcem Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé na obzalované C. a K. pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zakoniku (ad 1 obzaloby), kdy jejich protipravnim jednanim meéla byt zpusobena
skoda v celkové vysi 23.954.700 K¢, a na obz. K. jesté pro zlocin vydirani podle § 175 odst. 1,
odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku (cl. 4107-4113). V této trestni véci rozsudek dosud vyhlasen nebyl,
hlavni licen{ je nafizeno na zaff 2018.

318.  Dalsi trestni stthani je proti nému vedeno u Okresniho soudu v Kladné, sp.zn. 2 T
54/2017, pro zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladini s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, pficemz usnesenim ze dne
12.4.2018 Oktresniho soudu v Kladné, sp.zn. 2T 54/2017, bylo podle § 231 odst. 1 tr. fidu za
uziti § 223 odst. 2 tr. fadu z divodu uvedenych v § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu zastaveno trestni
stthani obz. K., toto usneseni dosud nenabylo pravni moci (¢l. 4277-4279). Z aplikace Infosoud
vyplyva, ze ke dni 21.6.2018, bylo toto usneseni dosud nepravomocné (cl. 4435).

319. Dalsi trestni stthani proti obzalovanym K. a C. je vedeno u Obvodniho soudu pro
Prahu 4, pod sp.zn. 37T 76/2016, kdy hlavni liceni bylo odroceno na cetvenec 2018, rozsudek
dosud vyhlasen nebyl. Obzaloba byla podana u obou pro pfecin nepfimého uplatkafstvi podle §
333 odst. 2 tr. zakoniku (ad 1 obzaloby), a pro pfecin nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr.
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin piijeti uplatku podle § 331
odst. 1 tr. zakoniku (ad 3 obzaloby) — viz ¢l. 4290-4303.

320. Z potvrzeni Marie S. - jazykové skoly se sidlem Praha 10, Snézenkova 12 vyplyva, ze
obz. K. je od 1.4.2018 zaméstnancem jazykové skoly, a to na hlavni pracovni pomér na dobu
neurcitou (¢l. 4351). Soud ovSem nemohl piehlédnout shodné jméno i pfijmeni ,,Marie S.“
s doklady, které byly nalezeny pfi domovni prohlidce u obz.C. v rodinném domé v Xxx (polozka
21).

321. K obZalovanému C. bylo zjisténo, ze ve Vazebni véznici Praha — Pankrac jeho chovani
bylo na pozadované urovni, stanoveny pofadek na cele a v osobnich vécech udrzoval, zasady
osobni hygieny dodrzoval. Povinnosti vyplyvajici z vnitiniho fadu vazebni véznice plnil bez
pfipominek. Konfliktni situace s ostatnimi nevyhledaval. Piikazy a pokyny piislusnika VS CR
respektoval bez vyhrad. Vychazek se zucastnoval, nabizenych volnocasovych aktivit se v ramci
moznosti na oddéleni zucastnoval, preferoval kopanou, stolni tenis a sledovani TV. Kazensky
fesen nebyl. Pracovné zafazen nebyl, vypomahal pifi béznych dklidovych pracech. Pisemny
kontakt udrzoval s rodinou, druzkou a kamarady, fadné navstevy mél pravidelné.

322.  V rejstifku prestupkua Uiadu Méstské ¢asti Praha 5 nemé zaznam, v rejstifku trestd ma
celkem 3 zaznamy, kdy naposledy byl odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
13.10.2016, sp.zn. 40T 5/2016 s obz. K. a dalsimi pachateli za zlocin vydirani podle § 175 odst.
1, odst. 2 pism. b), ¢), d) tr. zakoniku, jehoz se dopustil dne 11.1.2011 vtci Janu Z., ktery mél
vuci nim, podobné jako svédek N., vystupovat v podfizeném postaveni, pficemz svédek N. mél
byt popisovanému nasilnému jednani pfitomen. U obz. C. bylo podle § 44 tr.zakoniku upusténo
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od ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k trestu ulozenému rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 6.3.2015,sp.zn. 2 T 2/2014.

323.  Proti obz. C. jsou vedena dalsi trestni stthani. Dne 28.3.2017 byla ke Krajskému soudu
v Ostravé (sp.zn. 37 T 6/2017) podana obzaloba stitnim zastupcem Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé na obzalované C. a K. pro zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zakoniku (ad 1 obzaloby), kdy jejich protipravnim jednanim méla byt zpasobena
skoda v celkové vysi 23.954.700 K¢, a na obz. K. jesté pro zlocin vydirani podle § 175 odst. 1,
odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku (¢l. 4107-4113). V této trestni véci rozsudek dosud vyhlasen nebyl,
hlavn{ liceni je nafizeno na zafi 2018.

324.  Dalsi trestni stthani proti obzalovanym K. a C. je vedeno u Obvodniho soudu pro
Prahu 4, pod sp.zn. 37T 76/2016, kdy hlavni liceni bylo odro¢eno na ¢ervenec 2018, rozsudek
dosud vyhlasen nebyl. Obzaloba byla podana u obou pro pfecin nepfimého uplatkafstvi podle §
333 odst. 2 tr. zakoniku (ad 1 obzaloby), a pro pfecin nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr.
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a precin piijeti uplatku podle § 331
odst. 1 tr. zakoniku (ad 3 obzaloby) — viz ¢l. 4290-4303.

325.  Ze zpravy spolecnosti Promotion Agency, s.r.o0. ze dne 14.6.2018, vyplyva, ze obz. C.
v této spolecnosti pusobi na zakladé uzaviené Dohody o provedeni prace ze dne 1.2.2018 a je
zafazen na pozici pracovnika logistiky. Svéfené tkoly plni svédomité, jedna samostatné a
spole¢nost nema k jeho ptsobeni v ni Zadné vyhrady. C. byl nabidnut tvazek na hlavni pracovni
pomer, ale na jeho vlastni zadost byla uzaviena Dohoda o provedeni prace s tim, ze jakmile
bude mit ukonceno trestni stthani, je pfipraven na hlavni pracovni pomér nastoupit (¢l. 4430).

326.  Obz. K. byl projednavin v ptestupkovém fizeni Magistratem mésta Most (sp. zn. OSC-
PR/112268/3189/2013/JR — spachano 5.3.2013, pravni moc 12.11.2013, pokuta 2.000,- K¢,
potruseni ust. § 76/1a) zak. ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zikon o zbranich)
ve znéni pozdéjsich predpist. V rejstiftku trestt ma celkem pét zaznamu, naposledy byl
odsouzen rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 6.3.2015, sp.zn, 2 T 2/2014, ktery nabyl
pravail moci dne 13.1.2016, k trestu odnéti svobody v trvani sedmi roku se zafazenim do véznice
s ostrahou.

327. 7 hodnoceni Vézetiské spravy CR Véznice Bélusice vyplyva, 7e do vykonu trestu
odnéti svobody nastoupil sim z obc¢anského zivota dne 29.4.2016 do Veéznice Litoméfice,
chovani a vystupovani meél vzdy na pozadované urovni, nemél nedostatky v dodrzovani fadu
vykonu trestu odnéti svobody, kazensky trestan nebyl a odménén nebyl, v pribéhu pobytu ve
véznici pracovné zafazen nebyl. Dne 24.5.2016 byl k dalsimu vykonu trestu pfemistén do
Véznice Bélusice, dne 1.10.2017 byl rozhodnutim feditele véznice umistén do véznice
s ostrahou s vysokym zabezpecenim. V soucasné dob¢ stanoveny program zachazeni plni svij
cil. V soucasné dob¢ neni pracovné zatazen pro nedostatek vhodnych pracovnich piilezitosti, ve
Véznici Bélusice byl od 27.3.2017 do 1.2.2018 zafazen na pracovisti Kawe Manufacture, s.r.0. a
vyfazen byl z organiza¢nich duvodu, o pracovni zafazeni zajem projevuje. Do praci ve prospéch
véznice se zapojuje standardnim zpusobem, nema finanéni zavazky. Za celou dobu vykonu
trestu odnéti svobody byl pétkrat odménén, kazensky trestan nebyl (cl. 4114-4115).
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328. Kosob¢ obzZalovaného E. bylo zjisténo, ze nema zaznam v rejstitku pfestupkd u
Magistratu Mésta Most. V rejstifku trestt ma celkem tfi zdaznamy, poprvé byl odsouzen
Obvodnim soudem pro Prahu 1 dne 28.5.1996, pod sp. zn. 3T 115/95, pro trestny ¢in dle § 187
odst 1 tr. zakona, za ktery mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 mésicu,
ktery vykonal dne 7.7.1996. Soucasné mu byl ulozZen trest zakazu pobytu na Gzemi hl. m. Prahy
v trvani 3 rokd, ktery vykonal dne 7.7.1999. Druhé odsouzeni je rozsudkem Okresniho soudu
v Piibrami ze dne 22.9.2009, sp. zn. 2T 111/2009, ktery nabyl pravai moci dne 3.12.2009, a to
za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zakona, za ktery mu byl ulozen nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 15 mésich se zafazenim do véznice s dozorem, a toto odsouzeni
bylo amnestovano. Posledni zaznam je odsouzeni rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
6.3.2015, sp.zn, 2 T 2/2014, ktery nabyl pravai moci dne 24.2.2016, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.2.2016, sp.zn. 9 To 6/2016, k trestu odnéti svobody v trvani

Sesti rokd a Sesti mésict se zafazenim do véznice s ostrahou.

329. 7 hodnoceni Vé&zefiské sluzby CR ze dne 23.22018, vyplyva, 7e nastoupil sim
z obcanského Zivota dne 24.4.2016 do Vazebni véznice Litoméfice, nasledné dne 24.5.2016 byl
pfemistén do Véznice Bélusice, kde nebyl pracovné zafazen pro nedostatek pracovnich mist.
Dobrovolné se tcastnil pravidelnych uklidovych praci ve prospéch véznice bez naroku na
finanéni odménu, v ramci vzdélavacich aktivit absolvoval kurz finanéni gramotnosti, studoval
némecky jazyk a realizoval se v aktivit¢ Historie, myty, legendy, dile se vénoval sportovnim
aktivitam a arteterapii. Byl dvakrat kazensky odménén, kazensky trestan nebyl. Dne 31.1.2017
byl na zaklad¢é vlastni zadosti pfemistén do Vazebni véznice Praha-Ruzyné, od 22.5.2017 je
pracovné zafazen na pozici chodbaf, ve volném case se dobrovolné a aktivné zapojuje do
uklidovych a estetizacnich ¢innosti potfebnych k zajisténi chodu véznice, rovnéz se podili na
nutnych terénnich upravach prostoru véznice. V oblasti vzdélavani se realizuje v aktivitaich
Zaklady obsluhy PC a Tajemstvi zelené mediciny, pravidelné dochazi do aktivity kondicni
cviceni a jako povéfena osoba se podili na vyrobcich pro prezentaci vazebni véznice v aktivite
Rukodélné vytvarné dovednosti. Ucastnil se besedy se zastupci Probaéni a media¢ni sluzby CR.
Po celou dobu se prezentuje slusnym a nekonfliktnim vystupovanim, pofadek v osobnich
vécech udrzuje. Dosud byl sedmkrat odménén, kazensky trestan nebyl, kontakt udrzuje
s druzkou a jejimi détmi. Vézeriska sluzba CR vidi jeho osobé neeviduje 7adné pohledavky,
dluhy u cizich subjekta byly zjistény ve vysi 230.000 K¢, umotovani je dolozeno pravidelnou
srazkou z vydélku pracovni ¢innosti ve véznici (¢l. 4103).

330. K osob¢ obzalovaného P. bylo zjisténo, ze v opisu rejstifku trestd ma Sest zaznamu,
z toho ctyfi po roce 1989, kdy Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou dne 11.2.1992, sp.zn. 3
T 422/91, byl odsouzen pro trestny cin kradeze podle 247 odst.1, odst 3 tr.zdkona, k trestu
odnéti svobody v trvan{ 10 mésict se zarazenim do LNVS, Okresnim soudem v Chomutové byl
dne 26.5.1992 pod sp.zn. Pp 119/92, podminéné propustén se zkusebni dobou na 1 rok, v niz
se osvedcil 29.11.1993 a odsouzeni bylo zahlazeno Okresnim soudem v Liberci dne 21.1.2014,
sp.z. 1 Nt 1618/2013. Dale byl odsouzen Oktresnim soudem v Liberci dne 30.1.1995, sp.zn. 4 T
729/94 pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst.1, odst. 2 pism.c) tr.zikona, za ktery mu byl
ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou roku a Sesti mésicu, ktery vykonal dne 27.2.1997.
Rovnéz byl odsouzen Okresnim soudem v Libetci dne 7.2.1997, sp.zn. 6 T 615/95 pro trestny
¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr.zakona a dalsi k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
Sesti rokd a Sesti mésict, a z vykonu trestu byl podminéné propustén Okresnim soudem
v Moste dne 3.5.2006,sp.zn. 31Pp 40/2006 a ve zkusebni dob¢ se osvedéil dne 6.12.2008 a
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odsouzen{ bylo zahlazeno Okresnim soudem v Liberci dne 21.1.2014, sp.zn. 1Nt 1618/2013.
Posledni odsouzeni je Okresnim soudem v Liberci dne 14.2.2006, sp.zn. 6 T 356/2005, pro
trestny ¢in podle § 185 odst. 1 tr.zakona a dalsi, za které mu byl ulozen trest odnéti svobody
v trvani jednoho roku se zafazenim do véznice s ostrahou, z né¢hoz byl podminéné propustén
Okresnim soudem Most dne 3.5.20006, sp.zn. 31 Pp 40/20006, ve zkusebni dobé¢ se osvedcil dne
6.12.2008 a odsouzeni bylo dne 21.1.2014 Okresnim soudem Liberec pod sp.zn. 1 Nt
1618/2013, zahlazeno. V rejstitku pfestupka Magistratu Mésta Liberec nema zaznam. Ze zprav
Utadu price vyplyva, Ze naposledy byl evidovan od 19.5.2006 do 1.7.2007, nepobira davky
hmotné nouze, ani davky statni socialn{ podpory.

331. Ze zprav Probaéni a mediaéni sluzby CR vyplyvd, Ze spoluprice probihd ve
stanoveném rezimu, v kontaktu byl minimalné jedenkrat za ¢trnact dni s proba¢nim ufednikem,
k plnéni podminek dohledu nejsou zadné vyhrady, podminkam dohledu se podrobuje vzorné
(cl. 4349).

332. K osobé¢ obzZalované S. bylo zjisténo, ze v rejstiiku trestt nema zaznam, a rovnéz nema
zaznam v rejstifku pfestupkt Mésta xxx.

333. Zhodnoceni zaméstnavatele Brasnafstvi Tlusty a spol. vyplynulo, Ze je pecliva,
zodpovédna, spolehliva, ma absolutni duvéru zaméstnavatele. Z pracovniho posudku
spole¢nosti LMC, s.r.o. ze dne 25.6.2018, vyplyva, ze obz. Iva Adina S. pracuje v této
spolecnosti od 4.1.2016 na pozici telesales representative se smlouvou na dobu neurcitou. Svou
praci vykonava svédomité a spolehliveé, do prace chodi vzdy vcas, nema absence, mezi kolegy je
oblibena.

334.  Po zvazeni vSech hledisek soud dospél k zavéru, Zze obzalovanym K. a C. je tfeba ulozZit
trest durazny, a to s ohledem na jejich zasadni postaveni. Obz. K. fidil celou skupinu a
zodpovidal se mu i obz. C.. Obz. C. vSak plnil vykonnou funkci, dbal, aby veskeré pokyny K.
byly fadné splnény a zadaval dkoly dalsim obzalovanym. Je jednoznacné, ze nyni posuzovana
trestna ¢innost nebyla jejich ojedinélym excesem, ale programové se ji dopoustéli dlouhou dobu
v mnohem veétsim rozsahu, o cemz svéddi ¢etna zahdjena trestni stthani, zejména pak ty, které se
nachazeji jiz ve stadiu fizeni pfe soudem (viz shora) a konecné i pravomocné odsouzeni
Meéstskym soudem v Praze pod sp.zn. 2T 2/2014.

335. ObZ. K. proto soud ulozil souhrnny trest odnéti svobody v trvani deseti roku, pro jehoz
vykon jej zafadil do véznice se zvySenou ostrahou v souvladu sust. § 56 odst. 2 pism.b)
tr.zakoniku. Trest byl ukladan podle § 43 odst. 2 tr.zdkoniku jako souhrnny podle nejpfisnéji
trestného cinu § 209 odst. 5 tr.zakoniku, u néhoz trestni sazba cini pét az deset let odnéti
svobody. S ohledem na zavaznost jednani obzalovaného, rozsah trestné cinnosti a postaveni
obzalovaného ma soud za to, Ze je na mist¢ ulozeni trestu odnéti svobody na samé horni hranici
zakonné trestni sazby. Soucasné byly zruseny vyroky o trestech z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6.3.2015, sp.zn. 2 T 2/2014 a z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13.10.2016, sp.zn. 40 T 5/2016, jakoz i vSechna dals$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové

navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim pozbyla podkladu.

336. ObzZ. C. soud ulozil rovnéz souhrnny trest odnéti svobody v trvani deviti rokd a Sesti
mésica, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism.b) tr.zakoniku zafadil do véznice se
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zvysenou ostrahou. Trest byl ukladan podle § 43 odst. 2 tr.zakoniku jako souhrnny podle
nejpfisnéji trestného ¢inu § 209 odst. 5 tr.zakoniku, u n¢hoz trestni sazba cini pét az deset let
odnéti svobody. S ohledem na zavaznost jednani obzalovaného, rozsah trestné cinnosti a
postaveni obzalovaného ma soud za to, ze je na misté ulozeni trestu odnéti svobody u samé
horni hranice zakonné trestni sazby. Soucasné byly zruseny vyroky o trestech z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6.3.2015, sp.zn. 2 T 2/2014 a z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13.10.2016, sp.zn. 40 T 5/2016, jakoz i vechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim pozbyla podkladu.
Z rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 6.3.2015, sp.zn. 2 T 2/2014, pak soud zopakoval
ulozeni trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pisM.) tr.zakoniku, a to 5,46 b omamné latky
kokain.

337. U obZ. Kr. soud hodnotil, ze se podilel jen na skutku ad II. vyroku rozsudku. Byl pfimym
¢lenem skupiny obz. K., ale byl v podfizené - pomocné - roli a plnil dkoly, které mu zadali
obzalovani K. a C.. V tomto pfipadé jeho hlavnim tkolem bylo piivézt z Mostu do Prahy a
odvézt zpét obz. E., ktery by bez n¢j s nejvétsi pravdépodobnosti sam trestnou cinnost
nespachal. Obz. Kr. byl spojnici mezi obz. E. a obzalovanymi C. a K.. Soud ma za to, ze trest
ulozeny rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 6.3.2015, sp.zn. 2 T 2/2014, v trvan{ sedmi
roku, tedy v poloviné zakonné tresti sazby, je dostatecny, proto podle § 44 tr.zakoniku upustil
od ulozeni souhrnného trestu k tomuto rozsudku. Jeho roli plné pokryva pravomocné ulozeny
trest odnéti svobody timto rozsudkem.

338.  Jinak je tomu u obZ. E., ktery spachal rovnéz jen skutek ad. I vyroku rozsudku a oproti
obz. Kr. nebyl stalym ¢lenem této organizované skupiny kolem obzalovaného K.. Na druhou
stranu mu neprospiva jeho vyznamny podil na této trestné cinnosti spocivajici v tom, ze se
védomé (jako pachatel) dvakrat vydaval za zcela jinou osobu, a to klienta CSOB a.s. Petra H..
Na svoji roli se dukladné pfipravil. Oholil si vyrazné vousy, které jinak bézné nosil (viz jeho
fotografie v evidenci obyvatel a cetné fotografie zjeho osobniho zivota), opatfil si vhodné
obleceni, aby pusobil dojmem solventniho klienta banky. I jemu soud ukladal trest souhrnny
podle § 43 odst.2 tr.zakoniku, pficemz za odpovidajici trest respektujici hlediska individualn{ 1
generalni prevence, soud povazuje trest odnéti svobody v trvani osmi roku, ktery byl ulozen
podle nejpiisnéji trestn¢ho cinu § 209 odst. 5 tr.zakoniku, u néhoz trestni sazba ¢inf pét az deset
let odnéti svobody. Za pouziti § 56 odst. 3 tr.zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do
véznice s ostrahou, nebot’ ma soud za to, ze pusobeni na néj, aby vedl fadny zivot, bude Iépe
zaruceno v mirnéjsim typu véznice. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6.3.2015, sp.zn. 2 T 2/2014 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 24.2.2016, sp.zn. 9 To 6/2016, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim pozbyla podkladu.

339. U obz. P., ktery spachal rovnéz jen skutek uvedeny pod bodem II., soud zvazoval
vyznam jeho pfispéni - jako pomocnika - k dspésnému dokonani trestného cinu a dospél
k zavéru, ze jeho podil byl zcela zasadni. Ne kazdy ma takové kontakty na zaméstnance
v bankach, ktefi jsou ochotni za slibenou (byt" nemalou) odménu vynést informace o svych
klientech. Jak je zfejmé z provedeného dokazovani, rozsah a druh trestné ¢innosti obzalovanych
K. a C. byl pomérné velky a raznorody, pfesto oni sami pfimo takovy kontakt neméli a museli
vyuzit kontaktu pravé obz. P.. Bez jeho pfispéni a opatfeni informaci ke klientu Petru H., by
tézko mohl byt skutek spachan, a¢ nebyl stalym c¢lenem této organizované skupiny. Soud proto
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ulozil obzalovanému thrnny trest odnéti svobody za dva trestné ciny spachané v jednocinném
soubéhu v trvani péti rokd, tedy na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, ktera ¢inf pét az
deset let odnéti svobody, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pisM.) tr.zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou.

340.  ObZ. S. - jako pomocnik - spachala rovnéz jediny skutek uvedeny pod bodem III. vyroku
rozsudku. Trestni sazba pfi dané pravni kvalifikaci ¢ini dva az osm let odnéti svobody. Soud
vyznamné piihlédl k jeji dosavadni trestni bezihonnosti a k jejim osobnim poméram a ma za to,
ze postacuje ulozeni trestu odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby
v trvani dvou let, jehoz vykon bude podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ti rokd a
Sesti meésict. Béhem zkusebni doby ma obzalovana moznost svym dalsim fadnym zivotem
prokazat, ze se jednalo o zcela vyjimecné vyboceni z jejtho jinak fadného Zivota a soud bude
moci rozhodnout, ze se ve zkusebni dobé osvédcila; jinak rozhodne, a to i béhem zkuSebni
doby, 7e trest vykona. Usnesenim policejniho orginu Policie CR, Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu ze dne 22.9.2014, &j. UOOZ-2072/TC-2013-292200, doslo k zajisténi
penéznich prostfedkt jako nihradni hodnoty na uctu obz. S. ¢islo 1509315173/0800 az do vyse
10.000 K¢ (¢l. 843), které byly Ceskou spofitelnou a.s. zablokovany (¢l. 846). Z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze pifijala ¢astku 10.000 K¢ jako odménu za tcast na trestné cinnosti,
castku tedy obdrzela jako vynos z trestné cinnosti, kdyz pfitom pravé zneuzitim webovych
stranek doslo k pachani trestné cinnosti. Protoze se penézni prostfedky, které pievzala,
nepodafilo dohledat, misto nich podle § 79f tr.fadu byly zajistény penézni prostiedky na uctu
obz. S. ve vysi 10.000 K¢ jako nahradni hodnota a ohledné nich byl podle § 71 odst. 1
tr.zakoniku ulozen trest propadnuti nahradni hodnoty.

341. S narokem na nahradu Skody ve vysi 2.450.000,-K¢ se pfipojil poskozeny Ing. Kamil J..
Soud nepochybuje o tom, Ze tuto castku obzalovanému K. (a C.) zaplatil jako odménu za
opatfeni pohledavky a sménky vuci posk. Jindfichu V. (viz skutek I vyroku rozsudku).
Vzhledem k tomu, ze pohledavka (a sménka) byla ve skutecnosti falesna, byla tim Ing. J.
zpusobena Skoda ve vysi nejméné 2.450.000 K¢. Vysi zptsobené skody ma soud za prokazanou
vypovedi svédka N., ktery uvedl, Ze vi, Ze doslo k dhrade 20.000, 50.000, 100.000, 300.000,-K¢ a
2.000.000,-K¢, a v hlavnim liceni pfimo uvedl, ze ¢astka uvedena v obzalobe¢, tj. 2.450.000,-K¢
zcela odpovida, mel vsak zaplatit celkovou castku  25.400.000,-K¢. Uhrada finanénich
prostredkua Ing. J. vyplyva i z nékterych zaznamu telekomunikaé¢nfho provozu, napt. 18.4.2012
v 14:56:28 hodin mezi Ing. J. a obz. C. (150.000,-K¢), 19.4.2012 v 18:33:31 hodin mezi Ing. J. a
obz. C. (50.000,-K¢), pficemz ke dni 6.4.2012 dluh mél ¢init 350.000,-K¢ (hovor z tohoto dne
v 12:06:18 hodin). Jelikoz vznik skody je v pfic¢inné souvislosti s prokdzanym protipravnim
jednanim obz. K., byla obz. K. uloZena povinnost podle § 228 odst. 1 tr.fadu zaplatit
majetkovou skodu Ing. J. v uvedené vysi (srov. rovnéz pravni nazor Vrchniho soudu v Praze
vysloveny v usneseni ze dne 7.3.2018, &.j. 6 To 15/2017-4131).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Odvolani
podané osobou opravnénou a véas m a odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout
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a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo
na vydani bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nihrad¢ skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat
také proto, ze takovy vyrok nebyl uc¢inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
$kody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonum nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhat¢ osmi dnt ode dne doruceni rozsudku oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které mu predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Praha 20. ¢ervence 2018

JUDrx. Silvie Slepickova
pfedsedkyné senatu
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