CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

2T 5/2014

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 2. listopadu 2016
Vv senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Silvie Slepickové a ptisedicich JUDr. Aleny
Hiblerové a Jifiny Kolafové, takto:

Obzalovany

M. K.

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, t. ¢. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Praha — Pankrac,
je vinen, Ze

v dobé od srpna do prosince roku 2011, v Praze, jako ptedseda predstavenstva drazebni
spoleénosti CLANROY, a.s., IC 26426927 (diive MEXX CLANROY, as.) a osoba
odpovédna za obchodni vedeni spoleCnosti, fizeni zaméstnancti, s piehledem o stavu zavazkt
spoleénosti, s aktivnim dispozi¢nim pravem k uétu spoleénosti &. xxx/0800 vedeného u Ceské
spofitelny, a.s., s prdvem autorizace plateb z tohoto uctu, v imyslu pouzit svéfené financni
prostiedky, tedy ¢astky dosazené vydrazenim nemovitosti, které¢ byly jednotlivymi vydraziteli
uhrazeny zpravidla z¢asti hotové a doplaceny na bankovni ucet spole¢nosti CLANROY, a.s.,

(K.f.¢. la - rozsudek)
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&. 1. xxx/0800 vedeny u Ceské spofitelny, a.s., v rozporu s uéelem, pro ktery byly spole¢nosti
CLANROY, a.s. finanéni prostiedky svéfeny, kdy na zakladé¢ "Smlouvy o poskytovani
sluzeb", uzaviené dne 22.6.2010 mezi statnim podnikem Lesy Ceské republiky, s.p., IC
42196451, se sidlem P.ova 1106, Hradec Kralové, jako zadavatelem, a spole¢nosti MEXX
CLANROY, as., IC 26426927, se sidlem Srobarova 1896/14, Praha 10 a spole¢nosti
PROKONZULTA, a.s., IC 25332953, se sidlem Kienova 299/26, Brno, jako dodavateli, s
predmétem smlouvy provadéni vetejnych drazeb zbytného nemovitého majetku ve vlastnictvi
statniho podniku Lesy Ceské republiky, s.p., byla spole¢nost CLANROY, a.s. dle ustanoveni
¢lanku VI. odst. 1 "Smlouvy o poskytovani sluzeb", povinna pievést ceny dosazené
vydrazenim na G&et statniho podniku Lesy Ceské republiky, s.p. ve lhaté tii pracovnich dnt
ode dne, kdy tato skute¢nost nastala, obzalovany M. K. tyto uhrady neprovedl, inkasované
finan¢ni prostfedky, které byly spole¢nosti CLANROY, a.s. na pfechodnou dobu pouze
svéfeny, pouzil jinym zplUsobem nijak nesouvisejicim s tcelem svéfeni téchto prostredki,
zpravidla k uhrad¢ jinych zavazkl spolecnosti CLANROY, a.s. a na pokryti béznych
provoznich nakladi spole¢nosti CLANROY, a.s.,

a to konkrétn& u nasledujicich drazeb majetku statniho podniku Lesy Ceské republiky, s.p.:

1) soubor nemovitosti evidovany na LV &. xxx pro obec xxx, k. @. xxx, vyhotoveny KU pro
Zlinsky kraj, KP Valasské Klobouky, kdy v prohlaSeni ze dne 29.11.2011 spolecnost
CLANROY, a.s. potvrdila, Ze vydrazitel uhradil cenu dosaZenou vydrazenim ve vysi
900.000,- K¢, pticemz drazebni jistota ve vysi 100.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den
konani drazby a cena byla doplacena na bankovni Ucet spolecnosti CLANROY, a.s. ¢.
xxx/0800, vedeny u Ceské spofitelny, a.s., dne 23.11.2011,

2) soubor nemovitosti evidovany na LV &. xxx pro obec xxx, k. &i. xxx, vyhotoveny KU pro
Zlinsky kraj, KP Valasské Mezifici, kdy v prohldseni ze dne 26.10.2011 spolecnost
CLANROQY, a.s. potvrdila, Ze vydraZitel uhradil cenu dosaZenou vydraZzenim ve vysi
1.680.000,- K&, pti¢emz drazebni jistota ve vysi 200.000,-K¢ byla uhrazena na bankovni ucet
spoleénosti CLANROY, a.s. &. xxx/0800, vedeny u Ceské spofitelny, a.s. dne 21. 7. 2011 a
cena byla doplacena na stejny bankovni ucet spole¢nosti CLANROY, a.s dne 7.10.2011,

3) soubor nemovitosti evidovany na LV & xxx pro obec xxx, k. ¢1. xxx, vyhotoveny KU pro
Ustecky kraj, KP Dé&¢in, kdy v prohlaseni ze dne 18.11.2011 spole¢nost CLANROY, a.s.
potvrdila, Ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 2.260.000,- K¢, pricemz
drazebni jistota ve vysi 120.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den konani drazby a cena byla

doplacena na bankovni wdet spoleénosti CLANROY, a.s. & xxx/0800, vedeny u Ceské
sporitelny, a.s., dne 11.11.2011,

4) soubor nemovitosti evidovany na LV &. Xxx pro obec xxx, k. 0. Xxx, vyhotoveny KU pro
Plzensky kraj, KP Kralovice, kdy v prohldSeni ze dne 08.11.2011 spole¢nost CLANRQY, a.s.
potvrdila, Ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 750.000,- K¢, pficemz

(K.E.¢. 1b - pokracovani)
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draZebni jistota ve vysi 100.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den konani drazby a cena byla

doplacena na bankovni Gdet spoleénosti CLANROY, a.s. & xxx/0800, vedeny u Ceské
spotitelny, a.s., dne 4.10.2011,

5) soubor nemovitosti evidovany na LV & xxx pro obec xxx, k. 0. Xxxx, vyhotoveny KU pro
Karlovarsky kraj, KP Sokolov, kdy v prohlaSeni ze dne 02.11.2011 spole¢nost CLANROY,
a.s. potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 1.620.000,- K¢,
pricemz drazebni jistota ve vysi 100.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den konani drazby a
cena byla doplacena na bankovni ucet spole¢nosti CLANROY, a.s. ¢. xxx/0800, vedeny u
Ceské spofitelny, a.s., dne 1.11.2011,

6) soubor nemovitosti evidovany na LV &. xxx pro obec xxx, k. i. Xxx, vyhotoveny KU pro
Ustecky kraj, KP Zatec, kdy v prohlaseni ze dne 15.11.2011 spoleénost CLANROY, a.s.
potvrdila, Ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 1.120.000,- K¢, pficemz
draZebni jistota ve vysi 150.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den konani drazby a cena byla
doplacena taktéz hotoveé k rukam drazebnika, tj. spole¢nosti CLANROY, a.s. v jejim sidle na
adrese Vaclavské namésti 802/56, Praha 1, dne 10.11.2011,

7) soubor nemovitosti evidovany na LV & xxx pro obec xxx, k. ¢i. xxx, vyhotoveny KU pro
Moravskoslezsky kraj, KP Frydek Mistek, kdy v prohlaseni ze dne 11.11.2011 spolecnost
CLANROY, a.s. potvrdila, Ze vydrazZitel uhradil cenu dosaZenou vydraZzenim ve vysi
2.300.000,- K&, piicemz drazebni jistota ve vysi 200.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den
konani drazby a cena byla doplacena na bankovni ucet spole¢nosti CLANROY, a.s. ¢&.
xxx/0800, vedeny u Ceské spofitelny, a.s., dne 4.11.2011,

8) soubor nemovitosti evidovany na LV & xxx pro obec xxx, k. 0. xxx, vyhotoveny KU pro
Moravskoslezsky kraj, KP Frydek Mistek, kdy v prohlaseni ze dne 18.11.2011 spole¢nost
CLANROY, a.s. potvrdila, Ze vydrazitel uhradil cenu dosaZenou vydrazenim ve vysi
2.380.000,- K¢, pfi¢emz drazebni jistota ve vysi 300.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den
konani drazby a cena byla doplacena na bankovni ucet spole¢nosti CLANROY, a.s. ¢&.
xxx/0800, vedeny u Ceské spofitelny, a.s., dne 16.11.2011,

9) soubor nemovitosti evidovany na LV & xxx pro obec xxx, k. 0. Xxxx, vyhotoveny KU pro
Jihomoravsky kraj, KP Hodonin, kdy v prohléseni ze dne 15.11.2011 spolecnost CLANROY,
a.s. potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 3.300.000,- K¢,
pficemz drazebni jistota ve vysi 200.000,-K¢ byla uhrazena na bankovni ucet spole¢nosti
CLANROY, a.s. ¢ xxx/0800, vedeny u Ceské spofitelny, a.s. dne 12. 8. 2011 a cena byla
doplacena na stejny bankovni et spoleénosti CLANROY, a.s. & xxx/0800, vedeny u Ceské
sporitelny, a.s., dne 11.11.2011,

10) soubor nemovitosti evidovany na LV &. xxx pro obec xxx, k. 0. xxx, vyhotoveny KU pro
Jihomoravsky kraj, KP Hodonin, kdy v prohlaseni ze dne 11.11.2011 spole¢nost CLANROQY,

(K.E.¢. 1b - pokracovani)
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a.s. potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 945.000,- K¢,
ptfi¢emz drazebni jistota ve vysi 100.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den konani drazby a
cena byla doplacena na bankovni ucet spolecnosti CLANROY, a.s. ¢. xxx/0800, vedeny u
Ceské spofitelny, a.s., dne 5.11.2011,

11) soubor nemovitosti evidovany na LV &. Xxx pro obec xxx, k. . Xxxx, vyhotoveny KU pro
Jihomoravsky kraj, KP Hodonin, kdy v prohlaseni ze dne 19.10.2011 spole¢nost CLANROQY,
a.s. potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 2.350.000,- K¢,
pficemz drazebni jistota ve vysi 100.000,-K¢ byla uhrazena na bankovni ucet spolecnosti
CLANROY, a.s. & xxx/0800, vedeny u Ceské spofitelny, a.s. dne 12. 8. 2011 a cena byla
doplacena na stejny bankovni ucet spolec¢nosti CLANROY, a.s. dne 17.10.2011,

12) soubor nemovitosti evidovany na LV &. Xxx pro obec xxx, k. . Xxx, vyhotoveny KU pro
Jihomoravsky kraj, KP Kyjov, kdy v prohlaseni ze dne 05.12.2011 spole¢nost CLANROY,
a.s. potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 2.000.000,- K¢,
pricemz drazebni jistota ve vysi 100.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den konani drazby a
cena byla doplacena na bankovni ucet spole¢nosti CLANRQY, a.s. ¢. xxx/0800, vedeny u
Ceské spofitelny, a.s., dne 1.12.2011,

13) soubor nemovitosti evidovany na LV &. xxx pro obec xxx, k. . Xxx, vyhotoveny KU pro
Jihomoravsky kraj, KP Kyjov, kdy v prohlaseni ze dne 07.11.2011 spolecnost CLANROY,
a.s. potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 1.620.000,- K¢,
pfi¢emZ drazebni jistota ve vysi 100.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den konani drazby a
cena byla doplacena na bankovni Ucet spole¢nosti CLANROY, a.s. ¢. xxx/0800, vedeny u
Ceské spotitelny, a.s., dne 2.11.2011,

14) soubor nemovitosti evidovany na LV &. Xxx pro obec xxx, k. . xxx, vyhotoveny KU pro
JihoCesky kraj, KP Strakonice, kdy v prohlaSeni ze dne 07.11.2011 spolecnost CLANROY,
a.s. potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 1.150.000,- KG¢,
pfiemZ drazebni jistota ve vysi 100.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den konani drazby a
cena byla doplacena na bankovni tcet spole¢nosti CLANROQOY, a.s. €. xxx/0800, vedeny u
Ceské spofitelny, a.s., dne 3.11.2011,

15) soubor nemovitosti evidovany na LV &. xxx pro obec xxx, k. .. xxx, vyhotoveny KU pro
Jihodesky kraj, KP Cesky Krumlov, kdy v prohlaSeni ze dne 23.11.2011 spole¢nost
CLANROQY, a.s. potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi
820.000,- K¢, pricemz drazebni jistota ve vysi 100.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den
konéani drazby a cena byla doplacena na bankovni ucet spole¢nosti CLANROY, a.s. ¢.
xxx/0800, vedeny u Ceské spofitelny, a.s., dne 16.11.2011,

16) soubor nemovitosti evidovany na LV &. xxx pro obec xxx, k. 4. xxx, vyhotoveny KU pro
JihoCesky kraj, KP Prachatice, kdy v prohlaSeni ze dne 02.11.2011 spole¢nost CLANROY,

(K.E.¢. 1b - pokracovani)
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a.s. potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 900.000,- K¢,
pficemz drazebni jistota ve vysi 100.000,-K¢ byla uhrazena na bankovni ucet spolec¢nosti
CLANROY, a.s. & xxx/0800, vedeny u Ceské spofitelny, a.s. dne 2. 8. 2011 a cena byla
doplacena na stejny bankovni ucet spolecnosti CLANROY, a.s. dne 31.10.2011,

17) soubor nemovitosti evidovany na LV &. Xxx pro obec xxx, k. . Xxx, vyhotoveny KU pro
JihoCesky kraj, KP Prachatice, kdy v prohlaseni ze dne 29.11.2011 spole¢nost CLANROY,
a.s. potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 1.400.000,- K¢,
pficemz drazebni jistota ve vySi 140.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den konani drazby a
cena byla doplacena na bankovni Ucet spole¢nosti CLANROY, a.s. ¢. xxx/0800, vedeny u
Ceské spofitelny, a.s., dne 25.11.2011,

18) soubor nemovitosti evidovany na LV & xxx pro obec xxx, k. a. xxx, vyhotoveny KU pro
JihoCesky kraj, KP Prachatice, kdy v prohlaSeni ze dne 29.11.2011 spole¢nost CLANROY,
a.s. potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 2.100.000,- K¢,
pricemz drazebni jistota ve vysi 200.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den konani drazby a
cena byla doplacena na bankovni ucet spole¢nosti CLANROY, a.s. ¢. xxx/0800, vedeny u
Ceské spofitelny, a.s., dne 25.11.2011,

19) soubor nemovitosti evidovany na LV &. Xxxx pro obec xxx, k. 1. Xxx, vyhotoveny KU pro
Jihocesky kraj, KP Prachatice, kdy v prohlaseni ze dne 20.11.2011 spole¢nost CLANROQY,
a.s. potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 2.720.000,- K¢,
pfi¢emZ drazebni jistota ve vysi 100.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den konani drazby a
cena byla doplacena na bankovni et spole¢nosti CLANROY, a.s. ¢. xxx/0800, vedeny u
Ceské spofitelny, a.s., dne 17.10.2011,

20) soubor nemovitosti evidovany na LV &. Xxx pro obec xxx, k. . Xxxx, vyhotoveny KU pro
JihoCesky kraj, KP Prachatice, kdy v prohlaseni ze dne 31.10.2011 spole¢nost CLANROQY,
a.s. potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vys$i 2.425.000,- K¢,
pfi¢emZ drazebni jistota ve vysi 120.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den konani drazby a
cena byla doplacena na bankovni tcet spole¢nosti CLANROQOY, a.s. €. xxx/0800, vedeny u
Ceské spofitelny, a.s., dne 27.10.2011,

21) soubor nemovitosti evidovany na LV & xxx pro obec xxx, k. a. xxx, vyhotoveny KU pro
Moravskoslezsky kraj, KP Karvind, kdy v prohlaSeni ze dne 22.09.2011 spolecnost
CLANROQY, a.s. potvrdila, Ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydraZzenim ve vysi
350.000,- K¢, pricemz drazebni jistota ve vysi 50.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den konani
drazby a cena byla doplacena na bankovni tcéet spoleénosti CLANROY, a.s. ¢&. xxx/0800,
vedeny u Ceské spofitelny, a.s., dne 8.09.2011,

22) soubor nemovitosti evidovany na LV &. Xxx pro obec xxx, k. . xxx, vyhotoveny KU pro
Plzensky kraj, KP Klatovy, kdy v prohlaSeni ze dne 02.11.2011 spolecnost CLANROY, a.s.

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



Pokra¢ovani 6 Sp.zn.: 2T 5/2014

potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 609.000,- K¢, pricemz
draZebni jistota ve vysi 100.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den konani drazby a cena byla

doplacena na bankovni Gdet spolednosti CLANROY, a.s. & xxx/0800, vedeny u Ceské
sporitelny, a.s., dne 1.11.2011,

23) soubor nemovitosti evidovany na LV & xxx pro obec xxx, k. . xxx, vyhotoveny KU pro
Ustecky kraj, KP Litoméfice, kdy v prohlageni ze dne 23.11.2011 spoleénost CLANROY, a.s.
potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 800.000,- K¢, pficemz
drazebni jistota ve vysi 100.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den konani drazby a cena byla

doplacena na bankovni et spolenosti CLANROY, a.s. & xxx/0800, vedeny u Ceské
sporitelny, a.s., dne 22.11.2011,

24) soubor nemovitosti evidovany na LV &. xxx pro obec xxx, k. . xxx, vyhotoveny KU pro
Kralovéhradecky kraj, KP Nachod, kdy v prohlaSeni ze dne 01.11.2011 spolecnost
CLANROY, a.s. potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi
2.300.000,- K&, piicemz drazebni jistota ve vysi 150.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den
konani drazby a cena byla doplacena na bankovni ucet spole¢nosti CLANROY, a.s. ¢.
xxx/0800, vedeny u Ceské spoftitelny, a.s., dne 13.10.2011,

25) soubor nemovitosti evidovany na LV & xxx pro obec xxx, k. . xxx, vyhotoveny KU pro
Jihocesky kraj, KP Prachatice, kdy v prohlaseni ze dne 25.10.2011 spolecnost CLANROY,
a.s. potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 1.450.000,- K¢,
pfi¢emZ drazebni jistota ve vysi 150.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den konani drazby a
cena byla doplacena na bankovni Ucet spole¢nosti CLANROY, a.s. ¢. xxx/0800, vedeny u
Ceské spofitelny, a.s., dne 21.10.2011,

26) soubor nemovitosti evidovany na LV &. XXX pro obec xxx, k. . Xxxx, vyhotoveny KU pro
JihoCesky kraj, KP Prachatice, kdy v prohlaseni ze dne 31.10.2011 spole¢nost CLANROY,
a.s. potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vys$i 1.900.000,- K¢,
pfi¢emZ drazebni jistota ve vysi 200.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den konani drazby a
cena byla doplacena na bankovni ucet spolecnosti CLANROY, a.s. ¢. xxx/0800, vedeny u
Ceské spofitelny, a.s., dne 24.10.2011,

27) soubor nemovitosti evidovany na LV & xxx pro obec xxx, k. u. xxx, vyhotoveny KU pro
Kralovéhradecky kraj, KP Hradec Kralové, kdy v prohlaseni ze dne 07.11.2011 spole¢nost
CLANROY, a.s. potvrdila, Ze vydrazZitel uhradil cenu dosaZenou vydraZzenim ve vysi
5.500.000,- K&, piicemz drazebni jistota ve vysi 490.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den
konani drazby a cena byla doplacena na bankovni ucet spoleénosti CLANROY, a.s. ¢.
xxx/0800, vedeny u Ceské spofitelny, a.s., dne 2.11.2011,

28) soubor nemovitosti evidovany na LV & xxx pro obec xxx, k. . xxx, vyhotoveny KU pro
Karlovarsky kraj, KP Cheb, kdy v prohlaSeni ze dne 7.11.2011 spole¢nost CLANROY, a.s.

(K.E.¢. 1b - pokracovani)
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potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 940.000,- K¢, pricemz
draZebni jistota ve vysi 100.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den konani drazby a cena byla

doplacena na bankovni Gdet spolednosti CLANROY, a.s. & xxx/0800, vedeny u Ceské
sporitelny, a.s., dne 1.11.2011,

29) soubor nemovitosti evidovany na LV & xxx pro obec xxx, k. . xxx, vyhotoveny KU pro
Karlovarsky kraj, KP Karlovy Vary, kdy v prohlaseni ze dne 8.11.2011 spolecnost
CLANROY, a.s. potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi
1.105.000,- K¢, pricemz drazebni jistota ve vysi 100.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den
konani drazby a cena byla doplacena na bankovni Ucet spolecnosti CLANROY, a.s. ¢.
xxx/0800, vedeny u Ceské spofitelny, a.s., dne 4.11.2011,

30) soubor nemovitosti evidovany na LV & xxx pro obec xxx, k. . xxx, vyhotoveny KU pro
Zlinsky kraj, KP Zlin, kdy v prohlaSeni ze dne 24.11.2011 spolecnost CLANROQOY, a.s.
potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 791.000,- K¢, pricemz
draZebni jistota ve vysi 100.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den konani drazby a cena byla

doplacena na bankovni Gdet spoleénosti CLANROY, a.s. & xxx/0800, vedeny u Ceské
sportitelny, a.s., dne 21.11.2011,

31) soubor nemovitosti evidovany na LV &.xxx pro obec xxx, k. 0. Xxx, vyhotoveny KU pro
Plzensky kraj, KP Tachov, kdy v prohlaSeni ze dne 23.11.2011 spolecnost CLANROQY, a.s.
potvrdila, Ze vydrazitel uhradil cenu dosaZenou vydrazenim ve vysi 1.680.000,- K¢, pricemz
drazebni jistota ve vysi 170.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den konani drazby a cena byla

doplacena na bankovni uéet spoleénosti CLANROY, a.s. & xxx/0800, vedeny u Ceské
sporitelny, a.s., dne 18.11.2011,

32) soubor nemovitosti evidovany na LV &. xxx pro obec xxx, k. u. xxx, vyhotoveny KU pro
Kralovéhradecky kraj, KP Trutnov, kdy v prohlaSeni ze dne 7.11.2011 spole€nost
CLANROY, a.s. potvrdila, Ze vydrazitel uhradil cenu dosaZenou vydrazenim ve vysi
1.000.000,- K¢, ptic¢emz drazebni jistota ve vysi 100.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den
konéni drazby a cena byla doplacena na bankovni ucet spole¢nosti CLANROY, a.s. ¢.
xxx/0800, vedeny u Ceské spofitelny, a.s., dne 3.11.2011,

33) soubor nemovitosti evidovany na LV & xxx pro obec xxx, k. . xxx, vyhotoveny KU pro
Stiedocesky kraj, KP Nymburk, kdy v prohlaseni ze dne 15.11.2011 spole¢nost CLANROQOY,
a.s. potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 770.000,- KG&,
pficemz drazebni jistota ve vysi 100.000,-K¢ byla uhrazena na bankovni ucet spole¢nosti
CLANROY, a.s. & xxx/0800, vedeny u Ceské spofitelny, a.s. dne 18. 8. 2011 a cena byla
doplacena na stejny bankovni ucet spolec¢nosti CLANROY, a.s. dne 14.11.2011,

34) soubor nemovitosti evidovany na LV & Xxx pro obec xxx, k. . xxx, vyhotoveny KU pro
StiedocCesky kraj, KP Ptibram, kdy v prohlaseni ze dne 23.11.2011 spole¢nost. CLANROY,

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



Pokra¢ovani 8 Sp.zn.: 2T 5/2014

a.s. potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 1.680.000,- K¢,
pficemz tato cena byla zaplacena na bankovni Gcet spole¢nosti CLANROY, a.s. ¢. xxx/0800,
vedeny u Ceské spofitelny, a.s., dne 21.11.2011,

35) soubor nemovitosti evidovany na LV & Xxx pro obec xxx, k. . xxx, vyhotoveny KU pro
Jihocesky kraj, KP Prachatice, kdy v prohlaseni ze dne 24.11.2011 spolecnost CLANROY,
a.s. potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 1.320.000,- K¢,
pricemz drazebni jistota ve vysi 100.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den konani drazby a
cena byla doplacena na bankovni Ucet spole€nosti CLANROY, a.s. ¢. xxx/0800, vedeny u
Ceské spofitelny, a.s., dne 18.11.2011,

36) soubor nemovitosti evidovany na LV & xxx pro obec xxx, k. . xxx, vyhotoveny KU pro
Karlovarsky kraj, KP Cheb, kdy v prohlaseni ze dne 14.11.2011 spole¢nost CLANROY, a.s.
potvrdila, Ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 2.760.000,- K¢, pficemz
drazebni jistota ve vysi 120.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den konani drazby a cena byla

doplacena na bankovni Gdet spolenosti CLANROY, a.s. & xxx/0800, vedeny u Ceské
spoftitelny, a.s., dne 11.11.2011,

37) soubor nemovitosti evidovany na LV & xxx pro obec xxx, k. . xxx, vyhotoveny KU pro
Karlovarsky kraj, KP Sokolov, kdy v prohlaSeni ze dne 01.11.2011 spole¢nost CLANROY,
a.s. potvrdila, ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 880.000,- K¢,
pficemz drazebni jistota ve vysi 100.000,- K¢ byla uhrazena hotové v den konani drazby a
cena byla doplacena na bankovni Ucet spole¢nosti CLANROY, a.s. ¢. xxx/0800, vedeny u
Ceské spofitelny, a.s., dne 25.10.2011,

kdyz dne 1. biezna 2012 na ucet statniho podniku Lesy Ceské republiky, s.p. byly pfipsany
dvé platby od spole¢nosti CLANROY, a.s., a to ve vysi 2.720.000,- K¢ a 2.350.000,- K¢, jako
uhrada cen dosazenych vydraZzenim nemovitosti uvedenych v bod¢ 11 a 19,

piicemZ celkem zpusobil poskozenému statnimu podniku Lesy Ceské republiky, s.p.,
celkovou s§kodu ve vysi 55.505.000,- K¢,

tedy ptisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zptsobil takovym ¢inem Skodu velkého
rozsahu,
¢imz spachal

zvlast’ zavazny zlo€in zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku,

a odsuzuje se
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Podle § 206 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) roki.
Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici v
zédkazu vykonu funkce statutarniho organu a prokuristy ve spolecnostech a druZstvech
V trvani 8 (osmi) rokii.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit zpusobenou S$kodu
poskozenému statnimu podniku Lesy Ceské republiky, s.p., IC 42196451, se sidlem P.ova
1106, Hradec Krélové, ve vysi 55.505.000,- K¢.

Oduvodnéni

K priibéhu trestniho Fizeni uvadi Méstsky soud v Praze, Zze dne 17. 6. 2014 byla u
Meéstského soudu v Praze podana obzaloba na M. K., nar. xxX, pro zvlast' zadvazny zloc¢in
zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku. Hlavni li¢eni
V posuzované trestni véci bylo poprvé natizeno na 5. 11. 2014, obzalovany u hlavniho li¢eni
odmitl vypovidat s ohledem na sviij psychicky stav a medikaci s tim, ze vypovidat bude, az
mu to jeho zdravotni stav dovoli. Uvedl, Ze je pod vlivem 1€kli, nemiZe se soustiedit a svou
obsahlou pfipravu zapomnél doma. Mé&stsky soud v Praze nésledné odrocil hlavni li¢eni na
neurcito za ucelem vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinicka psychologie na obZalovaného. Dne 26. 2. 2015 znalci vypracovali
znalecky posudek se zavérem, Ze obZalovany K. netrpi ani netrpél Zadnou duSevni chorobou
ve vlastnim slova smyslu a je schopen plnohodnotné tcasti na trestnim fizeni, chépat jeho
vyznam a smysl. Poté obhijkyné obzalovaného JUDr. P. Lamkova, MBA dorucila
Méstskému soudu v Praze dokument nazvany ,,Cestné prohlaseni“ obzalovaného ze dne 20. 1.
2015 s ptilohami s tim, Ze tyto dokumenty byly do jeji advokatni kancelafe doruceny
prostfednictvim sluZby messenger. V tomto prohlaSeni obZalovany popsal, Ze byl do funkce
pfedsedy piedstavenstva drazebni spolecnosti CLANROY, a. s. dosazen jako ,bily kun®.
Penize mély byt ze spolecnosti odCerpavany J. S., ktery mél obzalovaného vydirat. Dale
obzalovany napsal, ze jeho Zivot je v ohroZeni a Ze pobyt v Ceské republice pro n&j neni
bezpecny. Obhajkyné soucasné sdélila, ze obzalovany je nekontaktni. Nasledné bylo Setfenim
Vv misté trvalého bydlist€¢ na adrese XXX, zji§téno, Ze ndjem byl ukoncen, Setfenim v misté
bydlisté¢ rodi¢li bylo zjiSténo, ze matka obzalovaného mluvila v poslednich mésicich
s obzalovanym pouze telefonicky a Zadné zpravy o ném nema, zadné blizsi informace nebyly
zjistény od nevlastniho bratra a pfitelkyné obzalovaného, ktera pouze uvedla, Ze se s ni
obzalovany rozesel a odesel z jejich spoleéného bytu na Xxx. Poté dne 16. 4. 2015 vydal
Meéstsky soud v Praze ptikaz k zatCeni na obzalovaného, evropsky zatykaci rozkaz a soucasné
ve smyslu § 79 odst. 1 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich pozadal
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky o provedeni opatfeni nezbytnych pro vyzadani
obzalovaného z ciziho statu. Dne 14. 10. 2015 bylo Méstskému statnimu zastupitelstvi v
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Praze doruceno cCestné prohldseni obzalovaného, ve kterém uvedl, Ze se chce dobrovolné
vratit do Ceské republiky, chce vypovidat a plné spolupracovat ve véci objasnéni trestného
¢inu, z jehoz spachani je obzalovan u Méstského soudu v Praze. Obzalovany v tomto
prohlaseni uvedl, Ze je zcela srozumén s tim, Ze bude vazebn¢ stihan a pozadal o kontaktovani
pfimo pfes emailovou adresu nebo nepfimo prostiednictvim jeho rodi¢t. Dne 17. 12. 2015
bylo Méstskym soudem v Praze vydano usneseni, kterym bylo rozhodnuto, ze v trestni véci
obzalovaného K. povede tizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. fadu vzhledem k tomu,
ze ten se vyhyba trestnimu stihani pobytem v cizin€ nebo tim, ze se skryva. Dne 17. 3. 2016
byl Méstsky soud v Praze vyrozumén Policii CR, Ze obzalovany M. K. byl zadrzen ve
Spolkové republice Némecko a bude piedan do Ceské republiky. K predani doslo dne 19. 5.
2016 a obzalovany byl nasledné usnesenim ze dne 19. 5. 2016 vzat do vazby.

Dokazovanim provedenym v priitbéhu hlavniho liceni zjistil Méstsky soud v Praze
nasledujici skutkovy déj.

Obzalovany M. K. se stal v srpnu roku 2011 piedsedou piedstavenstva drazebni
spole¢nosti CLANROY, a.s. a v dobé od srpna do prosince roku 2011 jako osoba odpovédna
za obchodni vedeni spole¢nosti, fizeni zaméstnancu, s pfehledem o stavu zavazku spole¢nosti,
s aktivnim dispozi¢nim pravem k G&tu spolednosti &. xxx/0800 vedeného u Ceské spofitelny,
a.s. a s pravem autorizace plateb z tohoto G¢tu, v rozporu s téelem, pro ktery byly spole¢nosti
CLANROY svéteny prostiedky jednotlivymi vydraziteli nemovitosti ve vlastnictvi statniho
podniku LESY CR, s.p., kdy na zaklad¢ ,,Smlouvy o poskytnuti sluzeb* uzaviené dne 22. 6.
2010 mezi statnim podnikem Lesy Ceské republiky, s.p. a spole¢nosti MEXX CLANROY,
a.s. a spole¢nosti PROKONZULTA, a.s. byla spole¢nost CLANROY, a.s. povinna pievést
ceny dosazené vydrazenim na et statniho podniku LESY CR, s.p. ve 1huté tii pracovnich
dnti ode dne, kdy tato skute¢nost nastala, pouZzil inkasované finan¢ni prostfedky, které byly
spole¢nosti CLANROY, a.s. na piechodnou dobu pouze svéfeny, jinym zplusobem nijak
nesouvisejicim s Ucelem svéteni téchto prostfedkli, zpravidla k Gthrad¢ jinych zavazkh
spolecnosti CLANROY, a.ss. a na pokryti béznych provoznich nakladl spole¢nosti
CLANROQY, a.s. Takto obzalovany M. K. pouzil v rozporu s t¢elem finan¢ni prostiedky ve
vysi 55.505.000,- K¢.

Meéstsky soud v Praze v hlavnim li¢eni proved] veSkeré podstatné dikazy, které byly
potfebné pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
Vv rozsahu, ktery byl nezbytny pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. fadu). Jedna se o zejména o
vypovéd’ obzZalovaného, vypovédi svédkii, znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie a listinné diikazy.

Obzalovany M. K. v pfipravném fizeni vyuzil svého zdkonného prava a odmitl
vypovidat, pouze uvedl, Ze nesouhlasi v celém rozsahu s usnesenim o zahdjeni trestniho
stihani a k véci se vyjadii po zajisténi vSech dokumentli, dokladi a podkladd, které chce
policejnimu orgénu piedlozit na podporu svych tvrzeni. Ke své osobé uvedl, Ze je kurdk, jiné
navykové latky neuziva, ma stiedoskolské vzdélani s maturitou, je predsedou piedstavenstva
spolecnosti CLANRQY, a.s. (déle jen ,,CLANROY*) a jeho Cisty mési¢ni piijem Cini asi
35.000,-K¢& mésiéné. Dne 19. 5. 2016 byl obzalovany piedan do Ceské republiky a vyslechnut
podle § 69 odst. 5 tr. fadu. U vyslechu obzalovany uvedl, Ze poté, co se rozhodl odcestovat z
tizemi Ceské republiky, prestoze védél, Ze je proti nému vedeno trestni stihani, odjel vlakem
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do Frankfurtu nad Mohanem a nasledn¢ letecky do Venezuely, kde pobyval, nez mu vyprselo
tiimésicni turistické vizum. Nasledné se vydal do Panamy, kde pobyval asi tyden, nez mu
bylo, s ohledem na frekvenci leteckych spojeni, umoznéno odcestovat do Belize s
mezipiistanim v Hondurasu. Na vSech téchto mistech se obzalovany obéaval o svoje bezpeci s
ohledem na nepiiznivou bezpe¢nostni situaci. Obzalovany vypovédél, Ze pii odletu z CR,
resp. SRN byl vybaven hotovosti ve vysi asi 3.500,- az 4.000,- dolarii. Déale vypovédél, ze
momentaln¢ by mu museli finanén€ vypomoci rodice, praci neméa a musel by zaméstnani
hledat. Potvrdil, Ze si je védom toho, Ze je proti nému vedeno dalsi trestni stihani pro
obdobnou trestnou ¢innost. Zdravotné je zcela v potadku az na naStipnuti horni koncetiny pfi
basketbalu ve v&znici v SRN. Uvedl, Ze je stale ve vztahu se svoji pfitelkyni, s niz v minulosti
bydlel na adrese XxX, a u niz by op& mohl pobyvat, nicmén¢ nasledné na dotaz upftesnil, Ze
po celou dobu, kdy se obzalovany nenachéazel na izemi Ceské republiky, spolu neméli zadny
kontakt, az z véznice v SRN si napsali jeden dopis. Obzalovany je bezdétny. K motiviim
svého navratu obzalovany uvedl, Ze se citil psychicky 1épe.

U hlavniho li¢eni obzalovany ke své osobé uvedl, Ze se narodil v Xxxx dne XxxXx, je
svobodny. Momentalné nema zadné telefonni ¢islo, trvalé bydlisté ma na adrese Xxx, ale asi
ma nyni trvalé bydli§té nahldseno na Utadu Méstské ¢asti Praha xxx na adrese XXX, coZ
dovozuje z dorucené posty. Byt na adrese XxX, je bytem manzelky jeho bratrance L. H.,
v tomto byté bydlel se svoji druzkou F., kterd tam bydli doposud. Je v pravidelném kontaktu
se svymi rodi¢i, byli za nim ve vazbé, stejné jako jeho pfitelkyné a jeho bratranec. Ma
stiedoskolské vzdélani s maturitou, naposledy byl zaméstnan ve spolecnosti CLANROY,
momentalné nema zadny piijem. Po dobu jeho pobytu v Belize mél sporadické ptijmy,
vytvaiel webové stranky. Dalsi trestni stihani je proti nému vedeno ve véci Ceskych drah.
Neuziva navykové latky, alkohol pije sporadicky, bere pouze xxx na alergii.

Obzalovany k véci uvedl, ze do spolecnosti CLANROY nastoupil jako ¢len
predstavenstva dne 8. 8. 2011, samostatné vykonaval funkci pfedsedy predstavenstva od 26.
10. 2011, tedy do 26. 10. 2011 bylo predstavenstvo troj¢lenné a obzalovany nevi, pro¢ byl
obZzalovan z pachani trestné Cinnosti zrovna on, kdyz jednat mohli vZdy minimalné dva
Clenové predstavenstva. Podle obzaloby bylo zaplaceno nékolik Castek na ucet spole¢nosti
CLANROY v dobé, kdy pfedstavenstvo mélo tfi ¢leny, konkrétné€ se jedna o body 4, 11, 19,
21, 24, 25, 26, 35 a 37 obzaloby. Obzalovany nechape, pro¢ je obzalovan sam, kdyz za tyto
Sastky odpovidali stejné i B. a S., jako dalii ¢lenové predstavenstva spole¢nosti CLANROY.
Obzalovany nerozumi tomu, co znamena, Ze penize pouZzil pfesn€ nezjisténym zplsobem, jak
je uvedeno v obzalobé. Pouzil je na thradu zavazki spole¢nosti CLANROY, které vznikly
pied jeho nastupem do této spolecnosti, nenechal si tyto prostfedky pro sebe, coz povazuje za
dalezité. Déle nebyla od ¢astek uvedenych v obzalobé odectena tiiprocentni odména, ktera
nalezela spolecnosti CLANROY a dale DPH, celkové ve vysi asi 1.600.000,- K¢ az
1.700.000,- K¢. Obzalovany uvedl, Ze zavazky spolecnosti byly hrazeny od nejstarsich, jak je
napsano také v obzalobé, z toho vyplyva, ze kdyz néjaké prostiedky dostal, mohl hradit pouze
star§i zavazky spoleCnosti, nemohl s prostfedky naklddat, jak se mu zlibilo. Podle
obzalované¢ho je zcela zasadni, co se ve spole€nosti CLANROY d¢lo pied jeho nastupem, kdy
v této dobé byla spole¢nosti fizena tii¢lennym piedstavenstvem, jehoz &leny byli S., B.a$S., a
ve spoleCnosti vznikl dluh ve vysi 55.000.000,- K¢ Obzalovany ma dukazy k tomu, ze ze
spolecnosti CLANROY byly vyvedeny penize prostiednictvim pijcek do jinych spolecnosti,
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které ovladaly stejné nebo spiiznéné osoby, a to zejména spolecnosti MEXX REALITY, s.r.o.
a MEXX REALITY CZ, s.r.o. Se spole¢nosti MEXX REALITY, s.r.o. byla podepsana piijcka
dne 14. 4. 2010, tj. jesté pred podpisem smlouvy s LESY CR, kterou podepsal S. a za
spolecnost MEXX REALITY, s.r.0. S.. Pijcka byla uzaviena na ¢astku 30.000.000,-K¢,
vycerpano bylo asi 28.093.000,-K¢, nésledné byly ptipsany uroky, k smlouvé byla sepsana i
upominka v ¢ervnu roku 2011, tedy pfed nastupem obzalovaného do spolecnosti. Pivodni
ptredstavenstvo spole¢nosti CLANROY se tedy snazilo takto prostiedky vymoci, nicméné se
to nepodarilo. Dale byly od¢erpany prostfedky do spolecnosti MEXX REALITY CZ, s.r.o0.,
jejimz jednatelem byl S.. Smlouva byla podepsana dne 5. 1. 2011, za spole¢nost MEXX
REALITY CZ, s.r.o. ji podepsal S., za spole¢nost CLANROY ji podepsal také S. a B..
Spolecnost CLANROY takto poskytla castku 5.260.000,- K¢&. Tato ¢astka nebyla vracena
spole¢nosti CLANROY. Dalsi pijcka byla poskytnuta spolecnosti MEXX GROUP, a.s.
v poloving roku 2011, za spoleénost CLANROY podepsal smlouvu S. a B. a za spolenost
MEXX GROUP, a.s. piedseda piedstavenstva S.. Ze spole¢nosti CLANROY bylo takto
odcerpano 10.375.000,-K¢, byly zasilany upominky, které nebyly pievzaty. Obzalovany se
spolu s idetni spolenosti CLANROY snazili rozkryt jednotlivé platby, které provadéli S. a
B.. K piijcce ve vysi 28.000.000,- K¢ se jim nepodafilo zjistit pfesnd data a castky, jak byla
pujcka Cerpana, je pouze vyuctovana K. dluznd astka ve vysi 28.093.863,- K& K druhé
pujéce poskytnuté spole¢nosti MEXX REALITY CZ, s.r.0. seznam existuje, celkova dluzna
¢astka €ini 5.260.000,- K¢, urok z prodleni ¢ini 304.188,- K¢. Tato ¢éastka nebyla dluznikem
uhrazena. Pajcka spole¢nosti MEXX GROUP, a.s. byla sjednana dne 2. 2. 2011, celkova
pujcka ¢inila 10.375.803,- K¢&, troky ¢inily 668.200,- K¢&. Obzalovanému se nikdy nepodatilo
zjistit, ¢im se spole¢nost MEXX GROUP, a.s. zabyva a tedy nechépe, jak mohl S. oéekavat
vraceni pijcky. Dale byla spolecnost CLANROY zatiZzena uvéry sjednanymi za dobu
pusobeni ptivodniho piedstavenstva. Byl sjednan uvér u Ceské spofitelny, a.s. ve vysi
20.000.000,- K¢, aver byl cerpan v roce 2010, prvni splatka byla ve vysi 10.000.000,- K¢ a
zbytek uvéru byl hrazen splatkami ve vysi asi 900.000,- K¢ nebo 1.000.000,- K¢. Obzalovany
nevi, jak nebo kam byly od€erpany tyto prostiedky, je mozné, Ze i z t€chto prosttedkd byly
poskytnuty pajc¢ky spole¢nostem MEXX REALITY, MEXX REALITY CZ nebo MEXX
GROUP. Dale byl sjednan tvér ve vysi 4.500.000,-K¢&, a to bud’ za piisobeni S., S. a B. nebo
za pusobeni J., ktery ptisobil v pfedstavenstvu jesté predtim. Obzalovany opét nevi, kam a jak
byly penize z Gvéru pouzity. Dale byl sjednan Gvér u spoleénosti UniCredit, ktery zatéZoval
spolecnost CLANROY poté, co se stal pfedsedou piedstavenstva obzalovany. Museli platit
splatky, banky jim hrozily odstavenim uc¢tu. Obzalovany dale povazuje za zajimavé, ze za
pusobeni plivodniho pfedstavenstva pfistoupila spolecnost CLANROY k zavazku ve vysi
3.700.000,- K& pro spolenost STAVOKOMP, piistoupeni k zavazku podepsal S.. Spole¢nost
STAVOKOMP méla pohledavku za spoleénosti MEXX REALITY nebo MEXX REALITY
CZ, spolecnost CLANROY byla nucena platit pod vyhrizkami Soudnich fizeni, takze bylo
nutno ¢astku zaplatit spole¢nosti STAVOKOMP. S. tedy vzal dluhy, které mél v jinych
spole¢nostech, pievedl je na spole¢nost CLANROY a poté ze spolecnosti CLANROY odesel.

Dal§i pro obzalovaného zahadnou operaci S. a S. je smlouva se spole¢nosti
SNOOROCK, s.r.o. Spole¢nost CLANROY, za kterou podepisovali S. a S., se zavazuje
z celkové castky asi 60.000.000,- K¢ odvést 30 % za marketing jiné spolecnosti, celkové ve
vysi 14.300.000,- K¢. Obzalovany vi, ze ¢ast této smlouvy, kterou povazuje za nesmyslnou,
byla zaplacena. Obzalovany nabidl, Zze piedlozi rozvahu ucetnictvi spole¢nosti k 31. 6. 2011,

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



Pokra¢ovani 13 Sp.zn.: 2T 5/2014

tzn. rozvahu ucetnictvi pied jeho nastupem do spole¢nosti CLANROY. Kdyz obzalovany do
spolecnosti CLANROY nastoupil, ucetnictvi bylo ve Spatném stavu, nebylo mozné se v ném
vyznat, nebylo mozné odhalit, v jakém stavu se spole¢nost v tu chvili nachdzi. Spolecné s G.
se snazili dat ucetnictvi dohromady, aby zjistili, co se ve spoleCnosti za posledni rok a pil az
dva roky d¢lo. Po S. jako finan¢nim fediteli zacali v krabicich nachazet nezauctované doklady
a smlouvy. Kdyz toto vsak zjistili, jednalo se asi o dobu ptl az tii ¢tvrté roku po nastupu
obzalovaného do spole¢nosti, byl jiz obvinén. Ni¢emu v t& dob¢ jiz zabranit nemohl, pouze
sledoval, co na n¢j bylo pfipraveno.

Obzalovany je toho nazoru, ze S. a B. si byli celou dobu védomi, toho, ze zakazka pro
LESY CR byla od podatku plnéna s velkymi problémy, spole¢nosti CLANROY chodily
upominky na nezaplacené ceny dosazené vydrazenim od poc¢atku. Obzalovany je presvédcen,
Ze penize, které dochazely do spole¢nosti CLANROY, byly pouZivany za jinym ucelem od
pocatku realizace zakazky. Platby statnimu podniku LESY CR se zpozd'ovaly a byly hrazeny
zpétné, obZalovany nevi o jediné platbé, ktera by byla uhrazena v€as. ObZalovany naznacil, Ze
pokud byla tfeti platbou uhrazena prvni platba, ¢tvrtou platbou druha platba, dalsi platby byly
pujceny spolecnostem MEXX REALITY a MEXX GROUP a dal§im subjektiim, tak ztrata
vznikne az na samém konci Cinnosti, ztrata nemize automaticky vzniknout na zacatku.
Obzalovany byl do spole€nosti dosazen, platil z uctu spole€nosti staré zavazky, které ho
dobéhly v zafi nebo fijnu az listopadu roku 2011. Zabranit tomuto mohl, pouze pokud by se
dostal k prostiedkiim, které S. rozpuijéoval do jinych spolecnosti. Zakizka pro LESY CR
nebyla ztratova, kdyby nebyly odCerpany penize do jinych spoleCnosti, zakazka mohla
dopadnout zcela normalné. Prostfedky byly pievadény do jinych spole¢nosti proto, aby bylo
zabranéno trestnimu stihani v té€chto spolecnostech, ani tak se ale trestnimu stihdni zabranit
nepodafilo. Obzalovany sam ve spolec¢nosti MEXX REALITY dfive pracoval jako makléf,
proto vi, Ze tato spole¢nost méla problém s vyplacenim uschov klientti, na spole¢nost MEXX
REALITY mohly byt podany desitky trestnich ozndmeni. Pokud by se vSak spolecnosti
CLANROY vratily prostiedky tak, jak mély, spolenost CLANROY by neméla problém.
Hloupost obZalovaného spocivéa v tom, ze do spole¢nosti CLANROY nastoupil. ObZalovany
nechce popirat vinu, mysli si, Zze z pohledu zékona je vinen, je to jeho chyba, chybou bylo
také odjet do Belize. V té dobé mu vSak nebylo dobte, zaroven ale obZalovany poukazal na to,
ze se dobrovoln¢ vratil zpét, aby mohlo byt trestni fizeni ,,dotazeno do konce*.

Svédkyné M. B. vpfipravném fizeni uvedla, Ze vedla uCetnictvi spole¢nosti
CLANROY od poloviny roku 2010 do fijna 2011, nebyla zaméstnankyni spolecnosti
CLANROY, ale spolecnosti MEXX GROUP a nasledné spolecnosti PONS SERVIS s.r.o.,
spole¢nost PONS SERVIS s.r.o. vedla G.. Sobzalovanym se setkala jako s pfedsedou
predstavenstva v zaii nebo fijnu 2011. Svédkyné uctovala pfijaté a vydané faktury, pokladni
doklady a po odchodu S., ktery byl finanénim feditelem ve spole¢nosti MEXX GROUP a
odesel asi v dubnu 2011, také bankovni vypisy. Uéetni doklady vétsinou obdrzela pf¥imo ona,
nékdy od obZzalovaného K., nékdy od C., ktera byla asistentkou pana M.. Méla pravo nahliZet
na stav bankovnich Uc¢t, neméla pravo odesilat platby, ale pouze je pfipravit. Platby mohl
provadét S., M. a pozdg&ji obzalovany. M. vzdy o viem rozhodoval, platby se musely provadst
az s jeho souhlasem, byl to majitel spolec¢nosti, svédkyné s nim do styku nepfisla. Pan M. mél
kancelar na jiné adrese, a to na XxX V Praze 1, tam m¢l kancelaf také obzalovany, svédkyné
méla kancelaf na XxxX. Svédkyné zasilala piehled zavazkti H. a M., oni zaslali pfehled plateb,
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které ma svédkyné pfipravit a ona platbu pfipravila. H. byla ekonomickou feditelkou
spolecnosti CLANRQY, pusobila v této spolec¢nosti asi také od poloviny roku 2010, asi méla
na starosti ziskavani zakazek pro spole¢nost. Zakazka pro LESY CR byla velkou zakézkou a
spolecnost CLANROY m¢la problémy s vyplacenim drazebnich jistot statnimu podniku
LESY CR, tyto problémy zadaly v poloviné roku 2011, problémy vznikly proto, ze nebyl
dostatek finan¢nich prostfedkii na uctu. Veskeré platby probihaly elektronicky, svédkyné
m¢éla ¢ipovou kartu k uctu, ale pouze s pravem nahledu na ucet a tipovani plateb, stejné prava
k a¢tu mél S.. Spole¢nosti CLANROY a MEXX GROUP si navzajem pujcovaly penize,
pujcky se realizovaly na zdkladé¢ pokynit M.. Svédkyné si vzpomind, Ze byly v ucetnictvi
spole¢nosti CLANROY evidovany uvéry, ty byly sjednany jest€¢ pted piasobenim
obzalovaného K. ve spole¢nosti CLANROY.

U hlavniho li¢eni doplnila, Ze pracovni pomér ve spolecnosti ukoncila z divodu
pracovni naro¢nosti a zhorSovani se finan¢ni situace spole¢nosti, coz svédkyné zjistila podle
bankovnich vypist, spole¢nost méla problémy s finanéni situaci na svém uctu, z téchto
divodi ze spolecnosti odesel také S.. Klienti zasilali drazebni jistoty na ucet spolecnosti, ale
na tomto Uctu Casto nezlstaly a byly odesilany jiné spolecnosti, a to do spole¢nosti MEXX
GROUP nebo MEXX REALITY CZ, mélo se jednat o ptjcky témto spole¢nostem, smlouvy
vystavovalo pravni oddéleni. Takto platby odchazely na Ucty jinych spolec¢nosti v podstaté od
pocatku fungovani spoleCnosti, ale postupem casu se to zhorSovalo. Spole¢nost méla
mnozstvi Gétd, hlavni Gdet byl veden u Ceské spofitelny, a.s. a Komeréni banky, a.s. Na udet
v Ceské spofitelng, a.s. byly zasilany draZebni jistoty a byl to také provozni uéet spoleénosti.
Svédkyné nevi o tom, Ze spole¢nost méla ztizenou bezpecnostni schranku u banky UniCredit
Bank a.s. Pokud jde o realizaci plateb, svédkyné jako zaméstnankyné uctarny, zpracovala
platebni piikazy, pak dala avizo Z. M. a ten platby realizoval, musel je autorizovat
elektronicky. Tento proces zistal stejny i po nastupu obzalovaného K. do spole¢nosti. Avizo
nebylo zasilano obZalovanému K.. Sv€dkyné ma za to, Ze obZalovany nemél vliv na to, které
zavazky spolecnosti CLANROY budou uhrazeny a Ze nemohl provadét platby. Pfi
konfrontaci se svoji vypovédi z pfipravného fizeni v této otdzce svédkyné uvedla, Ze si jiz
okolnosti nepamatuje z divodu dlouhé ¢asové prodlevy, nyni méla za to, ze autorizace mohl
provadét pouze Z. M.. Piehled plateb byl zasilan také H. a asi s M. rozhodovali o tom, ktera
platba bude realizovana. Svédkyné ma za to, Ze o tomto nerozhodoval obZalovany, dovozuje
to z toho, Ze nedochazel do kancelaii na Vaclavském nameésti ¢asto. Dochazel do téchto
kancelafi ale asi Castéji nez M.. Svédkyné pted odchodem ze spole¢nosti piedavala ucetnictvi
hlavni ucetni spoleénosti PONS B. Ugetnictvi bylo sefazené a zalozené. Svédkyné o
problémech se zpozdénymi platbami informovala H. a M., se Z. M. komunikovala n€kdy, a to
telefonicky nebo emailem.

Kvyslechu svédkyné se podle § 214 tr. fadu vyjadiil obzalovany tak, ze v
bezpecnostni schrance spole¢nosti u UniCredit Bank a.s., na kterou byla svédkyné
dotazovéna, byla pouze smlouva s Ceskymi drahami, nic jiného.

Svédkyné L. G. v pfipravném fizeni uvedla, Ze uzavtela smluvni vztah se spole¢nosti
CLANROQY za spolecnost PONS SERVIS s.r.o0. jako dodavatel vedeni ucetnictvi spolecnosti
CLANROQY, a to v kvétnu 2011. Smlouva byla sjednana za spolecnost CLANROY s panem
S., pak jednala svédkyné se S. a H., smlouvu podepsal S.. V té dobé byl statutarnim organem
pan S. a na mandatni smlouvu byla feditelkou spoleénosti H.. Zakazka LESY CR kongila
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Vv srpnu ¢i zafi roku 2011, v té dob¢ byla zakazka z ucetniho pohledu uzaviena. V lednu 2012
jesté obzalovany schvalil uhrady pro LESY CR, a to troky z prodleni ve vysi 189.000,- K&.
Proces schvalovani ucetnich doklad popsala svédkyné tak, ze na zacatku pfijde do posty
zéavazek, ten je predan k vécnému schvaleni odpovédnému pracovnikovi. Vécné schvaleny
zdvazek se zapiSe do knihy zavazki v uetnim systému. Uletni nasledné predklada
odpovédnému pracovnikovi seznam nezaplacenych zavazkti a odpovédny pracovnik
rozhoduje o tom, které zivazky se uhradi ihned a které pozd&ji. Udetni piipravi piikaz
k thradé a odpovédny pracovnik musi tento piikaz autorizovat, aby doslo k pfevodu penéz.
Seznam zavazkd byl vroce 2011 az do jara 2012 ptfedavan H., nasledné byl ptredavan
obzalovanému K.. Autorizovat platby miize obzalovany, v dob¢ plsobeni H. si tim svédkyné
neni jistd, ma za to, zZe platby mohl autorizovat vzdy statutarni organ. Spolecnost CLANROY
pUjcovala jinym pravnickym osobam penize, zejména ma spolecnost CLANROY pohledavky
za spole¢nostmi MEXX GROUP, MEXX REALITY CZ a MR REALITY. Pujcky jsou z let
2010 az 2011 a jsou v iadech desitek miliond K¢&. Pujcky jsou zaevidovany v ucetnictvi,
smlouvy podepisoval S.. Ugetni doklady od kvétna 2011 zpracovavala B., a to do fijna 2011,
poté je zpracovavala S.. Spolecnost CLANROY si pied prevzetim ucetnictvi spolecnosti
PONS SERVIS s.r.o. vzala Gvéry. Svédkyné nemtize jednoznacné odpovédét, zda bylo
z Uletnictvi patrné, ze dochazelo k opozdénym platbam ve prospéch LESY CR, protoZe se
nejednalo z jejiho pohledu o informaci, ktera by ji méla zajimat. Svédkyné uvedla, ze po
pfevzeti ucetnictvi probehla revize tohoto ucetnictvi a sdé€lila, ze nikdy nevidéla ucetnictvi
Vv takto Spatném stavu. S. jim nepifedal ucetnictvi z roku 2010 ani Gcetnictvi do dubna 2011,
nebyla provedena inventarizace GC¢tl ani ucetniho programu HELIOS, nebyly definované
ucetni vykazy. U S. potom nasli krabici plnou nezauctovanych dokladd z roku 2011 a 2010.
Museli tedy provést inventarizaci G¢etnich dokladl, aby mohli zadit s rekonstrukci ucetnictvi
spolecnosti CLANROY. Jednalo se o ndro¢ny proces a audit ucetnictvi za rok 2011 byl
predan v kvétnu roku 2013.

U hlavniho li¢eni doplnila, Ze je majitelkou spolecnosti PONS SERVIS s.r.o., jeji
hlavni ¢innosti je vedeni ucetnictvi a ¢innosti spojené s vedenim Ucetnictvi. Dale svédkyné
vlastni spole¢nost PONS s.r.o., kterou ma od roku 1996. Spolec¢nost PONS SERVIS s.r.o.
méla v roce 2011 desitky klientd, bylo jich vice nez 30. Ke spole¢nosti CLANROY se dostali
tak, ze je kontaktoval S., bylo to asi na zaklad¢ doporuceni, svédkyné kdysi znala Z.a M. a
znala také jeho syna L. M.. Predtim ucetni agendu zpracovavali vlastni zaméstnanci
spole¢nosti CLANROY, profesné to asi nezvladli, uéetnictvi bylo v tristnim stavu. W. byl
fadovy zaméstnanec spolecnosti CLANROY, svédkyné s nim pfisla do styku v souvislosti se
svou ¢innosti, délal technickou podporu, zatizoval nakup mobilnich telefonli, rozvadzku posty
apod. Ugetnictvi nebylo piebirano protokolarné, nebylo sepsano, v jakém stavu je Géetnictvi
pfebirano, nebylo to mozné s ohledem na stav Ucetnictvi. V té dobé€ se jednalo o krizovou
situaci s ohledem na DPH, dali pfednost tomu se rychle seznamit s podminkami, aby
spolecnost stihla terminy, byla tam ucetni spole¢nosti CLANROY, ktera také piedstavovala
zdroj informaci. Rekonstrukce Ucetnictvi probéhla za cely rok 2011. Pivodné si mysleli, Ze
nechybi prvotni doklady, ale nasledné na konci roku 2011 pted st€chovanim spolecnosti nasli
krabici plnou nezatu¢tovanych dokladl patticich do ucetnictvi spole¢nosti CLANROY, museli
zacinat celou préaci znovu. Jednalo se o faktury, pokladni doklady, upominky za rok 2011 a
castecné rok 2010. Audity Ucetnictvi probihaly, svédkyné nechala spole¢nost auditovat po
dohodé, kdy to doporucili vedeni spolecnosti, aby audit probéhl, za rok 2011 az 2013 a audit
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provadéla spolecnost PKM AUDIT. Provedeni auditu svédkyné konzultovala s obzalovanym.
Svédkyné si nevzpomina, ze by se na né obzalovany obratil pfed nastoupenim do funkce
predsedy predstavenstva se zadosti o seznameni se s ti€etnictvim spolecnosti.

O pftijatych platbach z drazeb bylo uctovano tak, ze kazdd drazba méla vlastni
zakazkové Cislo, aby mohla byt sledovany. Bylo o nich Gétovano jako o zavazcich v ucetnim
syst¢tmu VINKONTO, bylo to na Gctu 249, tj. ucet piijmt kratkodobé finan¢ni vypomoci. O
téchto prostfedcich se ti€tovalo jinak nez o vlastnim majetku spole¢nosti, protoze kdyby o tom
uctovali jako o pohledavkach, tim by zkreslovali ucetni realitu spole¢nosti. Proto zvolili ucet
249, ktery je jako ostatni finan¢ni vypomoci, podobné jako ucet ,,penize na cesté 261, ucet
byl zauctovan do pasiv, do zadvazkl spolecnosti. O thradach zavazki spole¢nosti CLANROY
vzdy rozhodoval statutdrni organ spolecnosti. Za plisobeni obzalovaného se podatilo
realizovat, aby spolecnost zacala fungovat v ob¢hu dokladl, vytvofili na to smérnice. Platby
se davaly ke schvaleni vedeni spole¢nosti, coz byl obzalovany K. od srpna 2011. Z a¢etniho
systému byly vytvafeny pravidelné zpravy podle aktualniho stavu, obzalovany K. rozhodoval,
co bude platit, daval pokyny uctarn¢. U téch plateb, u kterych obzalovany rozhodl, Zze budou
zaplaceny, zadal pozadavek do Uctarny a kolegyné svédkyné ptipravila ptikazy k tthradég, poté
je ptipravovala v elektronické podob¢ a obzalovany je autorizoval. Obzalovany mél ptistup do
internetového bankovnictvi a uhrady odeslal. Pfed obzalovanym K. byly ptedkladany platby
H., podklady dostavala asi od svoji zaméstnankyné, kdyz svédkyné do spole¢nosti
CLANROY piisla a poprvé vytiskli skuteéné zavazky spole¢nosti CLANROY, H. z toho byla
Vv Soku, ze to neni mozné. Svédkyné nevi, zda by bylo technicky moZzné zrealizovat pirevod
penéz zaplacenych spole¢nosti CLANROY vydrazitelem nemovitosti statnimu podniku LESY
CR do t#i dnii. Kdyz byla cena dosazena vydrazenim zaplacena, uétarna dostala uéetni doklad,
zauCtovali to a automaticky to bylo zapsano v zdvazcich spolecnosti, kdyz se to sparovalo
s bankovnim vypisem. Tyto prostiedky byly vyplaceny pouze na ptikaz statutarniho organu
spolecnosti, oni nerozhodovali o tom, co se bude platit. KdyZ penize od vydrazitele pfiSly na
ucet, obzalovany se nemusel divat na ucet, aby zjistil, Ze platba pfisla, stacilo se podivat do
ucetniho systému, mél do n¢&j ptistup, svédkyné ale nevi, zda to délal. Poté obzalovany
jedenkrat tydné dostaval vypis zavazkil a pohledavek spolec¢nosti.

Svédkyné dodala, Ze spole¢nost platila vS§echny své zavazky, byt mozna po splatnosti.
Vznikly tfi problémy, a to byly LESY CR, Ceské drahy a uvér u Ceské spofitelny, a.s. U
zakazky pro LESY CR bylo ve smlouvé ujednano néco malo pod 1000 drazeb, a spole¢nost
CLANROY jich zrealizovala sotva polovinu, v roce 2012 na jate vycislovali v CLANROY
Skodu za nedodrZeni smlouvy a tato Skoda c¢inila ptes 63.000.000,-K¢&, coz si svédkyné
pamatuje, protoze to chtéla néjakym zptisobem zavést do ucetnictvi a konzultovala to az na
Ministerstvu financi u Ing. S., jestli tedy existuje moznost né¢jakou formou toto zatuctovat, pro
kalkulaci této Castky davala obzalovanému podklady. Stim, Ze spole¢nosti CLANROY
vznikla $koda nedodrZzenim smlouvy, pfiSel obZalovany. Dalsi zdvazky spolecnosti byly
hrazeny zkratka z téch prostfedki, které byly na uctu, nedd se vyloucit, ze byly hrazeny
z prostiedkil, které byly zauctovany na uctu 249. Pro svédkyni byl partner vzdy pouze
statutarni organ, s nikym jinym se nebavi, pokud nemé plnou moc, Z. M. potkdvala pozdéji,
kdyz sidlili v Praze 5 - Smichov, vté dobé byla akciondfem spolecnosti CLANROY
zahrani¢ni spolecnost, jejimz feditelem nebo prezidentem je Z. M.. Svédkyné nevi, pro¢ mél
obzalovany dispozi¢ni opravnéni k Gctu spolecnosti pfed tim, nez se stal predsedou
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pfedstavenstva, pfipada ji logické, Ze by se na tomto se stavajicim statutdrnim organem
domluvili, kdyz se na funkci pfedsedy piedstavenstva chystal. Obzalovany mél uzavienou
mandatni smlouvu a z tohoto titulu mu byla vyplacena odména v fadech desitek tisic K¢. Dle
svédkyné¢ musel obzalovany velmi brzy ne-li hned zjistit, ze ucetnictvi spolecnosti
CLANROY neni v pofadku, proto také zacali pracovat na rekonstrukci ucetnictvi. Doklady,
které byly nalezeny v krabici na zacatku prosince roku 2011, ovlivnily Gcetnictvi spolecnosti
CLANROY zéporng, byly tam samé zavazky, nebyly tam pohledavky. Ke konci roku 2011
byl stav ucetnictvi tedy jiny, nez se zdalo na pocatku rekonstrukce ucetnictvi, nyni
Vv insolven¢nim fizeni jsou navic pfihlaseny dalsi pohledavky, o kterych viibec nevédeéli, které
vznikly nékdy v roce 2008. Spolecnost CLANROY meéla v G€etnictvi evidovany také pujcky,
a to napt. za H., kterd byla splacena, déale za spole¢nostmi MEXX REALITY a MEXX
GROUP a také za Z. M.. Svédkyné€ ukon¢ila ¢innost pro spolecnost CLANROY v roce 2013
dohodou. Ugetnictvi bylo pieddno S. statutarnimu organu P., byly vyhotoveny piedavaci
protokoly. Smlouva byla ukonéena k 31. 12., k pfedani doslo asi v poloviné ledna.

Soucasti spisu jsou nasledujici listiny predloZené svédkyni L. G.:

- smlouva o vedeni ucetnictvi ze dne 19. 4. 2011 uzaviend mezi spolecnosti PONS
Servis s.r.0. jako zhotovitelem a spole¢nosti CLANROY jako odbératelem (¢l. 76-
81)

Svédek J. H. v pfipravném fizeni uvedl, Ze je zamé&stnan jako XXX ve statnim podniku
LESY Ceské republiky, s.p. (dale jen ,,LESY CR%). Dale sdélil, ze v bfeznu roku 2010 byla
LESY CR vyhl4sena vefejna zakazka na poskytnuti sluZeb tykajici se odprodeje nepotiebného
majetku podle zakona o drazbach. V ramci této zakéazky byl specifikovan objem nemovitosti,
s kterymi v dané chvili LESY CR disponovaly a zirovei byly oznaeny jako nepotiebny
majetek. Po vyhodnoceni vefejné zakazky byla v cervnu 2010 uzaviena smlouva se
spole¢nostmi MEXX CLANROY, a.s. (dale jen ,MEXX CLANROY*) a PROKONZULTA,
a.s. (dale jen ,PROKONZULTA®). LESY CR nasledné postupné piedavaly podklady
K realizaci drazeb a zakazka byla ukoncena v roce 2011. Vefejna zakazka byla vyhlasena na
1200 nemovitosti, nez vSak byla uzaviena smlouva o poskytovani sluzeb, nebylo mozné zcela
pozastavit prodej nepotiebnych nemovitosti ve vlastnictvi LESY CR, dale doslo k podani
uréovacich zalob na majetek LESY CR a objevily se dalii diivody, pro které nebylo mozno
vSechny nemovitosti zafadit do prodeje prostfednictvim drazebnika, a tak byla nakonec
smlouva o poskytovani sluzeb uzaviena na 950 objektd. Smlouva o poskytovani sluzeb
umoznovala zadavateli v pribéhu plnéni smlouvy upravovat celkovy rozsah objekta,
draZebnikovi bylo pfedano pies 600 souborti nemovitosti uréenych k drazbé, nékteré z nich
byly sludovany do logickych celkii a pak obsahovaly vice neZ jeden objekt. LESY CR
predavaly spolecnosti MEXX CLANROY dokumentaci do konce roku 2010, minoritni Cast
podkladl byla pieddna pocatkem roku 2011. Pokud jde o to, Ze spole¢nost CLANROY m¢la
urgovat piedavani podkladii k drazbam od LESY CR, svédek uvedl, ze LESY CR opakované
urgovaly rychlost feSeni prodeje majetku prostfednictvim drazeb a spole¢nost CLANROY
argumentovala tim, ze vyckava predani veskerych objektl, aby mohla nemovitosti sloucit do
logickych celki, LESY CR viak spole¢nost CLANROY upozoriiovaly, Ze tato skute¢nost
neni ve smlouvé feSena. Dochdzelo k opozdénym pirevodiim plateb, které spolenost MEXX
CLANROY, a.s. obdrzela od vydraziteli, piicemz LESY CR tuto spoletnost opakované
upozorinovaly na prodleni v zasilani plateb, kdy toto prodleni predstavovalo poruSeni smlouvy
o poskytovani sluzeb. LESY CR piedepisovaly spole¢nosti MEXX CLANROY, a.s. uroky
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zprodleni ztakto opozdénych plateb. Na konci roku 2011 dochazelo k
neustalému prodluZzovani termint pro zasilani plateb a posledni platby LESY CR obdrzely
dne 1. 3. 2012. Nasledn¢ byla cela véc predana k feSeni advokatni kancelafi. K prodlevam
dochazelo od samého pocatku realizace drazeb. Na odboru majetku statniho podniku LESY
CR nejsou kdispozici dokumenty, znichz by vyplyvalo, Ze spole¢nost CLANROY
upozornila statni podniky LESY CR na moznost vzniku §kod porusenim povinnosti ze strany
LESY CR, o tomto se svédek poprvé dozvédél z dopisu, kterym CLANROY uplatnila viici
LESY CR $kodu. Svédek se ucastnil asi dvou nebo tii jednani se zastupci spole¢nosti
CLANROY, a to koncem roku 2010. Jednani se tykala plnéni smlouvy, LESY CR
upozoriiovaly na pomalé realizace drazeb. Za LESY CR se t¢astnil jednani svédek a Z. a za
spole¢nost CLANROY nevi svédek piesné, protoze v t€¢ dobé probihaly ve spolecnosti
persondlni zmény, mohl tedy jednat s J. nebo S.. Svédek piedaval spisovou dokumentaci
k drazbam I. ¢i Z.. Svédek s obzalovanym nikdy nejednal.

U hlavniho li¢eni doplnil, Ze ve statnim podniku LESY CR pracuje od roku 1999
dosud. V roce 2010 doglo k rozhodnuti vedeni LESY CR, Ze prodej nemovitosti bude pievzat
odbornou spolecnosti, kterd méa na starosti realizaci vefejnych drazeb, probéhlo zadavaci
fizeni, doslo k vyhodnoceni a nebyly shledany zddné vécné nedostatky u nabidky spole¢nosti
PROKONZULTA a CLANROY, které¢ byly jedinym uchazecem. Nabidka spliiovala zakonné
pozadavky, a tak byla nasledn¢ podepsana smlouva a zacaly byt ptedavany jednotlivé slozky
s prodeji majetku a spole¢nosti provadély drazby jménem statniho podniku LESY CR.
Spole¢nost CLANROY od zacatku oproti spolecnosti PROKONZULTA neplatila fadné a
vcas, bylo pfedepisovano pendle a to spole¢nost CLANROY hradila bez problému. Na konci
roku 2011 spole¢nost piestala platit Gpln€. Prodej nemovitosti probihal v souladu se zakonem
o zadavani vetfejnych zakazek, nevznikaly Zadné problémy kromé plateb. Existovala moZnost
odstoupeni od smlouvy, to by bylo rozhodnuti managementu, ktery podepisoval uroky
Z prodleni, takto se o tom mohl dozvédét. Lze se domnivat, Ze od smlouvy nebylo odstoupeno
z toho ditvodu, ze spolecnost CLANROY hradila Groky z prodleni, H. neustale prodleni
vysvétlovala prechodem na novy ucetni systém apod. Pokud doslo ke zménam statutarniho
organu, informace byly adresovany vedoucimu odboru, nikoliv svédkovi, ten se dozvédél o
nékterych zménach zprostiedkované emailem od vedouciho odboru Z. Pokud jde o
jednostranny zapodet, ten byl uginén v roce 2012, LESY CR to odmitaly. Svédek se domniva,
Ze zapocet nelze provést, protoze se nejedna o prostiedky spole¢nosti CLANROY, ale byly to
vzdy prostiedky statniho podniku LESY CR, tzn. nelze provést zapoéteni, kdyz nebyla zadna
pohledavka. Spole¢nost CLANROY mohla uplatnit jednostranny zapocet z titulu nahrady
$kody dfive, neZ byla urgovana LESY CR a vé&c byla predana advokatni kancelafi, posledni
spisy byly spole¢nosti CLANROY piedany v kvétnu 2011, od t¢ doby musela spolecnost
CLANROY védét, ze dalsi nemovitosti nedostane, tedy neni jasné, pro¢ jednostranny zapocet
uplatnila az v kvétnu 2012. Ve smlouvé bylo zcela jednoznaéné napsano, ze LESY CR mohou
snizit podet nemovitosti, které davaji do drazby. Skoda nemohla vzniknout ani tim, Ze by si
ptipravovali néjaké podklady pro drazby, protoZe pokud nebyly piedany podklady spolecnosti
CLANROY ze strany LESY CR, nemohla si spole¢nost CLANROY pfipravovat podklady
pro drazbu. Spolecnost CLANROY Vv ramci plnéni smlouvy namitala, ze z jejich pohledu
dostavali podklady pozd¢, mysleli si, ze podklady dostanou hned na zacatku plnéni smlouvy,
ale podklady dostavali pribézné a &ekali na né. LESY CR namitaly, Ze drazby probihaji
pomalu, drazby neprobihaly, smlouvu nebylo mozné prodlouzit, CLANROY na toto byl
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neustale upozoriiovan a oni tvrdili, ze ¢ekaji, az dostanou vétsi mnozstvi drazeb, aby se jim
jejich realizace vyplatila a mohli soustfed’ovat néjaké logické celky. Nebylo nutné, aby méli
vSechny podklady najednou na zacatku, postupné museli zadavat znalecké posudky, nebylo
by to realizovatelné rychleji.

Svédkyné D. H. v pfipravném fizeni uvedla, ze do spolecnosti CLANROY nastoupila
v roce 2007 jako xxX, v té¢ dob¢ spole¢nost vlastnil P. J., v ¢ervenci 2007 odesla na matefskou
dovolenou a vratila se vroce 2010, kdy J. projednaval moznost prodeje svého podilu.
K prodeji poté doslo a nového akcionafe prezentoval Z. M.. J. ziistal ve spole¢nosti na pozici
feditele. Na jafe 2010 byla pozadana, aby prozatimn¢ fidila spole¢nost, ktera se prest€éhovala
na Vaclavské namésti v Praze 1, v té dobé se predsedou piedstavenstva stal S.. V dubnu ¢&i
kvétnu 2010 se svédkyné dostala do konfliktu s panem M., konflikt se tykal zakazky pro
Dopravni podnik hl. m. Prahy, kterou zpracovaval S., po konfliktu odesla zpét na rodicovskou
dovolenou. V roce 2011 dostala nabidku na navrat zpét do spole¢nosti, volal ji bud’ M., nebo
S.. Bylo ji fe¢eno, Ze spolecnost na tom neni ekonomicky dobfe a je potfeba zpracovat
zakazku pro LESY CR. Nastoupila v tmoru 2011 a jejim ukolem bylo personalné spole¢nost
obsadit, implementovat drazebni procesy a zrealizovat zakazku pro LESY CR. Pivodné
nastoupila jako fadovy drazebnik a méla se ,,rozkoukat™ a postupné spolecnost pievzit, coz se
ale odehralo béhem jediného mésice. Zacala rozklicovavat ekonomickou situaci spolecnosti
s tim, Ze nejsou vcas vyplaceny mzdy, prvni ekonomické piehledy ziskala v dubnu ¢i kvétnu
2011. Zéaroven me¢la za ukol kontrolovat penézni toky a dévat navrhy na thrady zavazki,
jednou tydné ji byl uctarnou piedkladan piehled zavazkii spolecnosti, svédkyné vytvarela
z tohoto navrh na uhrady, ktery zasilala k provedeni S. nebo nasledné K.. Navrh byl vytvaien
na zakladé¢ dostupnych penéznich prostiedki, ve vétsin¢ pfipadt z hlediska casové
chronologie, takze se hradily nejstar$i zavazky. Co se z navrhu ve skute¢nosti uhradilo, bylo
v kompetenci napfed S. jako ekonomického feditele a poté od roku 2011 ptedsedy
pfedstavenstva. Platby probihaly na zéklad¢ verifikace pies elektronicky kli¢. Svédkyné méla
nahledovy pfistup k uctu, po jeho zfizeni zjistila, ze prostiedky odchazi neznamo kam, feSila
to se S., ten fikal, Ze situaci fesi. Svédkyn& pouze sledovala finanéni toky spole¢nosti, neméla
vliv na pohyb na wétech. Zakazka pro LESY CR byla dokonéena v zaii nebo ¥ijnu 2011,
svédkyné si je védoma upominek, které LESY CR zasilaly, tyto upominky piedavala S. a od
poloviny roku 2011 obzalovanému. Zavazky viiéi LESY CR nebyly hrazeny véas od podatku.
Spolecnost byla v situaci, Ze jeji vynosy nepokryvaly naklady, situace se zménila v druhé
poloviné roku 2011, kdy bylo zucetniho pohledu patrné, Ze spolecnost vytvari zisk.
Odcerpavani penéz ze spolecnosti nebylo zaevidovano v ucetnictvi, chybély prvotni Gcetni
doklady, protoze je do Gcetnictvi nikdo nedodal, kdyz s timto konfrontovala S., sdélil ji, Ze
doklady jiz byly nebo budou ptedany ucetni, kterou byla B..

K realizaci drazeb svédkyné uvedla, ze celou drazbu evidovala tzv. priivodka drazby,
kterd popisovala stav realizace drazby. Jednotlivé tkony dopisoval pracovnik drazebnika
s piipodepisovanim dil¢ich casti feditelkou spolecnosti, tj. svédkyni. V uletnictvi byla
nezaplacena cena dosazena vydrazenim vedena jako docasné pohledavka, pro vSechny drazby
existoval sumarni prehled drazeb, ktery monitoroval Gthrady cen dosaZenych vydrazenim a
terminy splatnosti navrhovateli drazby. V okamziku pfijeti ceny dosazené vydraZzenim byl
termin uhrady zaznamenan drazebnikem do privodky a piedan s podpisem svédkyné uctarné
k zaznamenani zavazku spolecnosti CLANROY do tcetnictvi. S timto byla pfedana zadost na
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vystaveni danového dokladu na odménu drazebnika a odeslani navrhovateli drazby. Zavazek
spolecnosti musel byt v Ucetnictvi veden do jednoho dne od obdrzeni ceny dosazené
vydrazenim, termin splatnosti byl veden v kazdodenné aktualizovaném piehledu. Na zakladé
zavedeni polozky do ucetnictvi byl svédkyni zaslan od ucetni prehled tschov k vyplaté a
svédkyné piipravila navrh k vyplaté navrhovateli, navrh svédkyné odeslala B. a posléze S. z
uctarny a zaroven piedsedovi piedstavenstva, v uctdrné¢ byl vypracovan navrh piikazu
k thradé. V tinoru 2012 dala vypovéd’ a rezignaci na post piedsedy dozor¢i rady, kdy tato
funkce ji byla nabidnuta asi v bieznu 2011. Z. M. vystupoval za akcionaie spolecnosti
CLANROY.

U hlavniho li€eni doplnila, ze primarné¢ méla za kol personalné zajistovat chod
spole¢nosti, kontrolovat prubéhy realizovanych drazeb, planovat s drazebnimi tymy realizaci
zakazek, které spolecnost CLANROY méla v t¢ dobé nasmlouvané, méla za kol kontrolu
finan¢nich tokd, jak z hlediska sklddanych drazebnich jistot, tak z hlediska hrazeni zavazka
spole€nosti. Do uctarny a piedsedovi piedstavenstva byly zasildny tydenni piehledy
k realizaci plateb. Z. M. se zpocatku v jednanich sJ. vsouvislosti s koupi spole¢nosti
CLANROY predstavoval jako zastupce akcionafe, poté jako prezident spolecnosti. Ve
spole¢nosti CLANROY M. fungoval spole¢né s S., panem S. a obzalovanym, vystupoval jako
nejvyssi predstavitel spole¢nosti, to se projevovalo naptiklad tim, Ze koordinoval projekt, u
kterého vznikl mezi nim a svédkyni konflikt, nejvice se jednalo s M., kdyz byl predsedou
predstavenstva S.. Dispoziéni opravnéni k uétu spoletnosti mél vzdy jenom predseda
piedstavenstva, takto byla svédkyné informovana. Na uétu spoleénosti CLANROY u Ceské
spofitelny, a.s. se soustfedily jak ceny dosaZené vydraZenim, draZebni jistoty, tak prostfedky
na thradu provoznich naklada spole¢nosti, takto to zavedl jeste J., svédkyn€ navrhovala zfidit
oddéleny ucet na uschovy, ale rozhodnuti bylo na ptfedsedovi predstavenstva, kterym byl
tehdy S.. LESY CR zasilaly upominky a étovaly tirok z prodleni, to bylo pfedavano uétarné,
aby to dopracovala do prehledu zavazkl spolecnosti. Svédkyné byla pozadana o vyjadieni
k tomu, Ze podle informaci od Ceské spofitelny, a.s. je stale vedena jako disponujici osoba
s platnosti od 23. 3. 2011 a uvedla, Ze nikdy zadné pravo k uctim spolec¢nosti neméla, neni si
toho védoma, Ze by méla moznost kdykoli nakladat s penézi spolecnosti. Svédkyné byla také
&lenkou piedstavenstva spolenosti CLANROY v roce 2010, v té dobé byl pfedsedou S. a
dalsi ¢lenkou B., ale zmén bylo hodné. Predstavenstvo se schazelo a feSilo problémy, kdyz
bylo potieba. Svédkyné pisobila také v dozor¢i radé, nevi, kdo je R., pouze byla
informovéna, Ze to bude dalsi ¢len dozorci rady, provadéli kontrolu hospodateni, svédkyné
upozoriiovala predsedu predstavenstva, ze nejsou vyplaceny draZebni jistoty, ten ji sdélil, Ze
to bude fesit, Ze zavazky budou zaplaceny, az bude vétsi cash-flow spolecnosti, svédkyné na
toto upozornovala po celou dobu svého ptisobeni ve spole¢nosti CLANROY od unora 2011.
Nutnost hradit zavazky spolecnosti fesila svédkyné s obZalovanym v podstaté kazdy tyden.
Spolecnosti CLANROY vznikla $koda v souvislosti s nedodrzenim objemu drazeb a
pozadavku na vysokou cenu nejniz§iho podani neodpovidajici znaleckym posudkiim, Skoda
byla vycislena ve spolupréci s pravniky, tyto problémy se feSily jiz za J. a byly feSeny také se
Z. M.

Svédkyné byla dotazana na rozdil mezi S. a obzalovanym a uvedla, ze S. v podstaté
nefesil nic, fidil dveé spolecnosti, a to MEXX CLANROY a MEXX REALITY. Spole¢nost
MEXX REALITY na tom z dostupnych informaci nebyla ekonomicky dobte, to S. vyrazné
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zaté¢zovalo a spole¢nosti CLANROY se pfili§ nezabyval, problematice nerozumél. J. byl
drazebnikem a spolecnosti CLANROY byla jeho, takZe to S. nechaval na ném. Komunikace
s S. byla velmi problematické, sdéloval ji, at’ véci nefesi. S obZzalovanym se situace zménila,
svédkyné mu musela davat tydenni piehledy, situace se zakazkou pro LESY CR byla fesena,
probihala osobni jednani, takze spoluprace byla urcit¢ vétsi. Spoleénost CLANROY méla
pohledavky vii¢i spole¢nosti MEXX REALITY v fadech miliont K¢&, smlouvu ji ukézal S.
pouze jednu, dalsi smlouvy ji ukazoval az policejni organ. Ve spolecnosti probihal po nastupu
obzalovaného audit. Svédkyné pracovala v Ceskych drahach v letech 2012 az 2013 jako
feditelka kancelafe ndmeéstka pro spravu majetku a nasledné jako teditelka odboru prodeje
zbytného majetku.

Soucasti spisu jsou nasledujici listiny predloZené svédkyni D. H.:

- vypovéd’ mandatni smlouvy spocivajici ve vykonavani pozice feditelky
spolecnosti CLANROY ze dne 21. 2. 2012 adresovana svédkyni obzalovanému
(€l. 61),

- rezignace na piredsedu dozorci rady spole¢nosti CLANROY ze dne 21. 2. 2012
adresovana svédkyni obzalovanému (¢l. 62),

Svédkyné P. H. u hlavniho lieni uvedla, Ze v rdmci insolvenéniho fizeni vedené¢ho na
majetek spole¢nosti CLANROY byla soudem ustanovena jako insolven¢ni spravce, a to
zacatkem roku 2014, kdyz insolvencni ndvrh podal sdm dluznik dne 31. 12. 2013. V ramci
tohoto fizeni svédkyné postupovala standardnim zptisobem, tzn. po ustanoveni do funkce bylo
zahdjeno zjiStovani a zajiStovani rozsahu majetkové podstaty k naslednému piipadnému
uspokojovani piihlaSenych véfitelti v insolven¢nim fizeni. Asi v tnoru roku 2014 se dostavili
do kancelafi, kde fakticky vykonaval dluznik svou ¢innost, tyto kancelafe nasli ve spéchu
vyklizené. Podstatné dokumenty chybé&ly, nékteré dokumenty se podafilo zajistit a z nich se
postupné dopatravali skutecnosti ohledné¢ majetku dluznika. Pokud jde o soucasny stav
insolven¢niho fizeni, majetek, ktery byl vhodny ke zpenézeni, jiz byl zpenézen. Hodnota
tohoto majetku je v poméru k pfihlaSenym veéfitelim a vysi jejich pohledavek zcela nepatrna.
Rizeni je nyni vedeno z toho diivodu, Ze jsou zde vedeny incidenéni spory, kdy insolvenéni
spravee predloZzil soudu vice nez 10 Zalob, jejichZ smyslem mélo byt navraceni majetku do
majetkové podstaty dluznika, pficemz byl insolvencni spravce odkazan pouze na bankovni
vypisy a na transakce a odchozi platby, nebot’ od dluznika v tomto sméru neobdrzeli zddnou
sou¢innost. Uetni spole¢nost PONS SERVIS insolvenénimu spravci soudinnost Také
neposkytla s tim, ze zalohu ucetnich podkladt a dokladi nema k dispozici, protoze veskerou
agendu zpracovavala v prostorach dluznika. Co se tykd komunikace s dluznikem, tak v té
dob¢ byl statutarnim organem P., ktery byl ustanoven do funkce asi 3. 11. 2013, kterému
obzalovany piedal tedy svoji funkci. Svédkyné si o pfedani funkce P. ,,mysli své*, uvedla, ze
P. neni schopen samostatného jedndni v této véci, o spolecnosti nic nevi, k insolven¢nimu
spravci se opakované odmital dostavit a kdyz se dostavil, tak avizoval doprovod S., ktery mél
byt jeho fidicem. Svédkyné oznacila P. za ,,bilého kon&*“. P. nebyl schopen fici, kde jsou auta,
takze svédkyné nechape, pro¢ mél fidice, kdyz ani nevédél, kde se nachazi vozidla spolecnosti
CLANROQOY. Obzalovaného Vv ramci soucinnosti insolvenéniho spravce nevyzyvali, kdyz v tu
chvili uz nebyl statutarnim organem, nepovazovali t0 za piinosné pro zjiStovani majetkové
podstaty. S obzalovanym mé¢la svédkyné dvé zkuSenosti, jednu osobni a jednu pisemnou. Asi
pted dvéma lety obdrzela email, nevi pfesné od koho, nicméné v textu emailové zpravy stalo,
ze ji rozesila obzalovany, a Ze je pfipraven poskytnout veskeré informace o tom, co se ve

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



Pokra¢ovani 22 Sp.zn.: 2T 5/2014

spole¢nosti CLANROY, a jinych spolecnostech délo. Email mél neobvykly format, a
vzhledem k tomu, ze byla svédkyné v minulosti ter¢em néjaké zaskodnické IT Cinnosti, tak
email neotevirala a pteposlala ho svému IT technikovi, ktery ji sdélil, Zze tam je jenom odkaz
na n¢jaké blogové okno, kde se nachazi néjaké informace. Svédkyné asi obzalovanému K.
odpovédéla, ze jestli ma né&jaké informace, necht’ se spoji s kancelaii insolvenéniho spravce,
aby ji je poskytl osobné. Pokud tento email svédkyné nakonec odeslala, odpovéd’ na n¢j
neobdrzela. Poté obzalovaného vidéla az v jednaci sini Méstského soudu v Praze, kdy byl
predvolan jako svédek v ramci vedenych incidencnich sporti. VSechny inciden¢ni spory maji
jedno spole¢né — Vv poslednich dnech pied podanim navrhu dluznika na prohlaseni Gpadku
Z Gctu spolecnosti odchdzely pomérné velké financni ¢astky za urcité sluzby a transakce, které
svédkyné neuméla nijak identifikovat, takze subjekty vyzvala, aby sdé€lily, o jaké transakce se
jednd a za co byly platby realizovéany, ptfipadné aby dolozili néjaké doklady. Zpravidla na tyto
vyzvy neobdrzeli Zadnou soucinnost, a az v fizeni pfed soudem se zacaly objevovat
dokumenty a listiny, které prokazovaly opravnénost téchto ndrokli, posoudit to ale musi
insolven¢ni soud. Svédkyné ma za to, ze minimalné ve tfech pfipadech jsou nesporné
naplnény znaky neuc¢inného pravniho tkonu.

Svédkyné Gcetnictvi dluznika neméla K dispozici, mé¢li pouze torza dokumenti, které
nalezli v kancelafi na adrese xxx. Z priabéhu vyklizeni bylo nesporné, ze st€hovani probihalo
ve spéchu. Svédkyné uvedla, ze osoby, vic¢i kterym pozaduji v rdmci incidenénich spori
vraceni plnéni do majetkové podstaty tak, aby mohlo byt vypofaddno ve prospéch véftiteld,
jsou: M., ktery obdrzel finan¢ni prostiedky asi v fadu nad 1.000.000,-K¢ a nevysvétlil,
z jakého diivodu, W., u niZ se jednalo o nizsi ¢astku, H., spolecnost PONS, spole¢nost PONS
SERVIS, kdy tyto osoby byly prokazatelné né&jakym zpusobem spojeny se spole¢nosti
CLANROY. Objevuji se 1 dalsi subjekty, jejichZ spojeni ale neni mozné prokazat, coZ byla
napt. reklamni agentura a zahrani¢ni subjekty, u nichz Ize jen tézko urcit, kdo za nimi stoji,
ale v pfipad¢ jednoho zahrani¢niho subjektu $lo napiiklad o plnéni 8.000.000,-K¢, coz méla
byt pujcka, ktera byla nasledné vracena v hotovostnich platbach. Z vyzvanych subjektu se
ozval asi jen pravni zastupce pana M., ktery sd¢lil, Ze ten je ve Spatném zdravotnim stavu. W.
zaslala néjaky velmi jednoduchy pfipis, Ze se jednd o mzdové naroky a H. dokladala uzavieni
mandatni smlouvy, na jejimz zaklad€ Cerpala plnéni. Spole¢nost CLANROY také poskytovala
pujcky, ty byly vitadech statisici K¢, ale také v tadech milioni K¢, napf. zahrani¢nimu
subjektu byla poukazana pijcka ve vysi 8.000.000,-K¢, ta byla nasledné v diléich, drobnych
platbach vracena zpét. Celkova vysSe piihlasenych pohledavek v insolvenénim fizeni se
pohybuje kolem 150.000.000,-K¢, je piihlaseno asi 48 vefiteld, pokud jde o hodnotu
pohledavek dluznika za poddluzniky, tu lze téZko urcit. Dluznik uvedl piehledy, z nichz
vyplyvaly vysoké castky, ale dluznik k tomu neposkytl zadnou soucinnost, svédkyné tedy
nema zadné doklady a netusi, jestli tyto pohledavky opravdu existuji. Proto nejsou schopni
tyto pohledavky aktivné vymahat.

Obzalovany se podle § 214 tr. fadu vyjaditil tak, Zze zjevné nékdo tcelové musel nékam
ucetnictvi schovat a zajimalo by ho, kdo to byl. Svédkyné reagovala, Ze souhlasi S tim, Ze
ucetnictvi n¢kde byt musi a ze pokud obzalovany pifeddval svoji funkci, musel také
protokolarné predat spoustu véci. Svédkyn€ ma pochybnosti o tom, jak k predani véci doslo.
Skonceni insolven¢niho fizeni brani vedené incidencni spory, trestni fizeni, v ramci kterého
bylo zajisténo 43.000.000,-K¢. Dale se nepodafilo dohledat dvé vozidla, a to vozidla znacky
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Mercedes Benz a Porsche Cayenne, kterym jezdil M. a W.v Obzalovany uvedl, coz vyplyva
Z n¢jakého protokolu, ze tato vozidla predal P.. Svédkyné ale nevi, co si pod tim ma
ptedstavit, protoze v den, kdy vozidla méla byt predana, bylo jedno z nich v servisu. Pokud
existuje néjaky protokol o tom, Ze obzalovany pfedal nékomu ucetnictvi, tak svédkyné by ho
ocenila, ale takova listina se k ni do dnesniho dne nedostala. Obzalovany uvedl, ze predavaci
protokol ma, ze protokoly s P. samoziejmé délal, tykaly se vSeho od ucetnictvi, pies veskery
majetek, auta, Sanony s persondlnimi vécmi, Sanony se zakazkami, obzalovany vSe pifedal
radné tak, jak se spole¢nost piedat ma.

Svédek T. |. v pfipravném fizeni uvedl, ze od 1éta 2010 zacal vykonavat ¢innost pro
spolecnost CLANROY, a to na zidklad¢ Zivnostenského opravnéni, zaméstnany je ve
spole¢nosti asi jeden rok. Po celou dobu ptisobi ve spole¢nosti CLANROY jako XXX, ma na
starosti obchodni ptfipady, vSechny se tykaji nemovitosti. K nemovitostem si zjist'uje zdkladni
udaje, jestli vlastnik mize nemovitost prodat, to se ale netykd zakazek jako napt. zakdzky pro
LESY CR, protoze tam tyto naleZitosti byly odetfeny a ovéfeny zadavatelem. Svédek nasledng
provede prohlidku nemovitosti a zjisti skuteCny stav, poté objednd znalecky posudek. Pak
vyplni vzorovou smlouvu o provedeni dobrovolné drazby a drazebni vyhlaSku, nechd je
notafsky ovéfit a nechd vyhlasit drazbu podle zakona. Rovnéz svédek fidi jednani
S potencidlnimi zijemci o nemovitost, zafizuje prohlidky. Pfi samotné drazbé registruje
ucastniky a provadi licitaci. Pokud je drazba netspé$na, mohou se uctovat n¢jaké naklady
nebo se provadi opakovand drazba. V ptipad€ uspésné drazby se ¢ekd na doplaceni ceny
dosazen¢ vydrazenim, o tomto se svédek dozvi z uctarny, zavolaji mu a emailem zaSlou
identifikaci platby, podle data doplaceni ¢astky vystavi nabyvaci tituly, to zaSle na pfislusny
katastralni Ufad a domluvi se na pfedani nemovitosti. Nasledn¢ do Gc¢tarny zada fakturacni
udaje, tj. pro navrhovatele dle smlouvy, Ze mu ma byt vyplacen vytézek drazby a po piedani
nemovitosti fakturuje poplatek za pfedani predmétu drazby vydraziteli. Pokud jde o zakazku
pro LESY CR, tu spole¢nost CLANROY ziskala spolu se spole¢nosti PROKONZULTA, v té
dobé svédek ve spole¢nosti CLANROY nepracoval, zacal tam pracovat pravé diky tomu, Ze
hledali nové zaméstnance pro tuto zakazku. Svédek jezdil piebirat dokumentaci k jednotlivym
pfipadiim do Hradce Kralové od LESY CR, kde jednal se svédkem H.. Svédek nevi, kdo
odpovidal za odvedeni ceny dosazené vydrazenim navrhovateli, tedy podniku LESY CR. Jeho
nadiizenymi byl zpo¢atku P., nasledné S. a H., pod jejim vedenim byla zakazka dokondena.
S. byl jeho pfimym nadiizenym, a to asi od ledna 2011 po dobu asi pul roku, vedl dva
drazebni tymy. H. je zacala vést po S., a to az do ledna az unora 2012, byla feditelkou
spole¢nosti a vykonavala stejnou ¢innost jako S.. Obzalovany K. dé&lal dive makléfe a nyni je
obchodnim feditelem spole¢nosti CLANROY. Spoluprace s LESY CR byla vyborna, byli ve
spojeni s jednotlivymi spravci lesnich sprav, s H., jezdili po prohlidkach a po piedani,
odsouhlasovali text smluv a drazebnich vyhlasek. Svédek zaznamenal potize v procesu
drazeb, ty spocivaly vtom, Ze podklady k nemovitostem dostavali v baliccich naptf. 30
nemovitosti a nasledné dostali dalsi balicek, vnémz byly nemovitosti v sousedstvi
nemovitosti obsaZenych v pfedchozim balicku. Mohli si uSetfit ndklady, pokud by si mohli
dokumentaci odvézt najednou. Svédek nevi nic o tom, kdo mél dispozi¢ni prava k uctim
spole¢nosti.

U hlavniho li¢eni doplnil, Zze byl pfijat J. s tim, ze ma vystudovanou geoinformatiku,
tak ze by mél zpracovat n&jakou mapku nebo aplikaci, kde by byly umistény vSechny
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nemovitosti, které ptjdou do drazeb, na tomto nékolik mésici pracoval jeSté s jednim
kolegou. Nasledn¢ se svédek zapracovaval do toho, jak se provadeji drazby a licitace.
Podklady k nemovitostem od LESY CR piebirali v nékolika vlnach, diivod byl asi to, Ze
nebylo vSe piipraveno najednou, nebyla vyieSena vécna bfemena apod., to zptisobilo zvySené
naklady sohledem na to, ze v dalSich vlnach piiSly nemovitosti, které byly vedle jiz
vydrazenych nemovitosti, bylo to neekonomické. Svédek toto oznamoval svému manazerovi,
ne piimo podniku LESY CR, nevi o tom, Ze by spole¢nost v tomto ohledu vy&islovala ngjaké
realné nédklady. Svédek nepiiSel do kontaktu se S., jednou ho asi vid€l, asi mél u nich
kancelat, ale asi po mésici pisobeni svédka ve spolecnosti jiz tam nebyl. B. se ve spole¢nosti
CLANROY starala o lidské zdroje, organizovala vSe tykajici se pohybu lidi a véci. Svédek ve
spole¢nosti pracoval od roku 2010 asi tii nebo Ctyfi roky, po celou dobu pracoval na zakazce
pro LESY CR. Obzalovany K. byl piedstaven tak, Ze piebira realitni sekci, v té dobé byl asi
zapsan jako predseda predstavenstva, ptidavali ho ke kazdé smlouvé, ke kazdému navrhu na
vklad do katastru nemovitosti. Jméno Z. M. svédkovi néco tika ve spojeni s realitni kancelafi,
byl to asi jednatel nebo majitel spole¢nosti MEXX REALITY, na poradé pro n¢j pfipravovali
podklady k tomu, jak funguje realitni kancelaf, jak funguje spole¢nost CLANROY, co je
hotové a kdy se bude drazit, v jakém objemu se bude drazit atd. Z. M. se choval jako majitel
spolecnosti. Obzalovany se na ¢innosti svédka nepodilel, ten mél na starost drazby a pokyny
dostaval zejména od P. nebo S.. Poté, co obzalovany vstoupil do funkce, také vypracovavali
podklady pro obZzalovaného tykajici se toho, co se kdy bude drazit a v jakém objemu, jaké
z toho vyplyva pro spoletnost odména. Piedavali obzalovanému nebo S. informace na
poradiach vcetné¢ soupisi a tabulek. Kolovaly informace o tom, Zze byly problémy
s vyplacenim vydrazenych ¢astek podniku LESY CR, svédek nevi, zda byly pravdivé, do uéti
neméli piistup, takZe si toto nemohli ové&fit. O platbach tykajicich se podniku LESY CR
rozhodoval asi jednatel, opravnéna osoba. Svédek mél s obzalovanym dobré, az kamaradské
vztahy. Co se ty¢e uhrady vydrazenych nemovitosti, vétSinou byla drazebni jistota uhrazena
V hotovosti, jednalo se o ¢astky 50.000,- K¢ az 100.000,- K¢, tuto bud’ stihli v ten samy den
dat do banky anebo tyto ¢astky odvezli do kancelafe do trezoru, ¢astky predali a zapsali
zdznam do knihy. Céstky predavali tomu, kdo byl na misté, a to bud’ asistentka, ktera méla
klice od trezoru nebo n€kdo z Gctdrny. Nasledné¢ udaje z knihy byly asi zaevidovany
V Ucetnictvi, o tomto svédek nevi. V nékterych ptipadech volali na uUctarnu, Ze piijedou
s hotovosti pozdé&ji, at' na né¢ pockaji a predavali penize pfimo uctarné a byl vystaven
ptijmovy doklad. Svédek nevi, jak bylo dale s prostiedky nalozeno, jeho ¢innost kon¢ila jejich
pfedanim. V trezoru bylo vétSinou kolem 250.000,-K¢ za den. Svédek zaznamenal problémy
s vyplacenim mzdy, ktera se jednou nebo dvakrat opozdila o par dnli, do tohoto ale svédek
nepocitd konec pisobeni ve spolecnosti. S. byl finan¢nim feditelem spolecnosti, kolovaly
informace, Ze této ¢innosti nerozumi, ale toto svédek nevi.

Svédek P. J. v pfipravném fizeni uvedl, Ze smlouva o poskytovani sluzeb uzaviena
mezi spole¢nosti CLANROY, spoleénosti PROKONZULTA a statnim podnikem LESY CR
byla uzaviena v dobé, kdy dochdzelo ke zméné predstavenstva spolecnosti a nové statutdrni
organy jesté nebyly zapsany v obchodnim rejsttiku. Z toho diivodu smlouvu podepsalo staré i
nové predstavenstvo. Svédek byl akciondfem spolecnosti CLANROY do jara 2010, kdy
prodal 70 % akcii spole¢nosti TYTO ALBA, a.s. Za tuto spole¢nost jednal S.. Zbylych 30 %
akcii prodal svédek spole¢nosti PRIME ENTERPRISE Ltd., za kterou jednal M.. Svédek byl
nadale ve spolecnosti CLANROY v zaméstnaneckém pomeéru, a to do konce 1éta roku 2011.
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Svédek mél ve vztahu k zakazce pro LESY CR zagkoleni novych zaméstnancti na provadéni
drazeb. Po prodeji majoritniho podilu ve spolecnosti si nové predstavenstvo ziidilo nové
pfistupy k bankovnim uctim a svédek jiz nemél tedy k témto uctim pfistup, stejné tak se
prestal podilet na finan¢nim fizeni spolecnosti. Svédek znd obzalovaného jako feditele
spole¢nosti CLANROY, ktery nastoupil po S..

U hlavniho li¢eni doplnil, Ze o zakazce pro LESY CR se dozvédéli asi z obchodniho
veéstniku. Objem zakazky mél byt asi viadu 300 az 500 nemovitosti, velkou roli hraly
nerozhodnuté cirkevni restituce. Nebylo jasné, co jesté bude ¢i nebude cirkevni restituce.
Smlouva byla nakonec uzaviena na konkrétni mnozstvi nemovitosti. Po uzavieni smlouvy
LESY CR priibézné posilaly jednotlivé objekty na drazbu, ty se ocefiovaly soudnimi znalci, a
nasledné se realizovaly. Svédek prodal podil ve spole¢nosti z obchodnich diivodi, vénuje se
farmacii a rozhodl se pro tuto ze svych dvou cCinnosti. Cena za ptevod akcii Cinila
25.000.000,- K¢, cast byla uhrazena na bankovni Gcet a potom ¢asteénymi splatkami. Z. M.
byl ve spolecnosti MEXX REALITY a ve spolecnosti CLANROY zastupoval akcionare.
Svédek se zakazkou pro LESY CR do fijna 2011, kdy ve spoleénosti ptisobil, nezaznamenal
problémy, nezaznamenal pritahy s hrazenim ¢astky dosazené vydraZzenim. Svédek uvedl, Ze
za n¢j me&li asi 10 nebo 15 bankovnich uctd, a ty byly pouze pro ucely drazby a skladani
drazebnich jistot. Ceny dosazené vydrazenim a drazebni jistoty byly pouzivany v souladu se
svym ucelem, byly pfedany navrhovateli, tyto prostfedky nebyly pouzivany na provozni
¢innost spolecnosti, pouze odména mohla byt takto pouzita. Svédek mél tcetniho Ondriska,
ktery vedl ucetnictvi do doby prodeje prvniho dilu akcii, poté byl vznesen pozadavek, aby
méli vlastniho ucetniho, takZe se o to svédek prestal starat a ucetni toto Ucetnictvi predal.
Nejsou mu znamy zadné problémy s vedenim ucetnictvi. Svédek zna Pavla S. jako osobu, vi,
ze pracoval jako externi Ui€etni, ale nevi, pro koho pracoval, vyskytoval se v kancelafich, kde
¢innost vykonavala spole¢nost CLANROY 1 spolecnost MEXX REALITY.

Svédkyné T. K. (dFive Z.) v pfipravném fizeni uvedla, ze do spole¢nosti CLANROY
nastoupila v ervenci 2010, kdy se zalala zpracovavat zakazka pro LESY CR. Cinnost
svédkyné spocivala vtom, Ze pofadala a provadéla drazby, a kdyZ byla zaplacena cena
dosazena vydrazenim, svédkyné jako povéfena pracovnice zpracovala zadost nebo piikaz
k ptevedeni ceny dosazené vydrazenim podniku LESY CR. To bylo pfedano vedeni,
konkrétng S., poté H. a obzalovanému, nasledné byl piikaz predan finanéni G&tarng. Tim jeji
prace koncila. Dale jejich ¢innost kromé samotného provadéni drazeb spocivala v tom, Ze
vystavili doklady tak, aby byla cena dosazena vydrazenim fadné a vCas pfevedena na ucet
navrhovatele. O pfevedeni ceny dosazené vydrazenim na ucet spolecnosti CLANROY byli
informovani z finan¢ni uctarny a od H., ktera byla jejich nadfizenou. Piedchozi nadfizeni, tj.
P. a S, jim informace o platbach nedavali. O zpozdénich v platbach se dozvédéla
z korespondence, v niz LESY CR uétovaly uroky z prodleni a dale pii prevzeti posledni &asti
podkladti od LESY CR pied Vanoci 2010 byla svédkyné informovana H., Ze nebyla zaplacena
cena dosaZzend vydraZzenim. H. ji sdé€lil, Ze pokud nebude cena uhrazena, neptfedaji jim
posledni ¢ast dokumentace, svédkyné o tom informovala S. a nasledné se dozvédéla o
expresni platbé ve prospéch LESY CR. Poté ji byla piedana posledni ¢ast dokumentace a
Vv pribéhu roku 2011 byla H. informovéana, ze nékteré Castky nebyly uhrazeny. P. mél na
starost chod drazebniho tymu a ve spolec¢nosti pisobil do roku 2010. H. mozna zpracovala
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néjaké predpisy tykajici se kompetenci a pracovnich povinnosti jednotlivych zaméstnanci, ale
nic takového nedostali zaméstnanci k podpisu.

U hlavniho li¢eni doplnila, ze ve spole¢nosti CLANROY pisobila az do zahajeni
insolvenéniho fizeni. Pracovala na pozici xxx. Jeji ¢innost spocivala vV tom, Ze provéfovala
pfedmét drazby pred zahdjenim drazby, provadéla prohlidky pfedmétu drazby, samotné
drazebni jednani a nasledné piedavala predmét drazby a vSechny Cinnosti s tim souvisejici,
véetné licitace drazby. Pokud obdrzeli drazebni jistotu v hotovosti, tzn. pfi zapisu Gcastniktl
do drazby, vypsali pfijmovy pokladni doklad, a drazebni jistotu méli po dobu drazby u sebe
V pfenosném trezoru. V ptipad¢, Ze ucastnik nevydrazil, ihned po skonéeni drazebniho jednani
mu byla drazebni jistota vracena, o cemz také sepsan vydajovy pokladni doklad. V ptipadé, ze
ucastnik nemovitost vydrazil, drazebni jistotu si ponechali a davali ji na bankovni ucet
spole¢nosti CLANROY, potom byla drazebni jistota zapocitina na cenu dosazenou
vydrazenim. O doplaceni ceny dosazené vydraZzenim se dozvédéli z ti¢etniho oddéleni v den
doplaceni nebo v den nasledujici, vétSinou nejprve emailem a telefonicky, poté dostali vypis z
uctu. Kdyz se dozvédeli o doplaceni, vyhotovili potvrzeni o nabyti vlastnictvi, pficemz
soucasti potvrzeni o nabyti vlastnictvi je i prohladSeni drazebnika, Ze byla splacena cena
dosazena vydrazenim. Poté se jednalo o pfevodu nemovitosti s vydrazitelem a LESY CR a
zasilal se protokol o vytézku podniku LESY CR, v némz bylo pfesné vy¢isleno, jaky byl
vytézek drazby a kolik ¢ini odména pro drazebnika. Nasledné dali tyto informace také vedeni
spole¢nosti, aby uéinila kroky vedouci k pfevedeni ¢astky na LESY CR. Svédkyné uvedla, ze
¢innost drazebnikll koncila v okamziku, kdy se dozvédéli, ze je doplacena cena dosazena
vydrazenim a byly vypracovany vyse uvedené dokumenty. Potom uz byla cela véc na ucetnim
oddéleni nebo na vedeni. Oni to predavali pfimo nadfizenému, coz byl S. a potom H., potom
také obzalovanému, ale to nemuselo byt v souvislosti sLESY CR. Kdyz pfestal ve
spoleénosti ptisobit S., predavalo se to H., ona to pravdépodobné piedavala obzalovanému.
Cely proces od prvni informace o tom, Ze byla cena doplacena, do piedani dokumentii S. nebo
H. trval jeden az dva dny, pokud byli ale na drazbach, trvalo to déle, lhita tfi dnid pro zaslani
platby nebyla neredlna. Zdetiku M. neptedéavala Zadné informace, nedostavala od néj pokyny,
nevi, zda a jak pisobil ve spole¢nosti CLANROY, ale zajimal se o zakazku pro LESY CR,
ptal se, zda probiha vSe v pofadku. Svédkyné nevi, kdo rozhodoval o tom, jaké zakazky budou
zaplaceny. L. M. a L. W. jsou synové M., L. W. jim ob¢as pomahal s administrativnimi
ukony, svédkyné nevédéla, ze byli v dozor¢i radé spole¢nosti CLANROY.

Vypoveéd svédka Z. M. z piipravného fizeni byla s ohledem na zdravotni stav svédka
u hlavniho li¢eni ¢tena podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu. Svédek v pfipravném fizeni
uvedl, Ze se k nému néjak dostalo, Ze existuje spor mezi spole¢nosti CLANROY a LESY CR.
Nérok spolegnosti CLANROY se opirad o nalez NKU, kde bylo feteno, Ze vefejna zakézka
byla neopravnénym zpisobem kracena. Svédek pracoval ve spolecnosti CLANROY a to od
roku 2011 do 31. 8. 2013, kdy byl propustén. Jeho pracovni ndplin spocivala ve shanéni
obchodnich piipadid, obchodnich pfilezitosti. Jeho nadfizenym byl S., pozdgji obzalovany.
Obzalovany znal dale H. jako feditelku spole¢nosti a po ni piisobiciho D., vedouci drazebnich
tymi neznal. Svédek shanél obchodni piileZitosti a o vysledcich informoval S. nebo
obzalovaného, v posledni dobé byla s jeho vysledky nespokojenost, takze byl propustén.
Svédek nesjednaval zakazku pro LESY CR, pouze se uéastnil dvou schiizek, které se tykaly
snahy o ziskdni pGvodni vySe zakdzky, ob¢ jedndni dopadla negativné pro CLANROY.
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Svédek nikdy nevidél smlouvu o poskytovani sluzeb uzavienou s LESY CR. Svédek se
nezajimal o to, jak spolecnost nakladala s finan¢nimi prostfedky, on mél shanét zakazky.
Svédek nechape, jak mohl mit dispoziéni pravo u uétu v Ceské spofitelnd, a.s., nikdy nic
nepodepisoval a nebylo mu pfedano zadné opravnéni, s uctem nemanipuloval. Nem¢l také
dispozi¢ni pravo k uctu v Komerc¢ni bance, a.s. Svédek jednal jménem spolecnosti PRIME
ENTERPRISE Itd., kterd je majitelem spolecnosti CLANROY. Byl statutarnim zastupcem
této seychelské spolecnosti asi do prosince 2011, kdy byl odvolan, do funkce ho ustavil
akcionaf této spolecnosti, z jeho pokynu nakupoval spole¢nost CLANROY. Akcionafem je
Spanélsky pravnik J. L. a pfijmeni si svédek nevybavil, s timto pravnikem se seznamil svédek
Vv Alicante, ve Spanélsku. Svédek nebyl zaméstnan ve spole¢nosti CLANROY pied 1. 11.
2011, ale jiz v té dob¢ shanél zakazky, coz se mu dafilo, na zaklad¢é toho mu byl nabidnut
pracovni pomér. Cinnost shanéni zakazek vykonaval také na zakladd pokynu akcionafe
spolecnosti PRIME ENTERPRISE Ltd. Jednou z téchto zak4zek byla zakazka pro Dopravni
podniky hl. m. Prahy.

Svédek J. S. u hlavniho liceni uvedl, Zze trestni fizeni tykajici se jeho osoby jiz
skoncilo a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani péti let, pisemné vyhotoveni rozsudku
vak jesté nema, S. byl také odsouzen a byl mu uloZen stejny trest. Svédek uvedl, e v roce
2009 vstoupil jako jednatel do spolecnosti MEXX REALITY a ze spolecnosti odeSel v roce
2010. M. pusobil asi na pozici prezidenta ¢i generdlniho feditele a vyjednaval na pielomu
roku 2009 a roku 2010 s majitelem spole¢nosti CLANROY o koupi této spole¢nosti. Svédek
nevi, jaké M. domluvil podminky, nebyl u téchto jednéani. Na jate roku 2010 mu bylo M.
pfislibeno, ze bude vyménén z pozice jednatele, protoze fakticky neplisobil ve spole¢nosti
MEXX REALITY jako jednatel a nepodepisoval danova ptiznani. Obchodni podily
spolecnosti MEXX REALITY vlastnili W., ptitelkyné M., a W., jeho nevlastni syn.
S ohledem na odsouzeni mu vSak nebyl piislib M. nic platny. Svédek se nijak nepodilel na
¢innosti spole¢nosti CLANROY. Svédek nema ke spolecnosti CLANROY co fici, obZalovany
K. byl jeho znamy. V dobé&, kdy své€dkovi bylo pfislibeno, ze bude vyménén z pozice
jednatele, zacal M. otvirat pobocku ve Spané&lsku a obzalovany K. tam byl pfesunut nebo tam
odjel pobocku fidit, od té doby svédek obzalované¢ho K. nevid€l, nebyli v zadném kontaktu.
Pokud jde o zajiStovani né¢jakého tivéru pro spole¢nost CLANROY, M. ho poprosil, protoZe
se neangazoval ve spolecnostt MEXX REALITY, Ze shanéji néjaky uvér na zakazku, ktera se
ve spole¢nosti CLANROY pfipravovala. Svédek nevi, o jakou zakazku se jednalo, pouze pies
svého znamého zprostfedkoval kontakt na néjakého S., ktery jim zpracoval néjaka data. Dalsi
prubéh svédek neznd. Svédek ani nevédel, ze obzalovany K. byl ve spole¢nosti CLANROY
nebo ze ho M. presunul do této spolecnosti. Je pravdou, ze svédek rozprodaval ¢i organizoval
prodej pro LESY CR, uastnil se tohoto tak, e mu volala v zaii 2010 C., asistentka M., a
prosila ho, aby pfeposlal svym zndmym email se vstupnimi daty, co se bude rozprodavat.
Svédek tento email preposlal asi Sesti lidem, vice se neangazoval, nic dalS§iho o tom nevi.

Prohlaseni obzalovaného K. k jeho osobé povazuje svédek za tcelové, ma odvést
pozornost jinam. U spole¢nosti MEXX REALITY nebyly tischovy sklddany na zvlastni ucet,
ale na bézny ucet spole¢nosti. Svédek nevi, na koho byla napsana spolecnost CLANROY, ale
s J. o koupi spole¢nosti jednal M., chtél spolecnost na sebe nebo na néjakou spolecnost. Z.
M. ve spole¢nosti CLANROY vystupoval jako majitel, ktery rozhodoval o tom, co a jak bude.
Z. M. m¢l také rozhodujici vliv ve spolecnosti MEXX REALITY, svédek mu divétoval,
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Vv jeho fizeni se prokdzalo, Ze vSechny platby autorizoval Z. M.. Z. M. mé vlastniho syna L.
M. a nevlastniho syna L. W.. L. M. byl jednatelem ve spole¢nosti MEXX REALITY, po ném
nastoupil na misto jednatele svédek, fakticky ovladal spole¢nost MEXX REALITY Z. M.. L.
W. byl spolumajitelem spolecnosti s jeho matkou W.vou. Obzalovany pracoval v MEXX
REALITY jako maklét, poté jako vedouci makléit, svédek byl jednatelem a dé€lal jiné véci,
fidil stavbu bytového domu v xxX. Obzalovaného by popsal jako normalniho, slusného a
davéryhodného clovéka, nemél s nim problém do doby, nez vydal prohlaSeni o svédkovi,
naposledy ho vid¢l v roce 2010. Svédek mél blizky vztah ke Z. M., a to do roku 2009, kdy mu
davéroval a vnimal ho jako kamardda. Svédek nevi, pro¢ se obzalovany stal predsedou
pfedstavenstva spolecnosti CLANROY, zaméstnanci spole¢nosti MEXX REALITY rGzné
prechazeli do dalsich spole¢nosti MEXX REALITY CZ, MEXX GROUP. Sarka B. pracovala
v MEXX REALITY, poté byla pfesunuta, svédek nevi, zda do spolecnosti CLANROY, m¢la
na starosti asi personalni agendu. Co se tyka ¢estného prohlaseni, hned na zac¢atku obzalovany
svédka nazyva ,,Sedou eminenci“ a v prvnim odstavci je uvedeno, Zze mu svédek dal luxusni
vozidlo. Luxusni vozidlo bylo zn. Volvo, vétsi auto a toto vozidlo kupoval pan M. své
ptitelkyni W., tedy vozidlo dostal od M. nebo od W., to svédek nevi. Potom v prohlaseni
obzalovany zminuje, ze z korespondence se dozvédél, ze svédek dluzi finanéni prostiedky
spolec¢nosti CLANRQY, Ze obzalovanému svédek sdé€lil, aby se o to nestaral, ze to neni jeho
problém, ale o tom svédek nevi, od roku 2010 nevi 0 zakazce pro LESY CR, Ze by byly
néjaké problémy, jednd se o smySleny odstavec. Od podzimu 2010 svédek dochézel do
spole¢nosti pouze jednou za mésic za panem S., které dokoncoval zakdzku Michelsky mlyn
po ucetni strance, potom uz nedochéazel vibec, nebylo kam. Potom se spole¢nost nékam
st¢hovala, M. nékam na Prazsky hrad, svédek nevi, kam se st¢hovala spolecnost CLANROY,
nevi, kdo vyklizel kancelaf spolecnosti. V ¢estném prohlaSeni se dale uvadi, Ze ,,tyto penize
byly odcerpany S. ze spole¢nosti CLANROY*, o tom svédek nic nevi. Svédek nevi nic o
spolecnosti SNOOROCK, nemél opravnéni s nimi néco uzavirat, nedostaval od obZalovaného
vybéry v hotovosti. Svédek nevi dile nic o zakazce pro Ceské drahy, musel by se
s obzalovanym potkavat, ale nebyl snim v kontaktu, nemé& mu jak vyhroZovat.
K Dopravnimu podniku svédek uvedl, ze ho M. pozadal, aby Sel na Dopravni podnik jako
jednatel spolec¢nosti MEXX REALITY vyzvednout podklady, ty odevzdal, vidél v roce 2010
k tomuto néjaké emaily, nevi o tom, Ze by se tato zakazka realizovala. O zakazce pro LESY
CR, Ceské drihy nebo Armadu CR nic nevi. U spoleénosti MEXX STAV skute¢né doslo
k insolvenci zptusobené nezaplacenim jinym dodavatelem a naslednou nemoznosti zaplatit
spole¢nosti PRUMSTAYV. Svédek nevi nic o spole¢nosti EDC GROUP, V. byl skute¢né jejich
feditelem, poté si zalozil vlastni spolecnost, o tom svédek nic dalSiho nevi. Za zakazku
Michelsky mlyn svédek nic nedluzi. P., kterého obZzalovany uvadi jako statniho zastupce, pies
kterého ma svédek vSe ovliviiovat, je skutecné dlouholetym kamaradem svédka, je mu nyni
76 let a je jiz fadu let v dichodu, mé velké zdravotni problémy a to asi obZalovany nevedél,
kdyz Cestné prohlaSeni psal. Svédek poptel 1 dal§i tvrzeni uvedend v Cestném prohlaSeni
obzalovaného. Uvedl, Ze C. byl jeho kamarad, se kterym se schazel v roce 1992, poté Sel
kazdy svou cestou, naposledy byli v kontaktu v roce 2007 nebo 2008. Svédek, vi, ze C. m¢l
problémy, ale nevi, zda je stihany nebo ve vykonu trestu. C. a Krumlovsky neméli nic
spole¢ného se spole¢nosti MEXX REALITY nebo CLANROY, C. opravoval M. auto.
Obzalovany nemohl mit obavy o sviij zZivot kvuli svédkovi. Svédek ma za to, Ze Cestné
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policejni organy. Svédek mél za to, Ze se s M. rozesli v dobrém, nevi, jak si ma vysvétlit zast,
ktera mezi nimi vznikla. Novinaf S. B. pracuje pro M..

Svédkyné H.S. v pfipravném fizeni uvedla, Ze pracuje pro spolecnost CLANROY
jako xxx od 1. 11. 2011, nevi nic o tom, co se ve spole¢nosti délo pied jejim nastupem. Je
zamgstnana ve spolecnosti PONS SERVIS s.r.0., kterd ma uzavienou smlouvu se spole¢nosti
CLANROQY. Pracuje na pozici xxX. Piikazy k uhradé¢ vzdy schvaloval obzalovany K., od
nastupu svédkyné do jara 2012 vsak ve spole¢nosti byla H., které svédkyn¢ zaslala zavazky a
pohledavky spole¢nosti a ona vybrala, které¢ se budou piipravovat do banky, tyto svédkyné
nachystala a poslala obzalovanému k autorizaci. Ptikazy zasilala pouze obzalovanému,
protoZze pouze on ma pravo k autorizaci. Svédkyné vi, ze spole¢nost ma zévazek vici LESY
CR, ale nic blizsiho o tom nevi. Jeji ¢innost v souvislosti se zakazkou pro LESY CR spocivala
vtom, ze kdyZ byla na ucet spoleCnosti pfipsdna cena dosazend vydrazenim, ona to
zaevidovala do ucetniho systému pod danou zakazku, nasledné se vyfakturovala odména za
danou drazbu. Podklady k vyplaceni cen dosazenych vydrazenim pro LESY CR dostavala
svédkyné od H., poté piipravila platbu a zaslala ji k autorizaci obzalovanému. H. nemohla
provadét autorizace plateb. Svédkyné nevi, kdo vybiral platby, které budou uhrazeny, ji to
zasilala pouze H..

U hlavniho li¢eni doplnila, ze pracovala na rekonstrukci ucetnictvi spolecnosti
CLANROQY, kterou vedla G.. Svédkyn¢ méla zpracovavat vSechny faktury ptichozi i odchozi,
délala pokladni, v rdmci rekonstrukce piesunovala Gcetni véci z ucetniho programu HELIOS
do programu VINKONTO. Svédkyn¢ sestavovala seznam zavazkl spolecnosti a predavala ho
emailem obZalovanému a také H., H. vybrala, co ma byt zaplaceno a obZalovany to
podepisoval, H. ji zpét poslala barevné vyplnénou tabulku. Svédkyné se o hospodaieni
spole¢nosti nezajimala, nevi, co bylo $patné v uletnictvi. S. ji za jejiho plsobeni ve
spole¢nosti CLANROY neudilel Zadné pokyny, pracoval pro jinou spole¢nost. Z. M. byl
zamé&stnancem spolecnosti CLANROY. Svédkyné nevi, co mé&l M. na starosti, pfisla s nim do
styku pii vyplaceni mzdy. Spole¢nost méla ke konci své Cinnosti problémy s vyplacenim
mezd, do té¢ doby problémy nebyly.

Obzalovany dale ve spolecnosti CLANROY schvaloval pfichozi faktury, Ucetni
evidenci. Kontroloval, zda jsou pfichozi faktury opravnéné. Kdyz s nim svédkyné potiebovala
néco projednat, tak za nim osobné¢ $la, to se tykalo napft. toho, co je potieba zaplatit, nutnosti
dolozit doklady k vybérim zbank, podpisu a kontroly faktur. Spole¢nost méla ucty
v Komeréni bance, a.s., v Ceské spofitelng, a.s. a v UniCredit Bank, a.s. Dispoziéni opravnéni
mél obZalovany, posléze P.. Svédkyné méla neaktivni pfistup pro nahlizeni na tyto ucty, nevi,
pro¢ m¢l dispozicni opravnéni k uctim M..

Svédek P. S. v pfipravném fizeni uvedl, ze plisobil ve spole¢nosti MEXX GROUP, za
jeho ptsobeni v této spolecnosti nebyl obzalovany jejim zaméstnancem. Poté byl svédek
¢lenem dozorci rady spole¢nosti CLANROY, za dobu jeho plisobeni v dozor¢i rad€ neptisobil
obzalovany ve spole¢nosti CLANROY. Svédek nevi, pro¢ byl zapsin jako ¢len
predstavenstva spolec¢nosti CLANROY, jednalo se asi jen o 3 mésice. Svédek byl ve
spole€nosti MEXX GROUP finanénim feditelem a ztéto pozice spravoval Ucetnictvi
spole¢nosti CLANROY, tedy vedl ucetni oddé€leni, kde se spravovalo tucetnictvi této
spolecnosti. Na vedeni ucetnictvi se podilela Librcajtova (dnes B.) a svédek, ktery mél spise

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



Pokra¢ovani 30 Sp.zn.: 2T 5/2014

kontrolni ¢innost. Svédek dal v tnoru 2011 vypovéd a poté byl od dubna 2011 do skonceni
pracovniho poméru v pracovni neschopnosti. Svédek nevi o vzniku zadnych zavazkt po
splatnosti za jeho pisobeni, i kdyz podle LESY CR k opozdénym platbam mélo dochézet jiz
od prosince 2010. Svédek vychazel zinformaci, které mu poskytovalo pravni odd¢€leni.
Svédek uvedl, Ze smlouvu o poskytovani sluzeb s LESY CR dostal k podpisu, protoze byl v té
dob¢ c¢lenem predstavenstva. Mechanismus thrad cen dosazenych vydrazenim ve prospéch
LESY CR byl takovy, Ze veskeré informace o nutnosti uhradit poskytovalo pravni oddéleni a
rozhodnuti o samotné platbé Cinil Z. M.. Platby probihaly tak, ze nadefinovat je mohl svédek
a odeslat je mohl Z. M., oba méli kapesni zeton pro elektronické bankovnictvi, je mozné ze ho
mél i S.. Obzalovaného zn4 jako zaméstnance spoleénosti MEXX REALITY, ze stejnych mist
zna S.. Svédek vi o tom, Ze v ramci konsorcia MEXX GROUP probihal pohyb penéz, je mu
také znamo, ze spolecnost CLANROY meéla sjednany uvér, a to asi na ¢astku 20.000.000,-
K¢, uvér sjednal v roce 2010 pan S..

U hlavniho li¢eni doplnil, Ze spole¢nost CLANROY byla drazebni spolecnost ve
vlastnictvi Z. M., svédek vni zaméstnan nebyl, byl zaméstnan ve spole¢nosti MEXX
GROUP, ktera spravovala cely holding M. a byl v ni zaméstnan jako finan¢ni feditel. Ve
spole¢nosti MEXX GROUP skon¢il v dubnu 2011 kvili neshoddm s M., ty se tykaly financi,
spole¢nost méla dluh na socidlnim pojisténi, ktery byl neustile oddalovan, poté pfislo penale
a exekuce a M. se na svédka obofil, ze nechal tuto situaci dojit takto daleko, avSak byl to M.,
kdo kazdy tyden podle seznamu zavazki urc¢oval, co se bude hradit. Svédek nastoupil v roce
2009 do spole¢nosti MEXX REALITY, jejimz vlastnikem byl M., ten nésledné v roce 2010
zalozil spolecnost MEXX GROUP, ktera se skladala z managementu a méla spravovat dalsi
spolecnosti, mezi které patiila také spolecnost CLANROY. Svédek neznal piesné majetkovou
strukturu, ale skute¢nym vlastnikem spolecnosti byl Z. M., coz svédek dovozuje z toho, ze na
ruznych poradach tikal, ze ma akcie u sebe v sejfu, Ze tikal, za kolik akcie nakoupil, ze
spravoval spolecnosti z pozice majitele a mél statutdrni organy spolecnosti pouze na
podepisovani, nicmén¢ rozhodovani bylo pfimo na ném. M. se neuvadél do Zadnych
oficidlnich dokumentli, snazil se v nich oficialné neptlisobit. V dobé odchodu svédka ze
spolecnosti méla spolecnost CLANROY zavazky po splatnosti, ale nejednalo se o kritické
zavazky. Je mozné, ze spolecnost CLANROY poskytovala pajcky, vzhledem k tomu, zZe
vlastnikem byl M., mohlo dochazet k pohybu penéz smérem k nému, ale oficidlné svédek
nevi. Z. M. mél dispozicni opravnéni k 0€thm spolecnosti, protoze se jednalo o jeho
spolecnosti, a tak chtél mit veskeré piistupy, vétSinu plateb provadél M.. Obzalovany byl ve
spole¢nosti MEXX REALITY pomocnikem, chvili byl maklétfem, vedoucim makléfi, nemél
ve spolecnostech rozhodovaci pravomoci, mohl majiteli naznadit, co a jak by bylo vhodné
udélat, ale vzdy zélezelo na majiteli. Pfedsedou predstavenstva se obZalovany stal asi proto,
ze mu M. davétoval, znal ho dlouhd léta. Vztah obzalovaného a M. byl dobry, znali se,
chodili ob¢as 1 na vecefi, nevi, zda se jednalo o vztah kamaradsky, ale nejednalo se o chladny
pracovni vztah. O prostiedcich z drazeb bylo ucltovano jako o zévazcich spole¢nosti,
prosttedky byly nejprve sklddany na ucet u UniCredit Bank, a.s. Spole¢nost CLANROY
neméla dostatek vlastnich prosttedkli na provoz, takze své zavazky splacela 1 z prostiedk
zaslanych vydraziteli nemovitosti. Pokyn k tomu, Zze se budou tyto prostfedky pouZzivat, dal
samoziejm¢ M.. Svédek ke konci svého plsobeni nabidl M., aby ucetnictvi zpracovavala
externi spolecnosti, M. si vybral G.. Svédek G. nestihl ucetnictvi ptedat s ohledem na
okolnosti, za kterych odchazel, ale svédek informoval Gcetni B., Ze ma veSkeré informace
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pani G. piedat. Svédek nevi nic o krabici s nezauétovanymi doklady. S. a S. byli podfizeni
M., tito dva méli funkce bez kompetenci, pan S. prosel nékolika spole¢nostmi a mé&l nékolik
funkci jako generalni nebo obchodni feditel, ale rozhodovaci pravo ohledné financi a investic
m¢él vzdy M.. S. je dlouholetym kamaradem M., jedna se o ¢lovéka, ktery véci podepisoval.
Ke své vypovedi z pfipravného fizeni svédek doplnil, Ze kontrolni ¢innost znamena odvody,
tj. DPH, dan¢ z pfijmu, silniéni dané, socidlni a zdravotni poji$téni, tyto platby nebyly
v poiadku, byly tam zivazky po splatnosti a svédek na to upozoriioval. Uvér od Ceské
spotitelny, a.s. byl pouzit také na uhrady drazeb, dochazelo k opozdénym platbam v tadu 15
az 30 dni. Svédek nejméné jednou tydné vytvofil seznam zavazkl pro obchodniho feditele
spolecnosti, ktery k zdvazkiim pfipojil svoje poznatky ohledn& nutnosti a povinnosti hradit
V terminu a to se posilalo Zdeitkku M., ktery rozhodl, co se zaplati. Svédkovi je povédoma
firma spole¢nosti STAVOKOMP, ale nezna spole¢nost SNOOROCK.

Svédek J.S. v piipravném fizeni uvedl, Ze pisobil ve spoleénosti CLANROY asi od
roku 2010 do jara 2011, a to na pozici pfedsedy predstavenstva. Pracovni pomeér u spole€nosti
CLANROY nemél. Naplni jeho c¢innosti byla komunikace smeéfujici k ziskavani novych
obchodnich pfipadii, podepisoval smlouvy a jednal s obchodnimi partnery. Spolecnost
provadéla drazby a elektronické aukce, klienty si svédek nepamatuje. Smlouvu se spole¢nosti
LESY CR podepisoval spolu se S. a's J., ktery domlouval podminky smlouvy s LESY CR. J.
byl byvaly vlastnik spole¢nosti a vté dobé jesté spole¢nost tidil, pan S. byl ¢lenem
predstavenstva a finanénim manazerem spolecnosti. Proces drazeb probihal tak, ze po pievzeti
dokumentace od LESY CR byly vypracovany znalecké posudky, byla s LESY CR
odsouhlasena vyvolavaci cena, pfipraveny dokumenty pro vyhlaseni drazby a stanoven termin
drazby. V ptipad¢ uspesné drazby musel vydrazitel, ktery pfedtim musel slozit drazebni
jistotu, uhradit cenu dosaZenou vydraZenim, aby mohlo dojit k pfevodu nemovitosti.
V ptipadé neuspésné drazby se ptipravily podklady pro opakovanou drazbu. Po uhradé¢ ceny
dosazené vydrazenim byly tyto prostiedky pievedeny na LESY CR. Svédek si v souvislosti
s drazbami vzpomina na Z., J., H.. Svédek uvedl, ze za dobu jeho plisobeni ve spole¢nosti
mél dispozi¢ni pravo k G¢tim on, H. mu pfipravovala podklady pro ptevod ve spoluprici s
S., mozna je pfipravoval S.. V pfipadé, ze dostal informaci od H., Ze cena byla uhrazena,
zaslal pfislusnou ¢astku ptipravenou finan¢nim oddélenim. Svédek nevi, zda byl jediny, kdo
mohl realizovat platby, dispozi¢ni pravo mél i S., ale svédek nevi, zda S. platby realizoval.
Svédek uvedl, Ze pfi ukoncovéani jeho cinnosti zfizoval dispozicni pravo k uctu svému
nastupci, tj. obzalovanému, a to v plném rozsahu. Platby byly provadény elektronicky
prostfednictvim internetového bankovnictvi. Svédek mél pro pfistup do internetového
bankovnictvi Cipovou kartu, ta byla asi bankou po ukonceni jeho ¢innosti deaktivovana.
Cipové karty byly bankou vydavany piimo drzitelim oproti podpisu. Svédek si nevybavuje,
ze by dochéazelo ke zpozdénym platbam, pii konfrontaci s ptehledem plateb z prodleni
vypracovanym policejnim organem na zakladé podkladi od LESY CR svédek uvedl, ze nevi,
pro¢ dochazelo ke zpozdénym platbam, pokud mu finan¢ni oddéleni nachystalo platbu, on ji
autorizoval. Svédek si nevybavuje divod poskytnuti ptjcek spolecnosti CLANROY
spoleénostem MEXX REALITY CZ, MEXX REALITY a MEXX GROUP, uvedl, Ze
spole¢nost MEXX GROUP ale také ptjcovala penize spoleénosti CLANROY. Svédek nevi,
zda spole¢nost méla dostatek prostiedkli pii poskytnuti ptjcek, finan¢ni toky hlidal S..
Spolegnost za plisobeni svédka Eerpala bankovni uvér od Ceské spofitelny, a.s. a to asi ve vysi
20.000.000,- K¢&. Uvér byl asi ¢erpan z divodu pokryti vysokych pocateénich nakladi
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zakazky pro LESY CR. Svédek si nevybavuje, zda mu H. pfedkladala zavazky spoleénosti a
on mél rozhodovat o tom, ktery zdvazek bude uhrazen. Svédek si nevybavuje piesnou
ekonomickou situaci spolecnosti, ale ma za to, ze za dobu jeho piisobeni byla spole¢nost
CLANROY ,,zdravd“ a mé¢la bézné zavazky a pohledavky, nevybavuje si, Ze by vynosy
spole¢nosti nepokryvaly zdvazky, jak uvedla H.. Dale svédek nevi o tom, ze by nebyly néjaké
vydaje spolecnosti kryty ucetnim dokladem a Ze by spole¢nost neméla prostiedky na thradu
mezd. Svédek byl dale ¢lenem piedstavenstva ve spole¢nosti MEXX GROUP v letech asi
2009 az 2011 a dale byl zaméstnan jako feditel spole¢nosti MEXX REALITY v letech 2008
az 2010. Od roku 2010 dosud je svédek jednatelem spole¢nosti MEXX REALITY CZ.
Akcionafem spolecnosti CLANROY je Spanélsky investor J. L., na jeho pfijmeni si svédek
nevzpomina, ten je tedy akcionafem spolecnosti PRIME ENTERPRISE Itd., kterd je
akcionafem spolecnosti CLANROY. J. L. zna svédek osobné, jednal s nim, zajimal se o chod
spolecnosti CLANROY. Spole¢nost TYTO ALBA, a.s. nakupovala akcie spolecnosti
CLANROY taktéz pro Spané¢lského investora. Svédek zna Z. M., byl schopen zajistovat dobré
obchodni pfilezitosti. Svédek nevi, pro¢ za spole¢nost PRIME ENTERPRISE Ltd. jednal M..
Obzalovany mél dispoziéni pravo k Gétu spoleénosti CLANROY u Ceské spofitelny, a.s. jiz
17. 6. 2011 proto, ze v té€ dobé jiz fakticky pfevzal vedeni spolecnosti a svédek se presunul do
jinych spole¢nosti. Svédek zna obzalovaného od roku 2008 ze spolecnosti MEXX REALITY.
Svédek je trestné stihan.

U hlavniho li¢eni doplnil, Ze jeho plisobeni ve spole¢nosti CLANROY bylo ukonéeno
po dohodé¢ s akciondfem, kterym byl néjaky Spanélsky obcan, feSilo se to pies pravniky,
sdélila mu to advokatni kancelat, ale svédek nevi, ktery pravnik. Svédek poté kratce plisobil
ve spolecnosti MEXX REALITY CZ, poté ve statni spravé a v jiné sféfe. Svoji funkci
pfedaval obZalovanému na jate roku 2011, proto mél obzZalovany od 17. 6. 2011 dispozi¢ni
opravnéni k uétu spolecnosti vedenému u Ceské spofitelny, a.s. a od 28. 6. 2011 k Giétu
spolecnosti vedenému u Komer¢ni banky, a.s. Z obchodniho rejstiiku byl svédek vymazan
v 1été 2011. Svédek si nepamatuje, jak mu funkci predal, ale asi byly vystaveny predavaci
protokoly obsahujici aktualni stav obchodni ¢innosti, Gcetni oddéleni ziejmé udélalo
ekonomickou zpravu. Svédek ma za to, Ze ekonomicky stav spolecnosti byl uspokojivy,
protoze se podafilo uskutecnit n€kolik vyznamnych obchodl. Svédek doplnil, Ze na Gctarné
byl trochu chaos a zmatek, ale nevybavuje si, ze by byly ztraceny néjaké konkrétni Gcetni
doklady. Svédek konzultoval platby se S.. Z. M. byl aktivni v oblasti marketingu, svédek si
nevybavuje, zda mél M. na spole¢nost néjaky vliv, pokud mu svédkyné B. zasilala plathy
K autorizaci, tak to délala napiimo a ne pfes svédka, on si nic takového nevybavuje.
Spolecnost CLANROY méla kancelafe na Vaclavském nadmésti v Praze 1, néjaké kancelare
byly na Loretanském namésti, chvili tam sedél asi i1 svédek, a to mozna jesté pred plisobenim
ve spolecnosti CLANROY, sidlila tam totiz 1 spolecnost MEXX GROUP. Svédek tam vidal
M.. Svédek si nevybavuje, Ze by byl upozornovan na neopravnéné odcCerpavani penéz ze
spole¢nosti. S. odesel ze dne na den, po jeho odchodu se ukazalo, Ze ucetnictvi nebylo vedeno
spofadang, nasly se nezatiétované doklady. Svédek si nevybavuje, Ze by si zastupci LESY CR
stézovali na to, Ze jim nebyly zaslany ¢astky za vydrazené nemovitosti. Provize za provedené
drazby byly fakturovany podniku LESY CR. Svédek ur¢ité zadal béhem svého piisobeni o
vraceni poskytnutych ptjcek, svédek nevi, proC¢ nebyly vraceny, asi dané subjekty
nedisponovaly prostiedky. Uvéry spole¢nost CLANROY hradila, ziejmé ve splatkach.
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Kvyslechu svédka se vyjadfil podle § 214 tr. fadu obZalovany, ktery uvedl, Ze
nedostal od S., S. nebo B., ani od nikoho z ptivodniho piedstavenstva, néjaky piedavaci
protokol. Takovy protokol ani nevidél a zpochybnil jeho existenci.

Svédek R. T. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze u statniho podniku LESY CR pracoval od
fijna 2011 do srpna 2012, a to na pozici XXX, V této funkci nahradil svédka Z.. O vetejné
zakazce, kterou realizovala spole¢nost CLANROY, se dozvédél od vedeni LESY CR nebo od
odboru spravy majetku, Zze se na pravni odbor dostane zalezitost tykajici se drazeb
nemovitého majetku ve vlastnictvi LESY CR, protoZe doslo k tomu, Ze nebyly pievedeny
majetky z provedenych drazeb, tedy to pravdépodobné skon¢i tim, Ze pravni odbor pfevezme
pravni vymahani neuhrazenych pohledavek, k tomuto doslo asi na konci roku 2011. To mu
bylo sdéleno bud’ Z. z odboru spravy majetku anebo od nekterého z feditelt, tj. z vedeni
staitniho podniku. Agendou svédka bylo zajiStovani spoluprice s externimi advokéatnimi
kancelafemi a vymahani pohledavek. Byla tedy povéfena advokatni kancelar Jansta a Kostka,
svédek dostal na starost predat podklady pro vymahani a spolupracovat s odborem majetku,
aby mohlo byt pfistoupeno k vymahani majetku. Podklady k véci dostaval od odboru majetku,
ktery tuto zalezitost celou dobu fesil, odbor pravni tuto zélezitost netesil az do okamziku, kdy
vznikly neuhrazené pohledavky. PInéni smluv hlida vzdy ten odbor, do jehoz gesce smlouva
spadd, urcité to nema na starosti pravni odbor. Svédek se o véci dozvédél az ve chvili, kdy
tam byl evidovan dluh a bylo mu sd€leno, aby to pievzali k soudnimu vymahani. Svédek
nikoho ze spole¢nosti CLANROY neznd a s nikym ze spole€nosti nekomunikoval, to je
v rozporu s internimi piedpisy, pokud probihala n¢jaka komunikace, probihala asi mezi
odborem majetku a zastupcem spolecnosti CLANROY. Spole¢nost CLANROY dluzila ¢astku
asi 50.000.000,- K¢. Svédek nevi o tom, Ze by spole¢nost CLANROY zadala néjakou ¢astku
po podniku LESY CR. Nelze ¥ici, jak dlouho LESY CR &ekaji a nechaji kumulovat dluh, nez
dojde véc pravnimu odd¢€leni a pohledavky se zaénou vymahat.

Svédek M. Z. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze byl zaméstnan na pozici XXX u statniho
podniku LESY CR. Odbor mél $est pravnika na feditelstvi v Hradci Kralové a asi 13 na
jednotlivych krajskych fteditelstvich. Pravni sluzby poskytovaly také externi advokatni
kancelare. Pisobnost odboru byla vymezena v internich dokumentech, konkrétné se jednalo o
podileni se na piipravé smluvnich dokumentli, poskytovani pravniho poradenstvi i v ramci
pracovniho, obchodniho a obCanského prava, zajiStovani koordinace s externimi advokatnimi
kancelafemi, Gcast na soudnich fizenich a vymahani pohledavek. Svédek nastoupil do LESY
CR v tnoru 2010, v té dobé jiz byla vefejna zakazka vysoutézena, svédkovi byla predloZena
Kk pfipominkdm az samotna smlouva s drazebnikem. Svédek m¢l k smlouvé néjaké vyhrady,
asi 1 formalniho charakteru, ale smlouva uz asi potom nebyla ménéna. Obsahové §lo asi o
celkové nastaveni systému zcizovani majetku, obecné ve smlouvach podniku LESY CR
nebyla inkorporovana ustanoveni o smluvni pokuté, moznosti odstoupeni od smlouvy apod.
Svédek si vybavuje, Ze ve véci vznikl problém se snizenim poctu objekti, které mély byt
predmétem drazby, ale uz si k tomuto nepamatuje podrobnosti. Nepamatuje si, ze by se
projednavala moznost odstoupeni od smlouvy. O problémech se svédek dozvédél, ale az po
odchodu z LESY CR ze sdélovacich prostiedktl. Z LESY CR svédek odesel k 30. 9. 2011, na
jeho misto nastoupil svédek T.. V tomto piipadé by asi problémy s tim, Ze spoleCnost
CLANROY neplati, odhalil nejprve odbor spravy majetku, neni povinnosti pradvniho odboru
hlidat napliiovani kazdé smlouvy, tyto smlouvy jsou v gescich jednotlivych odborti a v
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soucinnosti s nimi muze pravni odbor hlidat jejich napliiovani. Pravni odbor se dozvi, Ze ma
zaslat upominku ve chvili, kdy je kontaktuje pfislusSny odbor a oznami, ze vznikl problém.
Svédek si nevybavil podrobnosti, zda a jak byly problémy s platbami u této zakazky tfeseny,
nepamatuje si, ze by jeho konkrétné nékdo ohledné problému kontaktoval. Po nahlédnuti na
konkrétni vyzvu k zaplaceni, na které je uvedeno, ze véc vyfizuje Syruckova a Z., uvedl
sveédek, ze se jednd o zaméstnance odboru spravy majetku a tudiz tyto véci asi nebyly feSeny
pfes pravni odbor.

U hlavniho li¢eni byl po piedchozim souhlasu statni zastupkyné a obzalovaného podle
§ 211 odst. 5 tr. fadu ¢ten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinicka psychologie (¢l. 1786 — 1812), z n&jz vyplynulo, Zze obzalovany plné porozumél
smyslu a ucelu vySetfeni, kterému se podrobil v plném rozsahu. Pti znaleckém zkoumani
spolupracoval, v projevu se snahou o otevienost a upiimnost. Testové metody zvladl
obzalovany pfiméfenym zpusobem, vSem se podrobil a dosazené vysledky postacuji ke
znaleckym zavérim. ObzZalovany ke své osob& uvedl, Ze se citi Spatn€, nemlze spat, je mu
Spatné, citi vnitfni napéti, nemuze jist, zvraci, ndladu ma lepsi, kdyz je s pfitelkyni a
zapomene, ale kdyZ je sam, je to hrozné, ma Casto xxX. Obzalovany uvedl, ze by xxx ale
nechce se zachovat sobecky vii¢i roding a ptitelkyni, bere XxxX. Obzalovany také sam uvedl, ze
jiz neni v pracovni neschopnosti, avsak je doma a neni hlasen na Ufadu prace, vznikaji mu tak
dluhy na socidlnim a zdravotnim pojisténi. Obzalovany znalci k véci sdélil, ze obvinéni
rozumi a nesouhlasi s nim, citi se nevinen, nic neudélal, sdm vzdy vypovidal pravdivé a
dolozil soudu dokumenty, které by meély prokazat jeho nevinu. Znalci zhodnotili, Ze
intelektové dispozice se u obZalovaného pohybuji v pasmu lehkého nadpriméru, performacni
IQ 118, verbalni 1Q 105. Kognitivni funkce odpovidaji zjisténému intelektu, v zatézi jsou
dostatecné odolné, stabilni, mentalni dispozice v jednotlivych funkcich paméti odpovidaji
intelektu a jsou spolehlivé. Psychologickym vySetfenim nebylo zjisténo forenzné vyznamné
organické poskozeni CNS a jeho ptipadny vliv na vnimani, chovani a jednani obZalovaného.
Nebyla prokazana duSevni porucha nebo choroba z okruhu psychotickych onemocnéni.
Obzalovany je osobnosti akcentovanou, se zvyraznénymi povahovymi rysy emocni a
afektivni instability, se snizenou trovni frustracni tolerance, se sklonem k rozvoji
somatickych steskll a zkostné depresivni symptomatiky jako reakce na zatéz. XXX XXX XXX
Obecna vérohodnost obzalovaného neni naruSena, je schopen spravné vnimat, zapamatovat si
a reprodukovat prozité udalosti. V pfipad€ prokazani Zalovaného jednani lze uvést, Ze
Z psychologického hlediska v motivaci ani realizaci posuzovaného jednani nebylo ziejmé
uplatnéni patickych motivl a psychopatologickych mechanismi. Deliktni jednédni I1ze popsat
zZpozic normdlni psychologie, jednani by zde bylo motivovano ziskem ¢i jinym
ekonomickym prospéchem. Pokud jde o moznosti resocializace, nebyl shledan zadny zasadni
faktor snizujici moZnost resocializace, pouze jako nepfiznivd okolnost byla zminéna
akcentovand, malo odolna osobnostni struktura. Mezi pozitivni faktory moZznosti resocializace
byla zafazena dobrd uroven intelektu, nepfitomnost poruchy osobnosti, dosavadni
bezuhonnost. Prognéza resocializace tak byla zhodnocena jako velmi dobra (tj. stupeni 2 na
Skale od 1-vyborna do 7-vyloucena).

Znalci uvedli, Ze v posuzované dobé byly plné zachovany schopnosti obzalovaného
rozpoznat protipravnost jeho chovani a toto jedndni dale ovladat. Byla zjisténa uzkostné
depresivni reakce na vysokou stresovou zatéz, kdy obzalovany se zacal 1éCit s odstupem od
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posuzovaného jednani, tedy az po zahajeni trestniho stihani, a to pro neurotické uzkostné
potize. Jedna se o forenzné nezavaznou poruchu projevujici se uzkosti na urcity podnét.
Obtize vSak nenarusuji kontakt s realitou a uvedend porucha ani medikace nemaji forenzné
podstatny vliv na jeho schopnosti tcastnit se trestniho fizeni. Uvadéna medikace nenarusuje
za standardnich podminek, které zde poruSeny nebyly, vykon socialnich funkci. Obzalovany
neni zavisly na alkoholu ¢i jiné psychoaktivni navykové latce. Obzalovany je tak schopen
plnohodnotné i¢asti na trestnim fizeni.

V jednaci sini byl dale prohlédnut obsah CD zaloZenych ve spisu. Konkrétné se
jednd o CD na €L 26, které¢ bylo zaloZzeno do spisu obzalovanym v ramci stiznosti proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani &j. KRPA-33269-140/TC-2012-000093-NL a obsahujici
dokumenty tykajici se spolecnosti CLANROY (stanovy, zdpisy z valnych hromad, smluvni
dokumentace a dalsi). Dale CD na €l. 1225 obsahujici vypis z internetového bankovnictvi
k ac¢tu spolecnosti CLANROY vedeny u Komer¢ni banky, a.s., CD na €l. 1396 obsahujici
vypis z tétu spole¢nosti CLANROY vedeny u Ceské spotitelny, a.s., seznam disponujicich
0sob k tomuto tctu v jednotlivych obdobich a obratové kody. Dale CD na ¢l. 1462 obsahujici
vypis z internetového bankovnictvi k uétu spole¢nosti CLANROY vedeny u Ceské spofitelny,
a.s. a CD piedloZené na Zadost soudu Ceskou spofitelnou, a.s. dne 1. 11. 2016 obsahujici
vypis z uétu spole¢nosti CLANROY vedeny u Ceské spofitelny a.s., vypis z internetového
bankovnictvi a vysvétleni logu internetového bankovnictvi.

U hlavniho liceni byly kromé listin pfedlozenych svédky dale provedeny zejména
nasledujici listinné diikazy:

— zaznam o zahajeni ukoni trestniho Fizeni ze dne 7. 8. 2012 (¢l. 1-2),

— vyzva k uhradé pohledavky vcéetné podaciho listku zasland spole¢nosti CLANROY
spole¢nosti MR REALITY s.r.o. dne 13. 6. 2011 (¢l. 22a),

— ramcové smlouvy o pujéce uzaviené mezi spole¢nosti MEXX CLANROY as. a
spole€nosti MEXX GROUP a.s. dne 2. 2. 2011, spole¢nosti MEXX CLANROY a.s. a
spolecnosti MEXX REALITY s.r.o. dne 14. 4. 2010 a spole¢nosti MEXX CLANROY
a.s. a spolecnosti MEXX REALITY CZ s.r.o. dne 5. 1. 2011 (¢l. 23-25),

— zadavaci dokumentace (upravena) k nadlimitni vetejné zakdzce s nazvem ,,Drazby
zbytného nemovitého majetku* se zadavatelem LESY CR s.p. (¢l. 149-152),

— smlouva o poskytovani sluZeb s prilohami uzaviena dne 22. 6. 2010 mezi statnim
podnikem LESY CR s.p. jako zadavatelem a spole¢nostmi MEXX CLANROY a.s. a
PROKONZULTA a.s. jako dodavatelem (¢1. 153 — 159),

— informace z kontrolni akce provedené Nejvys§im kontrolnim tfadem, jejimz cilem
bylo provéfit hospodafeni statniho podniku S majetkem statu a s poskytnutymi
penéznimi prostfedky, kontrolovanymi osobami bylo Ministerstvo zemédélstvi a statni
podnik LESY CR, kontrolovanym obdobim byly roky 2009 a 2010 a v piipadé vécnych
souvislosti také obdobi pifedchozi a obdobi nasledujici do okamziku ukonceni kontroly
(¢l. 160-170),

— jednostranny zapocet vzijemnych pohledivek zaslany spole¢nosti CLANROY
statnimu podniku LESY CR dne 15. 6. 2012 (¢l 171),

— predzalobni vyzvy ze dne 17. 2. 2012 a 23. 2. 2012 zaslané AK Jansta, Kostka
v zastoupeni statniho podniku LESY CR spoleénosti PROKONZULTA (¢l. 324-325),
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trestni oznameni statniho podniku LESY CR (¢l. 347-354) s p¥ilohami: smlouva o
poskytovani sluZeb uzaviend mezi LESY CR a spoleénostmi MEXX CLANROY a
PROKONZULTA (¢l. 356-360), prohlaseni o uhradé ceny dosaZené vydrazenim
Kk jednotlivym drazbam uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku (¢l. 361-468), protokol o
provedené drazbé tykajici se drazby uvedené pod bodem 19 rozsudku (¢l. 469-470),
stanovisko Nejvyssiho kontrolniho ufadu k vefejné zakazce ,.Drazby zbytného
nemovitého majetku* a stanovisko LESY CR (&l. 473-474),

tifedni zaznam Policie CR ze dne 13. 11. 2012 k dopliiované dokumentaci tykajici se
komunikace mezi spoleénosti CLANROY a LESY CR (¢l. 483), dokument nazvany
»Pirehled moZnych zaji§t'ovacich titula“ ze dne 22. 3. 2012, v némz spole¢nost
CLANROY uznavé existenci zavazku vii¢i statnimu podniku LESY CR (1. 484-485) a
doplnéni dokumentace Kk podanému trestnimu oznameni spocivajici v predani
emailové komunikace mezi spole¢nosti CLANROY a LESY CR (¢l. 486-506),

piehled uspésné vydraZenych nemovitosti poskozeného (¢l. 508-513),

vyzva k thradé Skody spolecnosti CLANROY adresovand statnimu podniku LESY
CR (¢€l. 517-518),

vyzvy statniho podniku LESY CR K tihradé viroki z prodleni s tabulkami vypoétu
urokut z prodleni (¢1. 520-1006),

smlouva o koupi akcii spolecnosti CLANROY ze dne 16. 2. 2010 uzaviend mezi
svédkem P.em J. jako prodavajicim a spoleCnosti TYTO ALBA, a.s. jako kupujicim a
dodatek ¢. 1 a dodatek ¢. 2 k této smlouvé (¢l. 1008-1023),

vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti MEXX GROUP, as., znéjz plyne, Ze
obchodni firma spolec¢nosti MEXX GROUP, a.s. byla do 15. 3. 2010 TYTO ALBA,
a.s. (¢l. 1024-1027),

smlouva o koupi akcii spolecnosti CLANROY ze dne 10. 10. 2011 uzaviena mezi
svédkem P. J. jako prodavajicim a spolecnosti PRIME ENTERPRISE LTD. jako
kupujicim, jejimz jménem smlouvu podepsal Z. M. (¢l. 1037-1044),

kopie z rejstiikového spisu spolecnosti CLANROY (¢l. 1061-1191),

vypis z obchodniho rejstfiku spole¢nosti CLANROY (¢l. 1192-1202),

zprava UniCredit Bank, a.s. ze dne 7. 11. 2012, z niz vyplyva, Ze spole¢nost
CLANROY ma u této banky od 18. 9. 2002 zfizen tcet ¢. XXX Kk némuz ma od 5. 5.
2010 samostatné podpisové opravnéni J. S. a P. S., dile ma spolecnost zfizenou
bezpe€nostni schranku, k niZ ma dispoziéni opravnéni obzalovany, z pfilozené¢ho
prehledu navstév vyplyva, ze obzalovany tuto bezpecnostni schranku navstivil dne 7.
10. 2011, 18. 4. 2012 a 6. 6. 2012, dale vypis z vySe uvedené¢ho uctu u UniCredit Bank
a.S. za obdobi od 28. 6. 2010 do 31. 10. 2012 (¢l. 1208-1216),

zprava Komer¢ni banky, a.s. (¢l. 1220-1224), z niz plyne, ze obzalovany mé¢l k Gctu
spole¢nosti CLANROY ¢. xxx plnou moc od 28. 6. 2011,

zprava Ceské sporitelny, a.s. kuétu spolenosti CLANROY & xxx/0800 spolu
S vypisem disponentil, vypisem transakci za obdobi od 8. 9. 2010 do 25. 9. 2012 a
obratovymi kédy (¢l. 1228-1395), doplitujici zprava Ceské spofitelny, a.s. k Gétu
spolec¢nosti CLANROY ¢. xxx/0800 obsahujici fotokopie dokumentace k tomuto uctu,
kterou ma Ceska spofitelna, a.s. k dispozici, dale vysvétleni logu k internetovému
bankovnictvi (1. 1401-1461, 1464-1473), ze zprav Ceské spofitelny, a.s. mimo jiné
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vyplyva, ze obzalovany mél od 17. 6. 2011 dispozi¢ni opravnéni k uctu spolecnosti a
pristup do internetového bankovnictvi,

vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti CLANROY k datu 24. 4. 2014 (¢l. 1551-
1561),

zapis ze zasedani dozorcéi rady spolecnosti CLANROY, znéhoz vyplyva, ze
obzalovany byl ke dni 30. 10. 2013 odvolan z funkce ¢lena predstavenstva spole¢nosti
a byl zvolen novy ¢len piedstavenstva spolecnosti M. P., nar. xxx (¢l. 1562),

vyhlaska M¢éstského soudu v Praze, kterou se oznamuje, ze dne 30. 12. 2013 bylo
zahajeno insolvencni fizeni v insolvencni véci dluznika spole¢nosti CLANROY (¢l.
1563-1564), usneseni Méstského soudu v Praze o zjisténi upadku dluznika
CLANROY, prohlaseni konkurzu na majetek dluznika a ustanoveni insolven¢ni
spravkyn¢ Mgr. Ing. Petry Hyskové (¢l. 1565-1566), seznam véFiteld v insolvenénim
fizeni (Cl. 1568-1569), zprava o ¢innosti insolvenéniho spravce (¢1. 1570-1579),

soupis majetkové podstaty spolecnosti CLANROY (¢l. 1583-1584),

vyjadieni obZalovaného, které piednesl na hlavnim li¢eni dne 5. 11. 2014 (¢1. 1740),

lékaiské zpravy k psychickému stavu obzalovaného (Cl. 1741-1744),

Zaloba o zaplaceni ¢astky 60.575.000,- K¢ s pfislusenstvim vedena u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 64 C 127/2012, kde Zalobcem je statni podnik LESY CR
a zalovanym spole¢nosti CLANROY, a.s. a PROKONZULTA, a.s., (¢l. 1765-1779),

¢estna prohlaseni obzalovan¢ho s prilohami (¢l. 1780-1783, 1814-1929), soucasti
ptiloh je také dodatek ¢. 01/2010 smlouvy o propagaci ze dne 1. 6. 2010 (¢l. 1825-

1826), k némuz se obzalovany podle § 214 tr. fadu vyjadril tak, ze zde se jedna o
smlouvu, na kterou odkazoval ve své vypovédi, tedy jde o smlouvu se spolecnosti
SNOOROCK s.r.o. za jakysi marketing, obZalovanému se ale nepodafilo zjistit, co
méla spolecnost redlné provadét, obZalovanému toto piipadd jako ucelové vyvadéni
penéz ze spolecnosti CLANROY,
prikaz k zatceni obZalovaného a evropsky zatykaci rozkaz (¢l. 1993-2018),
estné prohlaseni obZalovaného, z n¢hoZ plyne, Ze se chce dobrovolné vratit do CR a
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni (2069-2070),
lékarské zpravy K zdravotnimu stavu svédka Z. M. (¢l. 2129, 2132, 2329, 2484-2568)

usneseni ¢j. KRPA-505343-329/TC-2013-000093-NL o zahajeni trestniho stihani
obzalovaného M. K. a M.a P. jako obvinénych ze spachani pokracujici zvIast
zavazného zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1 a odst. 5 pism. a) tr. zakoniku (¢I.
2136-2157),

obZaloba M¢stského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. 1 KZV
178/2012, véc je vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 40 T 5/2014,

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 40 T 5/2014, usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 5To 37/2015, rozsudek M¢stského
soudu v Praze ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 40T 5/2014 (¢l. 2237-2323)

obzaloba Méstského statniho zastupitelstvi v Praze na osoby J. S. a J. S. v Praze ze
dne 25. 8. 2014, sp.zn. 1 KZV 219/2013, véc je vedena u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 3 T 4/2014 (&l. 2324-2327),

ucetni doklady spolecnosti CLANROY piedlozené obhdjkyni obzalovaného u
hlavniho li¢eni dne 19. 7. 2016 (¢l. 2396-2411),

emailova zprava JUDr. J. H. (Cl. 2421-2422),
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zprava svédkyné L. G. s piilohami (1. 2423-2430),

opis z evidence rejstiiku tresti fyzickych osob a vypis z centralni evidence stihanych

0sob na osobu obzalovaného ze dne 1. 8. 2016 (¢1. 2438-2440),

— zprava o povésti obzalovaného na ¢.1. 2444, 2449

— protokol o jednani pied Obvodnim soudem pro Prahu 1 ze dne 23. 6. 2016 (¢l. 2466-
2468),

— uplné vypisy z obchodniho rejstiiku spole¢nosti CLANROY, a.s., MEXX Reality CZ,
s.r.o. v likvidaci a MEXX Group, a.s. v likvidaci

— incidenéni Zaloby podané v ramci insolven¢niho fizeni vedeného u Méstského soudu

Vv Praze pod sp. zn. 93 INS 37764/13 vytisténé z internetového portalu www.justice.cz.

Strany neuplatnily navrhy na doplnéni dokazovani, nasledné tedy Méstsky soud
V Praze po provedeném dokazovani postupem podle § 2 odst. 6 tr. Fadu hodnotil v§echny
provedené dilkkazy jednotlivé i v jejich souhrnu, a dospél k zavéru, Ze se obZalovany M.
K. dopustil Zalované trestné ¢innosti v rozsahu vymezeném ve vyrokové ¢asti rozsudku.
Jeho vina byla v Fizeni spolehlivé prokazana zejména usvéd¢ujicimi vypovéd’mi svédki
a listinnymi dikazy.

Vypisem z obchodniho rejstifku bylo zjisténo, Ze spoleénost CLANROY a.s., IC
26426927, byla zapsana dne 10. 1. 2001, pod sp. zn. B 7005 vedenou u Méstského soudu
V Praze a pod obchodni firmou CLANROY SALES a.s. Spole¢nost vystiidala dalsi obchodni
firmy, a to CLANROY a.s. a MEXX CLANROY a.s. Plivodnim pfedmétem podnikani
spoleCnosti byl pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor, pfedmét podnikani byl
nasledné rozsifovan a doplnovan, od 3. 4. 2002 se spolecnost zabyvala provadénim vetejnych
drazeb. Do roku 2010 byl akcionafem této spole¢nosti svédek P. J., z jehoz vypovédi bylo
zjisténo, Ze na jafe 2010 prodal 70 % akcii spolecnosti TYTO ALBA, a.s. (ktera byla dne 15.
3. 2010 piejmenovana na MEXX GROUP, a.s.) a za tuto spolednost jednal svédek S..
Zbylych 30 % akcii svédek P. J. prodal spole¢nosti PRIME ENTERPRISE ltd., za niZ jednal
Z. M.

Spole¢nost CLANROY nasledné ve spolupraci se spole¢nosti PROKONZULTA
vyhrala vefejnou zakazku vypsanou statnim podnikem LESY CR tykajici se provadéni
vefejnych drazeb zbytného nemovitého majetku ve vlastnictvi statniho podniku LESY CR a
dne 22. 6. 2010 byla uzaviena smlouva o poskytovani sluzeb se statnim podnikem LESY CR
na jedné stran¢ jako zadavatelem a se spolecnostmi CLANROY a PROKONZULTA na stran¢
druhé jako dodavatelem. Na zéklad¢ této smlouvy mél dodavatel provést pro zadavatele
vetejné drazby celkem 950 objektli, pficemz z dalSiho dokazovani vyplynulo, Ze spole¢nost
PROKONZULTA méla tuto ¢innost provadét na Moravé a spoleé¢nost CLANROY v Cechach.

Ve smlouvé o poskytovani sluzeb ze dne 22. 6. 2010 bylo mimo jiné ujednano, Ze cena
dosaZena vydrazenim ma byt po jejim doplaceni prevedena na ucet zadavatele v plné vysi do
tfi pracovnich dnii od okamziku, kdy doslo k jejimu doplaceni (¢l. VI odst. 1 smlouvy) a déle
bylo ujednéno, ze zadavatel je opravnén v prub&hu plnéni pfedmétu této smlouvy upravovat
celkovy rozsah a slozeni objekti, které budou prodavany v drazbé (¢l. III odst. 4 smlouvy).
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Z dokazovani vyplynulo, ze nasledné¢ byla preddvana zadavatelem dodavateli
dokumentace k provadéni jednotlivych drazeb a spoleCnost zacala s realizaci této zakazky,
dokumentace byla pifedavana postupné do konce roku 2010. Z vypoveédi svédka H., vedouciho
odboru majetku LESY CR, viak soud zjistil, Ze od po&atku realizace zakazky vznikaly mezi
LESY CR a spoleénosti CLANROY problémy spoéivajici v tom, Ze dle statniho podniku
LESY CR neprobihal prodej majetku prostiednictvim drazeb dostate¢né rychle a dle
spole¢nosti CLANROY dochdazelo k priutahim v pfeddvani podklada k jednotlivym drazbam
a spolecnost CLANROY chtéla vyckat predani veskeré dokumentace. Z vypovédi svédka
bylo dale zjiSténo, ze od pocatku realizace dochdzelo k opozdénym pifevodim castek
pfedstavujicich cenu dosaZenou vydrazenim, tedy tyto castky nebyly pievadény do tii
pracovnich dnti a statni podnik LESY CR piedepisoval spole¢nosti CLANROY uroky
z prodleni, které vSak spolecnost CLANROY nésledné¢ uhradila. To, Ze dochazelo
k opozdénym vyplatam cen dosazenych vydrazenim od poc¢atku realizace zakazky, potvrzuje
mimo jiné také svédkyné K. (diive Z.), kterd uvedla, Ze o téchto zpozdénych platbach veédéla,
a to zejména z oficialni dokumentace zasilané spole¢nosti CLANROY podnikem LESY CR,
tj. z actovanych troki z prodleni. Nadto byla svédkyné K. na konci roku 2010 pii piedani
posledni casti zadavaci dokumentace informovana svédkem H., Ze nebyly doplaceny ceny
dosazené vydrazenim, a ze pokud tyto Castky nebudou uhrazeny, nebude posledni cast
dokumentace piedana. Nasledné byly prostiedky statnimu podniku LESY CR zaslany
expresni platbou. Svédkyné K. byla opakované H. informovana, Ze dochéazi k opozdénym
vyplatam cen dosazenych vydrazenim v roce 2011. O opozdénosti plateb védéla mj. také
svédkyné B., zaméstnankyné€ Uctarny spolecnosti CLANROY. OpozZdéné platby ze strany
spole¢nosti CLANROY prokazuji také listinné dikazy, kdy z emailové komunikace vyplyva,
ze statni podnik LESY CR v mésicich lednu a tmoru 2011 urgoval realizaci drazeb, které
nebyly provadény v dostatecném rozsahu dostatecné rychle dle pfedstav statniho podniku, a z
dodané dokumentace vyplyva, ze poprvé statni podnik urgoval vyplaceni ¢astek dosazenych
vydrazenim a u¢toval Groky z prodleni v bieznu 2011, a to jiz za obdobi od ledna 2011. Soud
ma za prokazané, ze pokud spole¢nost CLANROY hradila uroky z prodleni (penéle), pak to
bylo spise proto, aby oddalila problémy, zejména odstoupeni od smlouvy ze strany statniho
podniku LESY CR, jak vyplynulo z vypovédi svédka H..

Soud tedy v této casti musel prisvédCit tvrzeni obzalovaného, ze k vyplatam cen
dosaZenych vydraZzenim dochazelo opozdéné od pocatku realizace drazeb, jak vyplyva z vyse
popsanych dikazi, prodleni tedy vznikalo jesté pfed nastupem obzalovaného do spolecnosti
CLANROY, avsak soud zaroven upozoriiuje, Ze vzdy byly — byt s prodlenim — zavazky
spolenosti CLANROY vii¢i statnimu podniku LESY CR uhrazeny. Az za piisobeni
obzalovaného K. ve funkci predsedy predstavenstva spolecnosti doslo k tomu, jak bude
podrobnéji rozebrano nize, Ze ceny dosazené¢ vydrazenim v 35 ptipadech obsaZzenych ve
vyroku tohoto rozsudku po jejich zasldni na ucet spole¢nosti CLANROY nebyly statnimu
podniku LESY CR zaslany viibec.

Provedenym dokazovanim bylo dale zjisténo, Ze spole¢nost CLANROY v obdobi od
25.3.2010 do 2. 2. 2011 poskytla spolecnostem MEXX REALITY, MEXX REALITY CZ a
MEXX GROUP vysoké ptjcky, kdyz s témito spolecnostmi uzaviela ramcové smlouvy o
pujcce na Castky v fadech milionti az desitek miliont K¢ (smlouva se spolecnosti MEXX
GROUP na ¢astku 20.000.000,- K¢, se spole¢nosti MEXX REALITY na ¢astku 30.000.000,-
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K¢, se spolecnosti MEXX REALITY CZ na ¢astku 8.000.000,- K¢), pficemz smlouvy jsou
podepsany stejnou osobou na strané dluznika 1 véfitele (stejny podpis) a dle tvrzeni
obzalovaného a svédkyné G. se jednalo o podpis Josefa S.. To, Ze si tyto spolenosti
navzajem pijéovaly penize, potvrdili také svédci L. G., P. H., P. S., J. S. a svédkyné B., ktera
uvedla, Ze k témto pfevodiim dochazelo na pokyn Z. M.. Zasadni vSak bylo to, Ze tyto vysoké
pujcky nebyly nésledné spolecnosti CLANROY vraceny, resp. byly vraceny pouze z ¢asti
(coz soud dovozuje napt. zplatby ve vysi 2.000.000,-K¢ ptipsané na ucet spolecnosti
CLANROY od spolecnosti MEXX REALITY CZ dne 31. 8. 2011), byt byly uc€inény urcité
snahy o napraveni tohoto stavu a spole¢nost CLANROY zasilala vyzvy k thradé téchto
pohledavek jednotlivym spolecnostem. Pievedenim téchto prostifedkil na dalsi spolecnosti a
naslednym nezaplacenim téchto ptjéek doslo k tomu, ze spole¢nost CLANROY neméla
nadale prostfedky na Uhradu vlastnich zavazkl. Obzalovany také uvedl, Ze spole€nost
CLANROY byla zatizena uvéry, soud povazuje za prokazané, ze spolecnost Cerpala v roce
2010 avér od Ceské spofitelny, a.s. ve vysi 20.000.000,- K¢, coz potvrdili také svédci G., S. a
S., kdy tento uvér mél byt erpan z divodu vysokych podateénich nakladti spojenych
s realizaci vefejné zakazky pro LESY CR (znalecké posudky na ocefiovani nemovitosti atd.).
Soud tedy zhodnotil, Ze spolecnost CLANROY se v ekonomicky Spatné situaci nachazela jiz
nejmén¢ od roku 2010 a do tohoto stavu se nedostala zavinénim obzalovaného. Vyse
popsanymi diikazy bylo potvrzeno, zZe obzalovany vypovidal pravdivé, kdyz uvedl, ze dluhy
spole¢nosti vznikly za pfedchoziho vedeni spolecnosti.

V prvni poloviné roku 2011 je tedy situace takova, ze spolecnost CLANROY ma
vyznamné zavazky a zarovei ji nejsou splaceny pohledavky, které spole€nost CLANROY ma
za spolecnostmi MEXX REALITY, MEXX REALITY CZ a MEXX GROUP a
pravdépodobné zejména z toho divodu spolecnost CLANROY nepievadi v fadném terminu
na statni podnik LESY CR ceny dosazené vydraZenim, protoze prostiedky zasilané
jednotlivymi vydraziteli potfebuje k uhradé zejména jinych zavazkdi, a do tohoto
neuspokojivého stavu nastupuje obzalovany jako novy piedseda predstavenstva.

Soud pfitom povaZzuje za prokdzané, Ze obZalovany ve spolecnosti CLANROY zacal
pusobit jiz na jafe roku 2011, nejpozdéji pak v ¢ervnu tohoto roku, a nikoliv az 9. 8. 2011, od
kdy je zapsan v obchodnim rejstiiku jako pfedseda pfedstavenstva spolec¢nosti. To vyplyva
z nékolika dikazi, jednak z tvrzeni svédka S., ktery uvedl, Ze obZzalovanému piedaval funkci
jiz na jafe roku 2011 a zejména pak ze zprav poskytnutych Ceskou spofitelnou, a.s. a
Komer¢ni bankou, a.s., z nichz vyplyva, Ze obzalovany K. mél jiz dne 17. 6. 2011 dispozi¢ni
pravo k uétu spoleénosti u Ceské spofitelny, a.s. a dne 28. 6. 2011 plnou moc k uétu
spolecnosti u Komer¢ni banky, a.s. Nadto ze zdznamli o internetovém bankovnictvi
poskytnutych Ceskou spofitelnou, a.s. je jasné patrné, e obzalovanému byl v internetovém
bankovnictvi vytvofen ucet dne 17. 6. 2011 a obZzalovany se prostfednictvim rozhrani
Business 24 Internetbanking k uc¢tu ptipojoval od 20. 6. 2011. Z toho je zjevné, ze obzalovany
mohl jiz sedm tydni piedtim, nez se stal pfedsedou piedstavenstva, nakladat s Uty
spole¢nosti CLANROY, coz soud povazuje ve spojeni s vypovédi svédka S. za dikaz, Ze
obzalovany ve spole¢nosti jiz aktivné ptlisobil.
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Obzalovany se hajil tim, Ze se nemohl doptedu seznamit s tim, v jakém ekonomickém
stavu je spolecnost CLANROY s ohledem na to, Ze Ucetnictvi spoleCnosti CLANROY se
nachdzelo v dob¢ jeho nastupu do spolecnosti v katastrofalnim stavu, coz potvrdila zejména
sveédkyné G., ktera provadéla naslednou rekonstrukci tohoto ucetnictvi. Soud ma vsak za to,
ze pravé tento katastrofalni stav Ucetnictvi mél byt pro obzalovaného varovnym signalem.
Dale mél obzalovany prokazatelné moznost se sezndmit se stavem uctu spole¢nosti
CLANROY vedeného u Ceské spofitelny, a.s. dostateéné dopiedu, tj. pfinejmensim sedm
tydnii pfedtim, nez skuteCn¢ zacal vykonavat funkci statutdrniho organu spolecnosti
CLANROY, pficemz ze zdznamu o operacich provadénych v internetovém bankovnictvi
poskytnutych Ceskou spofitelnou, a.s. vyplyva, Zze obzalovany provadél v internetovém
bankovnictvi takové operace, které¢ vedly k jeho seznameni s uctem (ptehledy o transakcich,
ptehledy o zavazcich na Uc¢tu apod.). Na zaklad¢ vypisu z tohoto uctu spole¢nosti CLANROY
vedeného u Ceské spofitelny, a.s. muselo byt pro obzalovaného ziejmé, Ze jsou zde slu¢ovany
prostfedky, které patii nékomu jinému (at’ uz LESY CR, ale i dalsi subjekty), s vlastnimi
prostiedky spolecnosti CLANROY. Obzalovany se vSak pfesto rozhodl do spole¢nosti
vstoupit. Dilezita je také vySe zminéna rekonstrukce tcetnictvi, kterou provadéla spole¢nost
PONS SERVIS, konkrétné jeji majitelka a jednatelka L. G.. Ta uvedla, Ze tuto zakazku ziskali
pravdépodobné pies jeji znamost Z. M., pro kterého v minulosti pracovala, a smlouvu s nimi
podepisoval J. S., ¢innost zac¢ala v kvétnu 2011. Dle soudu je viak pravdépodobné, Ze v té
dobé ve spolecnosti CLANROY uz pisobil 1 obzalovany, spolecnost si piebiral, protoze
svédkyné G. uvedla, ze rekonstrukce ucetnictvi zapocala ihned od jejich nastupu do
spole¢nosti, tj. od kvétna 2011 a zaroven sdélila, ze svédek musel ihned nebo velmi brzy
zjistit, ze UcCetnictvi spole¢nosti neni v potadku, a proto také na rekonstrukci ucetnictvi zacali
pracovat. Kromé& toho soud pfipomina, ze k vyplatam cen dosaZenych vydrazenim dochdzelo
opozdéné od pocatku realizace drazeb, uhrady byly statnim podnikem LESY CR urgovany jiz
zacatkem roku 2011 a dochazelo k Gétovani arokli z prodleni (a jejich thrad¢), pficemz tyto
informace musel obzalovany pfed nastupem do funkce zjistit z obchodni dokumentace
spole¢nosti CLANROY, aniz by potieboval ucetnictvi. Soud ma proto za prokazané, ze
obzalovany m¢l zasadni informace o fungovani spolecnosti, a Ze ucetnictvi neni vedeno zcela
v poradku, a vzhledem k tomuto pfinejmensim akceptoval moznost, Ze spole¢nost nebude
Vv zisku, resp. bude ve ztraté a bude mit problém s uhradou svych zavazk.

Pokud obzalovany pfistoupil na to, Ze spole¢nost CLANROY pievzal bez
podepsanych predavacich protokoli (ohledné piedavaného majetku, ucetnictvi, obchodni
dokumentace, pokladny, ziistatkli na uctech, ptehledu pohledavek a zadvazkl apod.), pak jde o
akceptovani postupu, ktery naopak ukazuje na jeho zamér a v podstaté vysvétluje divod jeho
angazma ve spole¢nosti CLANROY.

Z provedeného dokazovani je ztejmé, ze spolecnost CLANROY provadéla drazby a za
jednotlivé nemovitosti ¢i soubory nemovitosti vydrazitelé zasilali finan¢ni prostfedky na ucet
spole¢nosti CLANROY vedeny u Ceské spotitelny, a.s. To vyplyva z prohlaseni o uhradé
ceny dosazené vydrazenim zasilanych spolecnosti CLANROY statnimu podniku (¢1. 361-468)
a je potvrzeno vypisem z Uctu (jednotlivé platby jsou uvedeny na ¢l. 1266, 1269, 1273, 1282,
1284, 1288, 1290, 1292-1300, 1302-1306). Bylo prokazano, Ze drazebni jistoty hradili
jednotlivi vydrazitelé v hotovosti a z vypovédi svédku, ktefi ve spolenosti pusobili jako
draZebnici, tj. svédek I. a svédkyné K., vyplynulo, Ze tyto ¢astky v hotovosti draZebnici
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vkladali na ucet spolecnosti CLANROY. Soud zjistil drobné nesrovnalosti v n¢kterych vyse
uvedenych prohlasenich o tthradé ceny dosazené vydrazenim, zejména pokud jde o data, kdy
k doplaceni ceny mélo dojit, a toto bylo reflektovano ve vyroku rozsudku.

Z vypovedi svedka L. G, T. I, T. K. (dfive Z.) a H. S. vyplynulo, Ze po realizaci
drazby probihal proces doplaceni ceny a vyplaceni této Castky statnimu podniku LESY CR
nasledovné:

Prvnim krokem bylo zjiSténi, Ze jiz byla doplacena cena nemovitosti dosazena
vydrazenim, coz bylo zjisténo uctarnou pii kontrole vypisu z G¢tu spolecnosti. Pfijaté penczni
prostifedky za nemovitosti obsazené ve vyroku rozsudku jsou z vypisu z uctu jasné patrné (¢l.
1266, 1269, 1273, 1282, 1284, 1288, 1290, 1292-1300, 1302-1306). Udtarna naslednd
informovala o této skute¢nosti drazebnika, ktery danou drazbu provad¢l, pti¢emz prostredky
byly s jednotlivymi drazbami sparovatelné podle variabilniho symbolu, ktery vydrazitelé pti
odesilani plateb zadavali.

Dale tedy bylo tkolem drazebnika, aby nachystal nabyvaci tituly a zaslal je na
prislusny katastralni ufad a domluvil se na predani nemovitosti. Nasledné¢ musel drazebnik
pfipravit fakturaéni udaje pro uétarnu, tj. e ma byt plnéno navrhovateli drazby (LESY CR)
dle smlouvy, tedy Ze mu ma byt vyplacen vytézek drazby. Tyto udaje byly zaslany zpét
uctarné a ta zaevidovala zavazek spolecnosti CLANROY do tcetniho systému.

Dalsim krokem bylo piedlozeni pohledavky — Vv ramci seznamu zavazkl spolecnosti,
ktery byl pravidelné vypracovavan — statutdrnimu organu spolecnosti, kdy statutdrni organ
tento seznam zavazkl zhodnotil a rozhodl, které zdvazky spole¢nosti budou uhrazeny a které
ne. V dobé, kdy ve spolecnosti figurovala H. jako feditelka spolecnosti, byl tento seznam
zavazkl nejprve predlozen ji, ona platby vytipovala a pfedala seznam statutarnimu orgéanu,
ktery mél posledni slovo v tom, které platby budou realizovany. To, Ze se jednalo pravé o
statutarni organ a konkrétné o osobu obzalované¢ho od srpna 2011, kdo mél odpovédnost za
rozhodnuti, ktery zavazek spolecnosti bude uhrazen, je prokdzano svédeckymi vypovédmi
konkrétn¢ svédkyn G., H. a S..

Poté, co statutarni organ na pifedlozeném seznamu zavazné oznacil ty zavazky
spolecnosti, které maji byt uhrazeny, byl tento seznam piedan zpét do uctarny, kde byly
oznacené platby pfipraveny v internetovém bankovnictvi jako koncepty piikazli k Gthrad¢.
Samotna realizace platby vSak byla poté opét na statutarnim organu spole¢nosti, kdy ten
Vv internetovém bankovnictvi autorizoval nachystany piikaz k uhradé. Statutarni organ, tj. tedy
od srpna 2011 obzalovany K., mél jako jediny ve spole¢nosti CLANROY pravomoc zévazné
stanovit, které zadvazky spolecnosti budou uhrazeny a které uhrazeny nebudou, a to ve dvou
krocich, nejprve pti vybéru pohledavek ze seznamu zévazk a nasledné pii samotné autorizaci
plateb.

Méstsky soud v Praze povazuje za jednoznacné prokazané, ze to byl obzalovany, kdo
rozhodoval o tom, jaké zavazky spolecnosti budou zaplaceny a kdo mél v ramci struktury
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spolecnosti CLANROY opravnéni k samotné realizaci, resp. findlni autorizaci plateb z uctu
spoleénosti CLANROY vedeného u Ceské spofitelny, a.s. Byt z informaci poskytnutych
Ceskou spofitelnou, a.s. vyplyva, Ze prava k internetovému bankovnictvi mély i dal§i osoby, a
to svédci S., H., S. a B., avSak tyto osoby nemély opravnéni aktivni, tzn. takova, kterd maji
vliv na zistatek na Gc¢tu, mély tedy opradvnéni pasivni, ktera odpovidaji Cinnostem jako
nahliZzeni na ztistatek na uctu ¢i pravé vyse uvedenému piipravovani prikazi k uhrad¢, které
probihalo v uctarn€. Soud zde také vySel z vypovédi téchto svédki, kteti uvedli, Ze neméli
pravo autorizovat odchozi platby z uctu spole¢nosti CLANROY. Nadto je fakt, ze platby
V internetovém bankovnictvi autorizoval obzalovany, prokazan vypisem operaci provadénych
vramci internetového bankovnictvi k uétu spoleénosti CLANROY vedenému u Ceské
spotitelny a.s., znéhoz plyne, ze uzivatel pod tzv. contract ID ¢. 25002214, které bylo
pfidéleno obzalovanému K., provadél autorizacni operace, a to jiz od 21. 6. 2011, tedy
nékolik tyni predtim, nez se stal predsedou piredstavenstva spolecnosti, po celou dobu
rozhodného obdobi, konkrétné dale napi. dne 22. 6. 2011, 3. 8. 2011, 4. 8. 2011, 5. 8. 2011, 8.
—12. 8. 2011, 15. 8. 2011, 17. 8. 2011, 1. 9. 2011, 5. 9. 2011, 10. 11. 2011 a v mnoha dalsich
ptipadech. Soud si je zaroven védom toho, Ze svédkyné B. u hlavniho li¢eni vypovédéla, Ze
dle ni obzalovany nem¢l vliv na to, které¢ zavazky spole¢nosti budou uhrazeny a jaké platby
budou provadény (kdy o tomto mél rozhodovat pouze Z. M.), ale tato svédkyné méla také za
to, ze obzalovany ani nemél dispozi¢ni pravo k uctu, coz je vsak vyvraceno listinnymi dikazy
a soud tak dovozuje, Ze svédkyné B. neméla detailni povédomi o tom, jak fungovala
autorizace plateb a jakymi pravy nakladat s majetkem spole¢nosti CLANROY disponoval
obZalovany, nadto svédkyn¢ ve spole¢nosti CLANROY piisobila pouze do fijna 2011 a sama
uvedla u hlavniho li¢eni, ze si pfedmétné okolnosti jiz nepamatuje.

Soud poukazuje na to, Ze svédkyné¢ G. vypovédéla, Ze obZalovany si zadal vypis
zavazkl jednou tydné. To ale v dobé, kdy spole¢nosti bézn¢ chodily doplatky cen dosazenych
vydrazenim od vydraziteli, a spole¢nost méla povinnost tyto &astky prevést na ucet LESY CR
do tfi dnd, dle nazoru soudu posiluje zavér, ze obzalovany K. rezignoval na snahu o splnéni
tohoto zavazku v ur¢ené lhat€¢ a nemé¢l v umyslu zasilat platby vcas, kdyz nezadal o
predkladani vypisu zavazkl spolecnosti dostate¢né Casto. Podle svédkyné T. K. byl vysSe
popsany proces nastaven tak, Ze byl realizovatelny ve lhaté tii pracovnich dnl. Za
predpokladu, Ze by tedy obzalovany kontroloval seznam z&vazka spole¢nosti Castéji a daval
pokyn Kk realizaci plateb a tyto potom autorizoval v souladu se smluvni povinnosti,
nedochézelo by k prodlenim ve vyplaceni &astek statnimu podniku LESY CR a nasledné az
k jejich iplnému nevyplaceni.

Cela podstata této trestni véci vSak spociva v jednani obzalovaného, které vedlo
k nezaslani cen dosazenych vydrazenim v 35 ptipadech statnimu podniku LESY CR, a které
soud vyhodnotil jako zdmérné. Je nezpochybnitelné, ze u, ve vyroku uvedenych 35 soubora
nemovitosti, k uhrad¢ nedoslo. Zatimco u desitek vydrazenych nemovitosti doslo k realizaci
vyplaty ceny dosazené vydrazenim statnimu podniku LESY CR (coZ je patrné zejména ze
seznamu Usp&iné vydrazenych nemovitosti predlozeného LESY CR, ¢&l. 510-513), u velkého
mnozstvi nemovitosti a soubori nemovitosti, konkrétné tedy 35 nemovitosti ¢i jejich soubort
uvedenych ve vyroku rozsudku, k vyplaceni finan¢nich prostfedkii nedoslo. To, ze u
nemovitosti, které jsou uvedeny ve vyroku rozsudku, nedoslo k naslednému vyplaceni ¢astek
statnimu podniku LESY CR je jednozna¢né patrné z vypisu z Giétu spoleénosti CLANROY.
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To, ze se tak nestalo, vyplyva také z vypoveédi svédka H. a zejména soud upozoriuje, ze tuto
skute¢nost doznal i sam obzalovany. Vyrok rozsudku obsahuje 37 utokd, ve dvou ptipadech
uvedenych ve vyroku rozsudku doslo k naslednému a opozdénému uhrazeni ceny dosazené
vydrazenim, a to u bodu 11 a bodu 19. U téchto plateb je v poznamce uvedena adresa
nemovitosti, o kterou se jednalo, z ¢ehoz je tedy mozné identifikovat, ze se jednalo o vyplatu
ceny dosazené vydrazenim pravé za tyto konkrétni nemovitosti. Obé tyto platby byly
realizovany dne 1. 3. 2012.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné uvést, Ze neni mozné prisvédcit argumentu
obzalovaného, Ze by néjaky vliv na vyplaceni ¢astek mély tcetni doklady nalezené v Krabici
Vv prostorach spolecnosti CLANROY, které¢ mély ovlivnit ekonomickou situaci spolecnosti
V negativnim sméru, kdy se mélo jednat o ucetni doklady nakladové. I kdyz nalez téchto
dokladt potvrdili také svédci G., H. a S., tato krabice byla totiz dle svédkyn& G. nalezena na
zacatku prosince 2011, coz znamend, ze k nalezu doslo v dobé, kdy obzalovany jiz nehradil
zévazky viéi statnimu podniku LESY CR.

Prosttedky tedy statnimu podniku LESY CR v uvedenych piipadech nebyly
vyplaceny, pficemz bylo prokazano, ze prostiedky byly zasilany na ucet, ktery nebyl vyhrazen
pouze k zasilani cen dosazenych vydrazenim jednotlivymi vydraziteli, ale byl pouzivan také
jako provozni téet spole¢nosti CLANROY, kdy na vypisu z tohoto uctu jsou patrné naptiklad
uhrady faktur za mobilni telefony spolecnosti T-MOBILE, konkrétné se jedna napiiklad o
platby ze dne 18. 10. 2011, 9. 12. 2011 nebo 27. 12. 2011, dale napiiklad o uhradu faktury pro
spolecnost PONS SERVIS (platba ze dne 19. 9. 2011), thrady mezd (dne 19. 9. 2011) nebo
uhrady socidlniho a zdravotniho pojiSténi (taktéZ napt. ze dne 19. 9. 2011). Provozni povahu
tohoto uctu potvrdila také svédkyné B.. Z tohoto také vyplyva, Ze nebylo mozné jednoznacné
urcit, jakym konkrétnim zplsobem byly pouzity tyto prostfedky svéfené spolecnosti
CLANROY a nasledné¢ vrozporu suzavienou smlouvou se spole¢nosti CLANROY
nevyplacené. Soud vSak pfisvédCil tvrzeni obZalovaného, Ze prostiedky nachéazejici se na
tomto Uctu byly pouzivany také na uhradu jinych zavazki spole¢nosti CLANROY, coz
vyplyva také z vypisu z Gctu (napi. platby vyplyvajici z plnéni dalsi vefejné zakazky pro
spoleénost Ceské drahy, a.s., na Gétu provadény napt. dne 12. 9. 2011 nebo 11. 10. 2011).
Vzhledem ktomu, ze ucet byl také pouzivan na bézné provozni platby spolecnosti
CLANROQY, jak je uvedeno vyse, je vysoce pravdépodobné, Ze nevyplacené prostiedky byly
také z blize neurcitelné Casti pouzity na provozni néklady spole¢nosti CLANROY. V této
souvislosti soud nemohl piehlédnout vypovéd svédka J., ktery byl ve spole¢nosti CLANROY
zamé&stnan do konce 1éta 2011 (do jara 2010 byl akcionafem spole¢nosti CLANROY), ktery
uvedl, Ze v dobé, kdy byl akcionafem, spolecnost méla vice uctl, kdy na nékterych byly
pouze finan¢ni prostfedky z drazeb a na dalSich jen provozni prostfedky, tzn. byly vedeny
oddé€lené. Vypovedel 1 to, ze drazebni jistoty a ceny dosazené vydrazenim tehdy pouzivali
vsouladu sucelem svéfeni, kdy pouze odména zdrazeb mohla byt uzita spolecnosti
CLANROQOY, jako jeji vlastni finan¢ni prostiedky. Jak je tedy zfejmé, obzalovany mél
moznost se poucit, jak se ma spravné postupovat a mél pfijmout ptisluSna opatieni v tomto
sméru, coz cilen¢ neucinil. Na druhou stranu soud nepochybuje o tom, Ze tuto nespravnou
praxi zavedl pfed nim jiz Z. M., jak vysvétlil svédek S.. Nezdkonnym postupem
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cen nemohlo dojit, protoze finan¢ni prostfedky zkratka spolecnost CLANROY neméla
k dispozici. Se svéfenymi finan¢nimi prostfedky spole¢nost nakladala tak, jako by se jednalo
o0 jeji vlastni finance, a to i s védomim, ze skute¢nost je jind a jedna se toliko o prostfedky
svetené, které maji byt vyplaceny. K popsanému jednani spolecnost neméla zadné opravnéni,
a jestlize pouzivala finan¢ni prosttedky zplisobem, ktery je popsan, nutné se dopoustéla
protipravniho jednani.

Soud tedy ptisvedcil tvrzeni obzalovaného, ze prisvojené finan¢ni prostfedky byly
pouzity zejména na zavazky spolecnosti a ptfipadné také na provozni naklady spolecnosti
CLANROQY, coz bylo promitnuto ve vyroku rozsudku. Soud povazuje nicméné za nutné
poukézat na to, Ze z vypisu z uétu spoleénosti CLANROY vedeného u Ceské spofitelny, a.s.
byly zjistény 1 vydaje, které by bylo mozné oznacit pfinejmensim za podezielé, a u nichz je
mozné se domnivat, Ze slouzily k obohaceni blize nezjiSténych osob. Jedna se zejména o
castky, které byly za dobu puisobeni obzalovaného jako predsedy piedstavenstva vybrany
V hotovosti, kdy tyto hotovostni vybéry jsou patrné z vypisu z G¢tu spolecnosti CLANROY
vedeného u Ceské spotfitelny, a.s. a konkrétné jde napt. o hotovostni vybér ve vysi 500.000,-
K¢ ze dne 23. 9. 2011, hotovostni vybér ve vysi 100.000,-K¢ ze dne 27. 9. 2011, hotovostni
vybér ve vysi 318.000,-K¢ ze dne 3. 10. 2011, hotovostni vybér ve vysi 500.000,-K¢ ze dne 5.
10. 2011, hotovostni vybér ve vysi 100.000,-K¢ ze dne 13. 10. 2011, hotovostni vybér ve vysi
1.520.000,-K¢ ze dne 14. 10. 2011, hotovostni vybér ve vysi 195.000,-K¢ ze dne 19. 10. 2011,
hotovostni vybér ve vysi 127.000,-K¢ ze dne 25. 10. 2011, hotovostni vybér ve vysi 205.000,-
K¢ ze dne 29. 11. 2011, hotovostni vybér ve vysi 214.094,-K¢ ze dne 7. 12. 2011, hotovostni
vybér ve vysi 425.000,-K¢ ze dne 16. 12. 2011 a mnoho dalSich podobnych vybért.

VysSe uvedené skutecnosti vedly soud k zavéru, ze ve vSech utocich uvedenych ve
vyroku rozsudku doSlo k uvedenému jednani, pro které je obZalovany trestné stihan a uzaviel,
ze v 35 ptipadech uvedenych ve vyroku rozsudku bylo s finan¢nimi prosttedky svéfenymi
spole¢nosti CLANROY statnim podnikem LESY CR naloZeno v rozporu se sjednanym
ucelem, tj. jako s vlastnim majetkem spolecnosti CLANROY.

Soud se dale zabyval argumentem obzalovaného, ze k trestnému ¢inu nedoslo proto,
ze spolecnost CLANROY méla pohledavku za statnim podnikem a tudiZ nemohla vzniknout
tvrzena Skoda. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze spole¢nost CLANROY dne 15. 6.
2012 zaslala statnimu podniku LESY CR dokument nazvany jednostranny zapodet
vzajemnych pohledavek (¢l. 171), v némz spoleénost CLANROY tvrdi, Ze ma za LESY CR
pohledavku ve vysi 62.017.533,-K¢ (tedy pohledavku prevySujici ¢astku nevyplacenych cen
dosazenych vydraZenim o 6.512.533,-K¢), kdy tato castka pfedstavuje Skodu zpisobenou
statnim podnikem poruSenim ustanoveni ¢l. IV odst. 1 smlouvy o poskytnuti sluzeb, tj.
ustanoveni, na jehoz zakladé ma spolecnost CLANROY povinnost poskytovat dodavateli
maximalni souCinnost pii piedani dokumentace k jednotlivym objektim, které jsou
pfedmétem drazby. V podrobnéji odivodnéné vyzve k thradé Skody zaslané statnimu
podniku dne 28. 5. 2012 advokatem T. B. (¢l. 517) je vysvétleno, ze ke vzniku Skody podle
nich doslo tim, Ze stitni podnik LESY CR nepfedal spole¢nosti CLANROY podklady ke
vSem 950 nemovitostem, které mély byt vydrazeny na zdklad¢ ¢l. III odst. 1 smlouvy o
poskytovani sluzeb, ale ze tedy byly pfedany podklady pouze k 616 objektiim, a tim vznikl na
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stran¢ spolecnosti CLANROY usly zisk z nerealizovanych drazeb a dale Skoda odpovidajici
nakladiim na realiza¢ni ptfipravenost dodavatele k prodeji vSech objekti.

Soud ma za to, ze s vySe uvedenou argumentaci se nelze ztotoznit, protoze tvrzeni, ze
zmenSeni poctu objektd urCenych k drazbé mélo dat vzniknout uslému zisku na strané
spole¢nosti CLANRQY, je vyvratitelné zcela jednoduse pti pouhém nahlédnuti do smlouvy o
poskytovani sluzeb. CI. III odst. 4 této smlouvy stanovi, Ze zadavatel (LESY CR) je opravnén
Vv pribehu plnéni pfedmétu této smlouvy upravovat celkovy rozsah a slozeni objektt, které
budou prodavany v drazbé. Smlouva tak jasné dava pravo statnimu podniku LESY CR
upravovat pocet drazenych nemovitosti, a jak bylo vysvétleno nékolika svédky (zejména
svédek H.), od pocatku realizace bylo jasné, Ze k témto zméndm bude dochazet a spolecnost
CLANROY na toto byla upozoriiovana.

Tato snaha spole¢nosti CLANROY z titulu ndhrady Skody dosahnout jednostranného
zapoctu vzajemnych pohledavek se zda obzvlasté ucelova s ohledem na to, Ze posledni
dokumentace k drazenym nemovitostem byla pifedana do konce roku 2010, tzn. Ze spole¢nost
CLANROY pfichazi s tvrzenim vzniku Skody rok a pul poté, co byla obezndmena se
skute¢nosti, ze statni podnik LESY CR v souladu s ¢&l. IIT odst. 4 vyuzil mozZnosti zmény
rozsahu objektl prodadvanych v drazb¢ a ze tedy pocet provedenych drazeb bude nizsi. Zaveér
soudu, ze se jednd pouze o ucelovou snahu spole¢nosti CLANROY vyhnout se plnéni
zavazku viéi statnimu podniku LESY CR, podporuje dale fakt, Ze pouze dva mésice pied
zaslanim vyzvy k uhrazeni ndhrady Skody ve vysi presahujici 62.000.000,-K¢, spole¢nost
CLANROY sviij zavazek vigi statnimu podniku LESY CR prostiednictvim obZzalovaného
uznala v pisemnosti nazvané ,,Piehled moznych zajistovacich titula (¢l. 484), v niz uvadi,
jaké bude mit v nejbliz§i dob¢ piijmy, z nichz ,,bude schopna uhradit v pritbé¢hu roku 2012
V plné vysi zavazek vii¢i spoleénosti LESY CR s.p.“. Zarovei obzalovany v tomto dokumentu
uvadi, Ze se jedna o pfisné tajny dokument a zada o tfeSeni celé zaleZitosti smir¢i cestou.
Pouhé dva mésice poté tedy spole¢nost CLANROY vyzvala statni podnik k nahrad¢ Skody,
jak je popséano vyse.

Soud nemohl ptisvédcit ani tvrzeni obZalovaného, ze z nevyplacenych cen dosaZzenych
vydrazenim, které jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku, musi byt odefteny castky
odpovidajici smluvni odméné, kterd ndleZela spole¢nosti CLANROY za provedeni drazby
podle uzaviené smlouvy. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze spolecnosti CLANROY
sice nalezela smluvni odména za provedené drazby, ale tato odména méla byt statnim
podnikem LESY CR zaslana az néasledné poté, co byla statnimu podniku od spole¢nosti
CLANROY pievedena cela cena nemovitosti dosazena vydrazenim. To vyplyva zejména ze
znéni samotné smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 22. 6. 2010, kdy v ¢l. VI odst. 1 smlouvy
je uvedeno, ze ,,cena nemovitosti dosazena vydrazenim bude po jejim doplaceni v plné vysi
pifevedena na ucet zadavatele, a to do tfi pracovnich dni ode dne, kdy tato skutecnost
nastala“. A déle ¢l. VI odst. 2 této smlouvy uvadi, Ze smluvni odména dodavatele za drazbu
nemovitosti bude uhrazena na zaklad¢ faktury vystavené dodavatelem, a to az po zapsani
nového vlastnika do katastru nemovitosti. VySe uvedené potvrdili také svédkyné S. a H.,
zZjejichz vypovédi vyplynulo, 7e smluvni odména byla statnimu podniku LESY CR
fakturovana zvlast.
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Provedenym dokazovanim déale vsSak bylo mimo jiné zjisténo, ze spolecnost
CLANROY byla soucasti urcitého holdingu spole¢nosti, do néhoz spadaji také spolecnosti
MEXX REALITY, MEXX REALITY CZ a MEXX GROUP, které spojuje zejména osoba Z.
M.. A déle zde také figuruji ve vice spolenostech dal3i osoby, zejména svédek S. a svédek S..
Ke Zdenku M. povazuje soud za nutné¢ uvést, ze je na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani
pfesvédcen, ze to byl pravé Z. M., kdo fakticky vlastnil spolecnost CLANROY. Od 8. 11.
2011 je jedinym akcionafem spolec¢nosti CLANROY spole¢nost PRIME ENTERPRISE Ltd.,
za niz jednal pfi prodeji podilu Z. M., jak vyplyvé z nékolika svédeckych vypovédi, zejména
z vypovedi svédka J., od néhoz Z. M. spole¢nost kupoval. Z. M. v piipadném fizeni uvedl, ze
za spolecnost jednal proto, ze byl jejim statutarnim zéastupcem do prosince 2011, poté byl
odvolan, a to akciondfem této spolecnosti, kterym byl Spanélsky pravnik ,J. L.“ jehoz
piijmeni si svédek nevybavil. Soud tuto vypovéd povazuje za nepravdivou a zejména
poukazuje na to, Ze zcela shodné vypovéd&l svédek S., tedy Ze akcionifem PRIME
ENTERPRISE Ltd. byl J. L., na jehoZ piijmeni si nevzpomina. Svédek S. nadto na podporu
svého tvrzeni, Ze tato osoba skutecné existuje, uvedl, Ze se s nim znal osobné a opakované
Snim jednal, J. L. m¢l zdjem o chod spolecnosti CLANROY. Ptitom ale u hlavniho li¢eni
uvedl, Ze ve spolecnosti CLANROY skoncil po pravniky zprostiedkované dohodé
s akcionafem spolecnosti, kterym byl ,néjaky Span€lsky obcan®. Soud dale zjistil napf.
z vypoveédi svédka I. a svédkyné B., ze Z. M. vystupoval ve struktuie spolecnosti jako jeji
majitel a Cinil obchodni rozhodnuti. Soud z tohoto dovozuje, Ze skute¢nym majitelem, resp.
akcionafem spolecnosti CLANROY, byl Z. M., skryvajici se za subjektem PRIME
ENTERPRISE Ltd.

Soud ma také za to, Ze predchozi predseda piedstavenstva, tedy J.S., byl ve spole&nosti
CLANROY pouze nastréen a ve skutenosti se o déni v této spolecnosti nezajimal, jak
vyplynulo z jeho vlastni vypovédi, vice se vénoval aktivitdim v ramci spole¢nosti MEXX
REALITY a MEXX REALITY CZ. Nadto svédek S. ve vypovédi uvedl, Ze mél pro
spolecnost shanét obchodni pfipady a pfitom si nebyl schopen vybavit Zadné klienty
spolecnosti, nevédél, zda mél né€kdo dalsi dispozicni prava k uctim spolecnosti a nemél ponéti
o ekonomickém stavu spole¢nosti CLANROY. Soud také upozoriuje na to, Zze nejenom, Ze ve
vySe uvedenych spole¢nostech pisobily stejné osoby, ale zavedend praxe v téchto
spole¢nostech byla velmi podobna. Napiiklad pokud jde o smiSeni prostiedkil, které nalezi
nékomu jinému a prostiedki, které jsou ve vlastnictvi spolecnosti a ta je tedy mize pouZivat,
na jednom spolecném uctu. Méstsky soud v Praze také odkazuje na vySe zminény rozsudek
Mestského soudu v Praze, sp. zn. 40 T 5/2014, z n¢hoz je dale patrné, ze trestnd Cinnost,
V tomto piipad¢ tykajici se spolecnostit MEXX REALITY, byla velmi obdobna. Soud uzavftel,
ze finan¢ni prostiedky se nestavaly majetkem spolecnosti a za splnéni stanovenych podminek
mély byt vyplaceny ptivodnim majitelim prodavanych nebo drazenych nemovitosti. K tomu
vSak dochazelo s velkymi ¢asovymi prodlevami. Finan¢ni prostfedky skladané do tischovy
jejimi klienty totiz byly vedeny neodd€lené od ostatnich finan¢nich prostiedkii na bézném
bankovnim uctu a nakladano s nimi bylo v rozporu s ucelem jejich slozeni jako by byly jejim
vlastnim majetkem. Dale naptiklad z vypovédi svédka S. vyplynulo, Ze ve spolecnosti MEXX
GROUP predkladali seznam zavazki jednou tydné Zdetiku M. (tedy zcela obdobné jako
predkladani zavazkt obzalovanému K. ve spole¢nosti CLANROY), svédek S. také popsal
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pohyb penéz v ramci ,,holdingu MEXX GROUP a ze o autorizaci plateb v této spolecnosti
rozhodoval Z. M..

Jak bylo uvedeno vyse, tyto spole¢nosti jsou provazany osobou Z. M. a soud je toho
nazoru, ze dalSich trestné stihanych osob, tj. svédka S., svédka S. (v rdimci MEXX REALITY)
1 obzalovaného K. vyuzival jako tzv. bilé koné se zdmérem sam zistat skryt.

Pravdépodobné s ohledem na tuto provazanost dalSich osob, které byly nebo jsou
samostatné trestné stihany za podobnou trestnou ¢innost ve vyse uvedenych spole¢nostech, a
zejména s ohledem na to, ze nebyl po celou dobu ¢lenem piedstavenstva sdm, ale Cleny
piedstavenstva také do 26. 10. 2011 byli J. S. a S. B., namital obzalovany, ze nemél pied
soudem stanout sam, ale mé€ly byt spoluobzalovany také tyto dals$i osoby. Soud je vSak vazan
zasadou obzalovaci obecné vyjadienou v § 2 odst. 8 tr. fadu, tedy soud nemuze jakkoliv
rozsifit pocet obzalovanych osob v trestni véci tak, jak by si obzalovany ptfedstavoval, a
zaroven pripadna trestni odpovédnost dalSich osob za predmétny skutek nema vliv na
posouzeni viny obzalovaného. Nadto soud uvadi, Ze dalsi osoby, které zmitioval obzalovany,
a které byly po urcitou ¢ast doby uvedené ve vyroku rozhodnuti ¢leny predstavenstva, nemély
vyznamné postaveni ve spolecnosti CLANROY, jak vyplynulo zejména ze svédeckych
vypovédi, na rozdil napt. od Z. M., jak je uvedeno vyse. Soud také nepiehlédl, ze obzalovany
se pokousel v pritbéhu trestniho fizeni svalit vinu na jinou osobu, avSak pokazdé ve svych
vyjadfenich obvinil nékoho jiného. Ve stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani je
podle néj osobou, ktera stoji za veskerou protipravni ¢innosti spole¢nosti CLANROY svédek
S., v medializovaném cestném prohlaseni zaslaném po jeho uprchnuti zase uvadi, ze ,,Sedou
eminenci® v§ech vySe uvedenych spolecnosti je svédek S. a u hlavniho li¢eni se takto vyjadril
o svédku S.. Soud dodava, e tyto snahy o svaleni viny na jinou osobu po provedeném
dokazovani povazuje za nev€rohodné.

Vypovédi insolvenéni spravkyné Petry Hyskové bylo zjisténo také to, Ze zmizelo
ucetnictvi spole¢nosti CLANROY, které bylo odstranéno z kancelafe spole¢nosti
CLANROY. Spolecnost CLANROY jako dluznik podala k datu 31. 12. 2013 insolvenc¢ni
navrh, v poloving tnora 2014 probéhlo mistni Setfeni a byly nalezeny pouze kusé¢ dokumenty
patfici do ucetnictvi, coz zanechalo dojem, Ze kancelafe byly vyklizeny ve spéchu. Svédkyné
G. uvedla, Ze se spolecnosti rozvazala dohodu, na jejimz zaklad¢ bylo vedeno ucetnictvi,
taktéz k 31. 12. 2013 a pfedala ucetnictvi, pficemz kancelaie byly realn€ vyklizeny v poloviné
ledna. Ke dni 11. 11. 2013 se jedinym ¢lenem piedstavenstva spole¢nosti CLANROY stal M.
P., ktery dle insolven¢ni spravkyné nemd o fungovani spolecnosti CLANROY zadnou
predstavu a na jednani ho doprovazi svédek S.. Soud se miize z tohoto domnivat, Ze osoby z
,holdingu“ MEXX GROUP, zejm. obzalovany a svédek S. se sohledem na zhoriujici se
situaci ve spole¢nosti pokusili zamést stopy a vyhnout se nutnosti fesit insolvenc¢ni fizeni,
pfiCemz se zaroven postarali o odstranéni ucetnictvi spole¢nosti CLANROY.

Soud na zavér zdiraziiuje, Ze obZalovany sam uznal svoji vinu, kdyZ ve své
vypovédi uvedl, Ze si mysli, Ze z pohledu zakona je vinen a je to jeho chyba.

Méstsky soud v Praze shrnuje, ze obzalovany K. vykonaval funkci predsedy
predstavenstva spolecnosti CLANROY, ktera se v dob¢ jeho néastupu do funkce jiz nachazela
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v ekonomicky neptiznivé situaci, a zdvazky spolecnosti byly hrazeny zpravidla se znacnym
prodlenim. Spole¢nost CLANROY v té dob¢ dokoncovala realizaci vefejné zakazky pro statni
podnik LESY CR spoéivajici v provadéni drazeb nemovitého majetku tohoto statniho
podniku. V dobé od nastupu obzalovaného do funkce piedsedy piedstavenstva, tj. od 9. 8.
2011 byly zasilany vydraziteli nemovitosti ¢astky predstavujici ceny dosazené vydrazenim na
et spole¢nosti CLANROY ¢&. xxx/0800 vedeny u Ceské spofitelny, a.s., pficemz se jednalo
o prostfedky spolecnosti CLANROY pouze svéfené a tato spolecnost byla na zakladé
smlouvy uzaviené se statnim podnikem LESY CR povinna tyto prostiedky statnimu podniku
do tfi dnl pfevést. Prestoze v desitkach piipadi spoleCnost CLANROY za ptisobeni
obzalovaného ve funkci pfedsedy piedstavenstva tento svllj zavazek — byt s prodlenim —
dodrzela, v ptipadech uvedenych ve vyroku rozsudku k vyplaceni ¢astky staitnimu podniku
LESY CR nedoslo, pfi¢emz provedenym dokazovanim bylo zji§téno, Ze osoba odpovédna za
urceni toho, které zavazky spolec¢nosti budou uhrazeny a za provedeni plateb, resp. jejich
autorizaci, byl obzalovany. Jedndnim obzalovaného tak doSlo k pfisvojeni si penéznich
prostiedkti poskozeného statniho podniku LESY CR a tim ke vzniku $kody na majetku
poskozeného. Vyse zpiisobené Skody byla zjiSténa souctem jednotlivych cen dosazenych
vydrazenim nemovitosti, které staitnimu podniku nebyly vyplaceny.

Zjisténé protipravni jednani obzalovaného M. K. Méstsky soud v Praze pravné
kvalifikoval jako zvlast zavazny zloCin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku, jehoZ se obzalovany iimysIné dopustil tim, Ze v dobé od srpna do prosince roku
2011 jako ptedseda ptedstavenstva drazebni spolec¢nosti CLANROY, a.s. a tedy jako osoba
odpovédna za obchodni vedeni spole¢nosti, fizeni zaméstnanctl, s ptehledem o stavu zavazki
spoleénosti, s aktivnim dispozi¢nim pravem k uétu spoleénosti &. xxx/0800 vedeného u Ceské
spofitelny, a.s. a S pravem autorizace plateb z tohoto uctu, v imyslu pouzit prostfedky svétené
statnim podnikem LESY CR, s.p. na zakladé ,,Smlouvy o poskytnuti sluzeb“ uzaviené dne 22.
6. 2010 mezi statnim podnikem Lesy Ceské republiky, s.p. a spoleénosti MEXX CLANROY,
a.s. a spolecnosti PROKONZULTA, a.s. vrozporu s ucelem, pro ktery byly svéteny, tyto
inkasované finan¢ni prostfedky, které mél na zakladé vySe uvedené smlouvy povinnost ve
lhaté tii pracovnich dnti ode dne doplaceni ceny dosazené vydrazenim pievést na ucet
statniho podniku Lesy Ceské republiky, s.p., pouzil jinym zpiisobem nijak nesouvisejicim
sucelem svéfeni téchto prostredkli, zpravidla k thradé jinych zavazkd spole€nosti
CLANROQY, a.s. a na pokryti béZnych provoznich nakladi spolecnosti CLANROY, a.s.
Obzalovany si tedy svym jednanim piisvojil véc (tj. nalozil s ni v rozporu s acelem, k némuz
mu byla dana do dispozice), kterd mu byla svéfena a zpisobil tak na cizim majetku, konkrétné
na majetku statniho podniku LESY CR $kodu a pfitom piinejmensim jinému (spole¢nosti
CLANROY) obstaral z véci trvaly prospéch. Tato skoda zpisobena jednanim obzalovaného
dosahla vyse 55.505.000,- K¢ a jedna se tedy o Skodu velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst.
1 tr. zdkoniku.

Soud se peclivé zabyval namitkami, Ze nebyly naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty trestného Cinu zpronevéry podle § 206 tr. zédkoniku, kdy obzalovany tvrdil, ze
nejednal v imyslu poskodit LESY CR nebo obohatit sebe &i nékoho jiného nebo v imyslu
uvést nékoho v omyl a na imysl pachatele nelze dle obzalovaného usuzovat jen z okolnosti,
ze ve sjednané lhuté, obzalovany nezaplatil jemu svéfené prostfedky poskozenému. Stejné tak
nem¢la byt naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 tr. zdkoniku,
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protoze umysl pachatele musi byt pfitomen jiz v okamziku uzavieni smlouvy. K témto
namitkam Me¢éstsky soud v Praze uvadi, ze ma za to, ze bylo spolehlivé prokdzano, ze
obzalovany se jednani dopustil s védomim, Ze je jeho povinnosti autorizovat vyplaceni ¢astek
dosazenych vydrazenim statnimu podniku LESY CR v kazdém jednotlivém piipadg, Ze tyto
prostfedky nejsou ve vlastnictvi spole¢nosti CLANROY a Ze nevyplacenim téchto ¢astek
porusuje zdjem chranény zakonem, tj. vtomto konkrétnim piipad¢ zdjem poskozeného
statniho podniku LESY CR na vlastnictvi véci. Obzalovany si byl védom toho, Ze timto svym
jednanim zpusobi poSkozenému Skodu, piesto tyto platby neprovedl a prostiedky si piisvojil.
Tento zavér soudu je podpofen tim, Ze obzalovany sam pfiznal, Ze prosttedky nebyly
vyplaceny, pfitom ale neuvedl, ze mé&l v imyslu je kdykoliv statnimu podniku LESY CR
vratit, respektive vyplatit. Naopak obzalovany jesté¢ ve snaze vyhnout se povinnosti splnit
zévazky spoleénosti CLANROY zaslal statnimu podniku LESY CR jednostranny zapocet
vzajemnych pohledavek, z ¢ehoz je dle soudu patrny jasny umysl obzalovaného si penézni
prostiedky statniho podniku LESY CR trvale piisvojit.

Soud zéaroven dospél k zavéru, ze neni mozné akceptovat dalsi argumenty vztahujici se
k absenci umyslu obzalovaného. Bylo-li uvadéno, Ze imysl pachatele musi byt pfitomen jiz
vV dobé uzavieni smlouvy, tomuto argumentu vSak nelze pfisvédCit, kdy pro trestny cin
zpronevery pravé neni neobvyklé, kdyz umysl pachatele vznikne az poté, kdy byla véc
pachateli svéfena, tj. v tomto ptipad¢ az poté, co byla doplacena cena dosazend vydrazenim
(stov. usneseni NS CR 5 Tdo 61/2013). V kazdém ptipadé se vSak nejednd o okamzik
uzavieni smlouvy mezi spolecnostmi CLANROY a PROKONZULTA a statnim podnikem
LESY CR. K argumentu, Ze nebylo prokazano, Ze obzalovany jednal v imyslu uvést nékoho
v omyl nebo v imyslu sebe ¢i n€koho jiného obohatit, soud uvadi, ze naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu zpronevéry neni na rozdil od trestného ¢inu podvodu vazéno na tmysl
uveést nékoho v omyl, ale je vazdno na imysl si véc prisvojit a zptsobit tim Skodu na cizim
majetku.

Soud dale dodava, ze je zcela nepochybné, Ze se obzalovany jednani dopustil
pfingjmensim v umyslu nepfimém. Obzalovany ma dle znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie intelektové dispozice v pasmu
lehkého nadpriiméru, s ohledem na takto vysoké intelektové vlastnosti obZalovaného povazuje
soud za nepochybné, ze si obzalovany musel uvédomovat, ze méa povinnost penézni
prostiedky pievést na statni podnik LESY CR a pokud tak neudini, e muiZe takovym
jednanim ohrozit zdkonem chranény zajem statniho podniku LESY CR na vlastnictvi véci a
pro piipad, Ze se tak stane, s tim byl zcela srozumén. Méstsky soud v Praze v kazdém piipadé
dovodil, ze se obzalovany dopustil umyslného protipravniho jednéni a subjektivni stranka
skutkové podstaty trestného €inu zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku tak byla naplnéna.

Soud se stejné tak neztotoznil s argumenty, ze by mélo byt jednani obzalovaného
pravné kvalifikovano jako trestny ¢in poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle §
220 tr. zdkoniku. Obhgjkyné uvedla, ze pro ptipady, kdy pachatel na cizim majetku zpiisobi
Skodu bez imyslu se obohatit, slouzi zejména § 220 tr. zdkoniku a ma byt pouzit primarné.
K tomu Méstsky soud v Praze uvadi, Ze o trestny ¢in poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku jde tehdy, kdyz pachatel porusi podle zakona mu
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ulozenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim
jinému zpusobi Skodu nikoli malou. Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek maji
osoby, kterou jsou povinny spravovat (zafizovat) zalezitosti jinych osob, pokud je v tom
zahrnuta 1 povinnost péce o jejich majetek nebo nakladat s nim. Takova povinnost muze byt
vedle zakonného ustanoveni uréena i smlouvou. Jednani u tohoto trestného ¢inu spociva v
tom, ze pachatel zpisobi jinému Skodu tim, ze porusi podle zdkona mu ulozenou nebo
smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Podstatou u trestného
¢inu podle § 220 tr. zakoniku je sice vznik §kody na spravovaném cizim majetku, ale na rozdil
od trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 tr. zdkoniku tuto Skodu zadkon nespojuje s tim, aby v
souvislosti s ni pachatel obohatil sebe nebo n¢koho jin¢ho. Tim se tyto trestné Ciny od sebe
zasadné lisi, protoze 1 kdyz zékon u trestného Cinu poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku predpoklada vznik Skody, dochézi k ni zdsadné tim, ze pachatel tohoto trestného ¢inu
porusi svou povinnost spravovat (zatizovat) zaleZitosti jinych osob. Skoda u tohoto trestného
¢inu proto vznikd nedodrzenim postupt a stanovenych povinnosti pe€ovat o svéfeny majetek
nebo nakladat s nim v zajmu takového majetku ¢i osoby, kterd jej vlastni, nebo nesplnénim
povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek v ramci zdsad fddné péce o majetek, péce
fadného hospodate, odborné péée a néaleZitého obhospodafovani majetku. Skoda se tak projevi
v majetkové sféfe poskozeného ve zmenSeni jeho majetku nebo v uslém zisku (srov.
rozhodnuti ¢. 55/1971 Sb. rozh. civ. nebo ¢. 11I/1967, s. 51 Sb. rozh. tr.), ale pachatel si
takovy cizi spravovany majetek nebo jeho ¢ast nebo takovou cizi véc neptisvoji. Nedojde u
ndj k obohaceni (srov. rozhodnuti & 21/2002 Sb. rozh. tr.). Skoda zde vznika proto, Ze
pachatel ¢ini neoprdvnéné nebo nespravné ¢i jinak nezodpovédné manipulace s takovym
majetkem. ProtoZe se trestny ¢in poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 tr.
zékoniku vztahuje na osoby, jimz bylo svéfeno opatrovani nebo sprava ciziho majetku, a
uplatni se tam, kde nebylo prokdzéano, Ze by ve své funkci obohatily sebe nebo jiného, ale
prokdZze se jen zpusobeni Skody je subsididrni k ustanoveni o trestném ¢inu zpronevéry podle
§ 206 tr. zakoniku (srov. usneseni NS CR, sp. zn. 5 Tdo 61/2013, rozh. &. 48/1951 a ¢.
21/2002 Sb. rozh. tr., piip. usneseni NS CR, sp.zn. 11 Tdo 1518/2004 a sp.zn. 8 Tdo
1069/2015). Za skutkového stavu prokazané¢ho v této véci, kdy zjevné v dusledku jednani
obzalované¢ho doslo k pfisvojeni si cizi véci — penéznich prostfedkii (cen) dosazenych
vydraZenim — kdy jimi byla obohacena spolecnost CLANROY, neni prostor pro pfijeti jiné
pravni kvalifikace, nez jak je vySe uvedeno.

Pri uvaze o druhu a vymére trestu soud vychazel z i€elu trestu podle § 38 tr.
zakoniku a prihlédl podle § 39 odst. 1 tr. zdkoniku k povaze a zavazZnosti spachaného
trestného Cinu, k popsanym okolnostem pripadu, k moZnostem napravy obzZalovaného,
k jeho pomérim a dosavadnimu zpisobu Zivota a k jeho chovani po ¢inu, priemz se
peclivé zabyval poleh¢ujicimi i pritéZujicimi okolnostmi podle § 41 a 42 tr. zakoniku.
Povaha a zavaZnost trestného ¢inu jsou urcoviny zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi,
za kterych byl ¢in spachan, osobou obzZalovaného, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zaimérem nebo cilem.

Méstsky soud v Praze hodnoti zavaZnost spachaného trestného ¢inu jako vysokou.
Jednanim obzalovaného byl dotéen zdkonem chranény zajem na ochrané majetku
poskozeného statniho podniku LESY CR, a to ve velkém rozsahu. Celkové svym jednanim
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zpusobil obzalovany Skodu, ktera je vice nez jedenactinasobkem zdkonem stanovené hranice
pro Skodu velkého rozsahu. Z mista bydlisté nebyly k osobé obzalovaného zjistény zadné
negativni poznatky a stejné tak nebylo zjiSténo, ze by byl obzalovany v minulosti trestan.
Soud ve své ivaze o druhu a vyméfe trestu vychazel také ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, v némz znalci uvadéji, ze deliktni
jednani obzalovaného lze popsat z pozic normalni psychologie a jeho jednani tak bylo
motivovano ziskem ¢i jinym ekonomickym prospéchem, kdy dalsim dokazovanim bylo
prokazano, ze motivem obzalovaného bylo ziskani ekonomického prospéchu pro spolecnost
CLANROY. Soud vzal také vuvahu znalecké zavéry ohledné moznosti resocializace
obzalovaného, kdy nebyl shleddn zddny zasadni faktor snizujici moZznost resocializace a ta
byla celkové zhodnocena jako velmi dobra (tj. stupent 2 na Skale od 1-vyborna do 7-
vyloucend).

Mg¢stsky soud v Praze shledal v jednani obzalovaného polehc¢ujici okolnosti ve smyslu
ustanoveni § 41 tr. zdkoniku, ale také okolnosti pfetézujici ve smyslu § 42 tr. zdkoniku. Mezi
uvedené okolnosti poleh¢ujici patii, Ze obZzalovany vedl pted spachanim trestného ¢inu fadny
zivot, jak je uvedeno vySe (§ 41 pism. o) tr. zdkoniku) a dale zejména to, ze obZalovany
napomahal pii objasiovani své trestné Cinnosti v ramci hlavniho lieni (§ 41 pism. I) tr.
zékoniku). Obzalovany jesté pred svym navratem do Ceské republiky z Belize uvedl
Vv ¢estném prohlaseni, ze hodla spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni, tato jeho
slova byla po jeho néavratu naplnéna a v ramci hlavniho li¢eni obZalovany plné spolupracoval
a pomahal objasiiovat nékteré skuteCnosti, zejména vysvétlovat, jak bylo nakladéano
s finannéimi prostfedky statniho podniku LESY CR a doznani, Ze tyto finanéni prostfedky
byly pouzity vrozporu s ucelem, ke kterému byly svéfeny. VySe uvedené polehcujici
okolnosti byly vyrazné promitnuty do vyse ulozeného trestu. Naproti tomu vSak musel soud
vzit v ivahu také to, ze obzalovany mél dost dlouhou dobu k tomu, aby napravil protipravni
stav a vydal statnimu podniku LESY CR svéfené finanéni prostiedKy, rovnéz tedy obzalovany
spachal trestny ¢in po predchozim uvazeni (§ 42 pism. a) tr. zakoniku) a také ze ke spachani
trestného Cinu vyuzil své funkce, konkrétné tedy funkce piedsedy piedstavenstva ve
spolecnosti CLANROY (§ 42 pism. f) tr. zdkoniku).

Obzalovany se dopustil zvlast’ zavazného zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst.
5 pism. a) tr. zdkoniku a za svou trestnou ¢innost tak byl ohroZen trestem odnéti svobody
V trvani pét az deset let. S ohledem na vyse popsané zejména polehcujici okolnosti ulozil soud
obzalovanému trest jen mirné pfevysujici dolni hranici zdkonné trestni sazby v trvani Sesti let.
Soud ma zato, ze takova délka je zakonna a zcela pfimétend. Soud s ohledem na vyse uvedené
hodnoceni obzalovaného z psychiatrického a psychologického hlediska, zhodnocenou
moznost resocializace, jeho napoméhani pfi objastiovani protipravniho jednani u hlavniho
liceni a ekonomickou povahu spachaného trestného ¢inu dospél k zavéru, ze u obzalovaného
je pro vykon trestu odnéti svobody dan divod pro zafazeni do mirnéjsiho typu véznice podle
§ 56 odst. 3 tr. zakoniku, a to do véznice s dozorem.

Sohledem na to, ze trestna Cinnost obzalovaného neoddé¢liteln€ souvisela s jeho
vykonem funkce piedsedy piedstavenstva spolecnosti CLANROY, soud ulozil obzalovanému
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podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku trest zdkazu €innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho organu a prokuristy ve spolecnostech a druzstvech v trvani osmi let. Pfi tivahach
o urceni délky doby trvani tohoto trestu se Mé¢stsky soud v Praze fidil zejména tim, Ze
obzalovany se trestné ¢innosti dopustil ve spole¢nosti CLANROY, ktera byla soucasti Sirsi
struktury vzajemné propojenych spolecnosti, kdy bylo prokazano, Ze ptesouvani jednotlivych
0sob mezi témito spolecnostmi, a to 1 téch, které také byly nebo jsou trestn¢ stihany za ¢innost
v téchto spoleCnostech, bylo zcela typické a je proto zadouci zabranit tomu, aby se
obzalovany v budoucnu znovu zapojil do fungovani téchto nebo podobnych struktur. Z tohoto
divodu soud ulozil trest zakazu ¢innosti v horni poloviné zakonem stanovené doby.

Ve vyroku o nahradé Skody soud obZalovaného zavézal povinnosti k nahradé Skody
poskozenému statnimu podniku LESY CR, ktery se #adn& a véas piipojil k fizeni s narokem
na nahradu Skody. Soud vychazel z ¢astky, kterou poSkozeny uplatnil ve svém poslednim
navrhu a ktera odpovida vysi skody zptsobené statnimu podniku LESY CR a uvedené ve
vyroku o vin€. Nebylo prokazano, Ze by Skoda nebo jeji ¢ast byla dosud uhrazena nebo Ze by
pohledavky poskozeného statniho podniku LESY CR byly uspokojeny v ramci probihajiciho
insolvenc¢niho fizeni. Z toho divodu soud shledal navrh poSkozeného na ndhradu skody jako
divodny a podle § 228 odst. 1 tr. fadu zavazal obzalovaného k nahrad¢ skody tak jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do o smi dnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho. Odvolani podané osobou opravnénou a v€as m a odkladny tcinek.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

C) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku jej
muze napadat také proto, Ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni pfedchédzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Sskody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdtivodného obohaceni.

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



Pokracovani

54 Sp.zn.: 2T 5/2014

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni
zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim tkontim nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim ukonim
omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhiité osmi dnti ode dne doruceni rozsudku odiivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadén, a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt 1 zcasti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvoléni Ize opfit o nové skutecnosti a diikazy.

V Praze dne 2. listopadu 2016

JUDr. Silvie Slepic¢kova
predsedkyné seniatu

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Bohanska

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



