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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. dubna 2022 v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Silvie Slepickové a piisedicich Jiffho Bezemka a Mgr. Martina Pichy,

takto:
I.

Podle § 314r odst. 4 trestnfho fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu, ktera byla uzavfena dne
18. 3. 2022 ve znéni oprav provedenych dne 27. 4. 2022, v sidle Méstského soudu v Praze, v Praze
2, Spalena 2, mezi statnim zastupcem Md¢éstského statniho zastupitelstvi v Praze Mgr.
Radkem Klvaiiou a obzZalovanym M. M., nar. xxx, bytem xxx, Xxx, zastoupenym pfitomnym
obhajcem JUDr. Benem Jefabkem, advokatem, CAK & 09937 se sidlem v Praze 5, ulice Kurzova
2375/21, v nize uvedeném znéni.

II.
ObzZalovany
M. M., nar. xxx, bytem xxx, xxx, evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani na uradu prace,
je vinen, Ze
1) poté, co T. U. dne 3. 2. 2020 v dob¢ od 21:00 hod. do 22:00 hod. prodal v xxx, xxx, M. M. za

dosud nezjisténou c¢astku dosud nezjisténé mnozstvi kokainu, nasledné jej M. M. poskytl své
pfitelkyni I. S., nar. xxx,
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2) poté, co T. U. dne 7. 2. 2020 v dobé od 22:00 hod. do 23:30 hod. prodal v xxx, xxx, pfed
restauraci xxx, M. M. za dosud nezjisténou ¢astku dosud nezjisténé mnozstvi kokainu, nasledné jej
M. M. poskytl osobam M. K., nar. xxx, D. S., nar. xxx, I. K., nar. xxx, D. H., nar. xxx,
neztotoznény O., J. L., nar. xxx, a J. R., nar. xxx, kdy béhem vecera spolecné oslavovali prestup
policisty K. na jiné pracovisté, navétévovali razné bary a podniky, a skonéili u J. R. na zahradé,

3) poté, co T. U. xxx v dobé okolo 21:00 hod. prodal v xxx, xxx, v restauraci xxx, M. M. za
nezjisténou c¢astku nezjisténé mnozstvi kokainu, tento jej poskytl osobam jménem M. K., nar.
xxx, D. S., nar. xxx, D. H., nar. xxx, a J. L., nar. xxx,

4) poté, co T. U. dne 14. 2. 2020 v dobé¢ kolem 23:00 hod. prodal v xxx, xxx pfed restauraci xxx,
M. M. za dosud nezjisténou castku 2 gramy kokainu, nasledn¢ jej M. M. v restauraci prodal M.
K., nar. xxx, za 4.400 K¢, a dal$im svym dosud nezjisténym pifitomnym pifatelam,

5) poté, co T. U. dne 21. 2. 2020 v dobé¢ od 23:00 do 24:00 hod. prodal v xxx, xxx, pfed restauraci
xxx, M. M. za dosud nezjisténou castku dosud nezjisténé mnozstvi kokainu, M. M. jej poskytl
osobam jménem I. §., nar. xxx, D. S., nar. xxx, a heustanovenému P.,

6) poté, co T. U. dne 25. 2. 2020 v dobé od 18:00 do 20:30 hod. prodal v xxx, pfed xxx xxx, M. M.
za dosud nezjisténou ¢astku dosud nezjisténé mnozstvi kokainu, téhoz dne v dobé¢ od 20:00 do
20:30 hod. jej M. M.. prodal v xxx, xxx, pfed xxx xxx, za dosud nezji§ténou ¢astku M. K., nar.
XXX

ol

7) poté, co T. U. dne 28. 2. 2020 v dob¢ od 22:30 do 23:00 hod. prodal v xxx, xxx, pfed restauraci
xxx, M. M. za dosud nezjisténou ¢astku dosud nezjisténé mnozstvi kokainu, M. M. jej prodal
minimalné D. S. nar. xxx,

8) poté, co M. M. dne 15. 3. 2020, po predeslé telefonické domluvé s neustanovenym muzem,
koupil nezjisténé mnozZstvi marihuany, tuto dile poskytl ve svém bydliSti v xxx, xxx, svym
pfatelim, minimalné pak P. M., nar. xxx, J. L., nar. xxx, D. H., nar. xxx, J. R., nar. xxx, a E.
C., nar. xxx, kteff se nachazeli v jeho bydlisti,

9) poté, co T. U. dne 16. 3. 2020 v dob¢ od 17:30 do 20:00 hod. prodal v xxx, xxx, pfed restauraci
xxx, M. M. za dosud nezjisténou ¢astku dosud nezjisténé mnozstvi kokainu, M. M. jej téhoZ dne
v dobé okolo 19:45 hod. v xxx, xxx prodal za dosud nezjiSténou ¢astku E. H., nar. xxx,

10) poté, co T. U. dne 19. 3. 2020 v dobé od 11:00 do 14:00 hod. prodal v xxx, xxx, pfed restauraci
xxx, M. M. za dosud nezjisténou c¢astku dosud nezjisténé mnozstvi kokainu, M. M. jej téhoZ dne
okolo 19:15 hod. v xxx, xxx prodal za dosud nezjisténou ¢astku E. H., nar. xxx,

11) poté, co T. U. dne 27. 3. 2020 v dobé mezi 18:00 a 18:55 hod. prodal v xxx, xxx, M. M. za
dosud nezjisténou ¢astku minimalné 1 gram kokainu, tento jej prodal nezjisténé osobé,

12) poté, co T. U. dne 10. 4. 2020 v dobé okolo 20:40 hod. prodal v xxx, xxx, M. M. za dosud
nezjisténou castku nezjisténé mnozstvi kokainu, pficemz v té dobé byl M. M. na oslavé u pfitele J.
R., nar. xxx, jemuz M. M. zakoupenou drogu poskytl, stejné tak dal$im t&astnikam oslavy,
ato L. 8., nar. xxx, a D. H., nar. xxx,

13) poté, co T. U. dne 18. 4. 2020 v dobé okolo 23:20 hod. prodal v xxx, xxx, M. M. za dosud
nezjisténou cenu nezjisténé mnozstvi kokainu, M. M. jej poté poskytl D. H., nar. xxx, a J. L.,
nar. Xxx,

14) poté, co T. U. dne 24. 4. 2020 v dobé okolo 23:05 hod. prodal v xxx, xxx, M. M. za dosud
nezjisténou castku nezjisténé mnozstvi kokainu, pficemz zde byl v té dobé M. M. na oslavé u
ptitele J. R., nar. xxx, jemu? M. M. zakoupenou drogu poskytl, stejné tak jako dalsim
ucastnikiim oslavy, a to osobam jménem D. S., nar. xxx, a neztotoZnénému A. a M. K., nar. xxx,

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.
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15) poté, co T. U. dne 9. 5. 2020 v dob¢ od 20:30 do 22:00 hod. prodal v xxx, xxx, M. M. za dosud
nezjisténou castku dosud nezjisténé mnozstvi kokainu, M. M. jej téhoZ dne okolo 22:20 hod.
V XXX, XXX, prodal za dosud nezji§ténou ¢astku neustanovenému muZi,

16) poté, co T. U. dne 23. 5. 2020 v dobé okolo 23:45 hod. prodal v xxx, xxx, M. M. za dosud
nezjisténou castku nezjisténé mnozstvi kokainu, jenz v té dob¢ byl ve spole¢nosti J. M., nar. xxx,
M. K., nar. xxx, D. S., nar. xxx, a A. G., nar. xxx, jimz M. M. poskytl zakoupeny kokain,

17) poté, co T. U. dne 24. 5. 2020 v dobé mezi 23:30 hod. a 23:00 hod. prodal v xxx, xxx, M. M. za
dosud nezjisténou castku dosud nezjisténé mnozstvi kokainu, M. M. jej dal$i den mezi 00:00 -
00:30 hod. pobliZ xxx, xxx, prodal za ¢astku 3.600 K¢ dosud neustanovenému muZi,

18) poté, co T. U. dne 5. 6. 2020 v dob¢ kolem 22:45 hod. prodal M. M. v xxx, XXX, v restauraci
xxX, za nezjisténou castku nezjisténé mnozstvi kokainu, pficemz M. M. byl vté dobé ve
spole¢nosti osob jménem M. K., nar. xxx, D. S., nar. xxx, neztotoZnéného O.,
a pravdépodobné 1 osoby jménem D. M., nar. xxx, jimZ M. M. zakoupenou drogu poskytl,

19) poté, co T. U. dne 11. 6. 2020 okolo 23:00 hod. v xxx, xxx, prodal M. M. za dosud nezjisténou
castku dosud nezjisténé mnozstvi kokainu, M. M. ihned odjel na adresu xxx, xxx, kde
zakoupeny kokain poskytl D. R., nar. xxx,

20) poté, co T. U. dne 12. 6. 2020 v dobé okolo 23:00 hod. prodal M. M. za dosud nezjisténou
castku dosud nezjisténé mnozstvi kokainu na blize nezjisténém misté v xxx, M. M. jej prodal na
misté pfitomnému M. K., nar. xxx, ktery se M. M. zavazal, ze mu za drogu posle na bankovni
ucet 1.000 K,

21) dne 28. 6. 2020 kolem 00:00 hodin si M. M. formou SMS objednal u T. U. 2 gramy
kokainu, o ktery ho kratce pfedtim telefonicky pozadal J. M., nar. xxx, pficemz T. U.
poZadovanou drogu z dosud nezjisténého divodu nedodal,

22) poté, co T. U. dne 11. 7. 2020 v dob¢ od 16:30 do 20:00 hod. prodal na dosud nezjisténém
mist¢ M. M. za dosud nezjisténou ¢astku dosud nezjisténé mnozstvi kokainu, M. M. jej téhoZ
dne v dobé okolo 20:00 hod. v xxx, xxx prodal za dosud nezjiSténou castku E. H., nar. xxx,

23) dne 11. 7. 2020 M. M. v podvecernich hodinach telefonicky kontaktoval na tel. ¢isle xxx xxx
xxx dosud neztotoznéného muze, kterého pozZadal o omamnou latku konopi, tdajné pro svou
dosud neztotoznénou kamaradku s tim, ze tato kamaradka by konopi odebirala dlouhodobé v
mnozstvi cca 10 gramu za ¢astku 130 K¢/g,

24) poté, co T. U. dne 14. 8. 2020 v dob¢ kolem 22:49 hod. prodal v xxx, xxx, M. M. za dosud
nezjisténou ¢astku dosud nezjisténé mnozstvi kokainu, M. M. jej téhoZ dne bezprostfedné poté
ve svém soucasném bydlisti prodal za dosud nezjiSténou ¢astku J. M., nar. xxx,

25) poté, co T. U. dne 9. 9. 2020 okolo 21:22 hod. na dosud nezjisténém misté v xxx prodal M. M.
za dosud nezjisténou ¢astku 1 gram kokainu, M. M. jej poskytl osobam jménem D. H., nar. xxx,
a J. L., nar. xxx,

26) poté, co T. U. dne 16. 9. 2020 okolo 23:48 hod. v xxx, xxx, pfed restauraci xxx, prodal M. M.
za dosud nezjisténou castku dosud nezjisténé mnozstvi kokainu, M. M. jej nasledné prodal
v restauraci za dosud nezjisténou Castku minimalné J. M., nar. xxx, D. S., nar. xxx, a J. L.,
nar. Xxx,

27) poté, co T. U. dne 18.9. 2020 v xxx, xxx, pfed restauraci xxx, prodal M. M. za dosud nezjisténou
castku dosud nezjisténé mnozstvi kokainu, M. M. jej nasledné prodal v restauraci za dosud
nezjisténou Castku svym pfatelim D. S., J. R. a D. R, nar. xxx,

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.
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28) poté, co T. U. dne 25. 9. 2020 v dobé okolo 19:53 hod. v xxx, xxx, prodal M. M. za dosud
nezjisténou c¢astku dosud nezjisténé mnozstvi kokainu, M. M. jej nasledné Caste¢né uZil sam a
¢aste¢né minimalné s M. K., nar. xxx, kterému drogu poskytl za uplatu,

29) poté, co T. U. dne 25. 9. 2020 v dobé okolo 23:46 hod. v xxx, xxx prodal M. M. za dosud
nezjisténou c¢astku minimalné 1 gram kokainu, M. M. jej poskytl minimalné D. S., nar. xxx,

30) poté, co T. U. dne 27. 9. 2020 v dob¢ okolo 00:30 hod. v xxx, na blize nezjisttném mist¢, v
okoli ulice xxx, prodal M. M. za dosud nezjisténou ¢astku dosud nezjisténé mnozstvi kokainu, M.
M. jej poskytl minimalné D. S. nar. xxx,

31) poté, co T. U. dne 2. 10. 2020 v dob¢ okolo 20:41 hod. v xxx, xxx, prodal M. M. za dosud
nezjisténou castku dosud nezjisténé mnozstvi kokainu, M. M. jej téhoZ dne v dobé okolo 21:30
hod. prodal za dosud nezjiSténou castku E. H., nar. xxx, pobliZ jejiho bydlisté
nachazejiciho se na adrese xxx, Xxx,

32) poté, co T. U. dne 3. 10. 2020 v dobé¢ okolo 21:32 hod. v xxx, xxx, prodal M. M. za ¢astku
10.000 K¢ kokain v mnozstvi 4 gramy, M. M. jej nasledné v bliZe nezjiSténé restauraci v xxx,
zfejmé za uplatu, poskytl svym pfatelim, konkrétné D. S., nar. xxx, J. L., nar. xxx, J. M., nar.
xxx, M. K., nar. xxx, J. R., nar. xxx, D. H., nar. xxx, E. H., nar. xxx ajejimu bliZe
neustanovenému pfiteli I., bliZe neustanovenému P. a dalS$im neustanovenym osobam,

33) poté, co T. U. dne 7. 11. 2020 v dobé okolo 20:38 hod. v xxx, xxx prodal M. M. za dosud
nezjisténou ¢astku 2 gramy kokainu, nasledné jej M. M. zprostfedkoval za dosud nezjisténou
formu plnéni E. H., nar. xxx a J. R., nar. xxx,

kdyz dne 5. 12. 2020 byla v bydlisti obzalovaného M. M. v xxx, xxx, provedena domovni prohlidka,
a mimo jiné bylo zaji§téno nezjisténé mnozstvi susiny, v niz byla nasledné zjisténa piitomnost
cannabinoidu, véetné principialnftho psychomimetika delta — tetrahydrocannabinolu,

pficemz kokain je veden v pifloze ¢. 1, konops, znamé téz jako maribuana, je vedeno v piiloze ¢. 3
Nafizeni vlady o seznamech navykovych latek ¢. 463/2013 Sb. jako omamné latky a obzalovany
M. M. takto jednal pfesto, ze si byl povahy a charakteru kokainu a konopi védom a nikdy nebyl a
ani nenf drzitelem povoleni k zachdzeni s navykovymi litkami podle § 4 zdkona ¢. 163/1998 Sb., o
navykovych latkach,

tedy

neopravnéné jinému prodal a opatfil omamnou latku, dilem pod body 21 a 23 se dopustil jednani,
které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze neopravnéné jinému proda a opatfi omamnou latku,
jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal
pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §

283 odst. 1 trestnfho zakoniku, dilem pod body 21 a 23 ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku

a odsuzuje se
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné¢ odklada a podle § 82 odst.
1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku trestu se uklada trest propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu zn. Apple iPhone X, IMEI: xxx uloZeného v orgatechu ¢. xxx, véetné SIM karty
O, zajisténého jako stopa €. 6 pii domovni prohlidce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.
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Oduvodnéni:

1. Pokud jde o popis skutka a jejich pravni kvalifikaci a rovnéz i ulozené tresty, obzalovany
uzavfel se statnim zastupcem Méstského statniho zastupitelstvi v Praze dohodu o viné a trestu
(§§ 206b, 175a trestniho fadu). Soud uzavienou dohodu o viné a trestu schvalil, nebot’ ji
povaZoval za spravnou a nikoli za nepfiméfenou z hlediska souladu se zjiSténym
skutkovym stavem, ani z hlediska druhu a vySe navrZenych trestd. Soud rovnéz
neshledal, Ze by doSlo k zavaZznému poruSeni prav obZalovaného pfi sjednavani
dohody o viné a trestu (§ 314r odst. 2 trestniho fadu).

2. Podle § 129 odst. 2 véta prva trestniho fadu, jestlize se po vyhlaseni rozsudku nebo v soudem
stanovené lhut¢ po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepteje,
aby vjeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, muze soud vyhotovit
zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje oduvodnéni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Odvolani podané osobou
opravnénou a véas ma odkladny ucinek.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, mohou statni zastupce a obzalovany
podat odvolani pouze v piipadé, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz
schvaleni statni zastupce soudu navrhl.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdavodného obohacent, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpisobem
nahrady $kody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podobé¢, s niz souhlasil.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce mize tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve své svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téz jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhité¢ osmi dnti ode dne doruceni opisu rozsudku odavodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o
viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.
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€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabran{ ¢asti
majetku

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo
na vydan{ bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdtvodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také
proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo k vydani
bezdivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Toto pravo vsak nepfislusi osobam, které se jej po vyhlaseni rozsudku vzdaly a nepfeji si ani, aby
je v jejich prospéch uplatnily osoby k tomu ze zakona opravnéné.

Praha 27. dubna 2022

JUDr. Silvie Slepickova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.
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