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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK ]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15. unora 2023 v senaté slozeném z
ptedsedkyné senatu JUDr. Silvie Slepickové a pfisedicich Mgr. Martina Pichy a Mgr. et Mgr. Jana
Tomana

ObzZalovany uprchly

R. F., nar. xxx v xxx, bez zaméstnani, trvale bytem xxx, t. ¢. zdrzujici se na neznamém mistée

je vinen, Ze

jako zastupce spole¢nosti A7.Algo Ltd., se sidlem Office 14, Trinity House, Victoria, Mahe,
Seychely, na riznjch mistech v Ceské republice véetné Prahy nejméné v obdobi od 11. 10. 2011
do 2. 9. 2014 sam ¢i prostfednictvim J. P., nar. xxx, pod zaminkou vyhodného zhodnocent jejich
penéznich vkladu investovanim do akcif, dluhopist a burzovnich finanénich instrumentd na
mezinarodnich investi¢nich trzich vylakal postupné od poskozenych M. P., nar. xxx, bytem Xxx,
M. P., nar. xxx, bytem Xxx, J. P., narxxx, bytem Xxx, J. P., nar. xxx, bytem Xxx,E. Ch., nar. xxx,
bytem Xxx, I. B., nar. xxx, bytem Xxx, J. D., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx, E. D, nar. xxx, bytem Xxx,
Xxx, I. H., nar. xxx, bytem Xxx, S. V., nar. xxx, bytem Xxx, V. T\, nar. xxx, bytem Xxx, xxx, A. T.,
nar. xxx, bytem Xxx, D. N., nar. xxx, bytem Xxx, R. F., nar. xxx bytem Xxx, R. J. Z., nar. xxx,
bytem Xxx, penézni prostfedky, pficemz od pocatku jednal s védomim, Ze takové financni
transakce na mezinarodnich investicnich trzich v plném rozsahu neuskutecni, ze vylakané penize
ve vetsim rozsahu pouzije pro svou osobni potfebu i pro uspokojeni potfeb své rodiny a z duvodu,
aby k investovani penéznich prostfedku pfesvedcil co nejvetsi pocet investora, pouzije ¢ast takto
vylakanych penéz pro vyplatu udajnych vynosu z jednotlivych vkladt investoru, ¢imz u nich vzbudi
dojem funkéniho investicniho systému, a na tomto zakladé mu poskozeni pod podminkou, ze
veskeré jimi poskytnuté financni prostfedky pouzije na investice do akcii, dluhopisti a burzovnich
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financnich instrumentt na mezinarodnich investi¢nich trzich postupné bezhotovostnimi platbami
zaslali na bankovni tcty ¢. XXX a ¢. XXX, vedené u Rietumu banky, se sidlem v Rize, Lotyssko,
ke kterym mél R. F. dispozi¢ni pravo, financni prostfedky, a to konkrétné:

1) M. P., nar. xxx, bytem Xxx,

datum zaslan{ Lo 5 o ) na veub
.. . . | financ¢ni ¢astka | ména | ve prospéch uctu/majitel . .

datum pfipsani uctu/majitel
14.10.2011

* - —_—
18.10.2011 25000 USD | XXX -R.F. x0xx/2600 - J. P.
1.2.2013 20 345,18 **
4.2.2013 20 320,18 USD | XXX - A7.ALGO LTD. xxx/2600 — M. P.
31.3.2014
3.4.0014 500 000 K¢ XXX - A7.ALGO LTD. xxx/2600 — M. P.

* podle aktudlnibo kurzn CNB ze dne 14.10.2011 &stka 25 000 USD odpovidi hodnoté 447 925
K& ** podle aktudlnibo kurzn CNB ze dne 1.2.2013 Gistka 20 345,18 USD odpovidi hodnoté 382
204,5

K& a zpiisobil tak tomuto poskozenému celkovon skodu ve vysi 1 330 130

K

2) M. P., nar. xxx, bytem Xxx,

datum zaslani finan¢ni . . . . na vrub
v | ména | ve prospéch uétu/majitel . .
datum pfipsini | ¢astka uctu/majitel

14.10.2011
* - J—
18.10.2011 30000 USD | XXX -R.T. xxx/2600 — J. P.
22.10.2012 15 000 **
23.10.2012 14 975 USD | XXX - A7.ALGO LTD. xxx/2600 — M. P.
* podle aktudlnibo kurzu CNB ze dne 14.10.2011 Cdstka 30 000 USD odpovida hodnoté 537 510
K¢

** podle aktuilniho  kurzu CNB ze dne 22.10.2012 édstka 15 000 USD odpovidi hodnoté 285 825 K¢

pficemz ¢astky 5275 USD (ke dni 11.4.2012 odpovida castce 99 713,3 K¢), 3 904,45 USD (ke dni
8.4.2013, odpovida ¢astce 77 132,4 K¢&), 7 004 USD (ke dni 14.10.2013 odpovida ¢astce 131 941,4
K¢) a 4 463,1 USD (ke dni 22.4.2014 odpovida ¢astce 88 762,5 K¢), tj. celkem 20 646,55 USD
(coz odpovida ¢astce 397 549,6 K¢) vyplatil poskozené jako domnély vynos v amyslu ztizit nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Lucie Schneiderova
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alespon oddalit odhaleni svého protipravniho jednani, a gprisobil tak této poskozené celfovou skodn ve
visi425 785 K

3) J. P., narxxx, bytem Xxx,

datum zaslan{ finan¢ni 5 y . . na vrub
o ., ména | ve prospéch uctu/majitel N .
datum pfipsani | ¢astka uctu/majitel

31.1.2013 8500 *
1.2.2013 3 480 USD | XXX - A7.ALGO LTD. xxx/2600 — J. P.
* podle aktudlnibo kurzu CNB ze dne 31.1.2013 édstka 8 500 USD odpovida hodnoté 160 675,5 K¢

a prisobil tak této poskozené celfovou Skodu ve vysi 160 676 K¢,

4) J. P., nar. xxx, bytem Xxx

datum zaslani finan¢ni . . . . na vrub
. ., ména | ve prospéch uctu/majitel . .

datum pfipsani | ¢astka uctu/majitel
14.10.2011
18102011 25000 * USD | XXX -R.F. xxx/2600 — J. P.
23.12.2011 25010 **

USD | XXX -A7.ALGO LTD. xxx/2600 — J. P.
29.12.2011 24 985
7.5.2012
8.5 9010 4001 *+ | EUR | XXX—-R.F. xxx/2600 —J. P.
31.1.2013
122013 3700 *k | USD | XXX -R.F. xxx/2600 — J. P.

* podle aktuilnibo kurzn CNB ze dne 14.10.2011 éstka 25 000 USD odpovidi hodnoté 447 925 K&
** podle aktudlnibo kurzu CNB ze dne 23.12.2011 &stla 25 010 USD odpovidi hodnoté 494 497,7 K&
*RE podle aktudiniho kurzn CNB ze dne 7.5.2012 Eistka 4 001 EUR odpovidd hodnoté 100 145 K¢
R podle aktudinibo kurzn CNB ze dne 31.1.2013 éistka 3 700 USD odpovidi hodnoté 69 941 K&

pficemz castky 9 455 USD (ke dni 16.5.2012, coz odpovida castce 189 014,9 K¢), 6 223 USD (ke
dni 17.7.2012, coz odpovida castce 128 399 K¢), 9 000 USD (ke dni 20.12.2013, coz odpovida
castce 128 277 K¢) a 3 380 Euro (ke dni 9.3.2012, coz odpovida ¢astce 83 5306,7 K¢), tj. celkem 24
678 USD a 3 380 Euro (coz odpovida celkové ¢astce 529 227,6 K¢) vyplatil poskozenému jako
domnely vinos v umyslu ztizit nebo alespon oddalit odhalen{ svého protipravniho jednani,

a prisobil tak tomuto poskozenému celkovou skodu ve vysi 583 281 K,

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Lucie Schneiderova
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5) E. Ch., nar. xxx, bytem Xxx,

datum zaslan{ f -y 5 ) . ) na vrub
s Inancnt ména | ve prospéch uétu/majitel o .

datum pfipsani | .. uctu/majitel
14.10.2011

18.10.2011 100 000 * USD | XXX -R.F. xxx/2600 — J. P.
14.12.2011

22122011 3 000 000 K¢ XXX - A7.ALGO LTD. xxx/0800 — E. Ch.
31.1.2013

122013 11 000 ** USD | XXX - A7.ALGO LTD. xxx/2600 — J. P.
1.2.2013

522013 20000 *= | USD | XXX - A7.ALGO LTD. xxx/2010 — E. Ch.
30.4.2014

252014 2000 000 K¢ XXX - A7.ALGO LTD. xxx/2010 — E. Ch.
kdy:

* podle aktudlniho knrzn CNB ze dne 14.10.2011 &istka 100 000 USD odpovidi hodnoté 1 791 700 K&
ok podle aktnilnibo knrzn CNB ze dne 31.1.2013 Eistka 11 000 USD odpovidd hodnoté 207 933 K¢
otk podle aktnilnibo knrzu CNB ze dne 1.2.2013 éistka 20 000 USD odpovidd hodnoté 375 720 K&

pficemz castky 34 726 USD (ke dni 16.4.2012 odpovida ¢astce 661 113,6 K¢), 35 000 USD (ke dni
30.7.2012 odpovida castce 721 455 K¢), 9 500 USD (ke dni 4.2.2013 odpovida c¢astce 179 958,5
K¢), 9 000 USD (ke dni 8.4.2013 odpovida ¢astce 177 795 K¢), 9 000 USD (ke dni 18.9.2013
odpovida castce 173 988 K¢) a 9 500 USD (ke dni 14.10.2013 odpovida castce 178 961 K¢), ;.
celkem 106 726 USD (coz odpovida castce 2 093 271 K¢) vyplatil poskozené jako domnély vynos
v umyslu ztizit nebo alespon oddalit odhaleni svého protipravniho jednani, a zprisobil tak této
poskozené celkovon Skodu ve vysi 5 282 082 Ki

6) I. B., nar. xxx, bytem Xxx,

datum zaslan{ financni y . » B N )
datum piipséni | &stka ména | ve prospéch uctu/majitel na vrub uctu/majitel
14.10.2011

18.10.2011 50 000 * USD | XXX -R.F. xxx/2600 — J. P.
11.1.2013 13 000 **

14.1.2013 12 960 USD | XXX - A7.ALGO LTD. 107-xxx/0100 —I. B.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Lucie Schneiderova
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1.2.2013 10 000 ##*
429013 9 965 USD | XXX - A7ALGO LTD. | 107-xxx/0100 —L B.
17.3.2014

18.3.2014 195211,8 | K& | XXX-ATALGOLTD. | xxx/0100-L B.

* podle aktnilnibo knrzu CNB ze dne 14.10.2011 &stka 50 000 USD odpovidi hodnoté 895 850 K&
ok podle aktnilniho kurzn CNB ze dne 11.1.2013 éstka 13 000 USD odpovidi hodnoté 250 640
Ke*** podle aktudlnibo kurzn CNB ze dne 1.2.2013 éistka 10 000 USD odpovidi hodnoté 187 860 K¢

pticemz ¢astky 5 000 USD (ke dni 8.10.2012 odpovida ¢astce 96 070 K¢), 5 000 USD (ke dni
18.9.2013 odpovida castce 96 660 K¢), tj. celkem 10 000 USD (coz odpovida ¢astce 192 730 K¢)
vyplatil poskozené jako domnély vynos v umyslu ztizit nebo alesponn oddalit odhaleni svého
protipravniho jednani,

a prisobil tak této poskozené celfovou Skodu ve vysi 1 336 8§32 Ki

7) J. D., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx,

datum zaslan{ financnf . y Ly . na vrub
ména | ve prospéch uétu/majitel

datum pfipsani castka uctu/majitel

12.2.2013

13.2.2013 26000 * | USD | XXX-R.F. xxx/0600 — J. D.
21.3.2013

2239013 20861 ** | USD | XXX—AT.ALGOLTD. | xxx/0600— . D.
kdy:

* podle aktudlniho kurzn CNB ze dne 12.2.2013 éstka 26 000 USD odpovidi hodnoté 489 788 K& **
podle aktudlnibo kurzn CNB ze dne 21.3.2013 Eistka 20 861USD odpovidd hodnoté 417 074 K&

ptficemz ¢astky 1 280 USD (ke dni 30.4.2013 odpovida c¢astce 25 258,24 K¢), 2 500 USD (ke dni
12.7.2013 odpovida ¢astce 49 827,5 K¢), 14 397 USD (ke dni 21.1.2014 odpovida ¢astce 293 338,9
K¢), tj. celkem 18 177 USD (coz odpovida ¢astce 368 424,64 K¢) vyplatil poskozenému jako

domnély vynos v umyslu ztizit nebo alespon oddalit odhalen{ svého protipravnfho jednani,

a prisobil tomuto poskoenému celfovou Skodu ve vysi 538 437 K¢,

8) E. D., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx,

datum zaslan{ finan¢ni . y Ly . na vrub
ména | ve prospéch dctu/majitel

datum pfipsani | ¢astka uctu/majitel

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Lucie Schneiderova
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16.4.2014

21.4.2014 500 000 K¢ XXX - A7.ALGO LTD. xxx/0300 — E. D.

a prisobil této poskozené celkovou skodu ve vysi 500 000 K,

9) I. H., nar. xxx, bytem Xxx,

datum zaslan{ finan¢ni 5 . .. . na vrub
ména | ve prospéch uétu/majitel

datum pfipsani | ¢astka uctu/majitel

25.2.2013 817495 * | USD | XXX - A7ALGOLTD. | xxx/2600 —L H.
27.2.2013 8 154,95

16.6.2014 7050 **

19.6.2014 7 030 USD | XXX - A7.ALGO LTD. | xxx/2600 —I. H.
kdy:

* podle aktndlniho kurzn CNB ze dne 25.2.2013 Gistka 8 154,95 USD odpovidi hodnoté 156 869,2 K¢
ok podle aktudlnibo kurzn CNB ze dne 16.6.2014 &istka 7 050 USD odpovidi hodnoté 142 924,7 K¢

a prisobil této poskozené celkovou Skodu ve vysi 299 794 Ki

10) S. V., nar. xxx, bytem Xxx,

datum zaslani finanéni

N ména | ve prospéch uctu/majitel na vrub Gctu/majitel
datum pfipsani | ¢astka

25.2.2013
27.2.2013

* podle aktudlnibo kurzn CNB ze dne 25.2.2013 Gistka 28 350 USD odpovidd hodnoté 544 008,1 K&

28 350 * USD | XXX - A7.ALGO LTD. xxx/2010 - S. V.

a prisobil této poskozené celkovou Skodu ve vysi 544 008 K,

11) V. T., nar. xxx, bytem Xxx, XXX,

datum zaslani finan¢ni . y Ly . na vrub
ména | ve prospéch actu/majitel

datum pfipsani | ¢astka uctu/majitel

1.3.2013

6.3.2013 200 000 K¢ XXX - A7.ALGO LTD. xxx/6210 — V. T.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Lucie Schneiderova
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31.10.2013

6.11.2013 59 000 K¢ XXX - A7.ALGO LTD. xxx/6210 — V. T.

a prisobil tomuto poskozenému celkovou skodu ve vysi 259 000 Ki

12) A. T., nar. xxx, bytem Xxx,

datum zaslani financni . . » . . .

v » ména | ve prospéch uctu/majitel na vrub uctu/majitel
datum pfipsani | ¢astka
28.7.2014 208 435 K¢

9979014 10 000 USD XXX - A7.ALGO LTD. 27-xxx/0100 — A. T.

a prisobil této poskozené celkovou skodu ve vysi 208 435 K¢,

13) D. N,, nar. xxx, bytem Xxx,

datum zaslan{ financnf . . . . na vrub
. . ména | ve prospéch uétu/majitel Ly .
datum pfipsini | ¢astka uctu/majitel

24.8.2012
2782012 10 000 * USD | XXX - A7.ALGO LTD. xxx/2600 — J. P.
* podle aktuilnibo knrzn CNB ze dne 24.8.2012 Eistka 10 000 USD odpovidd hodnoté 199 100 K&

pficemz c¢astku 3 349 USD (ke dni 13.3.2013 odpovida castce 66 126 K¢) vyplatil poskozenému
jako domnely vynos v umyslu ztizit nebo alespon oddalit odhaleni svého protipravniho jednani,

a piisobil tomuto poskozenému celkovon skodu ve vysi 132 974 K¢,

14) R. F., nar. xxx bytem Xxx,

datum zaslani finan¢ni . . . . Ly .
I meéna | ve prospéch uctu/majitel na vrub uctu/majitel
datum pfipsani | castka

13.9.2013

* - —_
18.9.2013 15000 USD | XXX - A7.ALGO LTD. xxx/0300 - S. F.
16.9.2013

ok _ ~
18.9.2013 45 000 USD | XXX - A7.ALGO LTD. xxx/0300 - S. F.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Lucie Schneiderova
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17.9.2013
19.92013 10 000 *** | USD | XXX - A7.ALGO LTD. xxx/0300 - S. F.
20.9.2013
24.9.2013 10 000 *#* | USD | XXX - A7.ALGO LTD. xxx/0300 - S. F.
kdy: V
* podle aktudlnibo kurzu CNB ze dne 13.9.2013 dstka 15 000 USD odpovidi hodnoté 290 820 K¢

ok podie aktndlniho kurzu CNB ze dne 16.9.2013 &stka 45 000 USD odpovidi hodnoté 868 005 K&
otk podie aktndlniho kurzu CNB ze dne 17.9.2013 &stka 10 000 USD odpovidi hodnoté 192 570 K&
K podle aktnilnibo kurzn CNB ze dne 20.9.2013 Gistka 10 000 USD odpovidd hodnoté 191 130 K&

pficemz castky 12 000 USD (ke dni 11.4.2014 odpovida castce 237 468 K¢), 12 000 USD (ke dni
26.5.2014 odpovida castce 241 344 K¢), 20 000 USD (ke dni 13.6.2014 odpovida ¢astce 405 560
K¢), tj. celkem 44 000 USD (coz odpovida ¢astce 884 372 K¢) vyplatil poskozenému jako domnély
vynos v umyslu ztiZit nebo alespon oddalit odhaleni svého protipravniho jednani,

a prisobil tomuto poskoenému celfovou Skodu ve vysi 658 153 K¢,

15) R. J. Z., nar. xxx, bytem Xxx,

datum zaslani financ¢ni . . . . na vrub
- . meéna | ve prospéch uétu/majitel Ly .
datum pfipsini | ¢istka uctu/majitel

18.12.2013
‘ xxx/0800 —R. J.
20.12.2013 2 020 000 K¢ XXX - A7.ALGO LTD. .

a prisobil tomuto poskoenému  celfovou Skodu ve vysi 2 020 000 K,

pficemz timto jednanim R. F. zpusobil skodu v celkové vysi minimalné 14 279 587 K¢ a takto
ziskané finanéni prostfedky pfevazné nepouzil k investicim na mezinarodnich investi¢nich trzich,
jak poskozenym sliboval, ale k uspokojovani svych soukromych potieb a potieb své rodiny a k
uhradam svych pfedchozich dluht a k ¢aste¢nym vyplatam ddajnych vinosa poskozenym,
tedy
sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu
¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Lucie Schneiderova
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v cinnosti statutarniho organu obchodni spolec¢nosti ¢i jeho ¢lena, kontrolniho organu
obchodni spolecnosti ¢i jeho clena a dale funkci prokuristy obchodni spolecnosti véetné jejich
zastupovani na zakladé plné moci, a dale spocivajici v poskytovani investi¢nich sluzeb vymezenych
v § 4 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni pozdéjsich predpist nebo
podileni se na jejich poskytovani, a to na dobu 8 (osmi) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen nahradit majetkovou skodu
poskozenym, a to:

- M. P, nar. xxx, bytem Xxx, ve vysi 887 502 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi
11,75% roc¢né od 8. 3. 2022 do zaplaceni,

- M. P, nar. xxx, bytem Xxx, ve vys$i 14 975 USD s urokem z prodleni z této castky ve vysi
11,75% roc¢né od 8. 3. 2022 do zaplaceni,

- J. P, narxxx, bytem Xxx, ve vysi 160 675,5 K¢,
- J. P, nar. xxx, bytem Xxx ve vysi 549 287 K¢,

- E. Ch,, nar. xxx, bytem Xxx, ve vysi 5 282 082 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi
11,75% roc¢né od 8. 3. 2022 do zaplaceni,

- L. B, nar. xxx, bytem Xxx, ve vysi 1 336 832 K¢,
- J. D, nar. xxx, bytem Xxx, Xxx, ve vysi 538 437 K¢,
- E. D, nar. xxx, bytem Xxx, Xxx, ve vysi 500 000 K¢,

- L H,, nar. xxx, bytem Xxx, ve vysi 299 794 K¢ s urokem z prodleni z této castky ve vysi
11,75% roc¢né od 8. 3. 2022 do zaplaceni,

- S.V,, nar. xxx, bytem Xxx, ve vysi 544 008 K¢,

- V.T, nar. xxx, bytem Xxx, xxx, ve vysi 259 000 K¢,
- A.T, nar. xxx, bytem Xxx, ve vysi 208 435 K¢,

- D. N, nar. xxx, bytem Xxx, ve vysi 132 974 K¢,

- J.R. Z,, nar. xxx, bytem Xxx, ve vysi 2 020 000 K¢ s arokem z prodleni z této castky ve
vysi 11,75% roc¢né od 8. 3. 2022 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu se poskozeny J. Z., nar. xxx, bytem xxx, Slovenska republika,
odkazuje s celym svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozent J. P., narxxx, bytem Xxx, J. P., nar. xxx, bytem Xxx
E. Ch.,, nar. xxx, bytem Xxx,I. B., nar. xxx, bytem Xxx, J. D., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx,I. H., nar.
xxx, bytem Xxx, S. V., nar. xxx, bytem Xxx, D. N, nar. xxx, bytem Xxx a J. R. Z., nar. xxx, bytem
Xxx, odkazuji se zbytkem svych naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Lucie Schneiderova
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Dne 2. 5. 2022 byla statnim zastupcem Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podana
obzaloba na R. I, nar. xxx pro spachani zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 2 T 6/2022-2333, které nabylo
pravni moci téhoz dne, bylo rozhodnuto, Ze trestni fizeni ve véci obzalovaného R.a F. bude konano
jako fizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. trestnfho fadu.

Méstsky soud v Praze v hlavnim liceni provedl veskeré podstatné dukazy, které byly potiebné pro
zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestnitho fadu), pficemz timto dokazovanim v prubc¢hu
hlavnfho liceni zjistil Méstsky soud v Praze nasledujici skutkovy dé;.

Obzalovany jako zastupce spolecnosti A7.Algo Ltd., se sidlem Office 14, Trinity House, Victoria,
Mahe, Seychely, na réiznych mistech v Ceské republice véetné Prahy nejméné v obdobi od 11. 10.
2011 do 2. 9. 2014 sam ¢i prostfednictvim J. P., nar. xxx, pod zaminkou vyhodného zhodnoceni
jejich penéznich vkladt investovanim do akcii, dluhopist a burzovnich financnich instrumentd na
mezinarodnich investicnich trzich vylakal postupné od poskozenych M. P., nar. xxx, bytem Xxx,
M. P., nar. xxx, bytem Xxx, J. P., narxxx, bytem Xxx, J. P., nar. xxx, bytem XxxE. Ch., nar. xxx,
bytem Xxx, I. B., nar. xxx, bytem Xxx, J. D., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx, E. D, nar. xxx, bytem Xxx,
Xxx, I. H., nar. xxx, bytem Xxx, S. V., nar. xxx, bytem Xxx, V. T, nar. xxx, bytem Xxx, xxx, A. T.,
nar. xxx, bytem Xxx, D. N., nar. xxx, bytem Xxx, R. F., nar. xxx bytem Xxx, R. J. Z., nar. xxx,
bytem Xxx, penézni prostfedky, pficemz od pocatku jednal s védomim, Ze takové financni
transakce na mezinarodnich investi¢nich trzich v plném rozsahu neuskutec¢ni, ze vylakané penize
ve vetsim rozsahu pouzije pro svou osobni potfebu i pro uspokojeni potieb své rodiny a z davodu,
aby k investovani penéznich prostfedkt pfesvédcil co nejvétsi pocet investoru, pouzije ¢ast takto
vylakanych penéz pro vyplatu ddajnych vynosu z jednotlivych vkladi investora, ¢imz u nich vzbudi
dojem funkéniho investicniho systému, a na tomto zakladé mu poskozeni pod podminkou, Ze
veskeré jimi poskytnuté financni prostfedky pouzije na investice do akcii, dluhopisti a burzovnich
financnich instrumentt na mezinarodnich investi¢nich trzich postupné bezhotovostnimi platbami

zaslali na bankovni ucty ¢. XXX a ¢. XXX, vedené u Rietumu banky, se sidlem v Rize, Lotyssko,
ke kterym mél R. F. dispozi¢ni pravo, financni prostfedky, pficemz timto jednanim R. F. zpuasobil
skodu v celkové vysi minimalne 14 279 587 K¢ a takto ziskané financéni prosttedky prevazné
nepouzil k investicim na mezinarodnich investicnich trzich, jak poskozenym sliboval, ale k
uspokojovani svych soukromych potteb a potteb své rodiny a k thradam svych predchozich dluha
a k ¢aste¢nym vyplatam udajnych vynosta poskozenym.

Obzalovany R. F. v pripravném iizeni (¢l. 69 — 72) vyuzil svého prava a odmitl k véci vypovidat.
Vzhledem k tomu, ze se zdrzuje na neznamém misté, pravdépodobné v Nizozemském kralovstvi,
bylo v fizeni pfed soudem vedeno fizeni proti uprchlému, a proto nebyl vyslechnut v blavnim licent.

Soucasti spisového materialu jsou listinné materialy pfedlozené obzalovanym (cl. 509 — 512), a to:
kontaktni a pravni udaje k JSC ,,Réetumu Banka‘“a k actam Protrader CFD-FX-2918 a EXCH-2918.

Svedek M. P. v prijpravném rizeni (cl. 192 — 195) uvedl, ze se s obzalovanym seznamil pfes partnera
své sestry J. P., J. P.. Obzalovany mu vysvétlil zpusob obchodovani s investi¢cnimi nastroji a svédek
souhlasil s vlastni investici, protoze byl pfesvédcen, Ze tento zpusob muze byt funkéni. Bylo to
minimalné v dob¢, kdy J. P. jiz byl investorem. Svédek uzavtel smlouvu s A7.Algo Ltd., coz mel
byt investi¢ni fond, ktery obchoduje penize klientt na burzach, fond meél sidlit na Seychelach, aby
nepodléhal regulaci ze strany EU. Poprvé investoval v zafi 2011 ¢astku 25 000 USD, pak v lednu
2012 opét ve vysi 25 000 USD, v cervnu 2012 svédek investoval ¢astku 30 000 USD. Potom jesté
30 000 USD v bfeznu 2014, penize byly posliny na uéet v Rietumu bance. Cast plateb poslal
spolecné se svymi rodinnymi pfislusniky. V roce 2011 investoval ¢astku 2x 15 000 USD, ktera byla
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realné obchodovatelna u obchodnika Boston Merchant Financial Ltd. (dale jen ,,BMFN®). Tento
obchod koncil ztratou 10 000 USD, zbylych 20 000 USD pfislo zpét po uzavieni obchodovani na
jeho osobni ucet v Citybank, tyto opét poslal jako investici. Divodem ukonceni obchodovani u
obchodnika BMFN mélo byt, ze zpusob obchodovani obzalovaného byl na hrané s pravidly toho
obchodnika. Svédek uvedl, ze celkové po piepoctu kurzu 1/20 Ké/USD investoval ¢astku zhruba
ve vysi 2,1 mil. K¢. Po celou dobu, co pfevedl penize pod spole¢nost A7.Algo Ltd., dostaval
mésicni vypisy s pfehledem svych investic, vétsinou byl v plusu. Uvedl, ze do konce roku
neprovadél zadny vybér investic ¢i jejich vynosu, teprve koncem roku 2014 se pokusila jeho matka
M. P. o vybér nékolika desitek tisici USD, ale k tomu jiz také nikdy nedoslo. Obzalovany s nimi
pfestal komunikovat, véc s nim zacal fesit P.. Dne 9. 3. 2015 mu pfislo emailem potvrzeni o zadani
vybéru castky 50 000 USD z uctu v Rietumu bance, ¢. u.: XXX. Obzalovany tvrdil, Ze penize
nemohou z banky odejit z duvodu, Ze je banka blokuje kvuli podezfeni na prani $pinavych penéz
a P. se za celou skupinu investoru snazil zjistit, pro¢ nemohou byt penize vybrany, kdyz obzalovany
disponoval dokumenty, Ze tam penize jsou. Byla snaha pomoci obzalovanému dostat se k pené¢zum,
ale obzalovany se bud’to na domluvenou schuzku nedostavil nebo se odmlcel. Svédek uvedl, Ze o
tom s obzalovanym osobn¢ nehovofil.

V' blavnim liceni svédek k rozdilu mezi nyni a dfive narokovanymi c¢astkami uvedl, Ze muze byt
zapficinén tim, ze ¢ast penéz nesla z jeho uctu ale z Gctu P., takze dolozit byl schopen pouze ¢astku
887 502 Kc¢. Vypisy, které mu byly dorucovany, vypadaly relativn¢ davéryhodné, bylo na nich
jméno, ¢islo uctu, identifikacn{ udaje, investovana ¢astka, mira zhodnocen{ za mésic, bylo to na
mésicni bazi, byl tam i udaj o celkovém vynosu a vysi poplatku obhospodatovateli. P. zna, vi, ze
né¢jaké povédomi o financich ma nebo by mél mit. Obzalovaného vidél jednou, byl si védom toho,
ze to nen{ licencovany obchodnik, ze to neni regulovany byznys, byl si toho védom jako rizika, ne
vsak jako podvodu. Investorim byly prezentovany historické vypisy, ze kterych bylo patrné
zhodnoceni v desetinach nebo max. v jednotkach procentech mésicné, a ze mél za to, ze ten vynos
je dosazitelny zpusobem, ktery mu byl prezentovan. Uvedl, Ze P. byl subjektem, ktery se tvaril, ze
je ovladany, vlastnény nebo kontrolovany obzalovanym. Svédek uvedl, Ze sam ma zkusenosti s
investovanim do firem a do riznych instrumentu jako jsou akcie, dluhopisy nebo do spolecnosti
jako takovych. Uvedl, ze mu nikdy zadné vynosy nebyly zasilany ani zadné penize nebyly vraceny.

Podstata obchodovani nebyla nebo minimalné nebyla prezentovana jako zpusob obchodovani,
ktery je zalozeny na znalosti aktiv, se kterymi se obchoduje, ale spise na zpusobu, jakym je
obchodovano, kdy ten princip spociva spise v IT feseni a zpusobu vypofadani téch obchodu nez
v né¢jakém chytrém vybéru a drzeni téch instrumentd, které jsou nakupovany. Podstata spocivala v
tom, ze vlastné jsou vyuzivany i diky nakoupenym technologiim, moznosti, kde to vyporadani
probiha ve velmi kratkém case a vyuziva se rozdilu mezi nakupni a prodejni cenou na raznych
trzich. Nebylo tam tedy ani potfeba zkoumat financ¢ni nebo ekonomickou odbornost, slo spise o
technickou stranku veéci a I'T feseni, kterému sveédek tolik nerozumél, byt’ mél za to, ze to mozné
je, ze takovy zpusob vyuzivan{ trznich nerovnovah existuje. V tomto ohledu obzalovany na n¢j
pusobil, jakoze tuto ¢ast ma nastudovanou, rozumi ji a je schopen skrze své technické prostiedky
téchto nerovnovah vyuzivat. Dale doplnil, ze se na individualni bazi nepokousel obzalovaného
kontaktovat ve véci problému s vybérem prostredku, protoze si byl védom toho, Ze se o to pokousi
fada jinych lidi vcetné policie. Upfesnil, ze A7.Algo pro né byl az druhy krok, kde se ¢ast penéz
prevadéla a ¢ast penéz posilala nové. Cést penéz, které uvadél, nesly nejdffve na A7.Algo, at’ u
existovalo ¢i nikoli. Svédek uvedl, Ze ¢ast penéz posilal ptimo obzalovanému nebo na ucet fondu
a ¢ast penéz posilal prostfednictvim P.. Doplnil, ze vysvétleni, Ze z banky penize odesly, ale kvuli
regulacnim davodim byly zablokovany, se dozvédél od P., a ze vypisy dostaval z adresy
infoalgo.com, ale pfedpoklada, Ze je obhospodafoval P. nebo se o né minimalné néjakym
zpusobem staral a rozesilal je (distribuoval). Podle néj byl P. administrator skupiny investora, v
podstaté nejvice uveéfil tomu obchodnimu modelu obZalovaného a zptisobu, jakym ty penize maji
byt zhodnocovany, sim mu prvni penize poslal a asi se mu i néjaké vratily, byl to jeden z téch, ktery
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néjaky vybér uskutecnil, byl to ,,sty¢ny* kontakt pro skupinu investort, seznamili se s obzalovanym
skrze né¢j, podle jeho nazoru nejdéle véfil tomu, Ze se nejedna o podvod. Podle néj role P. byla
administrativni, byt’ si asi vsichni mysleli, Ze je vice nez administrativni, rozhodné nevédeél, o co

jde.
Soucasti spisového materialu jsou listiny pfedlozené svédkem M. P. (¢l. 200 — 222, 2475 — 2619), a

to:

- smlouva o partnershipu ze dne 1.1.2012, opatfena podpisy svédka a R.a F.,

- zadost svédka o vybér vSech prostfedki ze vSech tuctu ze dne 9.6.2015,

- zadost svédka o vybér ¢astky 50 000 USD ze dne 17.12.2014, - meésicni vypisy
A7.Algo.

Svédkyné M. P. pii svém vyslechu v pripravném 1izent (¢l. 223 — 226) vypovedéla, ze obzalovaného
nezna, nikdy ho nevidéla. Sama dffve investovala, ale jen na spofici ucty, je spiSe opatrny investor.
Po doporuceni P., druha jeji deery J., usoudila, Ze to bude dobry zptsob pro jeji investice. Byla
upozornéna, ze o investici muze také pfijit, Ze je to rizikoveéjsi zpusob investovani. V fijnu 2011
investovala 30 000 USD, v listopadu 2012 ¢astku 15 000 USD, celkem tedy investovala ¢astku 45
000 USD. O fondu Boston Merchant Financial nikdy neslysela, vzdy investovala do A7.Algo Ltd.
Nevi, jak se P. seznamil s obzalovanym, za ni vSe kolem investic fesil P.. Kdyz mél nékdo z
investort problém, obratil se na P., aby to s obzalovanym fesil. P. nebyl v zaméstnaneckém poméru
k obzalovanému, ale §ifil mezi svymi znamymi moznost investice pravé u obzalovaného. Vypisy z
investic chodily na jeji email z emailové adresy A7.Algo Ltd. P. byl pro obzalované¢ho ,,sty¢nym
dustojnikem. V obdobi pocatku investice méla strategii, ze vzdy na zaklad¢ vypisu chtéla vybrat
vynos z investice, celkem takto vybrala cca 20 000 USD. Bylo to 5 255,9 USD v fijnu 2012, 3 904,45
USD v bieznu 2013, 7 004 USD v zati 2013 a 4 463 USD v bfeznu 2014. V zaif 2014 chtela také
vybrat, penize ji ale nepfisly, a proto se obratila na P., ktery zacal véc fesit. Kdyz se stale nic ned¢lo,
vyzadala si emailovou adresu obzalovaného a napsala mu, co se déje. Obzalovany ji uklidnil, Ze po
Vianocich bude vse v pofadku. Dozvédéla se, ze mél nastat problém v bance v jedné z Pobaltskych
zemi, kde vesly v platnost nové predpisy ohledné vybirani a pfevozu penéz, proto jsou penize
blokovany v bance a nelze s nimi nakladat. V posledn{ fazi hovofil obzalovany o tom,

ze penize jsou v Anglii, snad se tam méli P. s panem Z. i osobné vypravit. Poté ji P. fekl, Ze jim
pouze potvrdili existenci uctu vedeného na obzalovaného, ale nedostali se k vypisu z actu.

Svedkyne v blavnim liceni doplnila, ze o vybéry zadala na formulafi, ktery ziskala od P.. Formulaf
pak odevzdavala P. a penize ji pfisly cca do mésice na jeji ucet vedeny v USD. Kromé onéch 4
vybéra zadna dalsi ¢astka vracena nebyla. Pravost vypist, z nichz byly patrné pohyby na uctu,
mésicni zhodnoceni a narast zakladu si zZadnym zptsobem neovéfovala, s obzalovanym se nikdy
nesetkala. Duavéfovala své dcefi a svému skoro zet’ovi, ze je obzalovany solidni clovék, protoze oba
méli ekonomické vzdélani. Druhou c¢astku investovala proto, ze nabyla dojmu, ze to funguje.
Svédkyné uvedla, Ze se obzalovany s P. znali, bud’ ze skoly, nebo z néjakého ekonomického foéra.
Uvedla, ze ma pocit, ze se P. jednu dobu nabizel, Ze by administrativu kolem nékterych klienta
ptfevzal, délal to za obzalovaného, coz obzalovany nechtél, vse si to obhospodafoval sam, nechtel
nikoho jiného do své ¢innosti piipustit.

Sveédkyné J. P. v pripravném rizeni (¢l. 231 — 234) uvedla, ze se jeji druh J. P. s obzalovanym seznamil
nékdy v roce 2010. Na zakladé informaci volné dostupnych na internetu se domnival, Zze jde o
uspésného obchodnika. Nejprve investoval jeji partner, pozdéji se rozhodla investovat sama.
Svedkyne difve investovala, ale ne do toho typu produktu. Rozhodla se poslat 10 000 USD na tcet
obchodnika Alpari, zde vidéla online prab¢h obchodovani a rust jeji investice, po néjaké dobé
obchodovani u Alpari ukoncila v plusu. K obchodnikovi BMFN piesla z toho divodu, ze u Alpari
nestihali velké objemy téchto obchodd, a vynosy z obchodu zacaly byt trochu nizsi. Penize tedy
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pfevedla z Alpari na svij tcet a odtud na ucet do BMFN, kde doslo k propadu cca 0 20% a zaroven
tento obchodnik ukonéil obchodovani. Cast ztraty jim obZalovany kompenzoval. Penize byly
pfevedeny zpét na jejich ucty a svédkyné se rozhodla investovat pod spolecnosti A7.Algo Ltd.,
kterou obzalovany zalozil. Obzalovany pod tuto spole¢nost shrnul vSechny investory, ktefi chtéli
v investovani pokracovat. Svédkyné zde provedla dvé investice, jednu spole¢nou v ramci rodiny,
druhou pozdéji. V obdobi od prvni investice do doby, nez zacal byt problém s A7.Algo Ltd.
provedla si 3 vybéry v fadu jednotek tisica USD. Chodil ji pravidelny mési¢ni vypis z A7.Algo.
Uvedla, Ze obzalovany sdélil, Ze otevfel ucet na tfech burzach Londyn LMAX, Chicago, Frankfurt.
P. mél podle ni né¢jakou dobu plnou moc za obzalovaného, aby mohl podepisovat za SFT Group.
Pomahal obzalovanému s administrativou pfi spravé uct investort a za to mél niz$f odvody za
obchodovani u obzalovaného. Na konci roku 2014 chtéla spolu s matkou M. P. ucinit vybér, ale
nic nepfislo, tato informace se okamzité roznesla mezi ostatni investory. Obzalovany mél P. fict,
ze je problém v bance v Rize kvuli AML. Obzalovany si nechtél nechat pomoci s tim, aby dostal
penize zpét. Jde — i o ostatn{ investory, ve vétsine ptipadu slo o jeji znamé ze skoly a ze zaméstnani,
cela véc vznikla podle ni tak, ze P. poté, co se seznamil s obzalovanym, ji vysvétlil tento druh
obchodovani a ostatn{ vzhledem k tomu, Ze ona pracuje v bankovnim prostfedi, uvéfili tomu, Ze
by penize jen tak nékam neinvestovala.

V' blavnim liceni svédkyné rozdilné od své vypovedi v piipravném fizeni uvedla, ze v dobé, kdy
investovala do A7.Algo, zadné vybéry neprovedla, ony 3 vybéry v fadech jednotek tisica USD byly
vybrany ze subjektu Alpari. Svédkyné doplnila, ze pracovala v korporatni ¢asti banky jako senior
bankét, naplni jeji prave bylo uvérovani velkych firem, dluhopisy a tfeba vstupy na burzu, takze
povédomi nebo néjaké informace a zkusSenosti ohledné¢ investovani méla. Uvedla, ze ji nesedély
né¢jaké compliance procedury atd. a ¢im vice ji to nesed¢lo, tim vice se snazila po tom patrat a pak
uz tam asi nebylo z ¢eho vybirat. Zadna ¢ast z penéz investovanjch do A7.Algo jf vracena nebyla.
O subjektu A7.Algo vi, ze je fondem kvalifikovanych investort, proto pies néj Ize investovat vétsi
castky, a ze je tfeba do kvuli regulaci investovat pfes takovyto typ subjektu, a ne pres Alpari atd.
N¢jaké smlouvy vidéla, ale zakladaci listiny nebo licence nikoli. Uvedla, ze obzalovaného nékolikrat
vidéla a z toho, jak hovofil a z pfedeslych obchodovani v ramci Alpari pusobil vérohodné, nebyl
to clovek, ktery se to naudci za dvé hodiny na internetu, umél o tom sofistikované hovofit a tim si
ziskal jeji duveéru. P. obzalovaného kontaktoval neustile, i investofi se mu snazili pomoci,
obzalovany na to nereagoval, vzdy to néjak zahral do autu, nepfisel na schtizku atd., zili v domnén,

ze penize jsou na burzach a on k nim nemd piistup. Svédkyné uvedla, Ze vypisy u jejiho
majetkového uctu byly vytvafeny ze vstupu od obZalovaného, ktery dodaval, Ze jsou na téch
burzach, nikdy to ale nevidéla naparovano na néjakou burzu, to si mohl samoziejmé
vymyslet. Obzalovany zminoval londynskou LMAX a pak n¢jakou burzu v USA, ale zda tam
né¢jaké financni prostredky ve skute¢nosti viibec odchazely, to podle ni investofi u fondt nemaji
moznost zjistit, protoze investuji pfes financni instituce. Bankovni ucet toho subjektu k dispozici
neméla, méla jen investicni ucet u fondu A7.Algo. Svédkyné uvedla, Ze ¢ast penéz investovala pfes
P. ze svych penéz a bylo to vedeno na jeho uctech, ¢ast investovala sama. V piipad¢ prvniho
investovani do Alpari, bylo realn¢ néco na webovych strankach, investované penize se ji vratily,
piislo ji to vérohodné, je to instituce z Anglie nebo Irska, kterad je tam vidét. U druhého investovani
uz nemeli k nicemu piistup, nahled, nikdy nemeéla dikaz, ze to odeslo, Ze to je na té burze. Svédkyne
uptesnila, ze ji zadna finan¢ni kompenzace ve formé hotovosti od obzalovaného nikdy nepfisla,
kompenzace probehla virtualne ve formeé piipsani do nového investovani. Sveédkyné¢ uvedla, ze P.
byl kontakt k obzalovanému, sdilel s nim nejvice informaci, byl to hlavni komunika¢n{ kanal. Bral
si ze zhodnocovani né¢jaké provize, mél zvyhodnéné podminky investovani. Svédkyné upfesnila, ze
informace o obchodovan{ svym znamym sice poskytla (védéli o tom, hovofili o tom), ale aktivné
jim obchodovani nenabizela. Byla to ale véc, o které se hovofili, takze informaci méli nékteff z
poskozenych od ni.
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Svedek J. P. v pripravném rizent (Cl. 387 — 391, 396 — 399) vypoveédel, Ze se s obzalovanym seznamil
asi v roce 2009 pfes pana Z., jehoz kontaktoval pfes investicni server, a jenz mu dal emailovy
kontakt na obzalovaného. Jednalo se o inzerat na tradingové sluzby. Obzalovany mu ukazal pfes
demo ucty u XTB a Alpari strategie obchodovani na burze, jednalo se o algoritmické obchodovani.
Svédek uvedl, ze asi v roce 2009 investoval do Alpari svou prvni ¢astku, bylo to v fadu jednotek
tisicti dolard. Zmocnil obzalovaného k tomu, aby investici spravoval za n¢j, tato investice probihala
zhruba jeden rok a byla pro néj ziskova plus desitky procent ro¢né. Nejprve takto investoval pouze
on, po néjaké dobé se pridala i druzka J. P.. Ukoncil obchodovani v Alapri v plusu, jeho druzka to
fekla Evé Ch., ktera také investovala, a informace se poté roznesla mezi jejich znamé, se kterymi
byli pracovné v kontaktu, kromé D., ktery byl znamym obzalovaného. V prabé¢hu roku 2011
vzhledem k tomu, ze v Alpari uz obchodni strategie nefungovala, se pfeslo k obchodnikovi Boston
Merchant Financial (dale jen ,,BMFN®), kde investovani skoncilo se ztratou 30%  investice.
Investi¢ni strategie prestaly fungovat, a tak se investovani u BMFN ukoncilo. ObzZalovany fekl,
Ze ztratu dorovna z vnitfnich fondia do 90% investice, vysvétloval, Ze super rychlé strategie
u brokerti nefunguji, a proto je tfeba vytvofit vlastni spoleCnost, ktera by se napfimo
napojila na burzu, resp. pronajala si misto u serveru napojen¢ho piimo na burzu. Obzalovany
mél v planu investovat se spolecnosti A7.Algo Ltd. na ¢tyfech burzach — v Londyné, ve Frankfurtu,
v Chicagu a v Moskvé. Prvni investice prob¢hla nékdy v roce 2011, pfekryvalo se to jesté s
investovanim do BMFN, v lét¢ nebo na podzim roku 2011 bylo investovano do BMFN ukonceno.
Svédek uvedl, Ze jeho role spocivala v tom, ze se staral o klienty, aby se obzalovany mohl soustfedit
pouze na obchodovani. Podle néj obzalovany fikal, ze podobnych skupin ma pod sebou asi 5 z
celého svéta. Svédek uvedl, Ze mél s obzalovanym uzavienou smlouvu A7.Algo Ltd. limited
Partnership Agreement, ktera fesila vyse investice, podepisovali ji vSichni investofi. Pod A7.Algo Ltd.
vznikla pozdéji spole¢nost SFT Group, coz byla Seychelska spole¢nost. Zde vznikl problém,
protoze na tuto spolec¢nost, pod kterou méli byt sdruzeni vsichni investofi, nebylo mozné otevfit
ucet. Obzalovany jej zmocnil, aby za spolecnost SFT Group sdruzoval mensi klienty, svédek byl
za spolecnost opravnén jednat. Nicméné kdyz se v roce 2015 pokousel jednat na vlastni pést a
zjistit, co se s investicemi stalo, bylo mu feceno, ze k tomu neni opravnén. Svédek uvedl, ze mél s
obzalovanym na SFT plnou moc, ale z ni¢eho nelze dovodit jeho odpovédnost za investované
penize ostatnich klienttd. Uvedl, Ze jeho role byla takova, ze se potkaval s ostatnimi klienty a
vysvétloval jim novou obchodni strategii a duvod, pro¢ vznikla nova spole¢nost.

Do spolecnosti A7.Algo Ltd. poprvé investoval v roce 2011, v prabéhu tif let investoval ¢astku ve
vysi cca 80 000 USD, vybiral asi 4x ¢astku kolem 10 000 USD, bylo to asi kazdych 6 mésica. Klienti
dostavali mési¢ni report, probihalo to celé 4 roky az do ledna 2015, kdy vypisy pfestaly chodit.
Nicméné jiZ od 1éta 2014 probihala mezi klienty panika, nebot’ nékdo z klientt si chtél
vybrat penize, ale neslo to. V té dobé pfestal obZalovany komunikovat i s nim, do té doby
byli v kontaktu obden, bud’ telefonicky, nebo emailem, fyzicky se videli jednou za 14 dni.
Obzalovany argumentoval tak, ze ucet v Rietumu je zablokovany, a Zze to s nimi fesi. Nejdfive
m¢ély byt zablokovany platby, pak icet a nakonec firma. Béhem roku 2015 chtéli zjistit, co se
déje, ale k nicemu to nevedlo, proto na konci roku 2015 za klienty podal trestni oznameni. Pokud
jde o podpisy jednotlivych smluv, tak ty mu byly poslany emailem nebo pfedany nékde v Praze.
Spole¢nost A7.Algo Ltd. ani spole¢nost SFT Group nemély povoleni CNB k investi¢nim
¢innostem na tzemi Ceské republiky, on sam toto povoleni ma. A¢koli byl hlavnim komunika¢nim
bodem, fada informaci plynula od obzalovaného hromadnym emailem, osobnim setkanim s nimi
stejné jako komunikaci mezi samotnymi klienty.

Pti druhém vyslechu v pripravném iizeni svédek doplnil, ze prvni investice probéhla dne 18. 10. 2011
v celkové vysi 130 000 USD, a byla slozena z ¢astek 25 000 USD od M. P., 30 000 USD od M. P.,
50 000 USD od I. B. a 25 000 USD od n¢j, dale bylo dne 18. 10. 2011 na ucet spole¢nosti A7.Algo
Ltd. do Rietumu banky zaslano 100 000 USD odE. Ch.. Potvrdil, ze M. P. dne 23. 12. 2012
investovala ¢astku 15 000 USD, svédek dne 29. 12. 2011 investoval ¢astku 25 000 USD, dne 8. 5.
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2012 ¢astku 5 000 USD, dne 27. 8. 2012 ¢astku 10 000 USD a 1. 2. 2013 ¢astku 14 675 USD. J. P.
investovala dne 1. 2. 2013 ¢astku 8 500 USD, M. P. dne 4. 2. 2013 ¢astku 20 320 USD, dne 3. 4.
2014 c¢astku 25 000 USD a v unoru 2012 ¢astku 25 000 USD. Svédek uved], ze to jsou veskeré
financni prostfedky, které byly z jeho strany a ze strany jeho rodiny a rodiny P. investovany do
spole¢nosti A7.Algo Ltd. Uvedl, Ze prvni investice z listopadu 2011 byla slozena z vice osob z
davodu, Ze obzalovany tvrdil, Ze minimalni vyse investice pres A7.Algo je 100 000 USD. Bylo to
obdobi, kdy se ukoncovalo investovani pres BMEFN, kdy nc¢ktefi klienti se rozhodli pokracovat v
investovani se spolecnosti A7.Algo Ltd.

Svédek v hlavnim liceni doplnil, ze obzalovany mu na néjaké osobni schuzce v Praze popsal, ¢im se
zabyva, byl tehdy tzv. bedrun trader, tj. fyzicka osoba, ktera z domova neinstitucionalné obchoduje
na financnich trzich. Obzalovany mu popsal, jakym zpusobem to d¢l4, a jemu se to zamlouvalo.
Nechal si od n¢j ukazat historické vysledky, tzv. demo ucty, kde nefiguruji skutecné penize. To mu
po nékolikamésicnim sledovani davalo smysl, a tak tam vstoupil asi s 3 000 nebo 5 000 USD jako
zkuSebni castkou. Bylo to u brokera Alpari, kde si kazda fyzickd osoba otvira vlastni ucet.
Obzalovany na zakladé plné moci ziskal pfistupova prava k jeho uctu a provadél konkrétni
obchody. Byl to relativné bezpecny zptusob obchodovani, jelikoz védéli, ze broker Alpari nebo
jakykoli podobny broker neumoznuje vybéry tfetim stranam. Obzalovany s takovymi penczi
nemohl nikam utéci, vybér byl umoznén jen tomu, kdo ¢astku vlozil. Jelikoz obchodovani v zasadé
fungovalo, vidéli, jak probiha, spoluprace se postupné rozsifovala, obzalovany zacal spravovat ucty
nc¢kolika lidem na brokerském uctu Alpari. Vsichni byli spokojeni. Pak obzalovany asi v roce 2011
zacal fikat, ze obchody pfestaly byt tak ziskové, jak byvaly, a Zze musi zalozit samostatnou
spole¢nost, ktera bude mit pfistup na burzy, ne uz jako drobny investor. Podle svédka, jakozto
odbornika, to mélo své diavody, protoze institucionalni investor ma mnohem kratsi pfistupové
¢asy, coz hraje zasadni roli, u téchto obchodt se pocitaji i vtefiny. V tu dobu obzalovany zalozil
A7.Algo Ltd. a ffkal, Ze je tfeba pfejit z Alpari na A7.Algo Ltd. Obzalovany to podaval tak, ze kdyz
to zac¢inalo, mél na A7.Algo Ltd. n¢kolik jednotek miliona USD z predchozich obchodu.
Obzalovany mé¢l mit asi pét dalsich osob se svymi ,,spfiznénymi investory®, m¢l zminiovat nékoho
z Beneluxu, z Australie, asi pét oblasti, skupinek, které tam vlozily své penize a on fungoval jen
jako takovy privatni eset management. Byly tam rtzné strategie, které jim obzalovany popsal,
investi¢ni profily se délily na méné a vice rizikové, ke véemu vystavoval reporty. Takto to probihalo
uspésné az do roku 2015, kdy v prabéhu néjaké castky vybiral, lidé doinvestovavali, protoze se to

jevilo jako vyhodna investice v porovnani rizik a vynostu. Né¢kdy v poloviné roku 2015 obzalovany
ptestal komunikovat, coz bylo nezvyklé, protoze do té doby byli v relativné pravidelném kontaktu
minimalné na 14denni bazi, zacal se odmlcovat, coz vzbudilo podezfeni, propukla nervozita, lidé
se obraceli s pozadavky o vybér prostfedku, pak uz zadali o okamzité zruseni actu a obzalovany se
ztratil. Snazili se ho kontaktovat pfes jeho neformalni vazby, pfes manzelku, rodice apod., ale
nezbylo jim nic jiného nez podat trestni oznameni, aby bylo policii umoznéno podivat se na acty u
burz a byly zabrany penézni prostfedky. Predpokladali, Ze prostfedky jsou nékde na burzach
blokovany, snazili se dokonce obzalovanému se Z. a dal$imi investory pomoci, jeli do Londyna
vyjednavat s burzou LMAX apod., ale postradali pravn{ titul, aby je tfeti strana spravujici financ¢ni
prostfedky brala jako rovnocenného partnera a poskytla informace o zustatcich. Obzalovaného
zamérné zvali do klubu investora p#i VSE, figuroval tam jako téméf ,,guru, hodné toho védél.
Sveédek uvedl, ze hovoiil s clovekem, ktery s obzalovanym v USA kooperoval, a ten dokladal, ze
vozil obzalovaného na pfedni sedacce uz v 6:00 hodin,, kdyz otevirala n¢jaka burza v Chicagu, tak
tam néco obchodoval. Svédek uved], Ze se obavali spise toho, ze obzalovany zmizi a nebudou se
moci k tém prostfedkim dostat. Z tohoto davodu obzalovany zfidil u jedné prazské pravni
kancelafe ,,kufiik® s CD, piistupy k serveram, plnymi mocemi atd., jenze ten bylo mozné vydat
pouze v piipad¢, Zze by obzalovany zemfel. Dale wuvedl, Zze skutecné vidél u obzalovaného
obrazovky, byla tam tradingova mistnost jako nékde v bankach, vidél printscreeny fady systému,
kde byly néjaké castky, je mozné, ze byly zpétné upraveny v né¢jakém editoru, to samozfejmé v tu
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chvili nejde nepoznat, ale vidél, ze ucetnictvi délal néjaky ucetni z Indie a reporting firma
FundCount, ktera déla reporty velkym investicnim firmam nebo zakaznikim. Uvedl, Ze vypisy
A7.Algo Ltd. mu zasilal obzalovany, fyzicky je generovala firma FundCount, nevédeél vsak, zda
ona je generovala jako hotové nebo jen pronajimala software pro tyto typy fondu. Ve vypisech byly
uvedeny mésicni stavy, pfirastky, abytky, relativné standardni report. Reporty mu chodily hotové,
nemohl je editovat, bylo to pfimo ze systému FundCount, pfimo to logo, bylo to zamcené. Dale
uvedl, Zze tlacil na to, aby to putsobilo duvéryhodné, méli audit od spolecnostt PWC, ktera
dokladovala, ze transakce skutec¢né existuji. Soucasné se s obzalovanym znali a zamérné se potkavali
s jeho Zenou a détmi, coz v nich vzbuzovalo davéru. Podle jeho nazoru je obzalovany mohl okrast
mnohem snaze, mohl fict, ze se obchody nepovedly, nevysly, nemé¢li na néj tak silnou paku. O to
vétsi bylo jejich roztrpceni, kdyz se v roce 2015 — 2016 zjistilo, Ze castky z Rietumu Bank, coz byl
jediny ucet, o kterém veédéli, odchazely na burzu opravdu v minimalnim poméru.

Svédek uvedl, Ze obzalovany hovofil o tymu asi ¢tyt osob, kdy pouze cca 1,5 mil. USD z celkovych
10 mil. USD spadalo pod investory z CR, takze kdyz nékdo vlozil tieba 50 000 USD, neznamenalo
to, ze obzalovany je tentyz den pfeposle na burzu pfesné¢ 1:1, on je zapocetl do vypisu investorovi,
jakoze je tam vlozil, ale fakticky zustaly na jeho bankovnim uctu. Takto jim to komunikoval. Dale
uvedl, ze firem, které michajf vlastni penize s klientskymi prostredky, je asi vétsina. Ovéroval si, ze
obzalovany vyhral néjakou soutéz jako trader roku, v roce 2018 byl druhy na svété v hodnoceni v
internetové soutczi. Nikdy nevidéli na ten bankovni ucet, neméli k nému ani nahled, ani pfistup,
takze to, jestli prostfedky odesly na burzu nebo neodesly, se dozvédéli az o tii roky pozdéji nékdy
v roce 2018, to bylo poprvé, kdy se mohli seznamit pfimo s bankovnim vypisem. Pokud jde o stav
portfoliovych nebo obchodnich ucta, vychazelo se z toho, ze na zacatku byla ¢astka tfeba 300 000
USD a obzalovany reportoval, ze prvnf mésic byl prirastek tteba 3,1 %, pro né to byl oficialn{ vypis
z reportovaci firmy, vidéli, ze pfibylo 3,1 % a piisti mésic to zacinalo uz o 3,1 % vice. Néjaky mésic
byl plus, néjaky minus, byla tam casova fada, ktera navazovala, nékolikrat tam nasel néjakou
drobnou disproporci, ale kamuflovat by podle néj bylo obtizné vzhledem k mnozstvi kontrolnich
a kifzovych vazeb. Obzalovany jim od zacatku roku 2011 daval seznam péti az Sesti zahrani¢nich
burz, §lo o Chicago Mercantile Exchange, Eurex ve Frankfurtu, ruskou burzu Micex, jednu
londynskou forexovou burzu a nakonec LMAX, nemohli si to ale ovéfit, neméli ptistupova prava,
a proto vychazeli z toho, co obzalovany tvrdil. Nasledné vypis potvrdil, Ze ty ucty skute¢né na téch
burzach oteviené jsou, ze tam obzalovany poslal penize, které nikdy nepfisly zpatky, ani se nevratily
jako chybné, tzn., Ze ucty minimalné na tfech burzach jsou oteviené dosud, pokud je obzalovany
neuzavtel. Popsal, Ze se obratili pouze na burzu LMAX, kam jeli osobné s Z., protoze se domnivali,
ze bude povazovan za autoritu, ale burza jim stejné nedovolila nahlédnout. Od obzalovaného mél
dokument o jmenovani feditelem, ktery mu ale nakonec k nicemu nebyl. Uved], ze se domniva, ze
obzalovany si makléfské zkousky delal, fikal, ze neudélal ¢tvrty stupen, ale zadny dokument nevidel,
certifikdat mit nemusel. Problémy nastaly v roce 2015 pfed létem, kdy se obzalovany zacal
odmlcovat, v investorech to vzbudilo nedtvéru a zacali rychle zadat o vybér prostredka. Asi po pul
roce obzalovany poslal n¢jaky zahadny email, Ze vSsechno fesi, Ze se vse vyfesi. Obzalovany se snad
potkal i se Z., skutecné se fesilo, Ze jsou prostfedky zablokované a jak by se tomu dalo pomoci.
ObzZalovany na emaily nereagoval, zm¢énil si telefonni Cislo, vyloZené se schovaval.
ManZelka obZalovaného mu sd¢lila, Ze i jini lidé z jinych zemi ho hodné shanéli, takZe asi
nebyli sami, pfed kym mél potfebu se skryvat. Jeden cas jim v komunikaci pomahala byvala
manzelka obzalovaného, ktera se snazila zprostfedkovatelem. Pak se rozvedli a fikala, ze se vibec
nevidaji, jen si pfedavaji déti pfes chodbu. Svédek uvedl, Ze byl s poskozenou Ch. za rodici
obzalovaného v Xxx, ti je pfivitali zasadn¢ vstficné, ale stejné nebylo mozné obzalovaného sehnat.

Svédek uvedl, Ze spole¢nost SFT Group zalozil obzalovany za icelem, aby se pod nim agregovali
drobni investofi se vklady pod 100 000 K¢. Vici A7.Algo Ltd. to fungovalo jako jeden agregovany
ucet, SFT Group neméla bankovni ucet, byla to jen skofipka. Byl si védom dvou uacth
obzalovaného u Rietumu Bank, protoze tam posilali penézni prostfedky, byl na to instrukéni
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formulaf. Svédek uvedl, Ze v roce 2015 nebo 2016 byl s obzalovanym v prazské pobocce Fio banky
a.s. zalozit novy ucet, ktery byl obzalovaného jako fyzické osoby. Potvrdil, Ze mél od obzalovaného
plnou moc, ktera ho opraviiovala komunikovat jménem spolecnosti A7.Algo, byl komunika¢nim
bodem pro ceské klienty. Smlouvy klienti uzavirali pfimo se spolecnosti A7.Algo zastoupenou
obzalovanym. Spolec¢nost SFT zastupoval svédek a jednal za ni na podkladé plné moci od
obzalovaného, ktera byla vzdy na rok. Nékdy v roce 2014 vyprsela. Dale vysvétlil, ze byla moznost
mit konzervativnéjsi nebo rizikovéjsi profil, pak tam byl jesté jeden doprovodny. Svédek o
strategiich nerozhodoval, rozhodl si to investor. Mrzi ho, ze nevidél do toho, jak obZalovany
fidil strategie. Uved], Ze se to nejvice blizilo tfeba znamé spolecnosti RS]J, ktera déla tzv. lkvidity
providing. Svédek uvedl, Ze si délal tzv. zkousky odborné zpusobilosti na kapitalovych trzich, tfi ze
¢tyf urovni, a ze je certifikovany trigger, coz je prekladano jako fizeni rizik a financénich toka. Ke
svému vlastnimu zpusobu ohodnoceni uvedl, Ze slo o systém Introducing Brokers, tzn., Ze nemél
zadné anebo vyrazné ponizené poplatky. Uvedl, ze zadnou mzdu nepobiral, byl v té dobé na
rodicovské dovolené s détmi, méli s partnerkou spolecnost s rucenim omezenym a obcas prodali
nebo pronajimali reality, v roce 2012 délal s byvalym kolegou z prace startup, takze spolupraci s
obzalovanym vénoval tak tfetinu ¢asu, nebylo to tak, ze by chodil do prace.

Dale uvedl, ze smluvni dokumentaci s jednotlivymi investory vypracovaval néjaky pravnik od
obzalovaného, slo o standardni jednoduchou smlouvu o partnershipu, bylo v ni primarné pravo na
dozadani se svych aktiv. Svédek uvedl, ze A7.Algo Ltd. byl institut limitované¢ho partnerstvi, tzv.
neregulovany fond, kde je tzv. general partner a tzv. limited partnefi, ktefi vkladaji prostfedky.
Subjekt A7.Algo Ltd. byl pravnicka osoba, Privat Investment Fund nikoli. Uved], Ze mu obzalovany
nikdy nefekl, ze by shanél dalsi investory, aby vyplatil ty prvni, nikdy nenaléhal, nechaval to byt
nebo mu to bylo svym zptisobem jedno, jestli ma deset kamarada nebo jich je tficet. Pro vybér
investovanych prostfedka existoval vybérovy formulaf, do n¢hoz investor uvedl své identifikacni
a interni ¢islo, jméno, bankovni ucet, datum a podpis, a poslal ho pfes néj anebo pfimo
obzalovanému, ktery pak zadal bankovni pfevod. Bylo mozné vybirat jen ctvrtletné, tehdy to
vysvétloval tim, Ze se chtél zbavit administrativy. Svédek uvedl, Ze lotysska banka tam figurovala z
davodu, Ze nebylo jednoduché oteviit ucet pro seychelskou firmu. Investovani v Alpari podle néj
nebylo nutné bezpecnéjsi nez obchodovani v A7.Algo Ltd. v tom obchodnim smyslu, ale
minimalné bylo transparentnéjsi, protoze kazdy uzivatel mél své piihlasovaci udaje a mohl vidét
konkrétni obchody, které tam ten dotycny trader, obchodnik a zmocnénec zadaval. Obchodovani
v BMEN bylo relativné kratké, trvalo asi pul roku nebo rok. Svédek uvedl, Ze doslo k jednani

s né¢jakym vyznamnym fidicim pracovnikem BMFN v Praze, ktery m¢l zajem, aby obzalovany
ptevedl ucty z Alpari pravé pod BMEN. Pokud jde o miru transparentnosti, BMFN bylo na Grovni
Alpari, kdyz kazdy investor mohl sledovat obchody, vidél svij ucet, ale nemohl nic zadavat. Svedek
doplnil, Ze v Alpari byly néjaké ztraty, které se zastavily asi na 30%, ale obzalovany fekl, ze je tfeba
pfejit do BMEN. Obzalovany tvrdil, Ze z poloviny to byla jeho chyba, Zze to bylo chybnym
nastavenim systému, napf. prodejnich pfikazt apod., takze cast té ztraty kompenzoval. Svédek
uvedl, ze obzalovany hovofil o cestaich do Rigy a do Frankfurtu, kde jsou servery frankfurtské
burzy, a Zze hovofil o hromadnéjsim srazu, kde by byli ostatn{ investofi ze zahranici, z Beneluxu
nebo z Australie. Dale uvedl, Zze pfijel David z Australie, star$i pan, védec, ktery potvedil, Ze s
obzalovanym investoval. N¢jaké zahranicéni aktivity tedy obzalovany mel. Reporty zpracovavala
firma FundCount, a to na zaklade¢ datovych vstupt od obzalovaného, které si patrné vymyslel nebo
upravoval. Svédek potvrdil, Ze reporty klientu, kteff pod nim nebyli, mu chodily zaméené, a reporty
od klientu, ktefi pod nim byli, pouze rozepisoval v excelu, kde mél na to pfipravené vzorecky.

Soucasti spisového materialu jsou listiny pfedlozené svédkem J. P. (¢l. 503 — 505, 2077 — 2080,
2794 — 2795), a to:

- vzor smlouvy o partnershipu,
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- osvedceni a certifikaty dokladajici uspésné vykonani zkousky odbornych znalosti kategorie
I — Osoba jednajici se zakazniky, jejiz cinnost nezahrnuje investicni nastroje uvedené v § 3
odst. 1 pism. d) az k) zakona ¢. 256/2004 Sb. (,,derivaty™) ke dni 27. 6. 2012, zkousky
odbornych znalost{ Kat. II — Investicni makléf — bez oblasti derivata, ke dni 12. 12. 2012,
zkousky odbornych znalosti Kat. III — Spravce portfolia — bez oblasti derivata, ke dni 14.
11. 2012, zkousky odbornych znalosti Kat. IV — Investi¢ni poradce — bez oblasti derivata,
ke dni 17. 10. 2012,

- plna moc ze dne 27.12.2012 udélena J.u P. za spole¢nost SFT Group Ltd.

Soucasti spisového materialu je také emailova komunikace svédka s policejnim organem z fijna
2020 (cL. 1751 — 1752) a emailova komunikace s policejnim organem z bfezna 2022 s pfilohami (¢l.
2096 — 2098).

Svédkyné E. Ch. pii svém vyslechu v pripravném rizeni (¢l. 130 — 133) uvedla, ze se s J. P. seznamila
pfes J. P, jeho partnerku a soucasné kamaradku z vysoké skoly. P. ji seznamil s obzalovanym,
kterého vidéla asi pétkrat. Ten se s obzalovanym seznamil pfes néjaké znamé. Poté, co ji P. s
obzalovanym vysvétlili systém investovani, provedla pfes Alpari UK investici ve vysi cca 20 000
USD. V Alpari méla moznost vidét online probihajici investice. Ze zacatku doslo ke zhodnoceni
asi o 16%, poté vsak zacalo dochazet ke ztrat¢. Obzalovany tvrdil, Ze mu obchody zpomaluje
Alpari, a proto dochazi ke ztraté. Rekl ji, Ze se bude obchodovat pod jinym obchodnikem (A7.Algo
Ltd.), a Ze obchody budou pfimo pfes néj. Svédkyné vybrala ¢astku 26 516 USD. Obzalovany vsem
kompenzoval ¢ast ztraty, ktera u nf ¢inila asi 300 USD. Vzhledem k tomu, Ze na této prvni
investici vidéla, Ze systém funguje, uvéfila schopnostem obZalovaného a rozhodla se
pokraCovat v investovani i pod spole¢nosti A7.Algo Ltd. Uvéfila tomu, ze systém tak, jak jej
prezentoval obzalovany vcetné jeho spolecnosti, je certifikovanym obchodnikem s burzovnimi
instrumenty. Vzhledem k tomu, ze méla volné penize z rozdéleni spolecného majetku manzela,
rozhodla se investice zvysit. Pokyny k jednotlivym platbam jim zasilal P. z emailové adresy A7.Algo
Ltd. V jednom pfipadé dne 7. 10. 2011 poslala ¢astku 1 600 000 K¢ na ucet P. do Citibank, z
davodu lepstho kurzu. P. ji nepfedal potvrzeni o platbé, ale vidéla pfipsanou investici na vypisu z
obchodniho dctu, ktery ji chodil mailem. Béhem let 2012 az 2014 provedla asi ctyfi investice.
Uvedla, ze poslala ¢astky 3 000 000 K¢ a 2 000 000 K¢ pfimo na tacet do Rietumu Bank. Provedla
asi Ctyfi vybéry ve vysi cca 10 000 USD. Veskeré obchodni aktivity provadéli pres P., ktery pro
obzalovaného délal back office a mél plné moci k zastupovani SFT Group. Obzalovany vzdy tvrdil,
ze se chce soustfedit pouze na obchodovani a P. bude délat vse ostatni. Pfed koncem roku 2014
se zacaly zpozdovat informace o obchodech, které do té doby chodily 1x tydné. Posledni vypis
ptisel v lednu 2015, poté uz komunikovala pouze s P., obzalovaného vidéla naposledy v listopadu
2013. P. pak zacal fikat, Ze obzalovany se chce spojit s n¢jakou spolec¢nosti z Dubaje, Zze sehnal
velkou spole¢nost na back office, a az k tomu dojde, ze vse bude v pofadku. Svedkyne uvedla, Ze se
zpocatku nepokousela vybrat své investice, protoze véfila, Ze se vSe urovna. Na jafe 2015 uz bylo
jasné, ze néco neni v pofadku. Obzalovany se poté urazil na P., ze na néj podal trestni oznament,
a prestal s nim komunikovat, komunikoval pouze s R. Z., to vsak také nikam nevedlo. Prvni vétsi
vybér ¢inil kolem 20 000 USD a k poslednimu vybéru doslo nekdy v 1ét¢ 2013.

V' blavnim liceni svédkyné doplnila, ze se mélo jednat o High-Frequency Trading, na kterém se da
hodné vydélat. Ma vystudovanou Fakultu socialnich véd obor ekonomie, specializace bankovnictvi
a kapitalové trhy, takze vi, Ze tyto modely jsou teoreticky mozné, ale osobn¢ do té doby investovala
pouze do akcif pfes Patria finance. P., kterého znala z ING Bank z oddéleni financi, pfisel s tim, ze
obzalovany ma néjaké programatory a chytré spolupracovniky, matematiky, kteff pfisli na model,
jenz vyuziva moznosti trhu, tzn. hodné obchoda v malych ¢astkach. Svédkyné meéla v kvétnu 2011
vyrovnani spolecného jméni manzeli a byla ochotna investovat. Nejprve investovala do Alpari
c¢astku 20 000 USD, ktera byla po néjaké dobé zhodnocena na 30 000 USD, pak to zacalo padat az
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na néjakych 26 000 USD. Obzalovany tvrdil, Ze mu jeho strategie zpomaluji a rozhodl se ukoncit
investovan{ pfes Alpari, aby mohl sim vystupovat jako broker a nabizet své investicni strategie.
Penize vybrali a rozhodli se investovat do A7.Algo Ltd., kde bylo nékolik investicnich strategii
(Klasik, Risk apod.). Svédkyné uvedla, ze méla Ctyfi investiéni strategie, investovala nejprve 1 600
000 K¢ ptes P., kdy z emailové adresy P. nebo z emailové adresy SEFT Group dostavala kazdy mésic
detailni vypisy, v praméru se piipisovalo tfeba 1 8 — 10% mési¢né. V roce 2013 svédkyné provedla
Ctyfi vybéry, max. vybéry byly 10 000 USD za kvartal, vybirala za pomoci formulate, ktery zaslala
P., ¢astky 9 000 nebo 9 500 USD, celkem vybrala 36 — 37 000 USD. Pak zainvestovala dalsi ¢astky
(3 000 000 K¢ a 2 000 000 K¢), protoze prodala sviij byt a byla na matefské dovolené s druhym
dit¢tem. Na konci roku 2014, kdyz nécktefi investofi chtéli vybirat penize a zacaly se zpozdovat
pravidelné vypisy a vybéry, pfisla informace, Ze penize jsou zablokované. Od ledna 2015 zacaly
problémy, kdy obzalovany komunikoval ¢im dal méné a ¢im dal prapodivnéji. V cervenci 2015 byli
u jeho rodica v Xxx, protoze nekomunikoval, nezvedal telefony, rizné se vymlouval. Hovofili s
jeho otcem na zahrad¢, ten fikal, Ze o nicem nevi, ze jeho syn cosi fesi s pravniky atd., pak uz se
obzalovany neozyval vubec. P. fikal, Ze byl u obzalovaného doma, a Ze tam m¢l spoustu obrazovek,
kde bylo vidét, Ze s akciemi permanentné obchoduje. Svédkyneé se s obzalovanym setkala osobné,
kdyz za nimi pfijel na venkov vozidlem BMW se svou manzelkou a s malym ditétem, na ni ptsobil
tak, ze hovoril az pfili§ sofistikované, védél, co se déje ve svété a na financnich trzich, pusobil, ze
tomu rozumi. Manzelka obzalovaného ji byla sympaticka, nicméné od zacatku se distancovala, ze
vibec nevi, co obzalovany déla. Podle svédkyné doslo ke konfliktu mezi P. a obzalovanym, kdy
investofi tla¢ili na P., ktery zajist’oval tzv. back office, jenz se snazil tlacit na obzalovaného, aby z n¢j
dostal néjaké informace, ale obzalovany se urazil, ze tomu nerozumi a ze fesi, jak se dostat k
zablokovanym penézim na burzach. Poskozeny Z., byvaly feditel ING Bank v CR, byl ochoten
ucastnit se vyjednavani na LMAX v Londyné¢, ale vzdy, kdyz mélo dojit ke konkrétnimu datu, Zze
tam spolu poleti, byl obzalovany nemocny nebo se nedostavil na letiste.

Soucasti spisového materialu jsou listiny predlozené svedkyni E. Ch. (¢l. 138 — 191, 2440 — 2473),

a to:

- ptikaz k dhradé ¢astky 1 600 000 K¢ z détu ¢. Oxxx/0800 majiteleE. Ch. na et €. xxx/2600
J. P. se splatnosti k 7. 10. 2011,

- potvrzeni transakei z u¢tu €. xxx/2010 majiteleE. Ch. na uéet XXX — A7.ALGO Ltd. ve
vysi 2 000 000 K¢, se splatnosti k 30. 4. 2014,

- potvrzeni transakci z uctu majiteleE. Ch. na ucet XXX — A7.ALGO Ltd. ve vysi 3 000 000
K¢,

- platebni piikaz pifkazceE. Ch. z tctu €. 0xxx/0800 ve prospéch A7.Algo Ltd. €. actu XXX
na ¢astku 3 000 000 K¢,

- plna moc ze dne 20.1.2014 udélena J. P. za spole¢nost SFT Group Ltd. (totozné na cl.
2795),

- pravidla investicniho sdruzeni SFT Group Ltd. opatfena podpisem svedkyne, -
smlouva o partnershipu ze dne 11.10.2011, opatfena podpisy svédkyné a R.a F., -
mésicni vypisy A7.Algo.

Sveédkynél. B. v pripravném rizeni (¢l. 367 — 374) uvedla, Ze se cca od roku 2002 zna ze zaméstnani s
J. P., ktera je druzkou P.. Nékdy v roce 2012 ji P. nabidl moznost zhodnoceni financnich
prostiedki formou investovani do burzovnich nastroji. Rekl ji, Ze se zna s obzalovanym, ktery je
uspésnym investorem, ma velké majetky a uspésné zhodnocuje penize na finanénich trzich. Ona
tomu uvéfila a rozhodla se investovat, setkala se s obzalovanym a s P., se kterym podepsala
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smlouvu. Zpocatku se investovalo do fondu Alpari a Boston Merchant Financial, kam méla online
piistup a vidéla, jak si jeji investice stoji. Investovala ¢astku 30 000 USD a investice skoncila v plusu,
nicméné po néjaké dobé se penize prevedly na ucet spolecnosti A7.Algo Ltd., kde vstupni investice
¢inila 100 000 USD. Na tuto investici se skladala s poskozenou T.. Podstatny rozdil byl v tom, Ze
svédkyné neméla moznost online ndhledu na svou investici, nicméné kazdy mésic ji P. zasilal
pravidelny mésicni vypis, coz ji utvrdilo v tom, Ze investice funguje. Béhem té doby provedla dva
az tifi vybéry ve vysi cca 5 000 USD. Neékdy v roce 2015 pfestaly chodit vypisy a P. ji sdélil, ze
obzalovany nekomunikuje. Po dlouhé odmlce P. podal na obzalovaného trestni oznamend.

V' hlavnim liteni svédkyné potvrdila, ze dne 11.1.2013 investovala ¢astku 13 000 USD, dne 1.2.2013
castku 10 000 USD a dne 17.3.2014 ¢astku 195 211,8 K¢. Uvedla, Ze uz si pfesné nevzpomina, ale
ze v rozmezi 2012 — 2014 nékolik drobnych vybéra provedla. Uvedla, Ze se tcastnila také souhrnné
investice prostfednictvim P., ktery shromazdoval prostiedky vice investorti, aby dosahli na
minimaln{ hodnotu investice. Svédkyné uvedla, ze P. znala daleko lépe nez obzalovaného, byl
spole¢nikem nebo partnerem obzalovaného, jednal s nimi, posilal vypisy, ujistoval je, ze vse
probiha podle pland, ze je to bezpecné, Zze o penize nemohou pfijit. Obzalovaného vidéla pfi
jednani s investory v Praze, nasledné, kdyz se nemohli dostat k penézam, jela se svym manzelem k
rodicim obzalovaného do xxx, kde obzalovany nebyl. Kdyz se s obzalovanym potkali, pusobil
extrémné pfesvedcive, ujist'oval je, ze vSe bézi podle planu, Ze se znovu vsichni investofi sejdou v
Praze, Zze komunikace bude probihat pravidelné, Ze je vée v zisku atd.

Soucasti spisového materialu jsou listiny pfedlozené svédkynil. B. (¢l. 375 — 380), a to: vypisy z
uctu svedkyneé ¢. 107-xxx/0100, z nichz vyplyva odchozi platba dne 11.1.2013 ve prospéch tctu
AT7.Algo Ltd. ve vysi 13 000 USD, a mésicni vypisy A7.Algo.

Svédek J. D. v pripravném rizeni (Cl. 439 — 443) vypovedel, ze se poprvé s obzalovanym sesli v roce
2012 nebo 2013 v hotelu Diplomat v Praze, z jeho strany to byla nabidka obchodovani na burze.
V roce 2013 nebo 2014 mu obzalovany volal a nabidl mu feSeni jeho finan¢nich problému
obchodovanim na burze. Na radu obzalovaného si nechal zalozit Gcet v Anglii a poslal tam asi 2
000 Euro. Ucet byl zaloZen u spole¢nosti Alpari se sidlem v Londyné. Sledoval, jak obZalovany
zacal s jeho penézi obchodovat, fungovalo to dobfe asi rok nebo rok a pul. Pak zacal obzalovany
tvrdit, ze ho Alpari nebavi, ze jsou nekorektni a méni zptisob obchodovani. Finance se pfevedly na
ucet obzalovaného, aby s nimi mohl obchodovat pfimo, a svédek uz je nemohl sledovat.
Obzalovany jezdil na burzu do Frankfurtu nad Mohanem, kde pfimo sam obchodoval a investoval,
tedy vyfadil tzv. brokera, ktery si v ptipadé Alpari bral provizi. Kazdy mésic do roku 2014 nebo
2015 obdrzel od P. vypis, kde byl vynos za dané obdobi. Obzalovaného vidél naposledy v bfeznu
2014, kdy pfijel s pocitacem se tfemi monitory, ktery mél slouzit k lepsimu sledovani burzy. Svédek,
resp. jeho manzelka, mu za néj zaplatil 1 700 USD, soucasné se svédkova manzelka s obzalovanym
domluvila, ze bude investovat 500 000 K¢. Svédek uvedl, Ze kdyz jeho manzelka obzalovanému

fekla, Ze jsou to téméf vSechny jeji uSetfené penize, obzalovany reagoval slovy ,,70 abyste mi je snad
ani neposilala“. Jeho manzelka ¢astku 500 000 K¢ na acet obzalovaného skutecné dne 16. 4. 2014
zaslala. Po celou dobu investovani on ani jeho manzelka nedostali jedinou vyplatu. Svédek uvedl,
ze investoval do doby, nez zacala investovat jeho manzelka. Neobdrzel zadny doklad o pfevodu ze
spole¢nosti Alpari do spole¢nosti A7.Algo Ltd. Na jeho tuctu i s vynosy mohlo byt 50 000 USD,
celkovou jemu zpusobenou Skodu vycislil na ¢astku 87 786,90 USD, v pfipadé manzelky na 27
659,96 USD. Dile uved], ze se v ¢ervenci nebo v srpnu 2014 rozhodl vybrat ¢astku 20 000 USD,
pfedtim vybral ¢astku do 10 000 USD. V ¢ervenci nebo v stpnu 2014 pisemneé i telefonicky zadal
o ¢astku 20 000 USD obzalovaného i P., bylo mu odpovézeno, ze maji n¢jaky problém, Ze si penize
vybrat nemuze, ale Ze se to vyfesi. Od doby, kdy zacaly byt ty problémy, obzalovany nebral telefon.
Sveédek dostal email od P., Ze penize by mély byt v bance Reitumu Bank v Rize v Loty$sku. Svédek
prostfednictvim emailu kontaktoval pfedmétnou banku, na coz mu bylo odpovézeno, Ze se to fesi.
Dale uved], ze tam obzalovany zacal jezdit, od banky mu pfisel email, Ze mu posilaji 20 000 USD,
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a kdyby nedosly, ma je kontaktovat. Penize nedosly, podle jeho nazoru email psal nejspise
obzalovany. O moznosti investovat do spolecnosti A7.Algo Ltd. se dozvédél na internetu a nevi,
jak obzalovany investoval.

V' blavnim liceni svédek doplnil, Ze se s obzalovanym seznamil zhruba v roce 2010, zfejmé
prostfednictvim inzeratu na internetu, sesli se v Diplomatu v Praze, kde mu obzalovany nabizel
moznosti obchodovani. Koncem roku 2011, kdy svédkovi zemfel syn, se obzalovany znovu ozval
a nabidl mu financ¢ni pomoc. V roce 2012 si svédek zalozil ucet v Alpari, kde vidél, jak probihaji
obchody, kolik se vydélalo, kolik prodélalo, bylo to pfehledné. P. jim zasilal vypisy, fungovalo to
dobfte. Pak obzalovany prohlasil, Ze ho to tam nebavi, Ze ho stvou a chce si to zalozit sam na sebe,
ze bude obchodovat ve Frankfurtu, takze se pfevadély penize. Svédek k tomu nemél doklad a
doufal, ze ho ma P., protoze ty penize z Alpari se pfevadély nékam na jeho ucet. Sice chodily vypisy,
ale uz nemél pod kontrolou, jak obchody probihaji atd., zisky byly ¢im dal mensi, proto se asi v
roce 2014 rozhodl, ze si vybere néjaké penize. Informoval o tom P., ale néjak to neslo. Obzalovany
se zacal vymlouvat a pak nastal tento problém. Presné si nepamatuje, jakou ¢astku investoval, ale
souhlasil, Ze to mohlo byt celkem 46 000 USD. Uved], Ze se s obzalovanym setkal, a to v roce 2012
nebo 2013, u obzalovaného v byté v Xxx, mél na zdech asi deset monitort, kde byly grafy a rizné
véci k obchodovan.

Soucasti spisového materialu jsou listiny pfedlozené svédkem J. D. (cl. 449 — 454), a to:

- vypis z uctu E. D. ¢. xxx/0300, z n¢hoz vyplyva odchozi platba dne 16.4.2014 ve prospéch
uctu A7.Algo Ltd. ¢. XXX ve vysi 500 000 K¢,

- vypis z uctu J. D. ¢ xxx/0600, z n¢hoz vyplyva odchozi platba dne 12.2.2013 ve prospéch
uctu A7.Algo Ltd. ¢. XXX ve vysi 26 000 USD a odchozi platba dne 21.3.2013 ve prospéch
uctu A7.Algo Ltd. ¢. XXX ve vysi 20 861 USD,

- informace o bankovnim pfevodu,

- emailova komunikace svédka s obzalovanym z 21.3.2010, 30.1.2012 a 2.2.2012.

Sveédkyne E. D. pii svém vyslechu v pripravném rizeni (¢l. 488 — 489) uvedla, ze se jeji manzel
seznamil s obzalovanym v roce 2012, kdyz si vyhledaval na internetu moznosti obchodovani na
burze. V 1été¢ 2012 jeli s manzelem za obzalovanym do Prahy, pozval je do svého bytu, kde jim
ukézal pocitate a monitory, a vystavil jim nabidku na zhodnoceni penéz, kterou piijali. Castku 500
000 K¢ zaslala na ucet do Rietumu Bank na zakladé¢ instrukce od manzela, dale se o to nezajimala,
investice fesil manzel. Nikdy na svij ucet neobdrzela zadnou vyplatu uroceni vkladu. Kdyz k nim
jednoho dne pfijel obzalovany s monitorem, o ktery pozadal jeji manzel, a tento jim nainstaloval,
ona obzalovanému fekla, Ze se rozhodla poslat mu uvedenou c¢astku, ale Ze to jsou jeji posledni
penize.

V' blavnim liteni svédkyné doplnila, ze penize zaslala na pokyn manzela, byla také s manzelem u
obzalovaného v byté v Xxx, kde m¢l vice nez pét monitort a na nich vidéla grafy a néjaké burzy a
burzovni ¢innosti, a uvedla, Ze ji z investice nic vraceno nebylo.

Soucast{ spisového materidlu jsou listiny pfedlozené svédkyni E.i D. (¢l. 2438 — 2439), a to: vypis z
uctu E. D. ¢. xxx/0300, z n¢hoz vyplyva odchozi platba dne 16.4.2014 ve prospéch u¢tu A7.Algo
Ltd. ¢. XXX ve vysi 500 000 Ke.

Svedkynel. H. v pripravném rizeni (Cl. 73 — 76) uvedla, Zze o financovani do fondud, které mél na
starosti obzalovany, vi od své kamaradky a byvalé kolegyné z Citibank J. P.. Celou véc si nechala
vysvétlit od partnera P. P.. V prvnim kvartale roku 2012 dostala od P. néjaké materialy, které si
doma s manzelem prostudovala a rozhodla se pro vstupni investici, smlouvu o investici podepsala
dne 22. 6. 2012, jednalo se o ¢astku 10 000 USD. S obzalovanym uzavtela smlouvu, z niz vyplyva,
ze finanéni prostredky byly poskytnuty obchodnikovi s burzovnimi nastroji spolecnosti Boston
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Merchant Financial (dale jen ,,BMEFN®). Soucasné jim dne 26. 12. 2012 pfisel email od P., ktery
pfeposlal od obzalovaného, v némz bylo sdéleno, ze veskeré obchodovani na uctech BMFN bylo
ke dni 21. 12. 2012 ukonceno, nebylo zde uvedeno, z jakého davodu. Od P. dostali prostfednictvim
emailu nabidku, Ze mohou pokracovat v obchodovani pod spole¢nosti SFT Group LtD a vyuzivat
fondu A7.Algo Ltd.. Zadala tedy pokyn k pfevedeni zustatku na u¢tu BMFN na nové ucty, které
P. zaslal emailem. Uvedla, Ze si celou transakci jiz pfesné nevybavuje, Zze si neni jista, zda byl
zustatek pfeveden rovnou na nového obchodnika nebo ji byl zaslan na jeji ucet. Na dotaz
policejniho organu, zda obé transakce byly odeslany z jejtho bankovniho uctu v Citibank uvedla,
ze jiz nevi, zda to byla nova investice ¢i zda se jednalo o ¢astku, ktera byla pfevedena od dffvéjsiho
obchodnika. Svédkyné méla dostat kompenzaci za ztratu za pfedeslé obchodovani ve vysi 1 878
USD, které mély byt pfevedeny na novy ucet. K véci svédkyné jest¢ uvedla, Zze dne 16. 6. 2014
provedla druhou investici v celkové vysi 10 000 USD, z toho 3 000 USD byly pfevedené vynosy z
té prvni investice, ze svého uctu tedy poslala pouze ¢astku 7 000 USD. Béhem doby mezi prvni
investici a poc¢atkem toho, kdy vysly na povrch prvni zpravy o néjakém problému, nevybirala zadné
penize ze svych investic, ale ani jiz zadné prostfedky neinvestovala. Az v bfeznu 2015 chtéla provést
dva vybéry ve vysi 1 500 USD a 500 USD, v té dob¢ jesté neméla zadné indicie o tom, ze by celé
investovani mélo byt nefunkéni. K vybéru nikdy nedoslo, bylo ji P. fec¢eno, ze mélo dojit k blokaci
penéz z divodu podezfeni na prani $pinavych penéz. Dale uvedla, ze celou dobu byla pfesvédcena,
ze spolecnosti A7.Algo Ltd. a SFT group jsou certifikovani burzovni obchodnici. K obchodovani
na ucet spole¢nostt BMFN uvedla, Ze zde byla ve ztrat¢ asi 1 000 USD po ukonceni obchodovani.

V' blavnim liceni svédkyné doplnila, Ze po prvni investici v ¢ervnu 2012 ji kazdy mésic byly emailem
od P. zasilany vypisy. S P. komunikovala, podepisovala s nim dokumenty, mél plnou moc od
obzalovaného, kterého nikdy nevidéla. V roce 2012 doslo k néjakym ztratam, které mély byt kryty
z rezervnich fondua. Pak se rozhodla asi 8 000 USD + 1 800 USD z rezervniho fondu pfevést do
nové otevieného fondu SFT, ktery bézel asi rok a pal a mél vynos asi 3 000 USD. I zde vidéla
mésicné néjaké piitoky penéznich prostredku, v roce 2014 se proto rozhodla investovat znovu, a
to 7 000 USD z novych penéz a asi 3 000 USD jako vynos z investovanych 10 000 USD. Dale
uvedla, Ze chtéla v tom puvodnim fondu SFT Group udrzet onu minimalni ¢astku 10 000 USD. V
bfeznu nebo tnoru 2015 prostfednictvim vybérniho formulafe pozadala o vyplatu asi 2 000 USD
a zjistila, ze je n¢jaky problém s dokumenty ve véci podezfeni z prani $pinavych penéz. Penize jiz
neziskala. Svédkyné uvedla, ze se P. nejprve snazil jednat s obzalovanym osobn¢, mél se setkat i s
jeho manzelkou, aby zjistil, jaka je situace a kde je problém. Uvedla, Ze to chapala tak, Zze P. pracoval
s obzalovanym, pod obzalovanym a spravoval, staral se o portfolia, vidél na n¢.

Soucast{ spisového materialu jsou listiny pfedlozené svédkynil. H. (cl. 83 — 129), a to:

- emailova komunikace svédkyné s J. P. z 20. - 22. 6. 2012, v niZz tento svédkyni instruuje,
jakym zptsobem otevfit ucet investora u spolecnostt BMFN,

- email od J. P. ze dne 21. 12. 2012, v némz tento informuje investory o ukonceni
obchodovani na uc¢tech BMFN i Alpari UK,

- emailova komunikace svédkyneé s J. P. z 22. 1. 2013, z niz je zfejmy zajem sveédkyné dale
investovat,

- emailova komunikace svédkyne s J. P., kdy svédkyne 5. 3 2015 zada o vybeér celkem 2 000
USD a 9. 3. 2015 jsou jf zaslany vybérové formulafe k vyplnént,

- Investment Agency Agreement z 16. 6. 2014 uzaviena mezi svédkyni a SFT Group Ltd., se
sidlem Office 14, Trinity House, Victoria, Mahe, Seychely, zastoupenou J. P., na zakladné
pfilozené plné moci ze dne 20. 1. 2014 udélené Jonathanem Lowseckem, feditelem
spole¢nosti SFT Group Ltd., se sidlem Office 14, Trinity House, Victoria, Mahe, Seychely,
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- zadosti svedkyné o investici ze dne 16. 6. 2014 (7 000 USD a 3 000 USD),

- plna moc ze dne 22. 6. 2012 udélena obzalovanému k obchodovani na finanénich trzich.

Svédkyné S. V. pii svém vyslechu v prjpravném rizeni (cl. 247 — 250) uvedla, ze P. ani obzalovaného
osobné nikdy pfedtim neznala. Kamaradka E. Ch. ji informovala o moznosti investice, které ona
sama vyuzila a byla s ni spokojena. Svédkyné sama investovala v roce 2012 do fondu Boston
Merchant Financial ¢astku 39 389 USD, zde méla online pfistup do systému a vidéla veskeré
pohyby na ucétu. Koncem roku 2012 vsak doslo ke ztraté, na zakladé niz bylo ukonceno investovani
do tohoto fondu a ona si zpét prevedla ¢astku 28 350 USD na svij ucet u Fio banky. Potom se
rozhodla i nadale investovat, a tak poslala ¢astku 28 350 USD na tcet do Rietumu Bank, ktery mél
spadat pod SFT Group. Obzalovany je pfesveédcil, ze pro né bude vyhodnéjsi, kdyz si zfidi vlastni
fond, do kterého budou moci investovat. Ona mu uvéfila, proto pokracovala v investici spolu s
dalsimi investory. Obzalovany jim fekl, ze pro malé investory bude fond SFT Group a ten, kdo
bude investovat vétsi castku nez 100 000 USD, tak pro toho bude fond A7.Algo Ltd. Sesla se s
obzalovanym, P. a R. J. Z., kdy obzalovany jim velmi kvalifikované fekl vse o zptusobu investovani
tak, ze mu uvéfili. P. podle ni aktivné pfesvédcoval ostatni investory, aby investovali u
obzalovaného, mél na starosti administrativu. Tvrdil, Ze ma s obzalovanym zajistén pojistny
mechanismus, ktery mu v pfipadé, Ze by se s obzalovanym néco stalo, umozni dostat se k jejich
investicim. Za dobu jejtho investovani do SFT Group ji chodily mési¢ni vypisy o jeji investici, ke
konci roku 2014 méla mit na tomto uctu dle vypisu castku 52 906 USD. Jelikoz méla dostatek
vlastni hotovosti, nikdy po celou dobu nechtéla vybirat ze své investice, proto se az zacatkem roku
2015 dozvedéla odE. Ch., Ze je néjaky problém s investicemi. Dozvédéla se, ze néjaky z investora
obzalovaného z USA mé¢l prat $pinavé penize pies jeho fond, na zakladé cehoz se obzalovany
dostal na black /ist a dokud se tento problém nevyfesi, tak veskera finan¢ni hotovost bude
zablokovana. Veskeré informace v té dobé pochazely od P., obzalovany s nimi pfestal
komunikovat, jediny, s kym komunikoval, a dokonce se s nim schazel, byl pfitel svédkyné R. J. Z.,
ktery u obzalovaného také investoval ¢astku 99 950 USD. Na jate 2018 se vydal pfitel svédkyné s
P. do Londyna, kde penize mély byt zadrzovany u spole¢nosti LMAX. M¢l s nimi jet i obzalovany,
ten ale nepfiel na schiizku na leti$té s tim, Ze nemize vycestovat z Ceské republiky.

V' blavnim liceni svédkyné doplnila, Ze ptivodné investovala ¢astku 39 389 USD do fondu BMFN,
ke konci roku 2012 doslo k né¢jakym ztratam a o ¢ast penéz pfisla. Do fondu A7.Algo Ltd. poslala
to, co ji zbylo z puvodn{ investice. Cést ztraty, 6834 USD, ji obzalovany dorovnal. Chodily ji kazdy
mésic reporty, v nichz vidéla zhodnocovani, vidéla, ze E. Ch. si penize vybirala, neméla proto pocit,
ze by mélo jit o podvod. Ona sama si za celou dobu nic si nevybrala. Uvedla, Zze vSechna
komunikace s obzalovanym byla na arovni, kterou znala z bankovniho prostfedi, vsechny terminy,
které pouzival, zpusob, jakym mluvil. Hovofil perfektné anglicky, meli schtiizku v anglicting, vse na
ni délalo dojem, ze je davéryhodny. Obzalovany byl obchodnikem na burzach a P. mu delal back
office a ptivadel nové klienty do portfolia. Uvedla, ze se s obzalovanym vidéla 2x az 3x, celkem
podrobné se bavili o vsech strategiich, obzalovany vysvétloval i technické véci, znélo to hodné
duavéryhodné. Na schiizee s obzalovanym, s P. a se Z. v 1ét¢ 2013 hovoiili o dalsif investici, ktera
méla jit do spolecnosti A7.Algo Ltd. a byla pro vétsi investory, chtéli ziskat blizsi informace.
Schuzka trvala docela dlouho, obzalovany pro né neuvéfitelnou formou prezentoval véci, o kterych
bézny clovék nevi, udélalo to na né dojem, ze opravdu na téch burzach je, ze vi, o co se jedna,
prosté je to pfesvedcilo. Sama ten zpusob obchodovani znala a veédéla, Ze je to rizikové. O
problémech se dozvedéla odE. Ch., ktera ji volala, Zze doslo k zablokovani jejich investic, protoze
do fondu udajne investoval ne¢kdo $pinavé penize. Pak to zacali fesit s P.. Potvrdila, ze do Londyna
jel P. s Z., se kterym obzalovany jako s jedinym néjakym zpusobem komunikoval, cesta vsak byla
naprosto neuspésnd. Svedkyné uvedla, Zze vétsinu materiald dostavala od P., sménoval ji penize.
Uvedla, ze ji P. tvrdil, ze prostfednictvim plnych moci je zajisténo, pro pfipad, Ze by se s
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obzalovanym néco stalo, ze se ke zdrojim dostanou jeho prostfednictvim. Svédkyné uvedla, ze do
ledna 2015 chodily reporty, pak pfestaly chodit tplné, zacalo se to hroutit.

Soucasti spisového materialu jsou listiny pfedlozené svédkyni S. V. (cl. 255 — 258), a to: formulaf s
udaji o investorovi — skupinova ucast a pravidla investicnitho sdruzeni SFT Group Ltd. opatfena
podpisem svédkyne.

Svédek V. T. v pripravném rizeni (¢l. 492 — 495) uvedl, ze se k moznosti investice u obzalovaného
dostal pfes svou piitelkyni A. T. v roce 2013 nebo 2014, ta zde investovala na doporuceni
poskozené B., ktera uz takto investovala pfed nimi. Investoval ¢astku 200 000 K¢, k ¢astce 59 000
K¢ zaslané z jeho Gctu na ucet Rietumu Bank uvedl, Ze §lo o penize jeho piitelkyné, které mu
pfedtim poslala na tcet, aby je pfeposlal na icet Rietumu Bank. Asi pfed tfemi lety se dozvedél, ze
je s investici néjaky problém. Véc fesila pfitelkyné, mél to jen zprostfedkované, nebylo mu uhrazeno
nic, co investoval, zadné uroky, nikdy neprovadél zadné vybéry.

V' hlavnim liteni svédek doplnil, Ze investici zastfesovala manzelka, konzultovali to jen spolu, s P. ani
s obzalovanym svédek nehovofil, vypisy chodily na manzeléin email. Z vypisu se dozvédéli miru
zhodnoceni, neméli moznost si ovéfovat jejich pravdivost. Problémy zacaly zac¢atkem roku 2015,
kdy pfestali komunikovat. Prostfednictvim emailu byli informovani, Ze penize jsou blokovany, pak
byly problémy s doklady, s néjakym ovéfenim apod.

Sveédkyne A. T. pii svém vyslechu v pigpravném rizeni (cl. 288 — 291) uvedla, Ze se zna cca 25 let s
poskozenou B., kterd pracovala s J. P., ktera je druzkou P.I. B. ji nékdy v roce 2011 fekla, ze
investovala

u J. P. své penize, zde poprvé zminila jméno obzalovaného. Svédkyné uvedla, ze se nejprve
nemohla tohoto investovani castnit, protoze minimalni vklad ¢inil 100 000 USD. Po roce nebo
dvou jil. B. fekla, ze se budou otevirat vklady pro drobné investory s minimalnim vkladem 10 000
USD. Svédkyné investovala poprvé nékdy v roce 2013 ze spole¢nych penéz spolu se svym
partnerem V.em T.. Celkem investovali cca 400 000 K¢ (2x 10 000 USD), penize posilala do
Rietumu Bank do Lotysska ze svého osobniho uctu. Tésné pred tim, nez investici poslali, uzavfeli
s partnerem se spolec¢nosti A7.Algo Ltd. smlouvu. Po celou dobu komunikovali s P., obzalovaného
nikdy nevidéla. V cervenci 2014 se rozhodla rozsifit investici a oslovila P., ktery ji poslal vybérovy
formulaf a pokyny s vybérem vkladta. Po celou dobu zadné penize nevybirala, a kdyz si v prosinci
2014 chtela vybrat néjakou mensi ¢astku, obratila se na P., ktery jf fekl, ze je problém s vybérem,
nacez volala B., kterd ji fekla, ze také nemuze vybrat své droceni z vkladu a udajné s tim maji
problémy jiz od 1éta 2014. Svédkyné se znovu obriatila na P., ktery ji potvrdil, ze od léta 2014 jsou
problémy v bance, ktera nechce povolit vybér penéz. Véc se zacala fesit na pocatku roku 2015,
nejprve chodily hromadné emaily s davody, pro¢ neni mozné dostat se k investicim. Véc také fesil
Z., svou investici vSak svédkyné zpét nedostala. V lednu 2015 obdrzela z uctu pani I. ¢astku 99
000 K¢, toto svédkyné komunikovala s obzalovanym, ktery si potom vypnul telefon a byl
nedostupny.

V' hlavnin liceni svédkyné upfesnila, ze s manzelem poslali 28.3.2013 200 000 K¢, nasledné dne

31.10.2013 ¢astku 59 000 USD, coz byly penize pana T., a pak v ¢ervenci 2014 dalsich 200 000 Ke.
Od prvniho vkladu, od toho konce unora 2013, do 1. pololeti roku 2014 vse probihalo bez
jakychkoli znamek cehokoli podezfelého, vypisy byly zpracovany vérohodné. Problém zacal v
lednu 2015, kdy nebylo mozné nic vybrat, obzalovany napsal vSem investorum, ze nastaly problémy
s Rietumu Bank, ktera aplikovala néjaké postupy proti prani $pinavych penéz, a proto muze byt
problém penize vybrat. Svédkyné s obzalovanym v lednu komunikovala prostfednictvim SMS
zprav ve veéci jeji zadosti o vybér 200 000 K¢, pak uz obzalovany pfestal komunikovat uplne.
Neme¢la moznost oveétovat pravdivost zasilanych vypist, protoze to byly pdf nahledy a nebyl tam
odkaz na zadny web. Jako investorka neméla vibec moznost ovlivnit investicni strategii,

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Lucie Schneiderova



43

44

25 2T 6/2022

obzalovany to mél plné pod kontrolou. Uvedla, ze neméli informace o zajisténi nebo pojisténi
investic. Smlouvy jim byly zasilany emailem v pdf, vytiskli je, podepsali a poslali zpét na email P..

Soucasti spisového materialu jsou listiny pfedlozené svédkyni A. T. (¢l. 296 — 366), a to:

- rozhodnuti Obecniho tfadu xxx ze dne 7.11.2017 o povoleni zmény z dosud uzivaného
pifjmeni Ch. na pfijmeni T.,

- rizikové profily investora A. Ch. (nyni T.) a V. T.,

- pravidla investi¢cniho sdruzeni SFT Group Ltd. opatfena podpisem A. Ch. (nyni T.) a V.
T.

>
- prohlaseni investora, ktery se sam prohlasi za znalého opatfené podpisem A. Ch. (nyni T.),
- smlouva o investicnim zprostfedkovani uzaviena mezi A. Ch. (nyni T.),

- formulaf udaju klienta A. Ch. (nyni T.) a V. T.,

- formulaf zadosti o investici,

- zadost A. T. ze dne 28.11.2014 o vybér castky 5 500 USD a ze dne 28.12.2014 o vybér
c¢astky 1 500 USD,

- zadost V. T. ze dne 24.3.2015 o vybér castky 1 500 USD a castky 5 500 USD,
- zadost V. T. o vybér viech prostiedkt ze dne 16.4.2015,
- zadost A. T. o vybér vsech prostfedku ze dne 16.4.2015,

- vypis z uctu A. T. ¢ 27-xxx/0100, z n¢hoz vyplyva odchozi platba dne 28.7.2014 ve
prospéch tétu A7.Algo Ltd. & XXX ve vysi 208 435 KC,

- potvrzeni o platbé odepsané z uctu ¢. 27-xxx/0100 ve vysi 208 435 K¢ ke dni 28.7.2014 ve
prospéch actu pifjemce A7.Algo Litd.,

- potvrzeni o odchazejici zahrani¢ni platbé z actu piikazce V. T. ¢ xxx/6210 ve prospéch
uctu piijemece A7.Algo Ltd.

Svédek D. N. v pripravném rizeni (¢l. 270 — 273) uvedl, ze se s P. seznamil nékdy mezi lety 2009 az
2012, ktery v té dobé pracoval pro Ceské radiokomunikace, jez byly klientem jejich banky. P. se
zajimal o problematiku obchodovani na finanénich trzich a zminil obzalovaného, ktery provozuje
algoritmické obchodovani. Uved], ze u n¢j sam investoval, a Zze to vynasi asi 2% mésicné. Na
zakladé nabidky P. investoval ¢astku 9 850 USD dne 1. 9. 2012, ¢astku 10 000 USD dne 1. 4. 2013
a ¢astku 10 000 USD dne 1. 10. 2013, penize zasilal na ucet P.. Podle néj P. nebyl zapojeny do
tradingu, nepodilel se na vyvoji algoritmu, ale jinak pro spolecnost A7.Algo Ltd d¢lal vse
ostatni, zejména administrativu, kdy napf. posilal kazdy mésic vypis z obchodovani, jednani s
bankou a investory, délal v§e krom¢ samotného obchodovani. P. mu fekl, ze firma je velmi mala,
tvoii ji on, obzalovany a par programatoru, kteff pomahaji vyvijet algoritmus. Pfes P. investoval Z.,
coz byl svédkav byvaly feditel, a Ch., ktera rovnéz pracovala v ING Bank N.V.. Svédek uved], Zze
si neni védom toho, ze by v prabéhu let, po které mél v A7.Algo Ltd investovany prostiedky,
vybiral néjakou finanéni ¢astku. Uvedl, Ze vse fesil pfes P., obzalovaného vidél pouze jednou u
obéda, kam ho vzal P. ao tom, ze s investici neni néco v poradku, se dozvedel od P., ktery tvrdil,
ze s obzalovanym je néjaky problém, ze prestava komunikovat. Objevila se informace, ze penize
byly zmrazeny z duvodu complience, véc fesil P., ktery mu fekl, Ze se penize nakonec povedlo
pfevést z Rietumu Bank do Londyna, zminil jest¢ londynskou burzu LMAX. Uvadel, Ze se ¢eka na
to, az obzalovany splni né¢jaké podminky, aby mohl nakladat s témito penézi, coz se nestalo.
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Sveédek v hlavnim liceni odlisné od své vypovedi v ptipravném fizeni uvedl, ze v prabéhu let 2012 —
2013 investoval postupné 10 000 USD, potom dalsich 10 000 USD a 20 000 USD. Nad ramec své
vypovedi v ptipravném fizeni uvedl, Ze mél s P. uzavienou komisionatskou smlouvu o tom, ze mu
tento zprostredkuje pfistup do investicniho fondu, investované castky proto posilal vzdy P., ktery
je dale mél investovat do fondu obzalovaného. Svédek uvedl, Ze veskeré informace o
podnikatelskych aktivitich obzalovaného mél od P., kterému plné duavéfoval. Zhruba jednou
mésicné P. posilal emailem vysledky hospodatfeni nebo dosazené vynosy za dané obdobi. P. hovotil
o dosahovanych vynosech kolem 1 - 2% mésicné, coz byla urcité vyssi nez bézna urokova mira,
kterou bylo mozné dosiahnout na konzervativnéjsich investicich, a soucasné to nebyl natolik
nesmyslny vynos, aby to svédek povazoval za nemozné. Prostfedky, které investoval, mély byt
investovany u riznych burz nebo brokerskych spolecnosti v podstaté po celém svété, mély
byt investovany prostfednictvim algoritmu naprogramované strategie, kdy pocitac
naprogramovany zpusobem podle pfedem zadanych parametrii mél vyhodnocovat situaci
na trhu a investovat nebo naopak z pozic vystupovat a tim dosahovat finan¢nich vynost,
slo o tzv. algoritmické obchodovani. Pravdivost vypisu o dosazenych vynosech a investované
castce si neovéfoval, nemél, jak, a daveétoval P., zadné prostredky z investované ¢astky si nevybiral.

Ke schuzce s obzalovanym sveédek v hlavnim liteni uvedl, Ze uz si ji nepamatuje, protoze to je 10 let,
neodnesl si z toho setkani nic, co by budilo né¢jaké podezfeni. Vse na néj pusobilo v poradku a
normalné, nebyl davod si po této schizce myslet, ze je nekompetentni nebo Ze to je celé podvod.
Informace, ze je néco v nepofadku, byla od P., coz byl jediny jeho kontakt smérem k
obzalovanému. Prvni informace byla, Ze obzalovany pfestal komunikovat, druha, ze je néjaky
problém typu compliance v bance, ze penize jsou zablokované u Rietumu Bank a fesi se, jakym
zpusobem je odblokovat, coz se mu jevilo jako mozné. Rietumu Bank se nesnazil kontaktovat,
protoze nema zadny kontakt na obzalovaného, investoval odlozené penize, bylo to celé o duvére.
Partnership A7.Algo méla byt obchodni znacka fondu, ktery obzalovany spravoval prostfednictvim
algoritmického obchodovani. Pfesné nevi, ktera podkladova aktiva méla byt obchodovana, tzn.,
jestli ta strategie obchodovala v cizich ménach nebo v akciich nebo v jinych instrumentech,
nezajimal se o to. Od zacatku k tomu pfistupoval tak, Ze to je velmi rizikovy zpusob investovani.
Kdyz P. sdélil, ze minimalni ¢astka pro investici do toho fondu je 100 000 USD, reagoval na
nabidku P. a investoval pfes né¢j spolecné s dal§simi investory, proto neni ve smluvnim vztahu s
obzalovanym nebo A7.Algo Ltd., ale s P.. Svédek uvedl, Ze z kontextu pochopil, Ze se jedna o jeho
kamarady nebo rodinné piislusniky, slo o nizs{ desitky investora. Vypisy, které mu byly zasilany na
email od P., obsahovaly informaci o dosazeném vynosu za dané obdobi, mési¢ni zhodnoceni se
pohybovalo od necelého procenta do 2%, nékdy i vice. Svédek uvedl, Ze je zaméstnancem banky
od roku 2005, a na financ¢nich trzich od roku 2009, slozil zkousky od CNB vyzadované od osob,
které pracuji na financnich trzich. Veskeré informace ¢erpal od P., ktery pro obzalovaného pracoval
a investoval tam sam svoje penize, a které¢ho zna od roku 2010 nebo 2011 a poklada ho za
seridzniho clovéka. Je pro néj prekvapujici tvrzeni policie, ze penize nebyly investovany, ale
vybirany obzalovanym. Od P. vi, Ze obzalovany je autorem algoritmu a ma dalsi spolupracovniky
v oboru IT, kteff mu pomahaji ten algoritmus dal upravovat a pfizptsobovat vyvoji na trzich. P.
poznal jako klienta jejich banky, kdy v této dobé pracoval pro jednu spole¢nost, ktera byla klientem
jejich banky. P. projevoval zdjem o finanéni trhy, takze se skamaradili, potkali se nékolikrat i
soukromé a jednou mu P. fekl, Ze zacal pracovat pro obzalovaného, ktery se zabyva algoritmickym
obchodovani, a Zze by tam svédek také mohl néco investovat, ze to funguje. Svédek dale uved], Ze
nema presné informace o tom, jak byl odménovan P. za svou praci pro obzalovaného. Odbornou
zdatnost obzalovaného ani P. neovéfoval, kontakt na obzalovaného se ziskat nepokousel, protoze
za ten rok fungovani si ovéfil, ze to funguje. Svédek uvedl, ze mu je dodnes tézko uvéftitelné, ze to
bylo celé smyslené, ze by byl obzalovany schopny reagovat na vsechny dotazy P., kterého svédek
poklada za pfemyslivého, chytrého, seriézntho clovéka, k néjakému obchodovani podle jeho
nazoru dochazelo. Svédek uvedl, Ze by ho pfekvapilo, ze by ani P. na nic nepfisel, Ze by vSechny
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vypisy a informace, které ziskaval od obzalovaného, byly natolik vérohodné, kdyby to bylo celé
smyslené.

Soucasti spisového materialu jsou listiny pfedlozené svédkem D. N. (¢l. 278 — 280, 2187 — 2190),
a to: komisionafska smlouva ze dne 13.8.2012 uzaviena mezi J. P. jako komisionafem a D. N. jako
komitentem a dodatky ¢. 1 a ¢. 2 k této smlouve.

Svédkyné M. F. pii svém vyslechu v pripravném rizeni (Cl. 480 — 482) uvedla, Ze k jejimu uctu ¢. xxx
m¢él dispozi¢ni prava jeden z jejich bratra (P. nebo R. F.), ze ucet byl zaloZen na zakladé Zzadosti
bratra, k davodim pfichozich plateb z uétu u Rietumu Bank na jeji ucet nic nevédéla. V' hlavnin
liceni svédkyné doplnila, Ze ji bylo feceno, Ze je to ucet na investice, dale se o to nezajimala, Gcet
nepouzivala.

Soucasti spisového materialu jsou listiny pfedlozené svédkyni M.F. (¢l. 483 — 487), a to: vypis z
uctu M. F. ¢ xxx/0300 a email R. F. ze dne 8.9.2017, v némz uvadi, ze sestru pozadal o otevieni
uctu ¢ xxx/0300, aby mohl investovat s obzalovanym, toho ¢asu jeho dobrym kamaridem, vse
vsak skoncilo tim, Ze mu obzalovany dluzi 31 000 USD a pfestal s nim komunikovat.

Soucasti spisového materiala je také emailova komunikace policejniho organu s poskozenym R. F.
(cl. 554 — 557), v¢. piiloh, v niz tento uvadi, ze se s obzalovanym poznali pfed mnoha lety, ale par
mésict pred tim, nez odcestoval zpét do CR. Obzalovany mél poskozenému tvrdit, Ze obchoduje
na burze nebo s akciemi, nabidl mu investici. Kdyz obzalovany odjel do CR, zatelefonovali si.
Obzalovany tvrdil, Ze mu obchodovani vynasi slusné penize, proto se rozhodl, ze to zkusi a poslal
penize na konto sestry. Nejprve to fungovalo hodné dobfe, ale pozdéji penize spise ubyvaly, a tak
se poskozeny rozhodl snizit ¢astku asi na 20 000 USD. Pozdéji obzalovany poskozenému sdélil, ze
minimaln{ investice je 100 000 USD, proto poskozeny kontaktoval znamého P. B., zda by nemél
zajem. Dohodli se a poslali zbyvajicich 80 000 USD na konto jeho otce. Svédek uvedl, Ze to od
zacatku moc nefungovalo, asi po pul roce obzalovanému volal, ze to chce zrusit. Uvedl, Ze
obzalovany penize vracel s raznymi vymluvami, ze ho nékdo podvedl apod., stale mu dluzi 31 000
USD.

Vzhledem k tomu, ze svédek R. F. se trvale zdrzuje v USA, nad ramec vyslechu rodinnych
piislusnika M. F., P. F. a S. F., byla vyzadana emailova zprava od poskozeného R. F. (¢l. 2853 —
2850), v niz tento uvadi, ze role jeho sestry M. F. a jeho otce S. F. nebyla vubec Zzadna, jen je
poprosil, zda muze na jejich konta poslat penize, protoze mu obzalovany fekl, Ze nemuze
investovat penize americkych obc¢ant. Poskozeného nenapadlo zabyvat se tim, zda je to pravda
nebo ne, byli v tu dobu kamaradi, nikdy by ho nenapadlo, Ze jde o podvod. Svédek v emailu ze dne
10. 2. 2023 uvedl, ze nadale nebude narokovat zadnou skodu zptisobenou obzalovanym.

Sveédek S. F. v blavnim liteni uved], ze o ¢astkach, které odchazely z jeho uctu na ucet obzalovaného
v Rietumu bank, nic nevi, nikdy takové penize nemel.

Svédek P. F. v blavnim liteni uvedl, Ze vi o tom, Ze jeho bratr poslal na tcet jejich otce penize, dolary,
a ten je pfeposal na tucet, ktery mu bratr sdélil. Uvedl, ze se bratr s obzalovanym néjak skamaradil,
potkali se ve Spojenych statech, byla mu nabidnuta pravé tato investice, kdy bylo tfeba zaslat
urcitou castku do Lotysska. Sveédek potvrdil, Ze $lo o investici bratra nikoli otce, uvedl, Ze bratr je
s otcem vyrovnan. Svédek uvedl, Ze obzalovaného nikdy nevidel, ale veédél, Ze jeho jméno bylo
spojené s tou investici.

Svédek J. R. Z. v pripravném 1izeni (¢l. 259 — 262) uved], ze ho s obzalovanym seznamil J. P. v roce
2012. Sesli se v restauraci Sahara, kam ho pozvala jeho pfitelkyné poskozena V., ktera mu fekla, ze

maji zajimavou investicni pfilezitost. Svédek se schiizkou souhlasil, chtél si vyslechnout jejich
navrh, porozumét tomu, co délaji. Nejvice hovofil P., bylo feceno, ze ma s obzalovanym obchodni
partnership, kdy P. ma 10% podil a obzalovany 90% podil spolecnosti, ktera byla zfizena na
Seychelskych ostrovech. Svedek uvedl, ze do Boston Merchant Financial nikdy neinvestoval.
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Spole¢nost mu byla pfedstavena jako obdoba spolec¢nosti s rucenim omezenym, ktera na
Seychelskych ostrovech sidlila z dafiovych divoda. Na schiizce mu vysvétlili, ze ma obzalovany
chytrou investi¢ni strategii, kterd spocivala v arbitrazich na obchodnich trzich, ve vykonnych
pocitacich a algoritmech. Obzalovany mél mit velké zkusenosti z finanénich nastroju a téchto
druht obchodi a P. mél mit znalosti IT a organizace administrativy, tvrdili, Ze maji uspéSnou
spole¢nost. Svédek byl na 95% piesvédcen, ze cely systém tak, jak mu jej pfedstavovali, je funkéni.
Chtel se stat spole¢nikem, chtél mit vétsi kontrolu nad investicemi, ale oni chtéli pouze investory.
Informovali ho, Ze jako investor muze o vse piijit. Proto jim fekl, ze pokud o investici pfijde, bude
chtit zpét celou ¢astku, pficemz s ohledem na vysledek se z jeho pohledu jednalo spise o ptjcku.
Asi po dvou tydnech mu volal P., ze maji o jeho penize zajem. Svédek podepsal standardni smlouvu
jako investor a poslal ¢astku 100 000 USD do Rietumu Bank v Lotyssku, Zadnou jinou smlouvu o
pujcce nikdy nepodepisovali. Vice nez rok s obzalovanym ani P. nemluvili, protoze P. posilal
pravidelné mésicni vypisy, kde bylo vidét, jak je investovano. Po celou dobu to vypadalo jako
normalni obchod, po vice nez roce prestaly chodit mési¢n{ vypisy, proto kontaktoval P., ktery mu
fekl, ze jsou problémy s pocitacem, administrativou, a ze to bude vyfesené pristi mesic. To se ovsem
nestalo ani po tfech mésicich. Chtel vratit penize, mluvil s P., ktery mu fekl, Ze byly investi¢n{ ucty
zablokovany kvili podezfent, ze penize pochazi z trestné ¢innosti. Poté se potkal i s obzalovanym,
ktery také tvrdil, Ze penize jsou zablokovany na mnoha uctech, Ze se k nim nelze dostat a nemohou
byt vyplaceny. Svédek pfipominal, ze penize pujcil, a navrhl, jakozto clovék se zkusenostmi v
bankovnictvi, pomoc s odblokovanim ucth. Poté se jest¢ mnohokrat setkal jak s P., tak s
obzalovanym, kdy fesili navraceni pen¢z a odblokovan{ ucta. Na pocatku nepojal podezfeni, ze je
néco v neporadku. Poté, co P. shromazdil veskeré informace od klientt, nasledovala vymluva, ze
je potteba dopis ze Seychel o dobrém stavu spolecnosti, toto se nikdy nestalo. Obzalovany a P. mu
fekli, ze penize jsou v Londyné u LMAX, domluvili se, Ze tam pojedou. Nakonec dorazil pouze P.
a jelikoz s nimi nebyl obzalovany, ze strany LMAXu jim nebyly poskytnuty zadné informace, byt’
méli plnou moc k zastupovani obzalovaného, kopii jeho pasu i podpis. Svédek uved], ze je po této
cesté jesté nékolikrat potkal jak zvlast’, tak spolecné.

V' blavnim liceni svédek, ktery byl vyslechnut prostfednictvim videokonference, doplnil, Ze mu
investicni systém obzalovaného, ktery mél zajist’'ovat vysoké zhodnoceni investic na mezinarodnich
investi¢nich trzich, z pozice ¢loveka, ktery se vyznal ve financnich zalezitostech, kdy 6 let pracoval
jako generalni feditel ING N.V. v Ceské republice, pfisel uvéfitelny. Byt mél na za éastku uréité
pochybnosti, ten systém s celosvétovou arbitrazi, s celosvétovym dohledem, dohledem nad témi
investicemi, mu sam o sob¢ pfisel dost realny. Otazky, které mél v ramci téchto investic, mu
obzalovany dokazal uspokojivé zodpovédét. P. a obzalovany jej napf. ujistovali, ze jejich odména
nebude ¢erpana z investic investora. Svédek mél také moznost hovofit s jinymi investory, ktefl mu
potvrdili, Ze dostavaji pravidelné zpravy o vyvoji obchodu a jsou jim proplaceny vynosy. Proto se
nakonec rozhodl investovat 100 000 USD, ovSem za urcitych podminek, kdy pozadoval, aby penize
byly investovany do urcitych propozic. Nakonec byl ochoten akceptovat investorskou smlouvu s
tim, ze kdyz budou penize vyuzity odlisné¢ od investicni smlouvy, nebude to z jeho pohledu
povazovat za investici, ale za pujcku, coz mu odsouhlasili, vyplyva to i z emailové komunikace.
Svédek uvedl, Ze n¢kolik let pravidelné vedl rozhovory a byl v kontaktu s obzalovanym. Pravidelné
se schazeli v Praze, oteviené hovofili o problémech, které byly, i o tom, jak by je mohli vyfesit. Jak
obzalovany, tak P. budili dojem, Ze je moznost, jak problémy vyfesit. S P. navstivil dvakrat jednu
advokatni kancelat v Praze, aby dali do pofadku vsechny listiny souvisejici s firmou na Seychelach,
protoze udajné k blokovani finanénich prostfedkt na uctech doslo proto, ze nebyly v pofadku
listiny. Nakonec byl s P. v Londyné¢ na burze LMAX, m¢l s nimi jet i obzalovany, ale nedorazil, v
LMAX jim ale nebyli ochotni poskytnout zadné informace. Nasledné uvedli, Ze u nich
obZalovany nema Zadny vlastni ucet, tzn., Ze tam nebyly Zadné zustatky, tam prosté k
ni¢emu nedochazelo. V tu chvili mu bylo jasné, Ze jeho penize jsou pry€. Rovnéz se spojil
jesté s Rietumu Bank, aby se informoval, jak to vypada s penézi na uctech, které mély byt u této
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banky. I komunikace s touto bankou mu potvrdila, Ze cela véc je pouze fiktivni, protoze
penize u této banky byly na soukromych uctech obzalovaného F. a ty ucty byly mezitim
zablokované a penize uz tam nebyly. Opét se snazil spojit s obzalovanym a s P., obZalovany se
mu pfiznal, Ze to celé je jeden veliky prasvih a byl ochoten mu vratit pujcku, kterou jim poskytl.
ObzZalovany podle né&j tvrdil, Ze cast téch penéz je v drZeni jeho rodiny, mluvil o pojistkach,
o Zivotnich pojistkach a podobnych zaleZitostech. Tvrdil mu, Ze udé€la vSechno pro to, aby
mu tu pajcku vratil zpatky. P. popiral, ze by mél vuci svédkovi jakykoli dluh, tvrdil, Ze neni
zodpovédny za vraceni té pujcky. S tim svédek nesouhlasil, protoze byl s obéma domluven, Ze
vraceni bude moci pozadovat po nich obou, tedy i po kazdém zvlast’. P., poté, co obzalovany
pfestal komunikovat nebo zmizel, se vzdy prezentoval jako jeho partner, jako nékdo, kdo byl
zodpovédny za to, co se déje na pozadi celého toho podnikani. Podle n¢j bylo ukolem P., aby jako
prvni konstatoval, Zze véci nejsou v pofadku nebo aby to zjistil, protoze P. byl ten, kdo ziskaval dalsi
investory. Na dotazy svédek uvedl, Ze mu byly pfedlozeny doklady o tom, ze firma existuje na
Seychelach, ze byl s obzalovanym v Praze v advokatni kancelafi, ktera méla za tkol dat do poradku
urcité nedostatky v listindch této spolecnosti, skutec¢né se tedy ukazalo, ze to je realna firma. Uvedl,
ze do doby, nez to krachlo, se obzalovany s P. prezentovali jako partnefi, fungovali jako tandem,
vzajemné se doplnovali, obzalovany se soustfedil na samotné investovani a P. délal back office a
staral se o kontakt s investory. Pozd¢ji, kdyz nastaly problémy, mu P. sdélil, ze podil obzalovaného
na spolecnosti byl 85 — 90%. Vypisy mu zasilal P., nemél moznost ovéfovat jejich pravdivost. Nic
mu vyplaceno nebylo. P. pfiznal, co se stalo, az kdyz cestovali do Londyna a obzalovany se vibec
neobjevil, kdyz uz nebylo mozné nic zastirat. Uvedl, Ze P. mu pfi cest¢ do Londyna fikal, Zze ucty
jsou zablokované na uctech, pozdéji tvrdil, Ze za vsechno muze obzalovany. Svédek uvedl, Ze s
obzalovanym neni v kontaktu, posledni kontakt mél probéhnout 26. 2. 2019. Uved], ze z rozhovoru
s obzalovanym pochopil, vétsi tento ¢ast penéz pouzil na své soukromé ucely.

Soucasti spisového materialu jsou listiny pfedlozené svédkem J. R. Z. (¢l. 267 — 269), a to: platebni
ptikaz k uhradé castky 100 000 USD z actu ¢. xxx/0800 J. R. Z. na ucet ¢. XXX se splatnosti k
18.12.2013.

Svédkyné K. 1., byvalda manzelka obzalovaného, pfi svém vyslechu v pripravném rizeni (cl. 239 — 242)
uvedla, Ze se s obzalovanym seznamila na pfrelomu let 2007 a 2008 v baru v Chicagu, USA.
Zacatkem roku 2009 spolecné odcestovali zpét do Ceské republiky. Svédkyné pracovala v
nemovitostech, obzalovany na stavbach. Jest¢ v USA se obzalovany vénoval virtualnimu
obchodovani na burze, po navratu do CR se tomu zacal vénovat naplno. V USA m¢li n¢jaké znamé
puvodem z CR, nevédéla, ze by si od nich obzalovany ptjcoval né¢jaké penize nebo ze by jim nabizel
zhodnoceni jejich investic na burze. S obzalovanym meéli po celou dobu oddélené financni
prostredky, po celou dobu jejich vztahu nevédéla, jaké ma jeji manzel majetkové pomeéry. Po celou
dobu jejich vztahu to méli rozdélené tak, ze obzalovany platil najem a poplatky a ona vse ostatni.
Méla po celou dobu stalé zaméstnan{ s pramérnym vydélkem asi 24 000 K¢. Obzalovany zafidil
zivnostenské opravnéni, jednalo se asi o sluzby, do zaméstnani nedochazel, cely den byl doma u
pocitace, ale kdyz se jej ptala, ¢im se zivi, vzdy ji odbyl s tim, ze by tomu nerozumeéla. Jednou se
stalo, Ze nebyl zaplacen najem za byt, byl to maly byt 2kk v Praze 7, jeji rodi¢e dluzny najem uhradili.
Na pielomu let 2011 a 2012 se s obzalovanym pfestchovali do vétstho pronajmu v ulici Xxx v
Praze, jednalo se o byt 5kk, kde platili najem kolem 28 az 30 000 K¢, dale si obzalovany pronajal
viuz BMW. Kdyz se obzalovaného ptala, jak si ty véci muze dovolit, fekl ji, Ze ma systém, ktery
bude fungovat, a ze nasel lidi, ktef{ u n¢j budou investovat. Tak to bylo az do roku 2015, kdy se na
ni obratili pronajimatelé bytu s tim, Ze obzalovany s ni dluzi najem za pul roku. Dluzny najem a
dalsi dluhy svého manzela uhradila, celkové takto zaplatila asi 300 000 K¢. Potom s détmi, bez
manzela, odjela na Slovensko. Kdyz po néjaké dob¢ volala rodi¢im obzalovaného, dozvédéla se,

ze je obzalovany u nich. Svédkyné tam za nim jela na prazdniny, do Prahy se vratili v zafi 2015,
nasla si praci a nastéhovali se do pronajmu po jeji kamaradce. S P. ji seznamil obzalovany, P. ji
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sdélil, Ze obzalovanému dohodil néjaké klienty, ktefi u néj investovali své penize a ti chtéji védét,
kde jsou jejich penize. Svédkyné nevi, o jakou castku se jednalo. Koncem roku 2016 ji byl
zablokovan jeji tcet u mBank S.A.. Byl to tentyz ucet, na ktery ji chodily platby z banky z Loty$ska.
Byla jedinym disponentem tohoto uctu, obzalovany ji pozadal, aby na tento ucet posilala né¢jaké
platby. Nedoslo ji, o jak velkou ¢astku se za néjaké obdobi jedna, duvéfovala obzalovanému, ktery
ji fekl, Ze se jedna o jeho business. Poté, co pfisla exekuce, se rozhodla, ze se rozvede. V soucasné
dobé je téch exekuci asi sedm. Zacatkem roku 2015 pfinutila obzalovaného podepsat zazeni
spole¢ného jméni manzelt. K rozvodu doslo v roce 2017, déti byly svéfeny do péce matky,
obzalovanému byla uloZena vyzivovaci povinnost na déti, kterou vsak viibec neplni, dluzi 140 000
K¢. Pro neplnéni vyzivovaci povinnosti na obzalovaného podala trestni oznameni, véc fesi policie
na Praze 1. V posledni dobé byla v kontaktu pouze s P., s obzalovanym je v minimalnim kontaktu.
V letech 2012 — 2015 obzalovany pracoval z domu, nechodil do Zzadného zaméstnani, me¢l
zivnostenské opravnéni. Nevi nic o tom, Ze by se obzalovany béhem pobytu v CR téastnil néjakého
kurzu ¢i skolenf ke své ¢innosti, asi 2x az 3x za rok odletél na par dnf za klienty. Pfes Facebook ji
kontaktovali znami obzalovaného z USA, ktefi se pfes ni dozadovali svych penéz, které svérili
obzalovanému. Nijak na to nereagovala, moc o tom nevédela.

V' hlavnim liceni svédkyné doplnila, Ze byla vdana za obzalovaného 7 let, narodily se jim dvé déti, ty
ji byly svéfeny do vyluéné péce v rozvodovém fizeni v roce 2017 — 2018. Obzalovany
nespolupracoval, ma nezaplacené vyzivné za obdobi 5,5 roku. Pokud jde o aktivity obzalovaného,
uvedla, Zze obzalovany byl OSVC, pracoval na burze, detaily nezna, néjak se nesvéroval. Nevi, kde
se obzalovany v soucasné dob¢ nachazi, nenf na uzemi CR, ptferusil s ni kontakt, vyhyba se ji, za
coz je svym zpusobem rada, protoze v minulosti zasahovala i Policie CR kvilli tomu, Ze ji
ohrozoval, chodila na terapie po rozvodu kvili tyrani apod. Obzalovany v USA pracoval pro
kamarada v né¢jaké firmé a délal demo trading, co se tyka obchodu na burze, vétsinou neslo o realné
penize. Nevédéla o tom, ze mél obzalovany problémy, Ze byl ve vézeni. Uvedla, ze toho pfed ni
dokazal hodné utajit, na coz v konec¢ném dusledku doplatila. Vzdy méli oddelené ucty, takze nic
nevi o jeho tocich na bankovnich uc¢tech, vibec o tom nemela pfehled. Pracoval z domu v byté
2kk, pak se pfestchovali do 5kk, na dovolené byli jen jednou v Turecku. Obzalovany byl stale v
pracovné, mél tam asi Ctyfi obrazovky, pocitace, chtél, aby tam ani nechodila. Potvrdila, ze ji
obzalovany zasilal na Géet penize, ale vzapéti je na jeho pokyn preposlala jinam. Rekl ji, ze kdy se
napi§i do poznamky domiéci vydaje apod., bude to v pofadku. Castky nepteposilala na tcet
obzalovaného, vzdy ji dal néjaké jméno. Penize pfeposilala pry¢, nic z nich neplatila, k uctu ¢.
xxx/6210 meéla platebni kartu jen ona. Obzalovany si pujéoval vozidla na business ucely, jinak
vlastnili Skodu Octavii, kterou zaplatila z velké ¢asti ona, je psana na jeji jméno. Obzalovany tvrdil,
ze se mu dafi v obchodovani, ze to funguje. Jezdil do zahraniéi, ale nikdy o tom nehovorili, fikal
ji, Ze to je jeho business, ze by tomu nerozumeéla. P. vidéla 2-3x, vi, Ze se s obzalovanym potkaval.
V soucasné dob¢ s obzalovanym v kontaktu neni, ale déti si s nim volaji pfes telefon, vola z
nizozemského telefonniho ¢isla, neékdy je to 1x za 2 tydny, nékdy za 2 mésice. Podle nf obzalovany
neni psychicky aplné v poradku. Uvedla, Ze si mysli, Ze obzalovany v soucasné dobé¢ za rodi¢i do
xxx jezdi, fikaly to déti, ale sama po tom nepatrad. Rodic¢e obzalovaného ji aplné odepsali, davajf ji
za vinu, ze po obzalovaném vyzadovala vysoky zivotn{ styl, obzalovany je notoricky lhat a ¢lovék,
ktery dokaze presvédcit a ,,zblbnout™ clovéka velmi jednoduse. Od obzalovaného zadné darky
nedostavala, to, co dostala (nausnice a nahrdelnik) zmizelo, protoze je dal do zastavarny. Od
obzalovaného odesla ze dne na den, protoze ji vyhrozoval, ze ji zabije. V roce 2017 vubec
nepfispival na chod domacnosti, prestchovali se do ulice xxx, platila ndjem a musela se vratit do
prace, byt’ bylo synovi rok a pul. Nevi, jak obzalovany nalozil s finan¢nimi prostfedky, jichz se tyka
trestni fizeni. V letech 2016 — 2017 pfestal platit najem v byte¢ 5+kk a kdyz na to po 6 meésicich
piisli, musela jej zaplatit z tspor pro déti. Kdyz se pfest¢hovali do malého bytu v ulici xxx,
zablokovali ji ucet na ¢astku 500 000 K¢ kvuli nezaplacenému uctu za vozidlo, které si pronajimal.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Pak béhem 2 tydnu ji zablokovali ucet asi na 50 000 K¢ kvuli jeho kreditni karté. Uz tehdy s
obzalovanym byla v rozvodovém fizeni, nechala si udélat vypis z exekuci, na dluzich obzalovaného
zaplatila 200 az 300 000 K¢, slo o vSechny jeji uspory z prace, od rodicu, penize déti. Na uc¢tu méla
jen 6 000 K¢ a matefskou. Svédkyné uvedla, ze jeji pifjem se skladal z fixni ¢astky a procent z
vymozené ¢astky, takze méla pfijmy na to, aby si mohla dovolit utratit 9 000 K¢ za kosmetickou
proceduru nebo koupit kabelku za 4 000 K¢, tak jak vyplyva z predmétného bankovniho uctu.
Obzalovany platil najem proto, Zze ona platila ostatni vydaje jako jidlo, darky, déti, veskery chod
domacnosti. Obzalovany ji napadl proto, Ze jej informovala to tom, ze se chce rozvést. S détmi se
odstéhovala, protoze ji to doporucil OSPOD, obzalovanému se to ale nelibilo. Kontakt s
obzalovanym se snazila eliminovat, protoze byl agresivni.

Svedkyné M. S. pi svém vyslechu v pripravném rizeni (¢l. 243 — 246) uvedla, 7e se s obzalovanym
seznamili v listopadu 1999 v USA, od té doby spolu zacali chodit. Spole¢né byli ve Washingtonu,
ona pracovala jako ax pair, obzalovany jako uklizec. Pak si obzalovany chtél zalozit firmu, asi pul
roku praci vibec nemél a ona ho zivila. Obzalovany ji fekl, Ze do USA odjel z Prahy kvtli nécemu
nepifjemnému. Oba méli asi po roce prosla viza. Obzalovany asi po roce a pul odesel do Chicaga
s tim, ze tam bude mit praci, mél tam byt néjaky jeho kamarad J.. Svédkyné ztstala ve Washingtonu,
nebot’ méla praci a studovala. Po celou dobu obzalovaného finanéné podporovala, stale ji tvrdil,
ze chce zalozit firmu a potfebuje penize na rozjezd. Jednou chtél obzalovany jet se svymi rodici,
ktef{ za nim pfijeli, na Floridu. Tvrdili ji, Ze pracuje na stavbé. Obzalovanému za tu dobu poslala
asi 10 000 USD. Ne¢kolikrat jej v Chicagu navstivila, tvrdili ji, ze az dostuduje, pfijede za nim a
budou fungovat spole¢né. Nakonec se v roce 2005 s obzalovanym rozesli. Svédkyné jeste rok
zustala v USA a 1. 3. 20006 se vratila do Prahy, s obzalovanym pferusila kontakt, on ji volal a psal,
chtél ji vratit penize. Nékdy v roce 2007 ji volala matka obzalovaného s tim, Ze obzalovany je v
USA ve vézeni. Chtéla po nf néjak s timto pomoci, ale ona neméla Zadnou moznost ji pomoci.
Nevi, z jakého duvodu byl ve vézeni, znami v USA ji to, ale potvrdili. Nékdy v roce 2013 na zadost
obzalovaného mu zaslala ¢islo u¢tu a on ji vratil castku 100 000 K¢. Potom se osobné potkali v
kavarné, obzalovany ji fekl, Ze je Zenaty, ma dceru a podnika na burze. Obzalovany jiz v roce 2 000
hodné sledoval burzu v USA. Ze znamych obzalovaného z Chicaga znala pouze néjakého J., ktery
mel fidit kamion. Nevi nic o tom, ze by si obzalovany v USA pujcoval penize od n¢koho jiného
nebo ze by nékomu jinému investoval jeho penize na burze. Podle ni obZalovany mél ocividné
problém s penézi, resp. jejich hospodafenim a Gcelnym nakladanim, kdy nékolikrat nebyl
placen najem za byt, na narozeniny ji koupil zbyte¢né drahé hodinky apod. Pokud mél obzalovany
praci, bézné zivotni naklady hradil viceméné on, poté, co praci ztratil, vétSinu naklada hradila ona.

V' blavnim liceni svédkyné upfesnila, ze se s obzalovanym poznali az v roce 2000, v listopadu 1999
piisla do USA. Podnikani obzalovaného v USA spocivalo v tom, ze najimal lidi, ktefi uklizeli
potravinové nebo jiné obchody. Uz v USA hovofil o néjakém obchodovani na burzach, ukazoval
ji parkrat néco na internetu, minimalné o tom premyslel. S obzalovanym méla vztah asi 2 az 3 roky,
a to jesté rok na dalku, kdyz zila ve Washingtonu D.C., obzalovany se po néjaké dobé pfestéhoval
do Chicaga, kde si nasel praci na stavbé a pak se rozesli. Obzalovanému poslala asi 10 000 USD,
protoze potieboval penize na bydleni a na jidlo. Nevi o tom, ze by obzalovany USA n¢jaké skoly
nebo ze by si pujcoval penize od néjakych osob. Obzalovany ji kontaktoval asi v roce 2008 nebo
2009, v mezidobi parkrat napsal email nebo volal z USA a potom, kdyz byl v CR, se vidéli asi 2x.
Bylo to v té dob¢, kdy ji vratil tech 100 000 K¢. Svedkyne uvedla, ze ji obzalovany naposled
kontaktoval prostfednictvim SMS ze dne 14.3.2019.

Svedkyné E. Z. v pijpravném fizeni (¢l. 281 — 284) uvedla, Ze se ji jednoho dne ozval zet’ P. B. s tim,
ze ji nékdo, kdo mu dluzi penize, tyto posle na jeji ucet v Ceské spofitelné a.s. a ona je preposle
jemu do USA. Zet’ uvedl, Ze to jsou penize, které n¢kdo dluzi R. F., ktery je kamarad jeho zete,
jedna se rovnéz o ¢eského obcana, ktery zije v Chicagu, nic blizstho nevédéla. Obzalovaného nezna,
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a domniva se, ze penize mély pfijit z uctu K. I.. Jaka castka pfisla a jak s prostfedky nalozila, si
nepamatovala, urcité je nékam pfeposlala.

V' hlavnin liceni svédkyné doplnila, ze P. B. (zet’) a E. B. (dcera) dosud ziji v USA.

Soucasti spisového materialu je emailova komunikace policejniho organu s P. B. (¢l. 285 — 287), v
nfZ tento policejnimu organu potvrzuje, ze to bylo na jeho pokyn, ze jemu a jeho partnerovi
obzalovany dluzil a jesté dluzi penize, které pro né¢ obzalovany investoval na burze, kdy jim sliboval
slu$né uroky. P. B. uvedl, ze mu dali cca 100 000 USD, onéch 500 000 USD tedy byla jen ¢astecna
splatka. JelikoZ obzalovany od nich chtél &islo Gétu v CR, dal mu P. B. &slo acétu tchjné Z.. Po této
splatce obzalovany s nimi pfestal komunikovat, nebral telefony ani neodpovidal na emaily. P. B.
uvedl, Ze obzalovaného dali v CR hledat soukromym detektivem, ale marné.

Svedkyné M. S. v pripravném rizeni (¢l. 400 — 402) uvedla, e P. zné ze svého zaméstnani v Ceskych
radiokomunikacich z let 2008 — 2012. V roce 2011 ji nabidl moznost investovat pfes jeho znamého,
ktery vyuziva néjaké servery na investice do forexu pfes londynsky fond Alpari. V zafi 2011 se
rozhodla investovat ¢astku 10 030 USD. V kvétnu 2012 ji P. sdélil, Ze ma jeho znamy v Alpari
problémy, ze mu blokuji obchody, a proto si zalozil vlastni platformu — BMEFN. V Alpari méla
maly zisk, jelikoz do BMFN pfevadéla 11 000 USD. Jak na BMFN tak i na Alpari méla online
piistup ke svym obchodim a ke svému investi¢cnimu uctu, obchody vsak f{dil nékdo jiny. Po néjaké
dobé, asi koncem 1éta 2012 doslo asi k 30% ztraté jejtho forexového vkladu, P. ji fekl, Ze obzalovany
mél néjaky technicky problém, a Ze ztratu uhradi ze svého, coz se béhem 14 dni skute¢né stalo.
Poté v fijnu 2012 chtéla skoncit s obchodovanim, a tak v ffjnu 2012 vybrala 12 000 USD a v lednu
2013 ucet uzavtela a vybrala zustatek 503 USD. Za dobu investovani vydé¢lala 1 503 USD, zadna
skoda jf nevznikla. Obzalovaného osobn¢ nikdy nevidéla, pouze mu zasilal podepsané dokumenty.

V blavnim liceni svédkyné doplnila, ze nazev A7.Algo Ltd. ji nic nefikd, do spolecnosti Alpari vkladala
170 000 K¢, coz bylo pfevedeno na 10 020 USD, nazpét dostala 13 684 USD. Do spolecnosti
BMFN svedkyne vkladala 10 000 USD a vybirala 12 000 USD a potom 503 USD. Pottebovala
penize na koupi bytu, takze jiz dale neinvestovala. Jiné investory kromé J. P. neznala. Doplnila, Zze
od obzalovaného dostala na pokryt{ ztrat cca 4 188 USD.

Soucasti spisového materialu jsou listiny pfedlozené svédkyni M. S. (cl. 404 — 425), a to:

- zadost o vybér prostiedku ze dne 21.1.2013, a to castky ve vysi 503,84 USD z duvodu
uzavfeni uctu zakaznika ¢. 33318210 u BOSTON MERCHANT FINANCIAL,

- zadost o vybér prostiedku ze dne 9.10.2012, a to castky ve vysi 12 000 USD z davodu

soukromé investice,

- podpis a totoznost, potvrzeni pokynu,

- zmocnéni k obchodovani dle volného uvazeni / plna moc ze dne 14.5.2012 udélena
svedkyni jako zmocniteli obzalovanému jako zmocnénci,

- rozpis provize uctované agentem a zmocnéncem,

- platebni piikaz ptikazce M. S. z u¢tu ¢. xxx/0800 ve prospéch BOSTON MERCHANT
FINANCIAL ¢. actu na ¢astku 11 000 USD se splatnosti k 11.5.2012,

- print  screen  obrazovky  www.aplari.co.uk/en/ customer  service/ acconnt
management/ deposit funds/ usd.bt...,

- platebni piikaz M. S. z uc¢tu ¢. xxx/0800 ve prospéch uctu Alpari Limited Client ¢. XXX
na ¢astku 10 030 USD se splatnosti k 12.9.2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Lucie Schneiderova


http://www.aplari.co.uk/en/customer%20service/account%20management/deposit%20funds/usd.ht
http://www.aplari.co.uk/en/customer%20service/account%20management/deposit%20funds/usd.ht
http://www.aplari.co.uk/en/customer%20service/account%20management/deposit%20funds/usd.ht

67

68

69

70

71

72

33 2T 6/2022

Svedek J. K. v pripravném rizeni (Cl. 426 — 427) uvedl, ze ho jeho sestral. K. né¢kdy v roce 2011
pozadala, aby na jeho bankovn{ ucet mohla byt provedena transakce od obzalovaného, tj. Ze by
obzalovany na svédkuv ucet zaslal ¢astku 10 000 USD, kterou by svédek pfeposlal své sestie, ktera

byla v té dobé v USA. Se sestrou to domlouvali prostfednictvim Skype, sestra mu sdélila, ze poskytli
obzalovanému v minulosti 20 000 USD na forexovy ucet, k cemuz méli sepsanou smlouvu, a ze
obzalovanému s manzelem R. M. pujcili jesté ¢astku 10 000 USD, a tu Ze hodla vratit, ale ma
zakazané transakce z Ceské republiky do zahraniéi, proto méla byt ¢astka poslana na ucet svédka a
pfeposlana sestfe. Svédek souhlasil a zaslanou ¢astku preposlal na bankovni ucet sestry do USA.
Castka 3 880 K¢, ktera byla poté na jeho et zaslana, predstavovala pravdépodobné thradu
nakladt za popsanou finanéni transakeci.

V' hlavnim liceni svédek doplnil, ze mu bylo feceno, ze poté, co sestra se $vagrem obzalovanému
pujcili vétsi obnos penéz, obzalovany je nevratil, odjel z USA a odmlcéel se, byl nekontaktni. Svédek
poté figuroval jako prostfednik pfi vraceni ¢astky 10 000 USD, nic blizstho k véci neveédeél. Uvedl,
ze sestra a jeji byvaly manzel jsou stale v USA.

Soucasti spisového materialu jsou listiny predlozené svédkem J. K. (¢l. 428 — 438), a to: vypis z uctu
V. K. ¢ xxx/0300 a dokumentace smallfishtrading.com.

Svédek P. K. v pripravném rizeni (cl. 455 — 457) uvedl, Zze kdyz v roce 2009 skoncil se svym
zaméstnanim a zacal se zajimat o obchodovani na burzach, na internetu objevil internetové stranky
obzalovaného www.smallfishtraiding.com. Zaujalo ho, jakym zpisobem obzalovany obchodoval,
a tak ho asi v dubnu 2010 kontaktoval. Svédek uvedl, Ze s manzelkou zalozil pfes spole¢nost Alpari
dva ucty: ucet 722 141, na ktery vlozili 15 000 USD, a tcet 723 938, na ktery vlozili 10 000 USD.
Jelikoz spolec¢nost Alpari UK neumozfiuje obchodovani na burze komukoli, museli pravo
disponovat s finanénimi prostfedky na uctu prevést na obzalovaného. Obchodovani u
obzalovaného nebylo tak vydélecné, jak si pfedstavoval, jeden mésic byli s manzelkou napt. + 10%
a druhy mésic - 7%, ale nebylo ani extrémné ztratové, na zacatku s manzelkou vlozili 25 000 USD
a na konci vybirali zhruba 22 000 USD. Nékdy v listopadu roku 2010 doslo k technické chybe v
exekuci pifkazu, diky nfz pfisel asi o 10 000 USD. Thned celou zalezitost komunikoval s
obzalovanym, na jeho navrh podal u spole¢nosti Alpari UK stiZznost, tato byla uznana a financni
prostfedky mu byly bankou asi v lednu 2011 zaslany. Druhy acet se snazil obzalovany obchodovat,
ale piilis se to nedafilo a vznikla néjaka skoda, ktera mu byla ve tfech splatkach (1 000 USD, 4 500
USD a 4 000 USD) v roce 2011 vracena. Svédek uvedl, Zze se k nému a k jeho zené¢ obzalovany
choval velice vstiicné. Na pocatku roku 2012 se ale s manzelkou rozhodli, Ze obchodovani na
burzach ukonéi, ukoncili tedy smluvni vztah s obzalovanym a vybrali finan¢ni hotovost z
bankovnich uctd, které rusili pozdéji. Na konci roku 2012 jej kontaktoval P., ktery mél zfejme
obchodni vztah s obzalovanym, s tim, Ze za¢ina novy projekt s nazvem A7.Algo Ltd. Zaroven byly
ve zprave uvedeny grafy s tim, jak se novému projektu vede, sveédek ale po zkusenostech jiz nechtel
znovu do obchodovani vstoupit. Od P. obdrzel jesté asi jeden az dva emaily, ale jelikoZz se k nim
nevyjadfoval, pfestaly chodit. S obzalovanym se osobné setkali 1x, po ukoncen{ smluvniho vztahu
nebyli v zadném kontaktu, jednanim obzalovaného se svédek necitil byt nijak poskozen.

V' blavnim liteni svédek doplnil, Ze jim nebyla nabizena moznost dalstho obchodovani.
Obzalovaného vidél 1x, obzalovany na néj pusobil erudované.

Soucasti spisového materialu jsou listinné materialy pfedlozené svedkem P.em K.em (¢l. 458 —471),
a to: vypisy z uctu svédka ¢. xxx/2010, ¢. xxx/2010, ¢. xxx/4000, ¢. xxx/4000, vypis z u¢tu R. K.
¢. xxx/4000, emailova komunikace R. K. s obzalovanym ohledné¢ ¢astecného vyrovnani ztrat z
obchodovani v roce 2010 a ukonceni obchodovani, emailova komunikace svédkass J. P. ze 7.5.2013,
emailova komunikace svédka s obzalovanym ze dne 21.3.2010, pokyny Alpari (UK) k actam ¢.
722141 a ¢. 723938 a emailova komunikace svédka s obzalovanym z 30.1.2012 a 2.2.2012 tykajici
se pfevodu castky 4 918 USD na ucet svédka.
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Svedek T. S. pii svém vyslechu v piipravném 1izeni (Cl. 472 — 475) uved], ze kamaradka jeho manzelky
J.y J. P., se kterou se zna z pfedchozi prace v PWC a.s., nékdy v roce 2012 jeho manzelce fekla, ze
investovali do vyborného produktu hodné penéz a presvédcila je o vyhodnosti této investice.
Rozhodli se jednorazove investovat nékdy v 1été 2012 ¢astku 12 000 USD, penize byly poslany z

jeho uctu na ucet fondu Boston Merchant Financial. O investici se chvilku nezajimal, az v prosinci
2012 chtél védét, jak si investice stoji, a dozveédél se, ze jsou s investicemi problémy a chysta se
pfevod k jinému obchodnikovi do jiného fondu. Svédek se rozhodl investici ukoncit, bylo mu
vraceno 8 500 USD a nasledné¢ 2 000 USD. Skoncil tedy se ztratou 1 500 USD. S obzalovanym se
nikdy osobné nesetkal, celd véc pro néj skoncila v lednu 2013, kdy obdrzel zbytek castky, ktera
zbyla z jeho investice.

V blavnim liceni svédek doplnil, Ze kdyz se o investice zacal zajimat, ziskal informace prostfednictvim
subjektu BMFN, Ze doslo k néjakym nesrovnalostem, ze penize nejsou investovany uplné fadné, a
ze ta jejich investice s néjakymi ztratami bude pfevedena k jinému spravci investic, coz ho
pochopitelné zneklidnilo. Svédek to vyhodnotil jako nepovedenou ztratovou investici a kdyz se
objevila moznost, jak ukoncit ucast v celém tom systému, tak to okamzité ukoncili.

Soucasti spisového materialu jsou listiny predlozené svédkem T. S. (¢l. 476 — 477), a to: hromadny
email od obzalovaného ze dne 21.1.2013, v némz tento uvadi, Ze po netspésném vyjednavani s
BMFEN o ztratach z podzimu 2012 se obzalovany rozhodl pfikrocit k refundaci z rezervnich fondu,
a to tak, ze vSem bez rozdilu bude u standardnich actd dorovnano 90% x (vklady — vybéry na ucet
investora), u investoru, kteff budou pokracovat v SFT Group, obzalovany navrhuje ponizeni
vkladu o tuto ¢astku, a formulaf pro vybér.

Soucasti spisového materialu jsou listiny predlozené svédkem J. Z. (¢l. 1926 — 2062), a to: emailova
komunikace svédka s obzalovanym z let 2010 az 2011, v¢. hromadnych emaild.

V hlavnim li¢eni byly provedeny dalsi listinné dtikazy, a to:

- trestni oznameni ze dne 31.8.2015 (cl. 2 — 34) podané J. P. na obzalovaného pro podezieni
ze spachani trestného ¢inu zpronevery, v némz se uvadi, ze od ledna 2015 obzalovany prestal
plnil jakékoli povinnosti vaci investorum, kdy pfestal zasilat vypisy o stavu aktiv Partnershipu,
o zustatcich na uctech, nereaguje na zadosti o ukonceni investic a vyplaceni financnich
prostredku, zustava nekontaktni,

- pouceni poskozenych - I. H. ze dne 6.10.2021 (¢l. 77 — 81) v¢. pfipojen{ se s narokem na
nahradu $kody ve vysi 15 184 USD,E. Ch. ze dne 1.3.2019 (¢l. 134 — 137), M. P. ze dne
26.11.2018 (¢l. 196 — 199), v¢. pripojeni se s narokem na nahradu skody ve vysi 100 000 USD,
M. P. ze dne 27.11.2018 (cl. 227 — 230), v¢. pfipojeni se s narokem na nahradu skody ve vysi
45 000 USD, J. P. ze dne 27.11.2018 (cl. 235 — 238), v¢. pfipojeni se s narokem na nahradu
skody ve vysi 54 216 USD, S. V. ze dne 26.11.2018 (cl. 251 — 254), J. R. Z. ze dne 6.10.2021
(L. 266b-266d), v¢. pripojeni se s narokem na nahradu skody ve vysi 99 950 USD, D. N. ze
dne 26.11.2018 (¢l. 274 — 277), v¢. piipojeni se s narokem na nahradu skody ve vysi 60 000
USD, A. T. ze dne 3.12.2018 (cl. 292 — 295), v¢. pfipojeni se s narokem na nahradu skody ve
vysi 300 000 USD, L. B. ze dne 5.12.2018 (¢l. 371 — 374), v¢. pfipojeni se s narokem na nahradu
skody ve vysi 100 000 USD, J. P. ze dne 11.12.2018 (cl. 392 — 395), v¢. pfipojeni se s nairokem
na nahradu skody ve vysi 290 002 USD, J. D. ze dne 6.11.2021 (¢l. 444 — 448), v¢. pripojeni
se s narokem na nahradu skody ve vysi 3 000 000 K¢, E. D. ze dne 25.4.2019 (cl. 490 — 491),
v¢. pfipojeni se s narokem na nahradu skody ve vysi 500 000 K¢, V. T. ze dne 24.5.2019 (cl.
496 — 499), v¢. ptipojeni se s narokem na nahradu skody ve vysi 200 000 K¢,
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- odpovéd Ceské narodni banky ze dne 29.10.2015, v&. piiloh (¢l 594 — 621), z niZ mj.
vypljva, Ze obzalovany ani spole¢nost A7.Algo Ltd. nejsou na tzemi CR oprivnéni nabizet
nebo poskytovat investi¢ni sluzby definované v § 4 zikona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisu,

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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vyfizeni Zadosti o pravni pomoc v Polské republice ze dne 25.2.2016, v¢. prekladu
(¢l. 630 — 703), kdy bylo zjisténo, ze ucty CDF-FX-2918 a EXCH-2918 jsou virtualni ucty,
nejsou spojené s zadnymi vécnymi prostiedky ani bankovnimi ucty, jejich ucelem je pouze
prezentace investicni aplikace ,,Protrader®, takovy demonstrujici acet si muze zalozit na
internetové strance h#tp:/ / protrader.com, libovolny uzivatel, a to za pomoci libovolné
emailové adresy, s acty lze provadét pouze simulované (demo) obchodovani,

vyfizeni Zadosti o pravni pomoc v Lotysské republice ze dne 25.2.2016, v€.
ptekladu (cl. 712 — 790), kdy bylo zjisténo, Zze podpisové pravo k uctu ¢. XXX ode
dne jeho zalozeni 17.11.2011 do dne jeho zruseni 3.12.2015 mél obzalovany,
zajistén{ penéznich prostfedkt na uvedeném uctu v souvislosti s legalizaci vynosu
z trestné ¢innosti nebylo ulozeno, v den zruseni byly stavajici penézni prostredky
na tomto uctu deponovany na tranzitnim uctu ¢. XXX, kdy zustatek na tomto actu
k 6.5.2016 ¢inil 3 260,64 K¢ a 14 684,69 USD,

vyfizeni Zadosti o pravni pomoc v LotySské republice ze dne 2.9.2016, v¢.
piekladu (cl. 798 — 874), kdy bylo zjisténo, Zze podpisové pravo k uctu ¢. XXX ode
dne jeho zalozeni do dne jeho zruseni 3.12.2015 me¢l obzalovany, zajisténi
penéznich prostredkt na uvedeném uctu v souvislosti s legalizaci vynosu z trestné
¢innosti nebylo ulozeno,

vyfizeni doplitkové Zadosti o pravni pomoc v LotySské republice ze dne
24.2.2017, v¢. prekladu (¢cl. 882 - 919EE), kdy bylo zjisténo, ze podpisové pravo
k uctu ¢. XXX ode dne jeho zalozeni do jeho zruseni mél obzalovany, zajisténi
penéznich prostfedkt na uvedeném uctu v souvislosti s legalizaci vynosu z trestné
¢innosti nebylo ulozeno,

vytizeni Zadosti o pravni pomoc v LotySské republice ze dne 10. 4. 2018, vc.
prekladu (cl. 927B — 1131), kdy bylo zjisténo, ze podpisové pravo k actam ¢. XXX
a €. XXX ode dne jejich zalozeni do zruseni ze strany banky dne 23. 2. 2015 mél
rovnéz obzalovany,

bankovni informace poskytnuté Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. (¢,
1141 — 1230, 1309 — 1354), z nichz vyplyva, ze na obzalovaného jsou u této banky
vedeny tfi ucty: bézny ucet ¢. xxx/0300 (Gcet zrusen ke dni 1.1.20106), bézny ucet ¢.
xxx/0300 (acet ztrusen ke dni 1.12.2015) a tvérovy ucet €. xxx/0300, véetné vypisu
z Gctu ¢ xxx/0300 za obdobi od 1.1.2011 do 1.12.2015 a vypisu z uctu ¢. xxx,/0300
za obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2013,

bankovni informace poskytnuté mBank S.A. (¢l. 1234 — 1295), z nichZ vyplyva,
ze majitelem uctu ¢. xxx/6210 je K. L., véetné vypisu z tohoto uctu za obdobi od
1.1.2010 do 1.1.2016,

bankovni informace poskytnuté Ceskou spofitelnou a.s. (¢l. 1297 — 1307), z
nichZ vyplyva, ze majitelem Gétu & 1029733093/0800 byla E. Z., Géet byl zalozen
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dne 22.12.1997 a dne 30.9.2015 byl zrusen, v¢. vypisu z tohoto uctu za obdobi od
1.10.2011 do 31.10.2014,

bankovni informace poskytnuté Komercni bankou, a.s. (¢l. 1356 — 1357, 1359),
z nichz vyplyva, ze majitelem uc¢tu ¢. 27xxx/0100 je A. Ch. (nyni T.), kterd ma zfizen
jesté ucet ¢. xxx/0100, v¢. vypist z téchto uctu za obdobi od 1.10.2010 do
31.12.2015 na CD (cl. 386a — 3806b),

bankovni informace poskytnuté Expobank CZ a.s. (¢l. 1361 — 1390), z nichz
vyplyva, ze majitelem actu ¢. xxx/4000 byl P. K., ucet byl zalozen dne 4.1.2011 a
dne 2.10.2017 byl zrusen,

bankovni informace poskytnuté mBank S.A. (¢l. 1392 — 1435), z nichz vyplyva, Ze
majitelem Gétu & -xxx/6210 byla M. S., tcet byl otevien dne 2.5.2008 a je zrusen, vé. vipisu
z tohoto uctu za obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2015,

bankovni informace poskytnuté Raiffeisenbank a.s. (¢l. 1437 — 1442), z nichz
vyplyva, ze majitelem tctu ¢. xxx/5500 byl D. N., acet byl zalozen dne 23.5.2012 a
dne 9.7.2013 byl zrusen, v¢. vypisu z tohoto uctu za obdobi od 1.1.2011 do
31.12.2015,

bankovni informace poskytnuté Ceskou spofitelnou, a.s. (¢l. 1443 — 1480,
1482 — 1487), z nichz vyplyva, ze majitelem dctu €. xxx/0800 je M. S., tcet byl
zalozen 24.8.2011, majitelem uétu ¢. xxx/0800 byl T. S., ucet byl zalozen 20.9.1995
a zrusen 31.8.2016, v¢. vypisu z uct ¢. xxx/0800 od 24.8.2011 do 31.12.2015 a
vypisu z uctu ¢ xxx/0800 od 1.1.2011 do 31.3.2013,

bankovni informace poskytnuté Ceskou spofitelnou, a.s. (¢l. 1482 — 1487),
nichz vyplyva, ze majitelem uctu ¢. xxx/0800 je Hana Rolles, ktera ma zfizeny jesté
vkladové uéty ¢. xxx/0800, ¢. xxx/0800 a ¢. xxx/0800 a evidované investi¢ni
nastroje na majetkovém uctu,

bankovni informace poskytnuté Fio bankou, a.s. (¢cl. 1489 — 1518), z nichz
vyplyva, ze majitelem tctu ¢. xxx je R. S., dispozicni pravo k tctu ma spolu s nim
S. K., ucet byl zalozen 15.6.2011, v¢. vypisu z tohoto uctu za obdobi od 1.1.2011
do 31.15.2015,

bankovni informace poskytnuté Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. (¢,
1522 — 1580), z nichz vyplyva, ze majitelem uctu ¢. xxx/0300 je V. K., dispozi¢ni
pravo k uctu ma spolu s nim J. K., ucet byl otevien 12.10.2000, v¢. vypisu z tohoto
uctu za obdobi od 1.1.2011 do 31.15.2015,

bankovni informace poskytnuté Raiffeisenbank a.s. (¢l. 1583 — 1602, 1759 —
1881), z nichz vyplyva, ze majitelem uétu ¢. xxx/2600 (Ucet otevien 2.6.2003 a
uzavien

26.10.2016) je J. P., majitelem uétu ¢. xxx/2600 (Gcet otevien 8.11.2005 a uzavien
26.10.2016) a ¢. xxx/2600 (G¢et otevien 8.11.2005 a uzavien 26.10.2016) je M. P., majitelem
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uctu ¢. xxx/2600 M. P. (icet otevien 15.8.2003 a uzavien 26.10.2016) a majitelem tctu ¢.
xxx/2600 (et otevien 24.11.2008 a uzavien 26.10.2016), ¢. xxx/2600 (icet otevien

23.6.2011 a uzavien 26.10.2016) a ¢. xxx/2600 (ucet otevien 23.6.2011 a uzavien

26.10.2016) J. P. a majitelem uctu ¢ xxx/2600 (Gcet otevien 21.6.2012 a uzavien
16.11.2016)1. H., v¢. vypisu z téchto ucta za obdobi od 1.1.2011 do 31.15.2015,

bankovni informace poskytnuté mBank S.A. (¢cl. 1604 — 1611), z nichz
vyplyva, ze majitelem uctu ¢. xxx/6210 je V. T., v¢. vypisu z tohoto Uctu za
obdobi od 1.3.2013 do 31.11.2013,

bankovni informace poskytnuté Ceskou spofitelnou, a.s. (¢l. 1613 — 1617),
z nichz vyplyva, ze majitelem tuctu ¢. xxx/0800 je J. R. Z., v¢. vypisu z tohoto
uctu za obdobi{ od 1.12.2013 do 31.12.2013,

bankovni informace poskytnuté Fio bankou, a.s. (cl. 1619), z nichz vyplyva,

ze majitelem uctu ¢. xxx je S. V., v¢. piehledu pohybt na tomto uctu za obdobi
od 1.2.2013 do 28.2.2013,

bankovni informace poskytnuté Komeréni bankou, a.s. (¢l. 1621b — 1622), z nichz

vyplyva, ze majitelem uctu ¢. 1070xxx a ¢. xxx jel. B., v¢. vypisu z uctu ¢. 1070xxx za obdob{
od 1.1.2013 do 28.2.2013 a z uctu ¢. xxx za obdobi od 1.3.2014 do 31.3.2014,

bankovni informace poskytnuté MONETA Money Bank, a.s. (¢l. 1625 —
1635), z nichz vyplyva, ze majitelem Gctu ¢. xxx je J. D., v¢. vypisu z tohoto uctu
za obdobi od 1.2.2013 do 31.5.2013,

bankovni informace poskytnuté Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s.
(€l. 1636 — 1651), z nichz vyplyva, ze majitelem uctu ¢. xxx/0300 je S. F., v¢.
vypisu z tohoto uctu za mésic zati 2013,

bankovni informace poskytnuté Fio bankou, a.s. (¢cl. 1652 — 1656), z nichz
vyplyva, ze majitelem uctu ¢. xxx a ¢. xxx je E. Ch., v¢. vypisu z téchto ucta za
obdobi od 1.2.2013 do 28.2.2013, a vypisu z uctu ¢. xxx za obdobi od 1.4.2014
do 31.5.2014,

zpravy obchodnikd s cennymi papiry (¢l. 1660 — 1668), z nichz vyplyva, ze
obzalovany neni a nebyl klientem spole¢nosti WOOD & Company Financial
Services, a.s., IC: 26503808, Lynx B. V., organiza¢ni slozka, ATLANTIK
finan¢ni trhy, a.s., BH Securities a.s., Conseq Investment Management, a.s.,
Colosseum, a.s., Patria Finance, a.s., CYRRUS, a.s. ani HighSky Brokers, a.s.,

zprava pravniho zastupce spole¢nosti CZECH RENT A CAR s.r.o. (¢l
1669 — 1670), v niz se uvadi, ze obzalovany m¢l u spole¢nostt CZECH RENT A
CAR s.r.o. zapujcena dvé vozidla, obé na zakladé nijemni smlouvy ze dne
3.11.2014, a to BMW 530dA drive GT, RZ 4Al 8747, pticemz dne 3.2.2015 doslo
k vyméné za vozidlo BMW 420, RZ 4AM 7213, kdy najemni vztah byl ukoncen
na zaklad¢é okamzité pisemné vypovédi spolecnostt CZECH RENT A CAR s.r.o0.
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ze dne 23.4.2015, dorucené obzalovanému dne 24.4.2015, z duvodu poruseni
smluvnich podminek obzalovanym, pficemz obzalovany nereagoval na vyzvy
spolecnosti CZECH RENT A CAR s.r.0. k uhrazen{ dluzného najemného a na
vyzvy k dobrovolnému vraceni vozidla a vozidlo vratil az 21.5.2015 na zakladé¢
ukont provadénych organy ¢innymi v trestnim fizeni, k 7.2.2018 trva dluh
obzalovaného vici spolecnosti CZECH RENT A CAR s.r.o. vznikly z titulu

uzivani vozidel,

zprava spolec¢nosti DREAM — CARS Just4U s.r.o0., v¢. pfiloh (¢l. 1671 —
1681), z niz vyplyva, ze obzalovany mél pronajata nasledujici vozidla: od 24. do
29. 10. 2013 Nissan GT-R, od 10. od 13. 1. 2013 Lambozrghini, od 13. od 20. 1.
2014 Nissan GT-R, od 2. do 5.

5. 2014 Dodge Charger, od 5. do 13. 5. 2014 a od 25. do 27. 5. 2014 Audi RS5, od 23. do
29. 6. 2014 Audi R8, od 25. do 28. 7. 2014 Nissan GT-R, od 21. do 25. 8. 2014 Audi RSS,

zprava spole¢nosti Daramis, v€. pfiloh (cl. 1682 — 1688), z niz vyplyva, ze
obzalovany od 2. 1. 2012 do 31. 12. 2014 mél pronajaty byt o velikosti 5+kk s 3
loZnicemi, pracovnou, 3 koupelnami a WC, obyvacim pokojem s plné vybavenym
kuchynskym koutem, s celkovou podlahovou plochou bytu 136 m? s mési¢nim
najemnym ve vysi 35 000 K¢ a pausalnimi zalohami ve vysi 8 200 K¢,

podklady k exekucnimu fizeni vedenému soudnim exekutorem JUDr.
Josefem

Lavickou, Exekutorsky ufad Cheb, podle vykonatelného rozhodnuti: Elektronicky platebni
rozkaz Okresniho soudu v Trutnové ze dne 10.6.2016, ¢.j. EPR 110755/2016-4 ve véci
opravnéného CZECH RENT A CAR s.r.0. proti povinnému R. F., sp.zn. 176 EX
02924/16 (¢l. 1690 — 1696), a to exekuéni pifkaz ¢. 2 ze dne 29.11.2016, Elektronicky
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platebni rozkaz Okresntho soudu v Trutnové ze dne 10.6.2016, ¢.j. EPR 110755/2016-4,
vyrozuméni o zahajen{ exekuce ze dne 4.8.2010,

- podklady k exeku¢nimu fizeni vedenému soudnim exekutorem Mgr. Zuzanou
Sobiskovou, Exekutorsky ufad Praha 6, podle vykonatelného rozhodnuti: rozsudek
Okresniho soudu v Trutnové ze dne 12.8.2016, sp. zn. 7 C 115/2016, ve véci opravnéného
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. proti povinnému R. F., sp.zn. 180 Ex 5628/16 (¢l.
1697 - 1710), a to vyzva ke splnéni vymahané povinnosti ze dne 19.12.2016, vyrozuméni o
zahajeni exekuce ze dne 19.12.2016, exekuénfi pifkaz ze dne 9.12.2016, rozsudek Okresniho
soudu v Trutnové ze dne 12.8.2016, sp.zn. 7 C 115/2016, exekucni navrh ze dne
17.10.2016,

- vypis z centralni evidence exekuci ke dni 7.3.2018 na osobu obzalovaného (¢l. 1711 —
1725), z néhoz vyplyva, ze proti obzalovanému je vedeno celkem 7 exeku¢niho fizeni
(sp.zn. 176 EX 02924/16, sp.zn. 150 EX 2456/16, sp.zn. 135 EX 2706/17, sp.zn. 208 EX
151/17, sp.zn. 211 EX 1423/17, sp.zn. 168 EX 3720/17, sp. zn. 180 EX 5628/12),
nafizenych v letech 2016 a 2017,

- opis z evidence rejstfiku tresth fyzickych osob platny ke dni 18. 12. 2019 (cl. 1726), ke
dni 17. 5. 2021 (¢l. 1884), ke dni 8. 3. 2022 (¢l. 2140), ke dni 16. 8. 2022 (¢cl. 2185), a ke dni
24. 10. 2022 (cl. 2364), z nichz vyplyva, ze obzalovany byl rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 30. 11. 2018, sp. zn. 39 T 191/2018, ktery nabyl pravni moci dne 29.
12. 2018, uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 zdk. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody
v délce 3 mésict podminéné¢ odlozeny na 24 mésicu, k 6. 9. 2022 se obzalovany osvédcil,

- trestni pfikaz Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 30.11.2018, sp. zn. 39 T 191/2018
v pravni moci od 29.12.2018 (cl. 1882 — 1883, 2141),

- kurzy devizového trhu — mési¢ni priméry (cl. 2064 — 2069),

- odpovéd Ceské narodni banky ze dne 17.1.2022 (¢l. 2071), z niZ vyplyva, Ze J. P.
nedisponoval ani nedisponuje zadnym povolenim, registraci ¢i licenci udélenou Ceskou
narodn{ bankou a nenf tak opravnén nabizet finanéni sluzby na tzemi Ceské republiky,

- pfipojeni se poskozenych k naroku na nahradu skody (¢cl. 2082 — 2094) — J. P. ze dne
6.1.2022 s ¢astkou 290 002 USD s piislusenstvim, J. R. Z. ze dne 9.1.2022 s ¢astkou 99 950
USD s piislusenstvim, S. V. ze dne 9.1.2022 s ¢astkou 28 350 USD s piislusenstvim, M. P.
ze dne 12.1.2022 s ¢astkou 287 820 K¢ s pfislusenstvim, M. P. ze dne 10.1.2022 s ¢astkou
887 502 K¢ s pfislusenstvim,E. Ch. z 6.1.2022 s ¢astkou 5 381 400 K¢ s piislusenstvim, I.
H. ze dne 4.1.2022 s ¢astkou 15 184 USD s piislusenstvim a J. Z. ze dne 29.4.1982 s ¢astkou
34 082 USD s piislusenstvim,

- vypis z Centralni evidence stihanych osob (cl. 2169 — 2170, 2365),

- vyjadfeni poSkozenych (cl. 2173, 2176 — 2184, 2186, 2191 — 2194, 2195 — 2199, 2211 —
2213) —E. Ch. ze dne 16.7.2022, v némz se piipojuje s narokem na nahradu skody ve vysi
7375 353 K¢, D. N. ze dne 16.8.2022, v némz se pfipojuje s narokem na nahradu skody ve
vysi 40 000 USD, M. P. ze dne 16.8.2022, v némz se pfipojuje s narokem na nahradu skody
ve vysi 14 975 USD se zakonnym urokem s prodleni, a I. H. ze dne 15.8.2022, v némz se

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Lucie Schneiderova



41 2T 6/2022

pfipojuje s narokem na nahradu skody ve vysi 8 154,95 a 7 030 USD se zakonnym urokem
s prodlen,

- zpravy Méstské policie xxx ze dne 22.8.2022 (¢l. 2208, 2229) a ze dne 7.9.2022 (¢l
2240), o provedeni provéfeni pobytu obzalovaného, z nichz vyplyva, Zze obzalovany nebyl
v misté svého bydlisté zastizen, shodné zpravy Policie Ceské republiky, tizemni odbor
xxx (cl. 2210, 2232, 2242, 2351, 2352),

- sdéleni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 30.8.2022, sp.zn. 39 T 191/2018 (¢l.
2216 — 2218), z n¢hoz vyplyva, ze obzalovany si prevzal dne 20.12.2018 na jeho adrese xxx
trestni piikaz, na této adrese vSak prestal byt kontaktni, pisemnosti z datové schranky si
nepfebira,

- vypis forenznich tdaji datové schranky obZalovaného (cl. 2220 — 2227), z nichz
nebylo mozné zjistit zadnou IP adresu, ze které by obzalovany do datové schranky za
pfedmétné obdobi pfistupoval,

- zprava policejniho organu ze dne 14.9.2022 (¢l. 2250 — 2251), z niz vyplyva, ze policejni
organ nedisponuje daktyloskopickymi otisky ani profilem DNA obzalovaného, pouze
¢islem obcanského prukazu (¢. 206378012) s platnosti do 14.3.2026, a ze cestovni doklad
obzalovaného k 24.5.2017 pozbyl platnosti,

- vyjadfeni posSkozeného J. Z. ze dne 1.8.2022 (cl. 2339 — 2342), v némz se piipojuje k
naroku na nahradu skody ve vysi 21 424 USD, piip. 21 000 USD v¢. zakonného troku z
prodleni,

- %adost Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o zahajeni mezinirodniho
patrani po obZalovaném ze dne 1.11.2022 (cl. 2372),

- zprava Centralniho depozitafe cennych papira (¢l. 2724), v niz se uvadi, ze v centralni
evidenci Centralniho depozitafe cennych papira nejsou vedeny zadné majetkové ucty pro
obzalovaného ani pro spolecnost A7.Algo Ltd., a Ze pro spolecnost Interactive brokers je
v Centralntho depozitafe cennych papira zavedena registrace pravnické osoby, avsak bez
dalsich naslednych aktivit (nikdy nedoslo k finalni dohodé a podepsan{ smlouvy o ¢clenstvi),

- odpovéd Ceské narodni banky ze dne 3. 1. 2023, v&. p¥iloh (2732 — 2750), z ni% vyplyva,
ze spolecnosti A7.Algo Ltd. TransAct futures, Vision Financial Markets LLC, IT invest,
Curren, Interactive Brokers (UK) Ltd., LMAX Limited ani The Kyte Group Limited
nepodléhaji ¢eskym subjektim dohledu nad finanénim trhem, v soucasné dob¢ nejsou v
Ceské republice opravnény poskytovat finanéni sluzby a neexistuje subjekt povéfeny
spravou predmétnych burzovnich Géta na tzemi Ceské republiky,

- vyjadfeni poskozenéE. Ch. ze dne 14. 12. 2022, v¢. pfiloh (cl. 2797), v némz se tato
piipojuje k naroku na nahradu skody ve vysi 6 669 578 K¢ v¢. zakonného uroku z prodleni,
jako rozdilu investic v celkové vysi 7 375 353 K¢ a vybéra v celkové vysi 37 000 USD, coz
odpovida vysi 705 775 K¢, v¢. vypisu z Gctu €. xxx za obdobi od 1.2.2013 do 28.2.2013 a
od 1.4.2013 do 31.10.2013,
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- pfehled vlastnictvi a jinych vécnych prav K. I. a obZalovaného platny k 17.1.2023 (cl.
2802 — 2803) — v katastru nemovitosti nebyla na K. I. ani na obzalovaného evidovana
zadna vlastnicka ani jind vécna prava,

- vyjadfeni poskozeného J. P. ze dne 18. 1. 2023 (¢l. 2804 — 2805), v némz tento upravuje
svyj narok na nahradu $kody na c¢astku 700 000 K¢, a to bez dalsitho pfislusenstvi (aroku z

prodleni),
- vypis z centralni evidence obyvatel obZalovaného (¢l. 2807 — 2808),

- vypis z centralni evidence obyvatel S. F. a R. F. (¢l. 2816 — 2820), z n¢hoz vyplyvaji
sourozenecké vztahy P., R. a M. F., kdy S. F. je jejich otcem.

Obhijce za obzalovaného uplatnil navrh na doplnéni dokazovani spocivajici ve vyslechu svédka
R. F.. Tento navrh byl zamitnut jako neduvodny, a to z duvodu, ze svédek trvale pobyva v
zahrani¢i — v USA, kdy zprostiedkovani jeho vyslechu by prodlouzilo trestni fizeni a pro
rozhodnuti ve véci neni nezbytné, nebot’ svédek se jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed
soudem, k véci vyjadfil pisemné a tato vyjadfeni byla v fizeni pfed soudem provedena jako listinny
duikaz. Nadto tvrzeni R. F. potvrzuji vypovédi jeho sourozencu - P. a M. F.vych, kteff byli v fizeni
pfed soudem vyslechnuti jako svédci, a vypisy z bankovnich ucta S. F. a M. F., které byly v fizeni
pfed soudem provedeny jako listinny dtkaz.

Méstsky soud v Praze po provedeném dokazovani postupem podle § 2 odst. 6 trestniho
fadu hodnotil vSechny provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, a dospél k zavéru,
Ze se obZalovany R. F. dopustil Zalované trestné ¢innosti v rozsahu vymezeném ve vyrokové
casti tohoto rozsudku. Skutkovy stav byl dostate¢né objasnén a vina obZalovaného byla v
fizeni spolehlivé prokazana zejména vypovéd’mi poskozenych a dalSich svédkiu a
listinnymi dakazy.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud vzal za prokazané, Ze obzalovany jako zastupce
spole¢nosti A7.Algo Limited uvadeél poskozené v omyl, Ze jejich prostfedky bude investovat do
akcii, dluhopist a burzovnich financ¢nich instrumentd na mezinarodnich investi¢nich trzich,
pficemz od pocatku jednal s védomim, ze takto pouzije pouze mensi ¢ast a zbytek si ponecha a
pouzije pro svou osobni potfebu a pro potieby své rodiny. Obzalovany jako osoba, kterd v daném
oboru dlouhodobé pusobila, védél, jak vzbudit zajem klientd, jak je v tom zajmu utvrzovat, jak
ziskavat dalsi osoby a zvysovat investice, a to mj. prostfednictvim zasilani smyslenych mési¢nich
vypist o stavu investic a jejich zhodnoceni. Obzalovany do roku 2014 poskozenym vyplacel urcité
¢astky (domnélé zhodnoceni), kdy soucasné stanovil limit pro vybéry 10 000 USD/¢tvrtlet, ale v
dobé, kdy vzhledem k vysokym zivotnim nakladim pfevysujicim pifjmy plynouci z ,investic*
poskozenych jiz nedisponoval dostatkem financnich prostfedkt a dosavadni investofi pozadovali
své penize zpét v rychlém casovém sledu, se cely systém zhroutil a protipravnl jednani
obzalovaného vyslo zfetelné najevo. Obzalovany od samého pocatku nemél v umyslu investované
penézni prostiedky zhodnocovat sjednanym zptusobem, a to prestoze jisté zkusenosti mel. Po dobu
tif let inkasoval penézni prostfedky od poskozenych investort, avSak penézni prostfedky, které
posilali na acty, pouzivat k financovani zivota svého a své manzelky na vysoké arovni, kterou by si
z vlastn{ vydéle¢né ¢innosti nemohl dovolit.

Podstatou posuzované trestné Cinnosti tak, jak je popsana ve vyroku tohoto rozsudku, je
uvedeni poskozenych v omyl, Ze jejich investice budou obchodovany na mezindrodnich
investi¢nich trzich za ucelem jejich zhodnoceni, kdyz za timto tcelem mu poskozeni penézni
prostredky na ucet ¢. XXX a ¢. XXX zasilali, z provedeného dokazovani vsak vyplynulo, Ze
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obzZalovany v rozporu s deklarovanym zpuisobem investovani pfeposilal penézZni prostfedky
investord z bankovniho ac¢tu ¢. XXX na ucet ¢. XXX, napt. dne 20.1.2012 ve vysi 1 000 000 K¢
(transfer to personal), dne 31.1.2012 ve vysi 400 000 K¢ (personal income), dne 3.10.2012 ve vysi 113 610
K¢ nebo 22.4.2014 ve vysi 300 000 K¢ (personal payment fo R.Frycka), nebo na acty posSkozenych
(M. P, E. Ch., J. P.I. B.), z uctu &. XXX byly finan¢ni prostfedky investorua zasilany byvalym
investoram, véfitelim obzalovaného, ktefi v A7.Algo Ltd. nefigurovali (I. K., P. K., M. S., M. S.,
T. S, R. S.), na bankovni ucet &. xxx/6210 tehdej$i manzelky K. I., konkrétné dne 18.10.2011
¢astka ve vysi 895 000 K¢, dne 31.1.2021 castka ve vysi 200 000 K¢, dne 3.10.2012 ¢astka ve vysi
120 000 K¢, dne 1.2.2013 castka ve vysi 6 000 K¢, dne 4.2.2013 ¢astka ve vysi 9 950

K¢, dne 15.2.2013 ¢astka ve vysi 9 950 K¢, dne 13.3.2013 ¢astka ve vysi 93 500 K¢, dne 25.3.2013
castka ve vysi 20 000 USD, dne 30.5.2013 ¢éstka ve vysi 6 000 USD, dne 19.9.2013 ¢astka ve vysi
410 000 K¢, dne 20.12.2013 castka ve vysi 500 000 USD, dne 4.4.2014 ¢astka ve vysi 12 500 K¢,
dne 5.5.2014 ¢astka ve vysi 1 250 000 K¢, ktera je pfeposilala na Giéet obZalovaného ¢. xxx/0300
(ptichozi platba ze dne 21.10.2011 ve vysi 500 000 K¢, ze dne 29.2.2012 ve vysi 100 000 K¢, ze dne
28.3.2012 ve vysi 50 000 K¢, ze dne 14.1.2013 ve vysi 65 000 K¢, ze dne 6.2.2013 ve vysi 150 000
K¢, ze dne 18.2.2013 ve vysi 170 000 K¢, ze dne 26.3.2013 ve vysi 200 000 K¢, ze dne 4.6.2013 ve
vysi 114 000 K¢, ze dne 1.8.2013 ve vysi 150 000 K¢, ze dne 26.9.2013 ve vysi 310 000 K¢, ze dne
20.10.2013 ve vysi 200 000 K¢, ze dne 31.12.2013 ve vysi 100 000 K¢, ze dne 2.4.2014 ve vysi 200
000 K¢, ze dne 19.5.2014 ve vysi 300 000 K¢, ze dne 29.7.2014 ve vysi 250 000 K¢, ze dne 18.8.2014
ve vysi 200 000 K¢ a ze dne 11.9.2014 ve vysi 100 000 K¢), nebo pouZila na uhradu béZnych
naklad@ nebo vybrala v hotovosti (dne 25.10.2011 vybrala ¢astku ve vysi 25 000 USD, dne
6.12.2011 c¢astku ve vysi 15 000 USD, dne 7.2.2012 ¢astku ve vysi 50 000 USD, dne 9.2.2012 ¢astku
ve vysi 50 000 USD, dne 28.3.2012 ¢astku ve vysi 50 000 USD, dne 3.4.2012 ¢astku ve vysi 12 000
USD, dne 12.4.2012 c¢astku ve vysi 50 000 USD apod.), ¢i poslala na vlastni bankovni ucty (c.
xxx/0300 a ¢ xxx/0300), &ast prostfedku byla pouZita k uhradam domnélych vynosu
poskozenym (J. P.,J. P, D. N,, J. D, R. F.). Pouze zcela nepatrna ¢ast penéZnich prostiedki
byla obZalovanym skute¢né z ucta ¢. XXX (toliko 8 584 USD, pricemz platba na tcet Interactive
Brokers LL.C z 16.1.2012 ve vysi 20 000 USD byla dne 18.1.2012 ve stejné vysi vracena) a €. XXX
(119 302 USD, z toho 52 785 na bankovni ucet ¢. XXX) investovana tak, jak obZalovany
poskozenym sliboval. Financni prostfedky na bankovnich uctech obzalovaného ¢. XXX a ¢.
XXX, kam byly rovnéz prevadény prostiedky z uctu ¢. XXX, byly taktéz pouzity na soukromé
potieby obzZalovaného (internetové platby pfes PayPal, platby za pohonné hmoty, platby za
luxusni vozidla spolecnosti DREAM — CARS Just4U, s.r.o., platby v obchodech, platby za
ubytovani apod.).

Z uc¢tu obzalovaného ¢. xxx/0300 byl hrazen nijem v celkové vysi 43 200 K¢ mésicné (ndjemné ve
vysi 35 000 K¢ + pausalni zalohy ve vysi 8 200 K¢), za ktery obzalovany od ledna 212 do srpna
2014 uhradil ¢astku pfevysujici 1,2 mil. K¢. Dale byly z uctu obzalovaného ¢. xxx/0300 hrazeny
dalsi naklady, jako je pojisténi, benzin, jidlo, internet, najem luxusnich vozidel spole¢nosti CZECH
RENT A CAR s.r.0., elektronika apod. Je zfejmé i to, Ze ani vinosy obzalovaného z trestné ¢innosti
nebyly dostatecné, nebot’ z vypisu z centralni evidence exekuci ke dni 7.3.2018 na osobu
obzalovaného vyplyva, Ze nebyl schopen vysoké naklady na Zivot hradit, proto byla vedena
Cetna exekucni fizeni.

Soud povazuje za potiebné vyjadrit se k vypovédi svédka J. P., ktery s obzalovanym tzce
spolupracoval a organim ¢innym v trestnim fizeni oznamil podezieni ze spachani trestného cinu.
Ze svédeckych vypovédi ostatnich poskozenych vyplyva, ze role J. P. byla adwinistrativni, délal tzv.
back office. Podle M. P. J. P. v podstatné nejvice nvéril obchodnimu modeln obgalovaného a 3piisobu, jakym
penize maji byt Zhodnocoviny, sam mu proni penize poslal a asi se mu i néjaké vritily, byl to jeden g téch, ktery
néjaky vybér uskutecnil, byl to styény kontakt pro tu skupinu investori, sexndmili se s obZalovanym skrze néj*,
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nejdéle véfil tomu, Ze se nejedna o podvod, a rozhodné nevédél, o co jde. Podle svédkyné J. P. byl
J. P. kontakt k obzalovanému, sdilel s nim nejvice informaci, mél zvyhodnéné podminky
investovani. E. Ch. uvedla, Ze obzalovany vzdy tvrdil, Ze se chce soustfedit pouze na obchodovani
a P. bude délat vie ostatni. Svédkynél. B. uvedla, Ze to chapala tak, ze P. pracoval pod obzalovanym
a staral se o portfolia, vid¢l na né. Svédek J. R. Z. uvedl, do doby, nez doslo ke krachu, se
obzalovany s P. prezentovali jako partnefi, fungovali jako tandem, vzajemné se doplnovali,
obzalovany se soustfedil na samotné investovani, zatimco P. délal back office a staral se o kontakt s
investory, pozd¢ji, kdyz nastaly problémy, mu P. sdélil, Ze podil obzalovaného na spolecnosti byl
85-90%.

Vzhledem k vyse popsané roli obzalovaného se soud zaobiral otazkou, zda vypovéd J. P. nemohla
byt ovlivnéna snahou vyhnout se podezfeni ze spolupachatelstvi nebo jiné formy trestni
soucinnosti. Soud vérohodnost svédecké vypovedi J. P. posuzoval s pfihlédnutim ke svédeckym
vypovédim ostatnich poskozenych, kdy napf. D. N. uvedl, ze P. poklada za pfemyslivého,
chytrého, seriézniho cloveka, dale s ohledem na skodu zpusobenou mu jednanim obzalovaného a
na vypovéd samotnou, z niz je zfejmé, ze J. P. si do posledni chvile nepfipoustél, ze by se
obzalovany mohl dopustit podvodu. J. P. s organy ¢innymi v trestnim f{zenf tzce spolupracoval a
soucasn¢ si zachoval odstup, kdy nevahal uvadét ani skute¢nosti svédéici ve prospéch
obzalovaného, resp. zpochybnujici verzi obzaloby, kterou pfitom pomahal konstruovat. Na zakladé
vySe uvedeného soud uzavfel, ze svédecka vypoveéd J. P. je objektivni a vérohodna a byt’ jeho
¢innost byla zasadni pro ziskavani investort, jimiz se pfevazné stali jeho kolegové a znami, na
trestné ¢innosti obzalovaného nemél zadny podil.

Soud déle hodnotil svédeckou vypovéd® K. I., ktera s obzalovanym v inkriminované dobg¢, jako
tehdejsi manzelka, sdilela spolecnou domacnost (k rozvodu doslo az v roce 2017). Svédkyné ve své
vypovédi uvedla, ze s obzalovanym méli po celou dobu oddélené finance a po celou dobu vztahu
nevédéla, jaké ma jeji manzZel majetkové poméry. M¢li to tak, ze obzalovany platil najem a
poplatky a svédkyné vse ostatni, obzalovany si zafidil Zivnostenské opravnéni, do zaméstnani
nedochazel, cely den byl doma u pocitace, ale kdyz se jej ptala, ¢im se zivi, vzdy ji odbyl s tim, Ze
by tomu nerozuméla. Kdyz se s obzalovanym st¢hovali do bytu 5kk, kde platili najem kolem 30
000 K¢ a obzalovany si pronajal BMW, na jeji otazku, zda si to muze dovolit, sdélil, Ze ma systém,
ktery bude fungovat, ze nasel lidi, kteff u n¢j budou investovat, ze se mu v obchodovani dafi, ze to
funguje. V roce 2015 ji pak pronajimatelé bytu sdélili, ze dluzi ndjem za pul roku. Svédkyné uvedla,
Ze ji obZalovany zasilal na Gcet penize a vzapéti je na jeho pokyn pieposilala jinam (nic z
nich neplatila), nikoli na icet obZalovaného, ale na néjaké jiné jméno, do poznamky méla
napsat domdci vjdaje nebo néco podobného. Svédkyné uvedla, ze penize vzdy pfeposlala pryc a nic
z nich neplatila.

Rovneéz u sveédecké vypovedi K. I. se soud zaobiral otazkou, zda jeji vypoved nemohla byt
ovlivnéna snahou vyhnout se podezfeni z trestné ¢innosti (napf. ze spachani trestného ¢inu
legalizace vynosu z trestné cinnosti). Soud konfrontoval svédeckou vypoved K. I. s listinnymi
dtikazy (vypis z actu ¢. xxx/6210 za obdobi od 1.1.2010 do 1.1.2016, vypis z actu obzalovaného ¢.
xxx/0300 za obdobi od 1.1.2011 do 1.12.2015) a dospél k zavéru, ze vypoved K. L. zcela
nekoresponduje s vypisy z uctd, z nichz je patrné, ze svédkyné vétsinu penéznich prosttedku zaslala
pravé na ucet obzalovaného (¢. xxx/0300) a ze zbytku hradila bézné vydaje, ptip. ¢ast penéznich
prostfedku vybrala, nikomu dal$imu je ale nepfeposilala. Soud proto povazuje vypoved' svedkyné
K. I. za ne zcela vérohodnou, proto soud ve véci dalsiho osudu penéznich prostiedku zasilanych
investory na ucty ¢. XXX a ¢. XXX vedené u loty$ské Rietumu Bank vychazel z listinnych dakazu.

Pokud jde o vypovédi poskozenych, soud dospél k zavéru, ze v podstatnych skute¢nostech (role
obzalovaného a J. P., prab¢h investovani, zptusob obchodovani v jednotlivych fondech, okolnosti
pfevodu financnich prosttedkt do spolecnosti A7. Algo Ltd., problémy s vybéry a zptsob jejich
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feseni) se svédci shoduiji, a to 1 v casovém urceni klicovych udalosti. Svédci shodné vypovedéli, ze
obchodovani v A7.Algo Ltd. nebylo pfili§ transparentni, na rozdil od obchodovani v raimci
Alpari a BMFN neméli moZnost obchodovani obZalovaného pfimo sledovat, byly jim pouze
zasilany mési¢ni vypisy o stavu investic, jejichz pravdivost si neméli moznost zadnym zpusobem
ovéfit. Svédek P. ve své vypovédi uvedl, ze vypisy byly vytvafeny extern{ firmou FundCount, a to
na zaklad¢ dat zasflanych obzalovanym, jemu byly zasiliny v zamcené podobé, aby je rozeslal
jednotlivym investorim, a nemél moznost je jakkoli dale upravovat. K pocatkim ,,obchodovani*
v ramci A7.Algo Ltd. svédci shodné uvedli, Ze obzalovany uvadél, Zze investicni strategie u BMEFN
pfestaly fungovat, a proto se investovani u BMFN ukoncilo. Ze svédecké vypovedi J. P. a z
hromadného emailu od obzalovaného ze dne 21.1.2013 vyplyva, Ze obzalovany se rozhodl
investorum ¢ast ztraty kompenzovat. Néktefi svédei potvrdili, Ze jim obzalovany cast ztraty
skute¢né kompenzoval, a to ve formé pfipsani do nového investovani. Svédci se shodli, ze
problémy s vybéry nastaly na pfelomu roku 2014 a 2015, kdy pfed koncem roku 2014 se zacaly
zpozdovat informace o obchodech, které do té doby chodily 1x tydné, posledni vypis pfisel v lednu
2015. Nebyly vyfizovany zadosti o vybéry investic, investoram (v¢. J. P., ktery informaci od
obzalovaného dale sdéloval) bylo feceno, ze prostfedky jsou zablokovany v Rietumu Bank z
diivodu opatfeni proti prani Spinavych penéz, coz se pozdéji ukazalo jako nepravdivé (srov.
vyfizeni zadosti a doplnkové zadosti o pravni pomoc v Lotysské republice). Podle svédecké
vypovédi J. P. obZalovany divody ménil, nejprve mély byt zablokovany platby, pak ucet a
nakonec firma. Ze svédecké vypovediE. Ch. vyplyva, ze se J. P. spolu s n¢kterymi investory (zejm.
J. R. Z., E. Ch.) snazili véc fesit, v cervenci 2015 byli u rodi¢a obzalovaného v Xxx, kde vsak
hovotili pouze s jeho otcem. Ze svédeckych vypovedi S. V., J. R. Z., J. P. aE. Ch. soud vzal za
prokazané, ze J. P. s J. R. Z. ve snaze ziskat prostfedky, které mély byt zablokovany na burzach,
podnikli cestu na burzu LMAX do Londyna, kam s nimi m¢l jet 1 obzalovany, avsak ten nedorazil.
Soud nepochybuje o tom, Ze to bylo z davodu odhaleni poskozenymi investory, jaky je skutecny
stav na burzovnich dctech, tj., ze se na nich nenachazeji zadné ¢i jen minimalni penézni prostfedky
a ze burzovni operace byly ve skutec¢nosti provadény v minimalnim rozsahu. Cesta do Londyna
nebyla uspésna, nebot’ v LMAX jim nebyli ochotni poskytnout zadné informace. Sveédek J. R. Z.
uvedl, Zze se mu obzalovany pfiznal, ze c¢ast penéznich prostfedku je v drzeni jeho rodiny (v
pojistkach, zivotnich pojistkach a podobnych zalezitostech), a ze mu slibil, Ze udé¢la vSechno pro
to, aby mu jeho vklad/pujcku vritil zpitky, kdy z rozhovoru s obzalovanym pochopil, ze vétsi ¢ast
penéznich prostredkia obzalovany pouzil pro své soukromé ucely. Tato svédecka vypoved
koresponduje s listinnymi diikazy (vypis z Gctu obzalovaného ¢. xxx/0300 za obdobi od 1.1.2011
do 1.12.2015 a vypis z Gctu obzalovaného ¢. xxx/0300 za obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2013) a

soud ji proto povazuje za vérohodnou.

Pokud jde o specifikaci investovanych a vracenych financ¢nich prostfedku jednotlivych investort,
zde vzhledem k ¢asovému odstupu od doby spachani trestného ¢inu dochazelo odchylkam jak v
samotnych vypovédich poskozenych, tak i k rozporam mezi jejich vypovédmi a listinnymi dakazy
(vypisy z uctt). Z tohoto diivodu soud povazoval za objektivni a spolehlivé pravé tyto listinné
duikazy. Soud, pokud jde o datum a vysi zaslani/pfipsani konkrétnich finan¢nich prostredka,
vychazel z vypisi z ucti jednotlivych poskozenych (datum zaslani a vyse investovanych
financnich prostfedkd) a z vypist z uétd vedenych u Rietumu Bank na obzZalovaného a na
spole¢nost A7.Algo Ltd. (datum pfipsani investovanych financ¢nich prosttedka a vyse vracenych
financnich prostfedkt), které povazoval za zcela objektivni a pravdivé oproti vypovedim
poskozenych, ktefi si jiz, s ohledem na odstup c¢asu, nedokazali zcela pfesné vybavit, jaké castky
investovali (byt’ $lo o nemalou vysi) a jaké ¢astky se jim vratily, nehledé na to, ze nektefi poskozeni
nedisponovali ani doklady, z nichZ by toto bylo mozné vycist.

Soud z vypisu z uctu poskozeného M. P., z jeho svédecké vypoveédi, z vypisu z actu J. P., z jeho

svédecké vypovédi, a z vypisa z Gcth vedenych u Rietumu Bank vzal za prokazané, ze poskozeny
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M. P. zaslal nejprve prostfednictvim J. P. dne 14.10.2011 ¢astku ve vysi 25 000 USD a nasledné ze
svého uctu ¢. xxx/2600 dne 1.2.2013 ¢astku 20 345,18 USD a dne 31.3.2014 ¢astku ve vysi 500 000
K¢. Poskozeny neprovadél zadné vybéry. Dne 17.12.2014 zazadal o vybér castky 50 000 USD,
zadani vybéru mu bylo dne 9.3.2015 potvrzeno, ale k vyplaceni nedoslo. M. P. se rozhodl investovat
na doporuceni své sestry J. P. a jejtho piitele J. P.. Pod spole¢nost A7.Algo Ltd. financni prostiedky
pfevedl poté, co se obzalovany rozhodl investovani v ramci BMFN ukoncit.

Z vypisu z uctu poskozené M. P., z jeji svédecké vypovedi, z vypisu z actu J. P., z jeho svédecké
vypoveédi, a z vypist z ucta vedenych u Rietumu Bank soud vzal za prokazané, ze poskozena M. P.
zaslala nejprve prostfednictvim J. P. 14.10.2011 ¢éastku ve vysi 30 000 USD a nasledné ze svého
uctu €. xxx/2600 dne 22.10.2012 ¢éastku ve vysi 15 000 USD. J. P. se rozhodla investovat na
doporuceni druha své dcery J. P. J. P.. Poskozena domnélé vynosy z investic prabézné vybirala, z
vypisu z actu ¢. XXX vyplyva, ze dne 11.4.2012 ji byla vyplacena ¢astka ve vysi 5 275 USD, dne
8.4.2013 castka ve vysi 3 904,45 USD, dne 14.10.2013 ¢astka ve vysi 7 004 USD a dne 22.4.2014
castka ve vysi 4 463,1 USD, tj. celkem 20 646,55 USD (coz odpovida ¢astce 397 549,6 K¢).

Poskozena chtéla v zaff 2014 také vybrat, ale penize ji uz nepfisly, nacez obdrzela informaci, ze
penize jsou blokovany v bance a nelze s nimi nakladat.

Z vypisu z uctu poskozené J. P., z jeji svédecké vypovedi, ze svedecké vypovedi J. P. a z vypist z
ucta vedenych u Rietumu Bank soud vzal za prokazané, Zze poskozena zacala u obzalovaného
investovat na doporuceni svého partnera J. P.. Penézni prostfedky prevedla na acet A7.Algo Ltd.
ve vysi 8 500 USD po predchozich zkusenostech s investovanim v ramci fondu Alpari a BMFN,
kde doslo k propadu o 20% a obzalovany jim cast ztraty kompenzoval. Svédkyné v dobé, kdy
investovala do spolec¢nosti A7.Algo Ltd. zadné vybéry neprovadéla.

Z vypisu z uctu poskozeného J. P., z jeho svédecké vypovedi, ze svédeckych vypovedi ostatnich
poskozenych a z vypisu z uctu vedenych u Rietumu Bank soud vzal za prokazané, ze J. P. byl
prvaim investorem obzalovaného, spolupracovat zacali v roce 2009. Poskozeny ze svého uctu ¢.
xxx/2600 investoval dne 14.10.2011 ¢astku ve vysi 25 000 USD, dne 23.12.2011 ¢éastku ve vysi 25
010 USD, dne 7.5.2012 ¢astku ve vysi 4 001 Euro a dne 31.1.2013 ¢astku ve vysi 3 700 USD. Z
vypisu z uctu ¢. XXX vyplyva, ze poskozenému bylo dne 16.5.2012 vyplaceno 9 455 USD, dne
17.7.2012 byla vyplacena ¢astka 6 223 USD, dne 20.12.2013 castka ve vysi 9 000 USD a dne
9.3.2012 castka ve vysi 3 380 EUR.

Z vypisu z Gctu poskozenéE. Ch., z jeji svédecké vypovedi, ze svédecké vypovedi J. P. a z vypisa
z uctu vedenych u Rietumu Bank soud vzal za prokazané, ze poskozena zaslala nejprve
prostfednictvim J. P. 14.10.2011 ¢astku ve vysi 100 000 USD, nasledné ze svého uctu ¢. xxx,/0800
dne 14.12.2011 ¢astku ve vysi 3 000 000 K¢, nasledné dne 31.1.2013 prostfednictvim J. P. ¢astku
ve vysi 11 000 K¢, dne 1.2.2013 ze svého tctu ¢astku ve vysi 20 000 K¢ a dne 30.4.2014 ze svého
uctu c¢astku ve vysi 2 000 000 K¢. Z vypisu z uctu ¢. XXX vyplyva, ze dne 16.4.2021 bylo poskozené
vyplaceno 34 726 USD, dne 30.7.2012 castka 35 000 USD, dne 4.2.2013 ¢astka 9 500 USD, dne
8.4.2013 castka 9 000 USD, dne 18.9.2013 ¢astka 9 000 USD a dne 14.10.2013 ¢astka 9 500 USD.

Z vypisu z uctu poskozené I. B., z jeji svédecké vypovedi, ze svédecké vypovedi J. P. a z vypisu z
uctu vedenych u Rietumu Bank soud vzal za prokazané, Ze poskozena zaslala nejprve
prostiednictvim J. P. 14.10.2011 castku ve vysi 50 000 USD, nasledné ze svého actu ¢. 107xxx/0100
dne 11.1.2013 ¢astku ve vysi 13 000 USD, dne 1.2.2013 castku ve vysi 10 000 USD a dne 17.3.2014
castku ve vysi 195 211,8 K¢. Z vypisu z actu ¢. XXX vyplyva, ze dne 8.10.2012 bylo poskozené
vyplaceno 5 000 USD a dne 18.9.2013 castka 5 000 USD, tj. celkem 10 000 USD.

Z vypisu z uctu poskozeného J. D., z jeho svédecké vypovedi a z vipist z Gctu vedenych u Rietumu

Bank soud vzal za prokazané, ze poskozeny zaslal ze své uctu ¢. xxx/0600 dne 12.2.2013 ¢astku ve
vysi 26 000 USD a dne 21.3.2013 ¢astku ve vysi 20 861 USD. Z vypisu z Gctu ¢. XXX vyplyva, ze
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dne 30.4.2013 bylo poskozenému vyplaceno 1 280 USD, dne 12.7.2013 castka 2 500 USD a dne
21.1.2014 castka 14 397 USD.

Z vypisu z uctu poskozené E. D., z jeji svédecké vypovedi a z vypisu z Gctu ¢. XXX vyplyva, ze
tato zaslala na pokyn svého manzela J. D. dne 16.4.2014 ze svého tctu €. xxx/0300 na tcet XXX
castku ve vysi 500 000 K¢ a nic ji vyplaceno nebylo.

Z vypisu z uctu poskozené I. H., z jeji svédecké vypovedi a z vypisu z uctu ¢. XXX vyplyva, ze
tato zaslala ze svého ucétu ¢. xxx/2600 na tucet ¢. XXX dne 25.2.2013 ¢astku ve vysi 8 174,95 USD
a dne 16.6.2014 ¢astku ve vysi 7 050 USD a nic ji vyplaceno nebyla.

Z vypisu z uctu poskozené S. V., z jeji svédecké vypovédi a z vypisu z uctu ¢. XXX vyplyva, ze
tato zaslala ze svého uctu ¢. xxx/2010 na tcet ¢. XXX dne 25.2.2013 castku ve vysi 28 350 USD a
nic ji vyplaceno zpét nebylo.

Z vypisu z uctu poskozeného V. T., z jeho svédecké vypovedi a z vypisu z actu ¢. XXX vyplyva,
ze tento zaslal ze svého uctu ¢. xxx/6210 na ucet ¢. XXX dne 1.3.2013 ¢astku ve vysi 200 000 K¢
a dne 31.10.2013 castku ve vysi 59 000 K¢ a nic mu vyplaceno zpét nebylo.

Z vypisu z Gctu poskozené A. T., z jeji svedecké vypovedi a z vypisu z uctu ¢. XXX vyplyva, ze
tato zaslala dne 28.7.2014 ze svého uctu ¢. 27-xxx/0100 na tcet ¢. XXX ¢astku ve vysi 208 435.

Z vypisu z uctu poskozeného D. N., z jeho svédecké vypovédi, ze svédecké vypovedi J. P. a z
vypist z uctu vedenych u Rietumu Bank soud vzal za prokazané, ze J. P. na zakladé pokynu D. N.

zaslal dne 24.8.2012 na tcet ¢. XXX ¢éastku ve vysi 10 000 USD. Z vypisu z uctu ¢. XXX vyplyva,
ze dne 13.3.2013 byla poskozenému vyplacena ¢astka 3 349 USD.

Z vypisu z uctu svédka S. F., z jeho svédecké vypovedi, ze svédecké vypovédi M. F. a P. F. a z
listinnych duakazt (emailova komunikace policejniho organu s poskozenym R. F., v¢. pfiloh,
emailova komunikace soudu s poskozenym R. F., vypis z centralni evidence obyvatel na S. F. a R.
F.) vyplyva, ze poskozeny R. F. na zZadost obzalovaného investoval nikoli pfimo ze svého uctu, ale
zprostiedkované, za pouziti uctu své sestry a uctu svého otce. Bratr poskozeného P. F. ve své
vypovedi uvedl, ze R. F. poslal na acet svého otce S. F. penize, které tento na zakladé jeho pokynu
zaslal na ucet ¢. XXX. Z vypisu z uctu ¢. xxx/0300 S. F. vyplyva, z jeho uctu byla na ucet ¢. XXX
zaslana dne 13.9.2013 castka ve vysi 15 000 USD, dne 16.9.2013 c¢astka ve vysi 45 000 USD, dne
17.9.2013 ¢astka ve vysi 10 000 a dne 20.9.2013 castka ve vysi 10 000 USD. S. F. si jiz vzhledem ke
svému vysokému véku a $patnému zdravotnimu stavu na uvedené nepamatoval. K rozdilu v popisu
skutku oproti podané obzalob¢, konkrétné bodu 19 obzaloby, soud uvadi, ze z vypisu z uctu €.
xxx/0300 vyplyva, ze dne 16.9.2013 byly na ucet ¢. XXX zaslany dvé platby, a to ve vysi 30 000
USD a 15 000 USD, tj. celkem 45 000 USD. Z vypisu z uctu ¢. XXX vyplyva, ze R. F. byla na ucet
¢. xxx dne 11.4.2014 vyplacena ¢astka 12 000 USD, dne 26.5.2014 ¢astka 12 000 USD a dne
13.6.2014 castka 20 000 USD, tj. celkem 44 000 USD (coz odpovida ¢astce 884 372 K¢).

Z vypisu z actu poskozeného J. R. Z., z jeho svédecké vypovédi a z platebniho piikazu k dhradé
¢astky 100 000 USD z tctu ¢. xxx/0800 J. R. Z. na tcet ¢. XXX se splatnosti k 18.12.2013, vyplyva,
ze tento dne 18.12.2012 zaslal na ucet XXX castku ve vysi 2 020 000 K¢, nic mu vraceno nebylo.

Jak je zfejmé z popisu skutku ve vyroku o viné tohoto rozsudku, oproti podané obzalob¢ soud
zohlednil penéZni prostfedky, které obZalovany vyplatil po§kozenym jako domnély vynos v
umyslu ztizit nebo alespon oddalit odhaleni svého protipravniho jednani, nebot’ obzalovany s
vyplatou téchto prostfedkt nepochybné od pocatku pocital a tato vyplata byla soucasti jeho planu.
Obzalovany védél, ze poskozeni investofi se mezi sebou znaji a informace si mezi sebou predaji.
Potfeboval tedy vzbudit zdani, ze investovani se vyplati a je pro poskozené vyhodné, nebot’ jsou z
n¢j vyplaceny vynosy, tak jak jim je od pocatku sliboval a investice jsou tudiz nejen vynosné, ale i
fadné spravované. Vyplata téchto vynosu pak byla mj. divodem pro dalsi poskytnuti penéznich
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prosttedkt poskozenymi investory. Soucasné k témto vyplatim dochazelo v prabchu
protipravniho jednani, nikoli jen na jeho konci ¢i po dokonani trestného cinu, proto soud tyto
vyplaty nepovazoval za pouhou nahradu skody ve smyslu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.12.2003, sp.zn. 6 Tdo 1314/2003, uvefejného pod €. 32/2004 Sb. rozh. tr. Netfeba podotykat,
ze tento postup soudu je zcela ve prospéch obzalovaného, nebot’ jim doslo soucasné ke snizeni
zpusobené skody.

Vedle vyplaty vynosu hraly také dulezitou a nezbytnou roli smyslené vypisy z majetkovych actu
poskozenych investorii, které byly obzalovanym poskytovany svédkovi P., jenz je dale
distribuoval jednotlivym poskozenym investoram. Prostfednictvim téchto fiktivnich vypist z Gctu
obzalovany pfedstiral, Ze investice jsou fadné spravovany, obchodovany a zhodnocovany, ackoli
tomu tak nebylo, protoze s nimi bylo naloZeno zcela jinym zptisobem, tak jak bylo shora blize
rozvedeno.

Pokud jde o motivaci obZalovaného k pachani protipravniho jednani, soud povaZuje za
jasné prokazané, Ze obZalovany se uchylil k podvodné trestné Cinnosti proto, Ze se stale
hromadily jeho dluhy (exekuce), které nebyl schopen se svych pfijmi hradit a soucasné se
nehodlal vzdat finanaéné nakladného zpusobu Zivota. Svédkyné M. S. a K. I, které s
obzalovanym v ruzné dob¢ po urcity delsi casovy usek sdilely spole¢nou domacnost, shodné
uvedly, Ze obzalovanj mél problém s hospodafenim s penézi. M. S. uvedla, Ze nékolikrat nebyl
zaplacen ani najem za byt a soucasné utracel penize na drahé hodinky apod. V dobé spachani
trestné cinnosti obzalovany vynakladal zna¢né penézni prostfedky na chod domacnosti, které jeste
zvysoval ptjcovanim drahych luxusnich vozidel, bydlenim v luxusnim byté s vysokym najemnym,
apod. Pravé proto, Ze obchodovani v ramci fonda Alpari a BMFN nebylo tak vynosné, jak
si obZalovany pfedstavoval, rozhodl se vytvofit vlastni spole¢nost, kde bude mit moZnost
nakladat s investicemi bez jakékoli kontroly.

Soud povazuje za dulezité vyjadfit se k tvrzeni, Ze penézni prosttedky byly zajistény (zablokovany),
at’ jiz u brokera Protrader Solutions v Polsku na tuctech CFD-FX-2918 a EXCH-2918 nebo na
uctech v Rietumu bance. Soud ma za to, ze opatfenymi listinnymi dikazy v ramci pravni pomoci
v Polské a Lotysské republice byla tato obhajoba spolehlivé vyvracena. Subjekt Protrader
Solutions je ve vlastnictvi PESOFT PL, s.r.0. v Gdansku a v pfipadé¢ uvedenych uctu se jedna pouze
o virtalnf Gcty nazorn¢ ukazujici, jak to funguje na demonstracnim serveru spolec¢nosti a nejsou tak
spojené s zadnymi prostfedky ani s bankovnimi ucty. Spole¢nost PESOFT PL, s.r.o. zabyvajici se
programovanim, poskytuje softwarovy produkt ,,Protrader®, urceny pro brokery a banky, nedodava
své produkty individulnim zakaznikiim, nevede ucty pro fyzické osoby, ani neumoziuje
bezprostfedni investovani pfes své servery.

K namitce, ze obzalovany mohl pfesvéd¢it mnohem vice osob a zajistit delsi fungovani systému,
kdyby se rozhodl podvést osoby finanéné nevzdélané, soud uvadi nasledujici. Podle provedeného
dokazovani se obzalovany investovanim na financnich trzich dlouhodobé zabyval. Své sluzby
nemohl nabizet komerénim zptisobem, protoze nemél pifslusna opravnéni. Obzalovany proto
vyuzil svych stavajicich kontaktt, davéry dané osobnimi nebo zprostfedkovanymi pfedchozimi
zkugenostmi s investovanim v ramci fonda Alpari a BMFN. Umysl vyldkat od investort penézni
prostredky s védomim, ze takové financni prostfedky neuskutecni a vyldkané prostredky pouzije k
jinému nez smluvenému ucelu, se vztahuje k obchodovani obzalovaného jako zastupce spolecnosti
A7.Algo Ltd., kdy poskozeni neméli moznost nahledti na majetkovy ucet a kontrolovat jeho stav a
soucasn¢ jim byly doruc¢ovany prostrednictvim J. P. obzalovanym vyhotovené fiktivni vypisy z
majetkovych acta poskozenych, které vibec neodpovidaly realite, avsak cilem bylo je pfesvedcit o
vyhodnosti investice a ze investice jsou spravovany fadnym zptusobem. Soucasn¢ soud nerozporuje
ani to, ze obzalovany mohl byt i v dobé fungovani spolecnosti A7.Algo Ltd. na poli investic
néjakym zpusobem aktivni. Svédci, ktefi byli u obzalovaného doma (E. Ch,, J. D, E. D., K. 1),
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potvrdili, ze obzalovany mél doma nékolik monitora, podle svédkyné K. 1. u nich obzalovany celé
dny sed¢l. Podstata trestné Cinnosti obZalovaného vSak spocdiva ve vylakani finan¢nich
prostiedki a jejich pouZiti jinym neZ smluvenym tcelem, coZ bylo jednoznacné prokazano
vypovéd’'mi svédki a zejména listinnymi diikazy (opatfenymi vypisy z ucta). Je
bezpochybnosti, Ze obZalovany poskozené investory klamné informoval o tom, Ze se
obchodovani dafi a vSe probiha bezproblémové.

K namitce obhajoby, Zze nelze vyloucit, Ze obzalovany k obchodovani pouzil jiné prostredky, z
né¢jakého jiného (blize nespecifikovaného) zahrani¢cniho uctu, kdyz soucasné vyvijel ¢innost v
zahranici, soud uvadi, ze tato uvaha nema Zadnou oporu v provedeném dokazovani. V fizeni
pfed soudem nebyly zjistény zadné indicie, ze by existovaly jiné ucty (dosud nezjisténé) s penéznimi
prostfedky zcela jiného ptvodu, se kterymi obzalovany mohl obchodovat. Podle vypovédi J. P.
,»,smichani* vlastnich penéz s penézi klientt, nebo postup, kdy se k investici nepouziji financ¢ni
prostfedky investora, ale finanéni prostfedky jiné a pouze ucetné se to srovna, pfi tomto typu
obchodovani neni neobvyklé. Z provedeného dokazovani vsak takovy postup obzalovaného
rozhodné nevyplyva. V pfipadé, ze by obzalovany penézni prostfedky poskozenych skutecné
investoval, jisté by nemé¢l potiebu jim tvrdit a vymlouvat se, Zze jsou jejich penézni prostredky
blokovany, kdyz toto tvrzeni obzalovaného se ukazalo jako nepravdivé a bylo vysledky pravni
pomoci bezpecné vyvraceno. Soud rovnéz pfipomind, ze z opatfenych bankovnich informaci
vyplynulo, jakym zptisobem bylo s penéznimi prostfedky poskozenych investort nakladano, véetné
toho, ze pouze minimalni ¢ast byla skutecné vyuzita k deklarovanému obchodovani. Lze proto
dovodit, Zze pravé tyto ucty obzalovany vyuzival k transakcim, které souvisely pravé s
obchodovanim, coz vyvraci moznost, ze by existoval jesté néjaky jiny nezjiStény ucet, pfes ktery by
obzalovany skute¢né obchodoval. Konecné soud podotyka, ze této predestfené moznosti
neodpovidajf ani penézni toky na jednotlivych uctech.

Nutno uvést, ze z provedeného dokazovani dale vyplynulo, Ze poskozenych investor existuje
jesté vice, neZ je pojato v podané obzZalobé. V tomto sméru soud pfipomina mj. vypoved
svédka P., jenz ve své vypovedi uvedl, Ze mu manzelka obzalovaného sdélila, Ze i jini lidé z jinych
zem{ ho hodn¢ shanéli, ,,takze asi nebyli sami, pfed kym mél potfebu se skryvat®.

Soud nemuize pfisvédcit ani namitce obhajce, Ze trestni fizen{ je vedeno jako fizeni proti uprchlému
predcasné, kdyz se obzalovany pohybuje v Evropé a v 1été snad mél byt v Ceské republice. Jak
vyplyva z obsahu spisu, soud ucinil veskeré ukony vypatrani pobytu obzalovaného a snaha
obzalovaného mafit trestni stthani, o kterém védél, Ze je proti nému vedeno, je vice nez zfejma.

Zjisténé protipravni jednani obzalovaného R.a F. soud pravné kvalifikoval jako zvlast’ zavaZny
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku.

Subjekt trestného ¢inu podvodu neni trestnim zakonikem urcen konkrétné ani specialng, a proto
pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt podle obecnych pravidel trestnitho zakoniku kterakoli
fyzicka osoba starsi véku 15 let, ktera je schopna rozpoznat protipravnost ¢inu a zaroven je schopna
ovladat své jednani, naplnila-li svym jednanim znaky skutkové podstaty trestného cinu. Tyto
podminky trestni odpovédnosti uvedené v obecné casti trestniho zakoniku obzalovany bezesporu
splauje.

Objektem trestného ¢inu podvodu je cizi majetek. Majetkem jsou nejen veéci, nybrz i pohledavky a
majetkova prava. Cizim majetkem se rozumi majetek, ktery nenalezi pachateli nebo nenalezi
vyluéné jemu.

1 Obyjektivni stranka trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku obecné spociva v

tom, ze pachatel jiného uvede v omyl, jeho omylu vyuzije nebo zaml¢i podstatné skutec¢nosti, v
duasledku ¢ehoz vznikne na cizim majetku Skoda nikoli nepatrna a dojde k obohaceni pachatele
nebo jiné osoby. Obzalovany uvedl v omyl minimalné 15 poskozenych, kterym zneuzivajic jejich
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davéry (pfedchozi zkusenosti s obchodovanim obzalovaného v ramci fondu Alpari a BMFN a
doporuceni ostatnich investort), jimz nechal posilat 1zivé vykazy o stavu jejich majetkového uctu,
resp. ziscich, jimiz pfedstiral, Ze jejich investovani je uspésné. Podstatnou cast takto ziskanych
penéznich prostfedktt obzalovany neinvestoval do akcif, dluhopisi a burzovnich financnich
instrument na mezinarodnich investicnich trzich, kde by se zhodnocovaly, ale z pfevazné casti si
je ponechal pro vlastni potfebu, ¢imz byla poskozenym zplsobena Skoda. Mezi omylem
poskozenych, jejich majetkovou dispozici, vzniklou Skodou u poskozenych a obohacenim
pachatele musi byt prinni souvislost. Tato je nepochybné dana, kdyz pravnim jednanim
poskozenych (majetkovou dispozici) byl pfeveden jejich majetek na obzalovaného, ¢imz
poskozenym vznikla skoda a zaroven se timto obzalovany obohatil, pficemz obohacenim se rozumi
neopravnéné rozmnozeni majetku, o ¢emz v daném piipadé neni pochyb. Je zfejmé, ze pokud by
poskozeni védéli, jak obzZalovany se zaslanymi penéZnimi prostfedky skuteCné naloZi,
nezaslali by mu je a §koda by jim nevznikla, je tedy dana 1 pficinna souvislost mezi jednanim
obzalovaného a vzniklou skodou.

s Subjektivni stranka trestného c¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku je vyzadovana ve formé
umyslu, pficemz podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zdkoniku je trestny ¢in spachan umyslné,
jestlize pachatel chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Zze obzalovany investice poskozenych
ithned po zaslani pfeposilal na jiné své ucty nebo ucty byvalé manzelky a nasledné pouzil na dhradu
svych potfeb nebo potfeb své rodiny, pfip. za ucelem vyplat domnélych vynost ostatnich
poskozenych. Obzalovany finanéni prostredky z poskozenych podvodné vylakal, kdyz je uvadél v
omyl, Ze tyto budou v plném rozsahu zasilany na mezinarodni burzy za ucelem jejich zhodnoceni,
a pfitom od pocatku jednal s védomim, ze ziskané financni prostfedky pfevazné nepouzije k
investicim na mezinarodnich investi¢nich trzich, jak poskozenym sliboval, ale k uspokojovani svych
soukromych potfeb a potteb své rodiny a k thradam svych pfedchozich dluht a k c¢astecnym
vyplatam udajnych vynost poskozenym. Obzalovany tak jednal v umyslu ptimém podle § 15 odst.
1 pism. a) trestnfho zakoniku.

2 Skodon se rozumi zmenseni majetku poskozeného, tedy ubytek hospodaiské hodnoty, coz v daném
piipad¢ znamena hodnotu penéznich prosttedku, o niz se zmensil majetek poskozenych. Z vypisa
z ucta vedenych na obzalovaného a spole¢nost A7.Algo Ltd. u Rietumu banky a z vypistu z ucta
jednotlivych poskozenych vyplyva, ze majetek poskozeného M. P. se zmensil o 1 330 130 K¢,
majetek poskozené M. P. o 425 785 K¢, majetek poskozené J. P. o 160 676 K¢, majetek
poskozeného J. P. o 583 281 K¢, majetek poskozenéE. Ch. o 5 282 082 K¢, majetek poskozené I.
B. 0 1 336 832 K¢, majetek poskozeného J. D. o 538 437 K¢, majetek poskozené E. D. o 500 000
K¢, majetek poskozené 1. H. o 299 794 K¢, majetek poskozené S. V. o 544 008 K¢, majetek
poskozeného V. T. o 259 000 K¢, majetek poskozené A. T. o 208 435 K¢, majetek poskozeného
D. N. o 132 974 K¢, majetek poskozeného R. F. o 658 153 K¢ a majetek poskozeného J. R. Z. 0 2
020 000 K¢, tedy v souhrnu jednanim obzalovaného doslo ke zmenseni majetku poskozenych o
14 279 587 K¢. Ve smyslu § 138 odst. 1 trestnitho zakoniku byla tedy jednanim obzalovaného
zpusobena Skoda velkého rozsahn. Soud dale poznamenava, ze obzalovany se dopustil jednani, které
je vysoce spolecensky skodlivé, kdy stupen skodlivosti takového jednani soud spatfuje jak ve vysi
zpusobené skody, tak v chranéném zajmu, ktery byl trestnym ¢inem dotcen, tedy zajmu spolecnosti
na ochrané majetku.

3 Podle § 14 odst. 3 véta druha trestnfho zakontku se za p/dst’ zavagny zlocin povazuje tmyslny trestny
¢in, za ktery trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset
let. Podle § 209 odst. 5 trestnfho zakoniku bude odnétim svobody na pét az deset let pachatel
potrestan zpusobi-li jednani podle odst. 1 skodu velkého rozsahu. Jak jiz bylo vyse vysvétleno, tato
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podminka je u obzalovaného splnéna, nebot’ zptusobena skoda pfesahuje ¢astku ve vysi 10 000 000
K¢ (viz § 138 odst. 1 pism. e) trestnfho zakoniku).

Pfi Gvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z ucelu trestu podle § 38 trestniho
zakoniku a pfihlédl podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku k povaze a zavaZnosti spachaného
trestného €inu, k popsanym okolnostem pfipadu, k moZnostem napravy obZalovaného, k
jeho pomérim a dosavadnimu zpusobu Zivota, pfiCemZ se zabyval i polehCujicimi a
pfitéZujicimi okolnostmi podle § 41 a 42 trestniho zakoniku. Povaha a zavaZnost trestného
¢inu jsou urlovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
obZalovaného, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Soud pii stanoveni druhu a vyméry trestu zkoumal, zda je mozné piihlédnou k polehcujicim a
pfitéZujicim okolnostem stanovenych v § 41 a 42 trestniho zakoniku. Soud shledal pouze
ptitézujici okolnosti, a to pfitézujici okolnost podle § 42 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz trestny
¢in byl prokazatelné spachan po pfedchozim uvazeni, a podle § 42 pism. f) trestniho zakonfku,
nebot’” ke spachani trestného cinu zneuzil svého zaméstnani, postaveni nebo funkce, a podle § 42
pism. m) trestntho zakoniku, kdyz spachal trestny ¢in na vice osobach a pokracoval v pachani
trestného ¢inu po delsi dobu. S plnym respektovanim prava obzalovaného hajit se zpusobem, jaky

uzna za vhodny, soud v neprospéch obzalovaného hodnotil také jeho postoj k trestnimu fizeni,
kdyz tento v piipravném fizeni policejnimu organu nejprve predlozil listiny, které mély organy
cinné v trestnim fizeni uvést v omyl, Ze finanéni prostfedky jsou blokovany, nasledn¢ uprchl a
trestnimu fizeni se az do dne vyhlaseni tohoto rozsudku vyhyba.

Pii dané pravni kvalifikaci trestni sazba ¢inf 5 az 10 let odnéti svobody. Soud nespatfuje zadné
okolnosti, které by odavodnovaly snizeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici zakonné trestni
sazby ve smyslu ust. § 58 trestnfho zdkoniku, kdyZ vzhledem k poctu poskozenych, vysi zpusobené
skody, dobé¢, po kterou obzalovany pachal trestnou ¢innost v pfimém umyslu soud nema za to, ze
by pouziti zakonné trestni sazby bylo pro obzalovaného nepfimétfene ptisné (§ 58 odst. 1 trestntho
zakoniku), obzalovany ani nenapomohl zabranit trestnému c¢inu, ktery jiny pfipravoval nebo se o
n¢j pokusil (§ 58 odst. 2 trestnfho zakoniku), obzalovany neni oznacen za spolupracujiciho
obvinéného ve smyslu § 178a odst. 1 trestniho zakoniku (§ 58 odst. 4 trestniho zakoniku), nejednal
v pravnim omylu (§ 58 odst. 6 trestniho zakoniku) a trestny ¢in jim spachany byl dokonan (§ 58
odst. 5 trestnfho zakoniku). Po peclivém uvazeni vyse uvedenych okolnosti soud obzalovanému
ulozil nepodminény trest odnéti svobody mirné nad spodni hranici trestni sazby v trvani 6 (Sesti)
roku, pro jehoz vykon obzalovaného zatadil podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku do
véznice s ostrahou.

Obzalovanému byl také ulozen trest zakazu Cinnosti podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku
spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spolec¢nosti ¢i jeho clena, kontrolniho organu
obchodni spolecnosti ¢i jeho clena a dale funkci prokuristy obchodni spolecnosti véetné jejich
zastupovani na zakladé plné moci, a dale spocivajici v poskytovani investi¢nich sluzeb vymezenych
v § 4 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitialovém trhu ve znéni pozdéjsich pfedpisa nebo
podileni se na jejich poskytovani (napf. jako zaméstnanec), a to na dobu 8 (osmi) let, nebot’ se
obzalovany trestné cinnosti dopustil jako statutarni organ obchodni spolecnosti zabyvajici se
poskytovanim investicnich sluzeb. Je tedy na misté zabranit obzalovanému v pachani obdobné
trestné ¢innosti, proto mu soud ulozil trest zakazu c¢innosti, ktery postacuje v trvani 8 let.

Ve vyroku o nahradé §kody soud obzalovaného zavazal povinnosti k nahradé skody jednotlivym
poskozenym, ktefi se fadné a vcas piipojili s narokem na nahradu skody. Soud vychazel z ¢astek,
které poskozen{ uplatnili ve svém poslednim navrhu. Poskozenym pfiznal nahradu skody ve vysi,
ktera presné vyplyva z vyroku o viné a je dana rozdilem mezi penézni ¢astkou, kterou poskozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Lucie Schneiderova



52 2T 6/2022

obzalovanému zaslali a ¢astkou, kterou jim obzalovany vratil jako udajny vynos investice. Pokud
se poskozeni pfipojili s ¢astkou vyssi, nez odpovida vyroku o viné, byli se zbytkem svého naroku
na nahradu skody odkazani na obc¢anskopravni fizeni podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu. Jedinou
vyjimkou je poskozeny J. Z., ktery se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve
vysi 21 424 USD (alternativné 21 000 USD), avSak soud jeho naroku nemohl vyhovét, a to z
diavodu, Ze jednani obzalovaného, kterym méla byt poskozenému J. Z. zptsobena skoda, neni
zahrnuto ve vyroku o viné. Z tohoto divodu musel byt tento poskozeny s celym svym narokem
na nahradu $kody odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 1 trestnfho
fadu.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Odvolani podané osobou
opravnénou a véas ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muize napadat také
proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé Skody nebo nemajetkové dGjmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdivodného obohacen.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 piifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve své svépravnosti, muze i proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhat¢ osmi dnti ode dne doruceni opisu rozsudku odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéech obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Praha 15. unora 2023

JUD:. Silvie Slepitkova
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