Cislo jednaci: 2T 8/2012 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. fijna 2012 v senaté
slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Silvie Slepickové a ptisedicich JUDr. Jany Justianové a
Ing. Zdenky Toms$t,takto:

Obzalovany

V. P.

nar. xxx, statni ptislusnik Ukrajiny, trvale bytem xxx, xxx, v CR naposledy bytem xxx, xxx,
t.C. ve vazb¢ ve vazebni vé€znici XXX XXX,

je vinen, Ze

v piesné nezjistené dobé dne 8. ledna 2012, pravdépodobné mezi 02,36 hodin az 03,00 hodin
V XXX, XXX, pfed vjezdovymi vraty rodinného domu slouziciho jako ubytovna, po pfedchozi
slovni a fyzické rozepfi s umyslem usmrtit, opakované fyzicky napadl poSkozeného V. R.,
nar. xxx, ptrezdivaného ,,S.“ tak, ze ho dosud pfesné nezjisténym bodnofeznym ndstrojem,
pravdépodobné nozem, ktery si sam pftinesl, tfikrat bodl velkou silou do hrudniku a bficha,
¢imz mu zpusobil bodnou ranu s vbodem v ptedni ¢afe pazni vlevo, bodnou rdnu s vbodem
asi 10 cm vlevo od patete pii uponu dolnich zeber ve vysi asi 10. zebra s bodnym poranénim
branice a sleziny, kterd musela byt nasledné chirurgicky odstranéna a dale bodnou ranu s
vbodem vpravo pii patefi rovnéz pii uponu dolnich zeber ve vysi asi 10. zebra, v disledku
¢ehoz doslo u poskozeného k bodnému poranéni tenkého stieva délky 1 cm, ke krvaceni do
levé hrudni dutiny, ke krvaceni do dutiny bfisni a k zevnimu krvéaceni, coz si vyzadalo jeho
pfevoz do Fakultni nemocnice xxx xxx a okamzitou operaci, nebot se jednalo o zranéni
ohrozujici zivot, pfiCemz v pfipad¢é, ze by mu nebyla v¢as poskytnuta odbornd Iékarska
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pomoc, vedlo by ke smrti poskozeného Sokem znadmérnych krevnich ztrat, k tzv.
pokrvacivému Soku,

tedy dopustil se jednani, které bezprostfedné smétovalo k tomu, Ze jiného timysIné usmrti,
kdy tohoto jednani se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, ptfi¢emz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo

4

¢imz spachal

pokus zvlast’ zadvazného zloCinu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 140 odst. 1
trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism.d) trestniho zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 80 odst.1, odst. 2 trestniho zakoniku se uklada trest vyhosténi zizemi Ceské
republiky na dobu neurcitou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému ukldda povinnost zaplatit ndhradu Skody
poskozenym :

- Zdravotnickd zachranna sluzba hl.m. Prahy, se sidlem Praha 10, Korunni 98, ve vysi
6.500,-K¢,
- Fakultni nemocnice xxx xxx, se sidlem xxx, xxx, ve vysi 146.847,15,-K¢.

Odavodnéni

Dokazovanim provedenym v pribéhu hlavniho li¢eni zjistil Méstsky soud v Praze
nasledujici skutkovy d¢j :

Obzalovany vecer dne 7. ledna 2012, travil na pokoji V. H. na ubytovné, kde rovnéz
bydlel, ale v jiném pokoji. Pfitomen byl jest¢ L. D. a poskozeny V. R. a vSichni popijeli
alkoholické napoje. Jiz v pribéhu vecera na pokoji doslo mezi nimi ke konfliktu, ktery vyustil
v odchod vsech z pokoje (kromé L. D.), obzalovany odesel neznamo kam a V. H. s V. R. §li
do baru. Kdyz byli v baru, obzalovany opakované telefonoval na mobilni telefon V. H. a
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zjistoval, kde jsou. Kdyz nasledné oba z baru odesli a dosli pfed ubytovnu v xxx, Xxx, Vv
presné nezjisténé dobé dne 8. ledna 2012, pravdépodobné mezi 02,36 hodin az 03,00 hodin,
pied vjezdovymi vraty rodinného domu slouziciho jako ubytovna, obzalovany V. P. po
ptedchozi slovni a fyzické rozepii s imyslem usmrtit, opakované fy* tak, Ze ho dosud presné
nezjisténym bodnofeznym nastrojem, pravdépodobné nozem, ktery si sdm prtinesl, tiikrat bodl
velkou silou do hrudniku (zad) a bficha, ¢imz mu zptisobil bodnou ranu s vbodem v piedni
¢are pazni vlevo, bodnou ranu s vbodem asi 10 cm vlevo od patete pti uponu dolnich Zeber ve
vysi asi 10. zebra s bodnym poranénim branice a sleziny, kterd musela byt nasledné
chirurgicky odstranéna a dale bodnou rdnu s vbodem vpravo pii patefi rovnéz pii uponu
dolnich Zeber ve vysi asi 10. Zebra, v disledku ¢ehoz doslo u poskozeného k bodnému
poranéni tenkého stfeva délky 1 cm, ke krvaceni do levé hrudni dutiny, ke krvaceni do dutiny
bfisni a k zevnimu krvéaceni, coz si vyzadalo jeho pfevoz do Fakultni nemocnice xxx a
okamzitou operaci, nebot” se jednalo o zranéni ohrozujici zivot, pticemz v piipadé, Ze by mu
nebyla v€as poskytnuta odborna Iékarskd pomoc, vedlo by ke smrti poSkozeného Sokem
z nadmérnych krevnich ztrat, k tzv. pokrvacivému Soku. Nésledné obzalovany z mista odesel
smérem ke svému pokoji, aniz by poSkozenému V. R. poskytl jakoukoli pomoc a po piijezdu
Policie CR byl zadrZen.

Tento skutkovy dé& vzal soud za prokdzany na zdkladé¢ zhodnoceni vSech ditkaza
provedenych v hlavnim liceni.

Obzalovany V. P. u hlavniho liceni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat, proto byla
podle § 207 odst. 2 trestniho fadu piectena jeho vypoveéd z ptipravného ftizeni. Uvedl, ze
v Ceské republice je od Cervence 2011, nema platné vizum a zdrzuje se zde nelegaln& a od
zéaii 2011 bydli na ubytovné v xxx, xxx. Dne 7.1.2012 kolem 18,00 hodin pfiSel za V., ktery
bydli na stejné ubytovné v pokoji v ptizemi domu vlevo od schodl. V. zn4 asi ¢tyii mésice,
poznali se na brigad¢, obcas se navstivili, Zadny konflikt neméli, S. vidé€l 2 — 3x, zadny vztah
mezi nimi nebyl. L. D. vidél 2x. Do té doby, nez Sel do pokoje k V., zadny alkohol nepil. Na
pokoji byl jesté S. a L. D. Spole¢né oslavovali Vanoce, pili vodku, potom L. D. odesel koupit
dalsi lahev, S. koupil jesté dalsi lahev, vypili minimalné ¢tyii pallitrové ldhve vodky. Potom
se zaCal hadat se S. a V., hovotili o domacich vécech, tikali, ze koupili vic vodky a on Ze na
vodku nema penize. Na dal$i prib¢h navstévy si pamatuje jen utrzkovité, vi, ze sed¢l na
posteli, potom se ocitl na zemi, kde do n¢ho kopali, tak si kryl oblicej. SlySel hlasy V. a S.,
kopali ho do celého téla a hlavné do hlavy nohama, nevi kolikrat. L. D. nic netikal, ale
piedtim s nimi popijel vodku, mysli si, ze L. D. ho nenapadal. Z kopani V. a S. ho bolela
hlava, byl zranény na pravé ruce, jde o hematomy po kopech na pravé ruce a na pravé noze, a
také na hlavé ma viditelna zranéni po kopani. Ddle si jiz na nic nevzpomn¢l, ale probral se
druhy den rédno ve svém pokoji na posteli, nékdo tloukl na dvete, a jelikoz si myslel, ze ho
zase prisli zmlatit a ze po ném chtéji penize, tak Sel na WC, vzal si kuchynsky niz na chleba a
podiezal si levé zapésti z vnitini strany. Je pravda, ze byl zamceny a klice mél ve dvetich
nebo u sebe, ale byl v Soku, proto se sdm potezal na levé ruce. Nékdo rozbil sklenénou vypln
ve dvertich a do pokoje vstoupila policie, nasledné piijela zachranka a odvezla ho na oSetieni.
Na pokoji mél asi pét nozi, ale Ctyfi z nich byly piiborové noze bez Spicky. V. je asi 30 let, je
vetsi nez on, méti asi 180 cm. S. je také kolem 30 let, je mensi nez on, méti kolem 174 cm a
L. D. méti kolem 178 cm, vazi kolem 90 kg a je mu kolem 50 let. Ke svému obleceni uvedl,
ze mél ten veCer na sobé Cerny svetr s dlouhym rukdvem, tmavé modré rifle, boty mél
sportovni, tmavé s bilym pruhem, které poskytl policii, a ddle mél Cernou bundu do pasu.
Neni mu znamo, jak doslo k poranéni S., dozveédél se to az na policii a nevzpomina si ani, ze
by si s nékym v noci ze 7. na 8.1.2012 telefonoval.
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Svédky V. R. a V. H. se soud snazil opakovan¢ ptfedvolat ze vSech adres jejich bydlist
na uzemi Ceské republiky, stejné tak zjejich adres z bydlist na Ukrajiné. Na zadost
Méstského soudu v Praze opakované Policie CR provadéla Setieni na jejich adresach, avsak
bylo zjisténo, ze se na nich nezdrzuji, soucasnad adresa neni znama a nepodafilo se ani
s jistotou potvrdit, ze by se vratili do své vlasti na Ukrajinu. Oba svédci jsou neznamého
pobytu, proto podle § 211 odst.2 pism.a) trestniho fadu byly pfeCteny jejich vypovédi
z ptipravného fizeni.

Svédek V. R. v piipravném fizeni uvedl, ze v Ceské republice se zdrzuje od roku
2006, pracuje brigadné€, naposledy bydlel v xxx, xxx na ubytovné, v soucasné dobé nema
platné vizum a povoleni k pobytu v Ceské republice, ani doklady. Potvrdil, Ze dostal v roce
2009 vyhosténi a zakaz pobytu v Ceské republice na dobu sedmi roki, coz je do roku 2016.
Jelikoz nem¢l penize na cestu, tak nemohl vycestovat. Piedmétny vecer dne 7.1.2012 s V. H.
a s L. D. na pokoji V. na ubytovné oslavovali Vanoce, popijeli vodku, vypili minimalné 3 — 4
pullitrové 1dhve vodky. Kolem 17,00 hodin pfiSel V., kterého moc neznal, vidé€li se asi 10x.
Na pokoji spolecné popijeli a potom V. odesel. Dobte se bavili, vtipkovali, nedoslo mezi nimi
k zadnému konfliktu. Je pravda, ze byl opily, ale pamatuje si na vSechno. Nevi o tom, ze by
mezi nimi doSlo k n¢jaké slovni hadce, fyzickému kontaktu nebo néjaké rvacce. Asi za hodinu
odesel z pokoje 1 on sam, L. D. odesel jesté pred nim a V. ziistal ve svém pokoji sdém. Kdyz
odesel, tak Sel na autobusovou zastavku, resp. Sel smérem domu. U vrat ¢ekal V., nic neftikal,
ale n¢kolikrat do né¢ho ,,bouchnul®, v disledku ¢ehoz spadl na zem, ale jelikoz byl opily, tak si
ani nev§iml, ze ho V. bodnul. Pivodné si myslel, ze ho pouze n¢kolikrat ,,bouchnul. Kdyz
spadl na zem, tak V. odesel, nevzpomnél si, ze by V. néco fikal, nikdo dalsi tam podle n¢ho
nebyl, nikoho nevid€l. Potom vstal, viibec necitil, Ze byl bodnut a ani si nev§iml, ze by mu
tekla krev. Rozhodl se vratit na pokoj k V., V. mu oteviel a lehl si na postel, on si sedl na zidli
a dival se na televizi. L. D. uz na pokoji nebyl, protoze predtim odeSel. Bylo mu divné, ze je
mu zima, zacinalo se mu Spatné dychat, proto rozsvitil a v§iml si, ze ma na bundé¢ krev, v té
dobé uz nemohl ani chodit a spadl na zem. Vasyl zavolal sanitku a s pomoci V. §li ven a
potom ho sanitka odvezla. M¢éti 167 cm a vazi 80 kg. V. H. znd asi piil roku, dé¢lali spolu na
stavbach, vychazeli spolu normalné, jsou kamaradi, L. D. je star$i, jde o bezdomovce,
vypomahal na stavb¢, prfedtim ho vid€l asi 2 — 3x. V. zna asi tii mésice ze stavby, piedtim se
spolu nijak nebavili, pouze se pozdravili. Nez pfisel k V., tak byl jesté v hospodé, vypil tam
dvé mala piva, k tomu 3 — 4 pandky vodky, u V. pil vodku, L. D. byl s nimi asi hodinu a nez
ptiSel V., tak s V. vypili asi litr vodky. Kdyz pfiSel V., tak spole¢né¢ ve tfech vypili dalsi
pullitrovou lahev vodky. On sédm se citil opily, V. byl na tom podle n€¢ho 1épe nez on a také V.
mu piipadal v pohodé€ a v minulosti spolu neméli Zadny spor. Nepamatuje si, Ze by mezi nimi
doslo k néjakému slovnimu nebo fyzickému konfliktu. Kamaradi mu fikaji S. (S.). K tvrzeni
obzalovaného o tom, ze byl jim a V. napaden a kopan do celého téla, hlavné do hlavy, uvedl,
ze na nic takového si nepamatuje. Poté, co mu bylo sd€leno, Ze z kamerového systému z baru
xxx xxx vyplyvé, ze do baru pfisel dne 8.1.2012 v 00,14 hodin a odchazel v 02,36 hodin,
uvedl, Ze si na navstévu tohoto baru nepamatuje, nepamatuje si ani na to, ze tam byl s V. a pili
pivo s panaky, ma zato, Ze v baru byl pfedtim, nez ptiSel k V. Pfi napadeni V. si nevSiml, Ze
by V. mél n¢jaky niaz, myslel si, ze ho mlatil pouze rukama. K dotazu, zda je ochoten
zucastnit se rekonstrukce uvedl, Ze si na nic nepamatuje, proto nevi, co by mél rekonstruovat.
Napaden byl u vrat spiSe smérem do dvora, vybavil si §térk na zemi. K dotazu podle ¢eho si
pamatuje, Ze byl napaden V., kdyZ si nepamatuje, Ze byl pfedtim v baru uvedl, ze se asi musel
prospat u V., proto si to vybavuje. Z baru Sel s V. asi na pokoj V., ale nepamatuje si na to. Na
pokoji u V. poté, co se vratili z baru, L. nevidél, nepamatuje si na to. Kdyz odchazel od V.
piedtim, nez ho V. napadl, tak byla jesté tma, od branky, kde ztstal lezet, odeSel sam, nikdo
mu nepomahal.
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Svédek V. H. v piipravném fizeni uvedl, Zze v Ceské republice se zdrzuje cca 11 let,
naposledy bydlel na ubytovné v xxx xxx, a to v pokoji v 1. nadzemnim podlazi od vchodu
doleva, pokoj neni ¢islovan. Na tomto pokoji s nim asi 2x ptespal L. D., se kterym se
sezndmil na stavbé pfed asi 2 — 3 tydny a naposledy u n¢ho piespal ze dne 7.1.2012 na
8.1.2012. Dne 7.1.2012 slavil vano¢ni svatky, z prace pfisel kolem 16. hodin spole¢né s L. D.,
L. D. ztstal na pokoji a on Sel do xxx koupit ldhev vodky. Venku potkal Ukrajince S. (S.),
kterého znal ze stavby asi Ctyfi mésice. Je mu 30 let, méti 165 — 170 cm, S. Sel rovnéz koupit
lahev do xxx a spolecn¢ §li k nému na pokoj na ubytovnu, kam pfisli kolem 16,45 hodin.
Spole¢né s L. D. popijeli a kolem 19,00 hodin az 19,30 hodin k nim na pokoj ptiSel Ukrajinec
V., ktery méti 180 — 187 cm, je siln¢jSi postavy. Znali se jiz dfive, nikdy neméli zadné
problémy. Kdyz pftiSel, byl jiz opily. Potom se zacali V. se S. hadat kvili praci, snazil se je
uklidnit, ale pokraCovali v hadce dal a potom §li ven. On sam zistal na pokoji s L. D. a slysel,
ze se S. s V. perou pted ubytovnou, proto vyskocil z pokoje a utikal k nim. V tu dobu ani
jeden z nich nemél zadné zbran¢, prali se péstmi, drzeli se a vzajemn¢ si davali péstmi. Ke
rvacce doslo po 20,00 hodin a trvala asi 4 minuty. Pak V. odeSel. Nasledn¢ Sel se S. do baru,
L. D. ztstal na pokoji, protoze byl opily. Kdyz byl se S. v baru, vypili jesté piva a panaky
vodky. Z baru odesli kolem 03,00 hodin dne 8.1.2012. Bé¢hem doby, kdy byli v baru, tak mu
asi 3x volal V., a ptal se ho, kde jsou, ptipadal mu opily. Na to mu odpovidal, Ze jsou v baru a
kdyz to V. slySel, tak vzdy ukoncil hovor. Kdyz pfisli kolem 03,30 az 03,45 hodin se S.
k ubytovné, tak S. Sel k popelnici se vymocit a on sam Sel do pokoje ubytovny. Nikoho
nevidél a nevi, odkud obzalovany ptisel. Kdyz pfisel ke dvetim pokoje, tak si v§iml, Ze jsou
dvete rozbité, byla v nich dira po kopanci skrz dvete, proto ani do pokoje nesel a Sel ven za S.
Ohledné¢ dvetfi mu pozdéji L. D. fikal, Ze spal opily a slySel bouchani, ale vic nefikal. Kdyz
vysel z ubytovny ven, tak vid¢l, jak se S. opét pere s V. u vrat ve vzdalenosti asi 6 — 7 metra
od vchodu do ubytovny, proto na n¢ kticel, aby se uklidnili. S. mél v tu chvili na sobé bundu
Sedé¢ barvy s koziSkem, modré rifle a Sedé boty, V. m¢l na sobé ¢ernou bundu, modré rifle a
bilé sportovni boty. Snazil se je oddélit, a kdyz byl od nich ve vzdélenosti asi 1,5 metru, tak
vid€l, jak V. bodnul S., vidél pouze jedno bodnuti. V. drzel niz v pravé ruce, byl to
kuchynisky nliz s ¢ernou rukojeti, méfil asi 25 cm, ¢epel byla dlouhd asi 14 cm. Ten samy niz
vid€l u V. na pokoji asi pred osmi dny a krajel s nim klobasu. Kdyz doslo k bodnuti, tak ntz
cely nevidél, ale poznal ho podle Spicky, ostii bylo rovné, na konci ¢epele byla Spicka.
Nevid¢€l odkud V. niiz vytahl. V tu chvili k nému stali bokem, a to tak, ze S. stal oto¢eny k V.
zady, V. 1 S. byli k nému natoceni svou pravou stranou a S. byl blize k nému a za nim vidé¢l
polovinu postavy V., takze to bodnuti pfimo vid¢€l. NGz se zabotil do S. pohybem V. ruky, V.
drzel niiz v ruce a kdyz on pftistoupil ke S., tak ntiz schoval do ruky ¢epeli dolti, takze musel
védeét o tom, ze S. bodnul. S. ranu nozem dostal do podpazi a hned na to V. odesel smérem ke
svému pokoji. Nevid¢él na ném zadné zranéni. S. reagoval tak, ze zakiicel, nezavravoral,
trochu to s nim hodilo. V. v Zzadném ptipad¢ nijak nenapadl, pouze jednou ho od S. odstr¢il,
kdyz se prali. Béhem bodnuti V. naddval S. a S. V., mluvili sprosté, ale neslySel, ze by si
vzajemné vyhrozovali. Nedokaze pochopit, co bylo pfi¢inou bodnuti, S. by nikomu neublizil.
Je ale pravda, Ze jednou slySel, jak V. hovoti do telefonu a byl sprosty, ale jinak Zzadny
fyzicky utok od né¢ho jesté nezazil, ani jednou ho ozbrojeného nevidél, stejné tak nevidél
ozbrojeného ani S. V dobé bodnuti byl S. podnapily, ne moc opily, ale podnapily, V. byl opily
stejné jako S., oba byli ve stejném stavu. Po bodnuti se V. nezajimal o to, jak je S. a od té
doby ho nevid¢l. S. nabidl, Ze zavola sanitku, ale S. to odmitl. KdyZz odmitl pfivolani sanitky,
tak Sli na pokoj, L. D. spal na horni posteli. Vzbudil L. a §li zalepovat diru ve dvetich. S. sed¢l
na posteli a koufil, potom Sel na WC a on i L. D. §li spat. Kdyz se rano v 06,25 hodin
vzbudili, S. sedél na zemi vedle postele, chtél ho zvednout, aby se posadil na postel a pfitom
uvidél, Ze na levé stran¢ a na noze ma krev a na podlaze byla kaluz krve. Vzbudil L. D., aby
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zavolal sanitku a S. vytahl ven pfed ubytovnu, L. D. Sel za nimi a piedal mu telefon. Kdyz na
misto pfijela policie, tak nejdiive nechtél fici, co se stalo, protoze nechtél zalovat, ale pozdéji
to fekl, protoze by mohl byt sdm obvinén, jelikoz krev byla v jeho pokoji, dvefe byly rozbité
také v jeho pokoji. V dobé pfijezdu sanitky byl S. pfi v€domi, ale netfekl mu, pro¢ ho V.
bodnul. Vi¢i nému V. nettocil.

Svédek L. D. uvedl, ze dne 7.1.2012 réno piisel na ubytovnu s tim, Ze s V., ktery na
ubytovné bydli, mél jit do prace. V. uvafil, on se dival na televizi, pfitom popijeli vino. V. zna
asi dva mésice z brigad, je mu do 40 let, je vysoky 185 cm, atletické postavy, ma tmavé vlasy.
Kolem 19,00 hodin za nimi pfiSel Ukrajinec S., ktery bydli na stejné ubytovné o patro niz pod
nimi, k jeho pokoji se chodilo zptedu, nikoli po schodisti, které vede od jejich pokoje nahoru.
S. pracoval brigddné na stavbach, znal ho asi rok. PfiSel k nim proto, Ze jsou kamaradi a
Ukrajinci slavili Véanoce. S. ho poslal koupit vodku do blizké prodejny xxx, lahev vypili a
behem vecera za nimi piisel jeste V., kterého zné od vidéni a pil s nimi vodku. Béhem vecera
Sel koupit jesté¢ dalsi 1ahev, poslal ho pro lahev opét S. a dal mu na ni penize. Nevzpomnél si,
kdo kde v pokoji béhem vecera sed¢l. V pribéhu vecera se dival na televizi, Ukrajinci se
bavili mezi sebou, nerozumél jim, do hovoru se nezapojoval, ale nedoSlo mezi nimi
k Zddnému slovnimu ani fyzickému konfliktu, u nikoho z nich nevidél ntiz. O zadné hadce na
balkoné ¢i terase mu neni nic znamo. Kolem 21,00 hodin az 23,00 hodin §li vSichni ven, on
spal a kdyz se vzbudil, v pokoji uz nikdo nebyl. Netekli mu, kam jdou, nevédél, ze se chystaji
jit do baru, a to, ze byli v baru, se dozvédél az od dalSich osob z ubytovny. Po jejich odchodu
zlstal na pokoji sam, dival se na televizi, potom se v pokoji zamkl a $el si lehnout. Behem
noci, nevédél presné v kolik hodin, ho probudilo kopani do dverii, které trvalo asi 1 az 3
minuty, $lo o silné kopance, po kterych zlstaly ve dveftich diry, slySel kiupani vyplné dvefi.
Na to zakficel ,,co délas”, potom kopani piestalo a slySel, jak né¢kdo odchazi po schodech.
Podle né¢j nékdo Sel po schodech nahoru, byly to kroky jedné osoby. Vysvétlil, ze z horniho
patra nelze dojit do pokoje V., jeho pokoj je na druhé stran¢ ubytovny. To, Ze tato osoba §la
nahoru, do horniho patra, poznal podle zvuku, protoze schody do horniho patra jsou dievéné,
zatimco schody ven z ubytovny jsou kovové. Je vSak pravda, Ze nikdo z osob, které bydlely
v hornim patte, nemél divod do dvefi kopat. Az pozd¢ji se dozvédél, Ze v hornim patie byly
na zemi nalezeny zvratky. Potom Sel zase spat, nedival se ven z okna, jestli se néco nedégje,
venku bylo ticho. Jesté v noci se ptal V., kdo kopal do dvefi a ten mu fekl, ze to mohl byt V.,
ale netikal, pro¢ do dvefi kopal. Sdm V. nevidé€l a nevi, kdo do dveii kopal, neslySel zadné
hlasy. Podle n€j V. nemél diivod kopat do dveti, protoze mél klice, S. to urcité nebyl a asi to
nebyl ani nikdo cizi, proto se domniva, ze to byl V. V. nemohl védét, ze je na pokoji sam,
protoze S. a V. byli jesté v hospodé¢, ziejmé se do pokoje dobyval, protoze si myslel, ze S. 1 V.
jsou v pokoji. Po piedlozeni fotografii poSkozenych dveti (Cl. 38-39) uvedl, ze diry ve dvetich
a vpichy do dvefi vznikly pravé po uvedenych ranach do dvefi. Za n¢jakou dobu, pifi¢emz
nedokazal Casovy odstup presnéji vyjadiit, nékdo zaklepal na dvete, proto Sel oteviit dvete a
za dveimi stal V. a mysli si, ze tam byl i S., V. S. drzel, podpiral ho. Pivodné si myslel, ze je
S. opily, tak tomu nevénoval pozornost, ale Zadné zranéni na ném nevid¢l. Je vSak pravda, ze
byl rozespaly a bylo Spatné vidét. V. si sdm odemknout nemohl, protoze ve dvefich byly klice.
Potom S. polozili na zem, zalepili diry ve dvetich a §li spat. Kdyz se rano probudil, tak S.
v pokoji lezel na boku, na koberci pod palandou. Az v ten moment si v§iml krve na koberci,
ale nevsiml si, ze je S. zranény. Potom S. po Ctyfech a také s jejich pomoci popolezl asi dva
metry z pokoje ven na schody a az tam si v§iml, ze ma S. zakrvaceny bok a nohavici. Neptal
se ho, co se mu stalo, a ani v tu chvili nevidél, ze byl pobodany. S. se potom snazil dal
odplazit ke svému pokoji. Nakonec, protoze jeho stav byl horsi, po dohod¢ s V., zavolali
zéachranku na linku 155, a potom telefonat dokoncil V. Pfipustil, ze mu V. mohl fici, Ze je S.
pobodany. Od dalSich osob z ubytovny se dozveédél, ze S. s V. a V. byli spolu tu noc v baru,
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ale o tom, k ¢emu mezi nimi doslo, nevi viibec nic. Podle jeho nazoru V., V. ani S. u sebe ntiz
nenosi, nikdy s nimi nemél zadny konflikt. Uvedl, ze az do té doby nevédél, kde ma V. pokoj
a dozveédél se to az od policie a vi, ze ho ma z druhé strany ubytovny. V. po jejich odchodu
z pokoje viibec nevidél. Stejné tak v soucasné dobé nevi, kde se zdrzuji S. a V. Oproti tomu
v hlavnim li¢eni uvedl, Ze na dvefe zabouchal sam V. (bez S.) a chtél po ném, aby mu se S.
pomohl, tikal mu, Ze je S. zranény, Ze ho V. pichnul nozem, tzn., Ze o tom, Ze zranéni
zpusobil S. V., se dozvédel od V. Sam S. mu netikal, kdo ho zranil a neslysel, ze by to né&jak
S. s V. mezi sebou rozebirali. Popsal, ze S. lezel na podest¢ pied zeleznymi schody, tak mu S.
pomohl odtdhnout do pokoje. Jiz tehdy fikal, Ze by méli zavolat zachranku, ale oni fikali, ze
,to bude dobré“. K rozporiim ve své vypovédi uvedl, ze V. by nebyl schopen sam S.
dotdhnout az ke dvetim do jejich pokoje, jak uvadél v ptipravném fizeni, a trval na tom, ze na
dvete zabouchal pouze V. a pak s nim Sel ven, kde na zemi lezel S. a pomohl ho odtahnout do
pokoje. Oproti tomu piipustil, Zze jeden Clovék by mohl S. odtdhnout z cesty u popelnic
k podestg, jsou to asi tfi metry po roviné. Mysli si, Ze na svém obleceni nemél stopy krve S.,
ale nevénoval tomu pozornost, je mozné, ze mél od krve ruce. S. mél zarudlé tricko od krve,
skvrna méfila asi 30x30 cm, na zranéni se nedival, myslel si, Ze je jen lehce zranény,
neptemyslel nad tim. Uvedl, ze sam méfi kolem 182 cm, V. byl stejné vysoky jako on a S. byl

v

zavalit&j$i a asi 0 5 cm niZ$i.

Svédkyné V. K., barmanka herna — baru ,,xxx* v xxx, xxx, uvedla, ze kolem 24,00
hodin v noci ze dne 7.1.2012 na 8.1.2012 pfisli do baru S. s V., byli opili, objednali si piva a
panaky vodky, zdrzeli se asi do 03,00 hodin S., kterého znala delsi dobu, chvili po ptichodu
usnul, V., kterého neznala tak dlouho, dale popijel. Popsala, Ze S. je mensi postavy, méfil
kolem 170 — 175 cm, V. byl cca 0 5 cm vyssi nez S., o celou hlavu urcit€ vyssi nebyl. S. byl
podle ni bezproblémovy, v baru nikdy pfedtim nevyvolaval hadky, naopak se je snazil
usmeériiovat. Po tu dobu, co tam byli, tak V. nékdo stale telefonoval na mobil, asi 5 — 7x, V.
tfikal, ze mu vola ,,V.*“, ptala se V., pro¢ mu ,,V.“ tak pozd¢ v noci vola a V. ji tekl, Ze se
pfedtim doma V. s V. a se S. mezi sebou nepohodli. O fyzickém konfliktu mezi nimi nic
nefikal. Pfi téchto telefonatech sedéla s obéma u jednoho stolu, takze slySela, co tikal V. do
telefonu. Déle V. vypravél, ze kdyz byli na pokoji na ubytovné, tak V. od nich odesel a zacal
jim héazet kaminky do oken. KdyzZ vysli ven, tak V. tam uz nebyl a asi se schovéaval, tak se S.
Sli pry¢. Potom V. vzbudil S., aby vstaval, a ,,aby to §li domi vyfesit, ze V. stale vola“. V. S.
tekl, ze ,,at’ si da pozor na ruce, ze ten V. mlize mit nliZ a ze az se setkaji, tak V. bude se S.*.
U hlavniho liceni vysvétlila, ze tim myslela to, ze V. S. varoval, aby se k V. neotacel zady a
byl opatrny, protoze je schopen vseho. Pokud si u hlavniho li¢eni nevzpomnéla na to, ze byl
zminén i nlz, po pfecteni vypovédi podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu k rozporiim
uvedla, Ze je to jiz delsi dobu a pfesné si to nepamatuje, pii vyslechu na policii si to 1épe
pamatovala. Jesté se V. ptala, pro¢ S. budi, kdyz je opily, aby ho nechal v baru spat a kolem
03,00 hodin zbaru odesli, motali se, ale nepodpirali. Popsala, Ze v baru m¢l S. na sobé
umélou kozeSinovou bundu hnédé¢ barvy a modré dziny a svétlé hnédé az hnédé boty, V. mél
v baru modrou zimni bundu s pruhy a snad dziny a na nohou botasky. Obzalovaného V. P.
nezna. JeSté uvedla, Ze S. nikdo nevolal, ale V. fikal, ze S. telefon zistal u ného doma.
Doplnila, ze S. vidéla po propusténi z nemocnice, uvadél, ze odjizdi na Ukrajinu, V. od té
doby vlibec nevid¢la a ani nevi, kde by se mohl zdrzovat. Bar je od ubytovny vzdaleny asi 10
— 15 minut chiize.

Svédek K. A., znamy obzalovaného, vypovédél, ze v Ceské republice je od roku 2002,
zna obzalovaného asi od listopadu 2011, seznamili se na stavbé, obzalovany byl malif pokojt,
natiral stény. Znal ho jako ,,V.“ nebo V., pracovali spolu asi dva mésice, naposledy se vid€li
kolem Silvestra roku 2011. Nevédél o tom, Zze by mél sne¢kym néjaky konflikt, byl
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spoleCensky, fikal mu, ze bydli na xxx, ale pfesnou adresu mu netekl, pouze fikal, ze bydli
v garsoniéie, ze tam bydli i1 jeho bratr ¢i bratranec. Vi, ze pouzival mobilni telefon ¢. xxx,
tento mobilni telefon ma na n¢ho i ve svém mobilnim telefonu, ma ho ulozeny jako V. —
malif. V dobé Vanoc dne 6.1.2012 nebo 7.1.2012 mu telefonoval obzalovany v dobé kolem
02,00 hodin az 03,00 hodin, a to na jeho telefonni ¢islo xxx z ¢isla, které mél u jeho jména
ulozené¢ a zadal ho, jestli by u ného mohl do rédna piespat. Poznal ho podle uloZeného
telefonniho Cisla a také podle hlasu. I kdyby se mu jméno volajiciho na displeji telefonu
neukdzalo, podle hlasu by ho stejn€ poznal, hovofili spolu na stavbé a je mozné, Ze si také v té
dobé¢ telefonovali. Do telefonu fikal, Ze nékoho poiezal, fiznul, a Ze potfebuje do rana u né¢ho
prespat. Podrobnosti neuvadél, cekal, ze prijede a vSe mu vysvétli, proto se do telefonu
nevyptaval. Divil se tomu, protoze za dva mésice, co ho znal, byl pohodovy a byla s nim
legrace. Potom mu volal podruhé za 15 minut a ptal se ho, jak se k nému miiZe dostat, Ze je na
xxX, na to odpoveédél, Zze k nému na adresu xxx, xxx, jede autobus ¢. xxx a xxx. Po druhém
telefonatu jiz V. nevolal a ani nepfijel a od t¢ doby ho nevidél. Vysvétlil, Ze obzalovany
telefonoval pravé jemu asi proto, ze védél, ze bydli sam a ze bude moci tudiz u ného prespat.
Nefikal, pro¢ nemuze piespat tam, kde v té dobé bydlel. V telefonu se mu nezdal opily a ani
nefikal, Ze popijel. Zadné zmeskané hovory tu noc od ného nemél. Kdyz toto vypravél
kamaradiim v zaméstnani, tak ti mu fikali, ze néco podobného slySeli v televizi, ze se
Ukrajinci mezi sebou pohadali a nékoho tam potezali. Neznd poSkozeného, ani svédka H. U
hlavniho liceni v obzalovaném poznal svého zndmého ze stavby a oznacil ho za muze, ktery
mu v noci 2x telefonoval.

Svédek M. Ch., zastupce vlastnika nemovitosti, v niZ je ubytovna, uvedl, ze knihu
ubytovani si vede, ale nevi, zda ubytované osoby uvadéji svoji pravou totoznost. Obzalovany
bydlel sdm na pokoji ¢.xxx asi dva mésice, zbéZn¢ ho znal, nikdy s nim nebyl zadny problém.
Poskozeny R. se v objektu pohyboval delsi dobu, asi jeden rok, spiSe se pohyboval u osob,
které v objektu byly ubytované, naptiklad u V. H., ani s poSkozenym nem¢l Zadné negativni
zkuSenosti. Na ubytovnu se dostavil az kolem 09,00 hodin dne 8.1.2012 na zaklad¢ zadosti
policie. Dozvédél se, ze jeden z ubytovanych byl pobodany a Ze by se v objektu mél nachazet
pachatel. V pokoji, kde bydlel V. H., bylo hodn¢ krve poskozeného. Vasyl ptivodné policii
uvadél, ze v ubytovné byl jen na navstéve, coz vyvratil, protoze védél, Ze na ubytovné bydlel.
Potom policie udefila na V., zda neni on pachatelem a on na to fekl, ze pachatelem je dalsi
ubytovany bydlici z druhé strany domu. VSechny, ktefi méli néco spolecného s incidentem
z ubytovny vyhodil, a to v€etné bratra obzalované¢ho. Bratr obZzalovan¢ho bydlel asi o dva
pokoje vedle, dalo by se fici, ze jeho pokoj byl pod pokojem V. Bratr obzalovaného méfil
kolem 185 cm, vazil asi 100 kg, byl vyssi a siln€j$i nez obzalovany, bez ohledu na to, ze
obzalovany ve vazb¢ evidentné zhubnul. Poté, co se poskozeny S. vratil z nemocnice uvadeél,
7e musi z Ceské republiky vycestovat a proto odjizdi. I kdyz byl zvédavy, co se vlastnd
piihodilo, V. nebyl sdilny a S. si na nic nepamatoval. Ostatni, ktefi na ubytovné v tu dobu
bydleli, incidentu nebyli pfitomni. Uvedl, Zze v hornim patfe, do kterého se vstupuje po
schodech vedle dveti do pokoje V., bydleli Cesi, ktefi neméli s incidentem nic spoleéného.
Z horniho patra se nedé dojit k pokoji obzalovaného ani jeho bratra. V hornim patie je balkon,
ktery je voln¢ ptistupny z chodby. Vstupni dveie do pokoje V. byly hodné poskozené, bylo do
nich kopano a bodano ostrym pfedmétem, pied pfedmétnou noci poskozené urcité¢ nebyly.
Dvefte do pokoje obZzalovaného po zasahu policie vymeénil asi az za 4 dny.

Svédek V. D., jehoz vypoveéd byla podle § 211 odst. 1 trestniho fadu piectena,
v piipravném fizeni vypovedél, ze pracuje brigadn€ pro M. Ch. v objektu jako udrzbar. Kdyz
piisel dne 8.1.2012 rano do prace, vSiml si u hlavniho vchodu, ze prvni dvefe vlevo jsou
rozbité, dale si v§iml, Ze nahofe v poslednim patie byly néjaké zvratky na chodbé a také
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v pokoji V. byly matrace od krve. V souvislosti se zadrzenim obzalovaného jeho véci sbalil
do pytlt.

Svédek Z. M. uvedl, ze kolem 02,30 az 03,00 hodin se vzbudil a podival se z okna ve
tretim patie domu v xxx, xxx, a ze vzdalenosti 10 - 12 metrt vid¢€l, jak se dva muzi perou.
Bylo to pted ubytovnou na piijezdové cesté piimo pied vraty, kde jsou popelnice. Pies
Spatnou viditelnost vidél péstni souboj dvou muzii, z nichz jeden upadl a ten co stal, do n¢j 2
— 3x kopnul. Péstni souboj vypadal tak, Ze oba machali rukama proti sob¢, jeden z nich se
branil, zapasili spolu, ptetahovali se. Uto¢nik mél ptevahu nad napadenym, napadeny dal také
uto¢nikovi n&jakou ranu, protoze se mezi sebou strkali, ,lJétaly* tam ruce. Napadeny zfejmé
dostal ranu, kterd ho ,,slozila®, bylo slySet ,,mlasknuti“, nevédél vSak, kam tato rana padla.
Podle hlasu usoudil, Ze §lo o dva muze, ale jejich popis nebyl schopen uvést, meli na sobé
tmavsi obleCeni, kiiceli na sebe rusky nebo ukrajinsky, ale nerozumél jim, hadali se a vlastné
tato hadka ho vzbudila. Nevsiml si, ze by néktery z nich mél néco v ruce, a to, ze by m¢l byt
jeden z nich pobodany, se dozvédél az z Krimi zprav na xxx. Ani u jednoho z nich si nevsiml
noze, ani z jejich pohybl nezaznamenal, Ze by mél nékdo nliz. Neslysel ani zadny vykiik.
Utoénik odesel smérem mezi ubytovnu a vysoky paneldk smérem k autobusové zastavce,
trvalo to fadové vtetiny. U hlavniho li¢eni svédek nakreslil na¢rtek domu a uvedl, ze Gtocnik
odesel smérem k té ¢asti ubytovny, kde rdno vid€l po zasahu policie rozbité sklo u dvefti. Poté
vysli z ubytovny dva jini muzi, ktefi zkopaného muze zvedli ze zemé, podpirali ho a odvedli
smérem na druhou stranu do dvora ubytovny. Nevédél, zda zasli dovnitt ubytovny, protoze
tam neni pfes vysoké stromy vidét. Potom si Sel lehnout a nic dal$iho neslySel a rano pfiijela
policie. K popisu vSech muzii uvedl, ze muz, ktery upadl a zistal lezet, mu piipadal silngjsi a
mens$i, byl zavality a o cca hlavu mensi nez Gto¢nik a uto¢nik byl vyssi a Stihly, podle n¢j
meéfil jako on, tj. kolem 187 cm, mél na sob¢ tmavé obleCeni a svétlé boty. Muz, ktery u nich
postaval, byl nizs§i nez Gto¢nik, m¢l tmavsi obleceni a byl podsadity. Oproti tomu u hlavniho
liceni uvadél, ze po vyhlédnuti z okna vid€él dva perouci se muze a tietiho muze, ktery
ptihliZel a pfichazel a odchazel do dvora ubytovny a zpét. Zdalo se mu, Ze se dva perouci se
muze snazil odradit od konfliktu, rvacky se nijak nezucastnil, stal dva kroky od nich, mozna
se jednou mezi né postavil. Poté, co Utocnik odeSel, tak tento postavajici muz veSel do
ubytovny a piisel s dalSim, jinym muzem, zavalité postavy, muze leziciho na zemi kiisili a
potom odtahli, napadeny muz se snazil jit, drzel se obou muzl kolem ramen, sice $patn¢, ale
nemél pocit, Ze by se mu stalo néco vazného. Nevédél, zda étvrty muz byl Cech, zdélo se mu,
ze vSichni mezi sebou hovotili cizim jazykem a ani nevédél, co m¢l obleCeného na sobé¢.
Rano, pii zasahu policie, uto¢nika nevidél, a kdyz si v jednaci sini prohlédl obzalovaného
uvedl, ze podle ngj byl Gtocnik vyssi nez obzalovany. K botam utocnika se vyjadtil tak, ze
byly bil¢, ,,svitily do tmy“ — coz by mohlo odpovidat botdm svédka H. Poté, co mu byla
ukazéana fotografie celé postavy vcetné obleceni svédka H. uvedl, ze se mu zd4, ze byl tim,
kdo odvadél napadeného muZe do ubytovny, coz poznal podle svétlejsich kalhot. Utoénika
vidél po celou dobu konfliktu a nevid€l, ze by si nékoho dalsiho ptivedl. PfiSlo mu, ze jsou
vSichni podnapili, méli $patnou motoriku, vravorali, motali se — dva z nich urcité, ke tretimu
se nedokazal vyjadrit. Po precteni vypovédi z piipravného fizeni podle § 211 odst. 3 pism.a)
trestniho fadu se k rozporiim ohledné postavajiciho tfetitho muze, o némz ptivodné nehovofil,
vysvétlil, Ze v pfipravném fizeni nebyla jeho vypovéd v této Césti spravné zaznamendna a
trval na tom, ze dva muzi se prali, tieti u nich postaval a potom zaSel do ubytovny pro
ctvrtého muze, se kterym se k napadenému vratil.

Svédkyné J. B. v hlavnim liceni uvedla, ze predmétny vecer od 22,00 do 05,00 hodin
ji rusil hluk u ubytovny, kde se popijel alkohol, ubytovani kticeli, prali se, ale nerozeznala je.
Hluk vychazel z teras, ubytovani stali na terase, rozbijeli lahve. Dokonce si vybavila, Ze na
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terese nékdy byli dva muzi, nékdy Ctyfi se Zenou blondynou. Do prace odchéazela kolem 03,30
hodin, takze nevédéla nic o tom, co se délo potom. Kdyz §la do prace, tak $la jinudy a o tom,
co se tam stalo, se dozvédéla az pozdéji. Na predlozené fotodokumentaci oznalila dva
balkony nad sebou, které se nachazeji u hlavniho vstupu, nad Zzeleznym schodistém.
Rozhodné neslo o balkon, ze kterého se vstupuje do pokoje obzalovaného, protoze na tento
balkén ze svého bytu nevidi.

Svédek P. P. bydlici na stejné ubytovné vedle pokoje V. H. uvedl, ze vecer se dival na
televizi, mél na uSich sluchatka, a cca kolem 22,30 hodin uslysel z vedlejsiho pokoje hluk, Slo
o zvySené nasStvané hlasy dvou muzi, které pozd¢ji presly v hadku, hovotili ukrajinsky nebo
rusky, ale nerozumél jim, trvalo to s piestavkami asi do 00,30 hodin. V tomto pokoji bydli
Ukrajinec jménem V., asi 1 — 2krat spolu hovotili. Pokoj je hned u kovovych schodt vedle
jeho pokoje. Podle né¢ho hlasy, které slysel, patfily tftem osobam a podle ného jednou z nich
byl V. Nevédél, komu pattily dalsi hlasy. Mezi tim slySel i dalsi hluk, jakoby v pokoji s néc¢im
pohybovali nebo néco vytrhli z podlahy bylo to jakoby tfisténi nabytku, slySel 1 finceni skla.
Nevzpomnél si, zda zaslechl kopéani do dvefi, protoze slySel hodné zvukii. Z pokoje nechtél
vychazet, protoze nechtél mit problémy. Kolem 00,30 hodin usnul, rdno se probudil kolem
06,30 hodin a Sel do prace a kdyz odchazel, tak na balkénu, v misté¢ pod oknem pokoje V.,
bylo rozbité sklo, zfejmé sklenicka, kifupalo mu pod nohama. Rozbité dvete do pokoje V.
nevidél, kolem nich neSel. Rano byla jesté tma, odjizdél autobusem v 06,47 hodin, zadné krve
si nevs§iml a nikoho cestou nepotkal. Neznad obzalovaného V. P., nic mu to nefika, nezna ani
poskozeného V. R. Az pozdé¢ji se dozvédél, ze tdajn¢ v dobé, kdy Sel do prace, mél
poskozeny nékde pted ubytovnou lezet, ale nic nevid€l a ani neslysel, protoze m¢l na uSich
sluchétka.

Rozhodné skutkové okolnosti jsou dolozeny téz opatienymi listinnymi dilkazy a
vypracovanymi znaleckymi posudky.

Jiz v ptipravném fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékarstvi, ze kterého vyplyva, Ze pii ptijeti posSkozeného jeho hlava byla bez
znamek traumat, byla zjiSténa pouze drobné odérka vpravo, krk i hrudnik byly také shledany
bez znamek traumat, kromé tfi bodnych ran. PoSkozeny byl po utrpéném zranéni v Sokovém
stavu z nadmérnych krevnich ztrat s nizkym az neméfitelnym tlakem a tepovou frekvenci
130/min. Pi1 pfijeti na urgentni piijem kliniky anesteziologie a resuscitace Fakultni
nemocnice xxx xxx byl pfi védomi, prochladly, krevni tlak mél 140/70 mm Hg, puls 115/min.
V pribéhu hospitalizace nebyly podavany krevni ndhrady a nebyla proto zjistovana jeho
skupinova krevni pfislusnost. PoSkozeny utrpél tfi bodné rany na hrudniku a na bfiSe: a)
bodnou ranu s vbodem v ptedni ¢afe pazni vlevo, b) bodnou rdnu s vbodem asi 10 cm vlevo
od patete pii uponu dolnich zeber (ve vysi asi 10. zZebra) s bodnym poranénim sleziny (s jejim
naslednym chirurgickym odstranénim) a branice, ¢) bodnou ranu s vbodem vpravo pii pateti
rovnéz pii uponu dolnich Zeber (ve vysi asi 10. Zebra). V disledku bodnych ran doslo
k bodnému poranéni tenkého stfeva délky asi 1 cm, ke krvaceni do levé hrudni dutiny
(200ml), krvaceni do dutiny bfisni a k zevnimu krvaceni na misté nalezu (popisovano asi
300ml krve). U zadné z uvedenych bodnych ran neni ve zdravotnické dokumentaci, vCetné
operacniho protokolu, uvedena délka vbodu na kiizi, jsou popisovany pouze tfi bodné rany
s uzkou Cepeli. Mimo to poskozeny utrpél zcela drobnou odérku vpravo na hlave a pfi piijeti
byl podchlazeny. Poskozeny utrpé€l tii bodné rany v dolni ¢asti trupu, dvé na levé strané a
jednu na pravé strané¢ u patefe pronikajici do dutiny bfisni, respektive rana popsdna pod
bodem b) pronikla branici do levé hrudni dutiny. Bodné rany vznikly opakovanym (3x)
tlakem hrotnatého nastroje, ktery velkou silou pronikal dvakrat z levé bo¢ni strany do btiSni
dutiny a jedenkrat zezadu smérem dopfedu vpravo od patete. K otdzce priority ran, to je
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potadi, vjakém vznikly, se vSak nelze vyjadfit. K pfesnému tvaru nastroje se na zakladé
zdravotnické dokumentace nelze blize vyjadrit, popis ran by odpovidal nozi s tizkou cepeli.
Vsechna bodna poranéni vznikla velkou intenzitou. Poskozeny R. uvedl, Ze byl opily a ani si
nevsiml, Ze ho obzalovany bodnul, vi jen, Ze ho obzalovany né¢kolikrat bouchnul, kolikrat
nevi. Obzalovany vypoveédél, ze se zacali hadat a pak si vzpomind jen utrzkovité, ze sed€l na
posteli a najednou se ocitl na zemi a tam do néj kopali, a pak si jiz na nic nepamatuje. Na
zéklad¢ vypoveédi poskozeného ani obzalovaného se ke vzniku zranéni nelze vyjadrit.
V protokolu o ohledani mista ¢inu je uvedeno, ze byl nalezen niiz s délkou ¢epele 7 cm, dalsi
nuz s vroubkovanou délkou Cepeli 12 cm a nlz s Cepeli délky 8 cm. Na zakladé uvedené¢ho
popisu nozl a vzhledem k tomu, Ze ve zdravotnické dokumentaci neni uvedena délka vbodu
na kuzi, se nelze knastroji, kterym byla bodnd zranéni zplsobena, vyjadiit. Zranéni
poskozeného je vazné poranéni majici ze soudné 1ékarského hlediska charakter t¢zké Gjmy na
zdravi, ohrozovalo poskozeného na zivoté a v piipadé neposkytnuti odborné 1ékarské pomoci
by vedlo kjeho smrti Sokem znadmérnych krevnich ztrat (k tzv. pokrvacivému Soku).
V soucasné¢ dobé se k otazce trvalych nésledkli nelze jednoznacné vyjadrit, vzhledem ke
kratké dobé od vzniku poranéni, nebot’ se zpravidla hodnoti az po jednom roce. Vyjma
nezbytného chirurgického odstranéni sleziny vSak lze ptredpokladat, ze jiné trvalé nasledky
nenastanou. Obvykla doba léceni zranéni poSkozeného trva zpravidla 6 — 8 tydnil, kdy je
nutny klidovy, Setfici rezim s vyloucenim fyzické zatéze a dodrzovani dietniho rezimu pro
bodné poranéni tenkého stfeva. V krvi poskozeného odebrané po piijmu na urgentni piijem
kliniky anesteziologie a resuscitace Fakultni nemocnice xxx, xxx dne 8.1.2012 v 08,14 hodin
bylo zjisténo 1,88%.

U hlavniho li¢eni znalec doplnil, Ze okamzité¢ po vzniku bodného poranéni dochézelo
k vnitinimu krvéceni, které vedlo k nadmémym krevnim ztratam, ale toto krvaceni nebylo
nijak patrné. Naopak krvaceni zevni nemuselo byt nijak masivni, bezprosttedné nemuselo byt
patrné, navic odév muze krev absorbovat. Po vytazeni noze se stdhne kiize, podkozi a
svalovina, takze nedochazi ke krvaceni z vnitinitho krvaceni ven z tcla. Zjist€né zranéni
neomezovalo poskozené¢ho v pohybu, bodné a fezné rany nebyvaji piili§ bolestivé a také se
ihned nedostavi Sokovy stav, mohl sedét, koufit cigaretu, nemusel mit problémy s dychanim,
protoze nem¢l poranénou plici. Vyznamnou roli u poskozeného sehral alkohol, ktery zvysuje
préh bolestivosti, proto poSkozeny ani nemusel zranéni zaregistrovat. Poskozeny mohl
bodnuti pocitovat jako ,,bouchnuti®, vétSina posSkozenych uvadi, zZe zranéni zaregistrovali az
podle tekouci krve a pocitu vlhka. K tomu, za jak dlouho by se rozvinul tzv. pokrvacivy Sok
z nadmérnych krevnich ztrat, znalec uvedl, Ze to zalezi na aktivité¢ poskozeného a na prostredi.
Obvykle jde o dobu nékolika hodin, kdy dojde k rozvoji Soku a mize nasledovat smrt.
V dobé, kdy byl poSkozeny oSetfovan zachranafi, se jiz Sok rozvijel. Rana, ktera vedla
k poranéni stfeva, branice a sleziny by mohla byt smrtelnd, ale i vSechny ostatni rany
pronikajici do téla, mohou, pokud neni poskytnuta v€asnd odbornd Iékaiska pomoc,
poskozeného bezprostiedné ohrozit na zivoté. VSechny bodné rany byly vedeny velkou silou,
protoze pronikly az do hrudni dutiny. Zdlraznil, ze pokud mél poSkozeny na sob¢ silnou
kozenou bundu, tak musela byt pouzita jest¢ vétsi sila, aby byl piekonan odpor bundy. Pokud
doslo k odnéti sleziny u poskozeného, pak diky tomu je nachylnéjsi k onemocnénim, protoze
ma snizenou imunitu, infekce snaze vznikaji a hiite se mohou hojit. Podle bodnych ran nelze
urCit postaveni uto¢nika a poskozeného, nelze vyloucit Celni postaveni, pravdépodobnéjsi
verze je, ze k bodnuti doslo zezadu nebo z boku. Znalec vyloucil, Ze by bodné rany byly
zpusobeny pouhym ,nabéhnutim*“ na niiz, protoZze to by niz do télni dutiny nepronikl,
rozhodné je tfeba aktivni pohyb uto¢nika. Znalec nedokdzal s jistotou urcit, kterym ze
zajisténych nozit mohlo byt zranéni zplisobeno, mohly byt pouzity vSechny noze, protoze
v piipadé nozii s kratSim ostiim mohlo dojit ke stlaceni kiize, event. hrudniku. Mél-li
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poskozeny na sob¢ silnou koZenou bundu, tak se spiSe piiklonil k verzi, ze je méné
pravdépodobné, ze uto¢nik pouzil noze s kratSim osttim. K poranéni obzalovaného ve vlasové
c¢asti uvedl, ze mohlo byt zplisobeno uderem nebo kopem malé sily. K ovlivnéni
obzalovaného alkoholem znalec uvedl, Ze télo odbourava alkohol od 0,12 do 0,2%. za hodinu.
Zduaraznil, Ze ucinek alkoholu na organismus je individudlni, 1,5 az 2 %. je stfedni stupeni
opilosti a nad 2 %. je t¢zky stupeii opilosti. Vysvétlil, Ze toto vymezeni pouziva Ceska a
némecka Skola, anglicka Skola povazuje za téZkou opilost az nad 2,5%.. Znalci psychiatti vSak
maji jina kritéria, maji i jiny vypocet.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie,
vyplyva, ze urovenn intelektovych dispozic u obzalovaného se pohybuje
XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXX. Posuzované jedndni mélo charakter vybiti
zlostného afektu v ramci vzniklého konfliktu, kdy vlastni jednani probéhlo bez ohledu na
nasledky. Nejednalo se vSak o afekt ¢i afektivni jednani na zakladé chorobného rozhodnuti,
nejednalo se o paticky afekt. Obzalovany byl ve stavu prosté opilosti, stfedné¢ tézké, kterad
méla vliv na jeho jednani. Pokud jde o moznosti resocializace, znalci uvedli, Ze progndza
resocializace je redlnd, ale ztizena. Obzalovany je schopen plnohodnotné tcasti na trestnim
fizeni, je schopen chépat jeho vyznam a smysl. Znalci rovnéz poukazali na to, Ze obzalovany
popisuje amnézii a podle vSeho ji ucelové predestird, o ¢emz sveéd¢i 1ékarské zpravy o jeho
oSetfeni ve Fakultni nemocnici xxx xxx, v nichZ je uvedeno, ze tvrdil, Ze byl pfepaden
skupinou osob, ktera po ném chtéla penize a tak se branil nozem a pobodal je v sebeobran¢ a
potom se sam potezal na zapésti. Pro ucelové podavani informaci svéd¢i také postoj
poskozeného, ktery podava psychologicky zcela nepravdépodobnou variantu udalosti.
Obelhat policii se snazil také svédek V. H., ktery zacal mluvit pravdu, az kdyz se sam stal
podezielym. Je zfejmé, ze k ¢inu doslo o pravoslavnych Vanocich, zfejmé pred 03,00 hodin,
kdy obzalovany pobodal poSkozeného a zpiisobil mu zranéni pfimo ohrozujici zivot. Skutku
piedchazela oslava, a to nadmérné piti Ctyf osob, mezi kterymi byl poskozeny i obzalovany,
probihajici vecer predtim. VSe nasvédcuje tomu, ze mezi pijaky doslo k hadce a rvacce a toto
ruSivé jednani bylo zaznamenano nékolika svédky z okoli a trvalo né€kolik hodin. Potom
poskozeny a jeho spolecnik V. stravili ¢ast doby od ptlnoci do cca 02,30 hodin v baru, kde
dale pili a m¢li si telefonovat s obzalovanym. Podle barmanky je obzalovany vyzyval ke
rvacce a opily V. a S. nakonec z baru nékam odesli. Piestoze ke zranéni poskozeného mélo
dojit pfed 03,00 hodin, pomoc mu piivolali az za n¢€kolik hodin. Totoznost poskozeného
nebyla zpocatku zcela jasna, v CR se zdrzoval nelegalné a jeho vysvétleni, jak piisel k urazu
pobodani, vyzniva zcela ucelové, kdyz popira, Zze by mezi nim a obzalovanym doslo
k n¢jakému konfliktu. Pokud jde o stupeil opilosti obzalovaného, 12 hodin po deliktu byla u
n¢j zjisténa krevni zkouskou hladina alkoholu 0,87%., zpétnym vypoctem pii pouziti
eliminacni konstanty 0,13%. za hodinu, Ize dospét k pravdépodobné alkoholémii pfi Cinu
kolem 2,33%., jde o stfedni stupen opilosti a nic nesvédci o opilost jinou nez prostou. Pokud
jde o moznou motivaci, znalci uvedli, Ze v deliktnim jednani neni zfejmé uplatnéni zadnych
patickych motivil, ani jinych psychopatologickych mechanismi, kromé ucinki alkoholu ve
sméru snizeni zabran, probéhlo jako afektem vzteku a dle vSeho také msty, sycené zkratkovité
jednani s agresi proti osobé€, v opilosti prosté stfedniho stupné. Rozpoznavaci schopnosti byly
ve vztahu k hodnocenému deliktu snizené jen mirng, forenzné nevyrazné a ovladaci
schopnosti obzalovaného byly ve vztahu k hodnocenému deliktu podstatné snizené, nebyly
vsak zcela vymizelé, a to v disledku prosté alkoholové opilosti stfedniho stupné. Kdyby byl
obzalovany ve stiizlivém stavu, byly by rozpoznavaci i ovladaci schopnosti zachovalé. Pobyt
obzalovaného na svobod¢ neni pro spolecnost nebezpecny a znalci nenavrhli Zaddné ochranné
opatteni. ZdrZenlivost obzalovaného vii¢i alkoholu neni podstatné, tedy chorobné, snizena.
Obzalovany netrpé€l a ani netrpi zddnou dusevni chorobou, ani dusevni poruchou, primarni
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osobnost obzalovaného neni strukturovand hrubé poruchové, aby naplnovala diagnosticka
kritéria nékteré z poruch osobnosti. Klinicky rozvinutd zavislost na alkoholu ani jinych
navykovych latkdch nebyla zjisténa. Nelze vyloucit abuzus alkoholu bez zavislosti, jeho
Skodlivé uzivani, jako soucast svobodné zvoleného zplsobu Zivota. Opilost si pfivodil sam a
dobrovolné s ptfedchozi znalosti ti¢inku alkoholu na lidské jednéni, jak obecné, tak 1 vici své
vlastni osobé. Skutku podle vSeho predchéazel slovni a fyzicky konflikt a vlastni jednani
probéhlo jako zkratkovité, afektem vzteku, sycené agresivni jednani proti osob¢ v opilosti,
kdy nelze vyloudit také motiv msty. Z psychopatologie se uplatiiuje odbrzd’ujici Gc¢inek
alkoholu na zdbrany proti spoleCenskému jednéni. Vys$si city nejsou u obzalovaného
dostate¢né rozvinuty, pfitom nejsou zvyraznéné subjektivné egocentricky zaméfené postoje.
Obzalovanym udéavana ztrata vzpominky na provedeni ¢inu, ma charakter izolovaného
vypadku pamétovych stop, ktery je vazadn pouze na obdobi tésn¢ kolem inkriminovaného
obdobi trestného c¢inu, je psychofyziologicky vysvétlitelny, kdy se sur€itou mirou
pravdépodobnosti jedna o volni ¢i mimovolni vytésnéni traumatu z védomi, o projev ucelové
sebeobrany nebo o vymaz vzpominky na zaklad¢ alkoholového palimpsestu. Jednani mélo
charakter vybiti zlostného afektu v ramci vzniklého konfliktu s napadenim, kdy vlastni
jednani obzalovaného probehlo bez ohledu na nasledky.

U hlavniho li¢eni znalci doplnili, Ze stav stiedni opilosti odpovida 2,33 %., pii propoctu
pouzity koeficient odbourdvani 0,13 %. za hodinu je pouze hruby orienta¢ni 0daj, ktery
odpovida klinickym projeviim, které¢ byly svédecky zachyceny. Pii urCeni stupné opilosti
vychdzeli z vice hledisek, protoZe stupent opilosti se musi urcit z komplexu vSech zjistitelnych
udaji. Obzalovany nepadal, byl schopen hovofit a byl schopen cileného jednani. Pokud
obhajce propocetl, ze v dobé ¢inu mél byt obzalovany ve stavu opilosti 3,2 %o, a nikoli 2,33%.,
jejich zavéry ohledné rozpoznavacich a ovladacich schopnosti by se stejné¢ nezménily. U
obzalovaného doslo k viméstnani afektivni tenze, kdy vztahy mezi zacastnénymi gradovaly az
k vyvrcholeni. Rozbiti dveti zapada do zkratkovitého jednani.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu vyplyva, Ze ve ¢tvercové ¢asti domu je dostavéna
zadni cast tvaru obdélniku, v suterénu domu jsou ctvery balkénové plastové dvefe se
zaluziemi, kovové schudky jsou ve vzdalenosti 100 cm od ctvercového ptidorysu domu. Po
kovovych schiidcich, které jsou v poctu deseti, délky celkem 235 cm se stoupa do zvySeného
piizemi. Na tomto schodisti byly nalezené biologické stopy a stopy DNA, a to stopa €. 1 (stér
krve), stopa €. 2 (stér krve), stopa €. 3 (stér krve), stopa €. 4 (stér krve), stopa €. 5 (stér krve),
stopa ¢. 6 az 7 (stér krve), stopa €. 8 (stér krve), byla nalezena na rohozi a dale u prahu
vstupnich dvefi byla zaji§téna stopa €. 13 chemicka (stfepy). Dale byla zajisténa stopa €. 14, a
to vicko od sklenice v pravé ¢asti prahu vstupnich dvefi. U vstupnich dveti do zvySeného
pfizemi a chodbicky za vstupnimi dvefmi byla zajisténa stopa €. 9 trasologicka (otisk obuvi),
stopa €. 10 trasologicka (otisk obuvi), stopa ¢. 11 biologickd a DNA (stér krve) za vstupnimi
dvefmi v chodbicce a déle stopa ¢. 12 biologickd a DNA (stér krve). Déle je konstatovano, ze
posuvné shrnovaci dvetfe z plastu jsou rozbité, od vchodovych dveii vlevo jsou dvefe do
pokoje oznacen¢ho €. xxx. Bylo zjisténo, Ze dvefe do pokoje €. xxx jsou poniceny, a to 22
bodnymi ranami ostrym predmétem, bodné rany jsou nékteré hluboké skrze celé dvete, které
jsou hloubky 4 cm, dvefe jsou ve stfedni ¢asti vyplnény papirem kartonovym, skladanym do
pléstvi, z vnitini ¢asti z pokoje jsou dveie polepeny erotickymi obrazky z casopisu pielepené
zlutou lepici paskou, z této pasky byla zajiSténa stopa €. 32 a 34 vécna. Ve dvefich je n€kolik
otvorl 10x12 cm a dale 23x40 cm a dale 27x25 cm. Pokoj €. xxx je o rozmérech 300x245 cm,
na podlaze byla zajiSténa stopa €. 15 biologickd a DNA (¢ast dveini vypln€ s krevni skvrnou),
v odpadkovém kosi byla zajisténa stopa €. 16 a 17 vécna (zluté lepici paska), dale stopa €. 18
daktyloskopickéd a biologicka (lahev od alkoholu Bozkov), stopa ¢. 19 (ldhev od alkoholu
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Bozkov) a stopa ¢. 20 chemické (Cast stiepu sklenice). Na stole byla zajisténa stopa ¢. 21
vécna (kuchynsky nliz s ¢ernou rukojeti), z hrnku byla zajisténa stopa €. 22 vécna (kuchynsky
nuz s rukojeti v barvé dieva) a dale z hrnku byla zajisténa stopa €. 23 vécna (kuchynsky niz
s cernou rukojeti). Dale byla zajiSténa stopa €. 24 daktyloskopicka a biologicka (lahev od
alkoholu Bozkov). Na zidli v mistnosti byla mimo jiné zajisténa ¢erna kozenkova pené¢zenka
s tramvajenkou na jméno V. H., dale popelnik se ¢tyfmi kusy nedopalki cigaret jako stopa ¢.
25 biologickéd (nedopalky). Na spodnim ltzku patrové postele ve stiedni Casti matrace byla
zajisténa stopa €. 28 biologicka (stér krve), dale stopa ¢. 26 pachovda, v horni ¢asti patrové
postele ze stfedni Casti matrace byla zajisténa stopa ¢. 27 pachova. Pred posteli na podlaze
byla zajisténa stopa ¢. 29 biologicka (stér krve), dalsi stopa ¢. 30 biologicka (stér krve) byla
zajisténa z koberce. Jako stopa ¢. 31 byla zajiSténa lepici paska zluté barvy Sife 5 cm. Za
dvefmi v rohu mistnosti je o zed’ opfena kovova ty¢ zajiSténa jako stopa €. 33 vécna. K pokoji
¢. xxx obyvaném obzalovanym se piichazi po ¢tyiech kovovych schodech, za nimiz nasleduje
balkénova terasa o rozmérech 100 cm x 12 m, pokoj €. xxx je v poradi prvni vlevo ve sméru
vstupu na balkénovou terasu od ulice xxx. V pokoji byla zajisténa Cernd taSka s valeCkem na
malovani pokojli, ndstavce k malovani pokojl, boty panské. Na pravé piedni noze zidle byla
krevni skvrna, kterd byla zajisténa jako stopa ¢. 37 biologicka (stér krve). Jako stopa ¢. 38
vécna byla zajisténa ¢ernd zimni bunda, na jejiz rukdvech byly skvrny, na parapetu okna u
WC byla zajisténa stopa €. 35 vécnd, a to nliz s Cernou plastovou rukojeti, z umyvadla byla
zajiSténa krevni skvrna zajisténa jako stopa €. 36 biologickd (stér krve). Nad rdmec popisu
uvedeného v protokolu o ohledani mista ¢inu je tfeba doplnit, Ze na fotodokumentaci pokoje
obzalovaného je vidét par bilych sportovnich bot lezici na zemi v blizkosti botniku, ktery se
nachazi pod vésakem, na némz byla povéSena bunda (stopa €. 38).

Zajisténé stopy se pak staly predmétem odbornych zkoumani.

Z odborného vyjadreni v oboru metody pachové identifikace vyplyva, Zze byla
zjisténa shoda mezi otiskem pachové stopy (z matrace spodni postele) a pachovym vzorkem
svédka L. D., V. P, V. H. a V. R. a déle byla zjisténa shoda mezi otiskem pachové stopy
z matrace horni postele a pachovym vzorkem L. D. a V. H. a nebyla potvrzena pachova stopa
mezi otiskem pachové stopy sejmuté z matrace horni postele a pachovym vzorkem
obzalovaného V. P. a poskozeného V. R.

Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie vyplyva, Ze
na zajisténych stopach ¢. 14, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 31, 32, 33, 34, 35, byly sice
zviditelnény daktyloskopické otisky, ale jejich vyhodnocenim bylo zjiSténo, ze nejsou vhodné
k dalSimu zkoumani.

Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie vyplynulo,
ze byly ptedlozeny odévni svrsky poskozeného, a to modré gumové pantofle, hnéda bunda
z um¢élého semise a umélé kozeSiny, modré rifle, hnédé tricko s kratkym rukavem rozsttizené,
cernobily svetr a déle Ctyfi noze. Na bundé byly zjistény celkem tfi bodnofezna poskozeni,
stejné tak 1 na hnédém tricku, které bylo siln¢ zakrvacené. Rovnéz na cernobilém svetru byla
zjiSténa tfi bodnofezna poskozeni. Na gumovych pantoflich a modrych riflich nebyly zjistény
vyuzitelné mechanoskopické stopy. V ramci mechanoskopického zkoumani byly
predlozenymi nozi ve spodni ¢asti trika vytvotfeny zkuSebni stopy skrz tkaninu, ale vzhledem
k elasticité a charakteru tkaniny nelze jednoznac¢né urcit, kterym z nozt mohlo byt poskozeni
vytvoteno. Tti bodnotezna poskozeni prochazeji v§emi vrstvami odévu (bunda, svetr, triko) a
vzajemné koresponduji. Zjisténé poskozeni neni vhodné k individualni identifikaci néstroje,
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kterym bylo vytvofeno a lze konstatovat, Ze bylo vytvofeno néstrojem s ostrym bfitem.
Poskozeni mohlo byt vytvoieno kterymkoliv z pfedloZzenych nozi.

Z odborného vyjadieni z oboru Kkriminalistika, odvétvi biologie a genetika,
vyplyva, ze na tiech kuchyniskych nozich zajisténych v pokoji V. H. nebyla prokazana lidska
krev nebo jiny relevantni prokazatelny lidsky materidl. Na kuchynském nozi, ktery byl
zajistén v pokoji obzalovaného byla prokdzéana ptitomnost lidské krve a byl stanoven stejny
profil DNA, ktery je shodny s profilem obzalovaného. Na venkovnich schodech a v pokoji
obyvaném V. H., byly zjistény krevni stopy poskozeného, v pokoji obzalované¢ho byly
zjistény krevni stopy obzalovaného. Na botach svédka V. H. byla zjisténa krev poskozeného.
Nelze piehlédnout zjisténi tykajici se Cerné bundy, kterd byla zajisténa na vésaku v pokoji €.
xxx obyvaného obzalovanym jako stopa ¢. 38, protoze na pravém rukavu byl stanoven
smiSeny profil DNA, kde majoritni slozka je shodnd s profilem obZalovaného a minoritni
slozka obsahuje znaky profilu poSkozené¢ho. Oproti tomu na levém rukdvu a kapse byl
stanoven profil obzalovaného.

Mobilni telefon znacky Nokia 1680C cerné barvy, IMEI xxx bez SIM karty byl
pfedmétem odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkouméani
nosici dat. Z vysledki zkoumani je zfejmé, Ze obzalovany mél ve svém mobilnim telefonu
ulozen kontakt na V. H. (soubor oznaceny PhoneBook 2012 04 20).

Z paméti mobilniho telefonu Nokia 3410 obzalovaného vyplynulo, Ze posledni
komunikace byla provedena dne 30.10.2011, v mobilnim telefonu byla vlozena SIM karta
némeckého operatora Oscar.

Z ufedniho zaznamu Policie CR dale vyplyva, ze¢ V. H. Policii CR poskytl sviij
mobilni telefon se SIM kartou s telefonnim ¢islem xxx za ucelem zaznamenani vypisu hovoru
mezi nim a obzalovanym a z vypisu hovort bylo zjisténo, ze svédek H. ma uloZen telefonicky
kontakt na obzalovaného jako ,,V. K.“, telefonni ¢islo xxx, pfi¢emZ z mobilniho telefonu a
SIM karty byla zjisténa komunikace mezi nim a obzalovanym dne 8.1.2012 v 00,47 hodin,
8.1.2012 v 00,50 hodin, dne 8.1.2012 v 01,01 hodin, dne 8.1.2012 v 01,18 hodin a dne
8.1.2012 v 02,12 hodin. K tomu je nutno uvést, ze neni zfejmé, zda v mobilnim telefonu byl
nastaven spravny cas, protoze po porovnani s kamerovym zdznamem z baru vyplyva, ze doslo
k posunu cca o 10 minut. VZdy se jednalo o hovory volané z telefonniho ¢isla obzalovaného
xxx na telefonni ¢islo xxx.

V pribéhu  hlavniho liceni byl také promitnut kamerovy zaznam z
bezpecnostnich kamer z baru, ktery v noci ze dne 7.1.2012 na 8.1.2012 navstivil poSkozeny
R. se svédkem H. Ze zdznamu je ziejmé, jak 00,14 hodin dne 8.1.2012 ptichéazi do baru dva
muzi, a to R. a H., R. ma na sob¢ zimni bundu svétlejsi barvy a H. je oblecen do tmavsi zimni
bundy s bilymi pruhy na ramenou a rukavech, v baru popijeji, bavi se s dal§imi pifichozimi
hosty, koufi, komunikuji s barmankou, R. v baru stfidavé usind a stfidavé koufi cigaretu a
popiji spolecné s H. pivo a také nékolik panadka alkoholu. Ze zaznamu je patrné, ze si H.
nékolikrat s nékym telefonuje, zfejmé ze svého mobilniho telefonu, pii porovnani Casu je
ziejmé, ze jde o telefonaty s obzalovanym. Je tfeba uvést, ze na zdznamu je uveden letni Cas,
proto je nezbytné odecitat jednu hodinu pro zjisténi redlného casu. V 02,36 hodin dne
8.1.2012 poskozeny se svédkem H. spole¢né z baru odchazeji.

Zaznamy z kamer Prazského kamerového systému Policie CR umisténych v xxx,
xxX, nepfinesly zadné poznatky, protoze kamera byla zaméfena na nakupni stfedisko a
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autobusovou zastavku v ulici xxx a na zaznamu nebyl zaznamenan pohyb zajmovych osob,
ani zadny utok na poskozeného.

Zdravotnickd zachranna sluzba hl. m. Prahy poskytla zvukovy zaznam s nahravkou
volani na linku 155, ze kterého vyplyva, Zze oznamovatelem byl svédek L. D. a nésledné
telefonoval V. H., ktery podal uptesiujici informace.

Z ifedniho ziznamu Policie CR ze dne 8.1.2012 vyplyva, ze Policie CR na misto
piijela na zakladé oznameni Zdravotnické zachranné sluzby hl. m. Prahy, poskozeny byl
puvodné veden pod jménem N. F., nar. xxx. U objektu v xxx, xxx se nachazel muz s bodnym
poranénim hrudniku, tento velky rodinny dim fungoval jako tzv. ¢erna ubytovna a na misté
byli zjisténi dva svédci, a to V. H. a L. D. V. H. pivodné¢ tvrdil, Ze zranéné¢ho neznd, ndhodné
ho nalezl pfed domem a déle uvedl, ze bydli na pokoji ¢. xxx v 1. patfe. Pfi pohybu policista
kolem mista nalezu se ptihlasil svédek Z. M., bydlici v xxx, xxx, a po zjisténi prvotnich
informaci byla provedena prohlidka Sirsiho okoli, idajného mista nalezu a bylo zjisténo, zZe na
venkovnim schodisti, které¢ vede do zadniho traktu ubytovny, se nachazeji krevni stopy, které
vedou az za oteviené vchodové dvete a pokracuji pred byt €. xxx, ktery se nachazi v ptizemi
vlevo za vchodem. Dvete do pokoje ¢. xxx byly zamcené a nesou stopy poskozeni zfejmé po
uderech a kopech, vypln byla castecné prorazena a ve dvefich se nachéazely i stopy po
opakovaném bodani nozem. Zastupce majitele M. Ch. uvedl, Ze vlastnikem domu je L. S., dim
je provozovan jako smluvni ubytovani, nevede knihu ubytovanych. Podle n¢ho na pokoji €.
xxx, ktery mél poskozené dvete, bydlel pravé V. H. Po otevieni tohoto pokoje bylo zjisténo,
ze je vpokoji velké krevni tratolist€¢ a kdyz tato zjiSténi bylo rozporovéno s
vypovédi ptitomného H., tak ten uvedl, ze on poskozeného nezranil, ale vi, kdo mu zranéni
zpusobil a kde se nachazi. Zavedl policisty na druhou stranu domu, kde na pavlaci v 1. patie
oznacil vstup do pokoje ¢. xxx, ktery mad obyvat Ukrajinec V., ktery m¢l poskozeného
pobodat. Vysvétlil, ze policistim uvedl zavadéjici informace ze strachu a kdyz pochopil, ze
by se mohl dostat do problémt, tak uvedl pravdu. Popsal, Ze konflikt V. s poskozenym vznikl
v opilosti, poskozeného vytahl pted diim a zavolal zachranku a oznacil misto nélezu, aby
nepadlo podezieni na néj. Nasledné byl ucinén pokus o vstup do pokoje ¢. xxx, ale bylo
zamceno a neSlo odemknout. Jelikoz vyvstalo podezieni, ze pachatel, ktery je ozbrojen, se
s vysokou pravdépodobnosti nachdzi v pokoji €. xxx, av§ak na bouchéani a vyzvy nereagoval,
byla na misto zavolana zasahovéa jednotka. Po vniknuti do pokoje byl nalezen muz ukrajinské
narodnosti sedici na WC s nozem v pravé ruce, ktery byl na levém piedlokti podiezan.
Z dalsiho navazujiciho ufedniho zdznamu Policie CR vyplyva, Ze podle ukrajinského
fidi¢ského prikazu, ktery mela osoba sedici na WC u sebe, bylo zjisténo, ze jde o
obzalovan¢ho V. P.

Z ufedniho zdznamu Policie CR dale vyplyva, Ze bylo provedeno ohledani odévu a
bot svédka V. H. a bylo zjisténo, Ze na botach byly zjistény krevni stopy, k nimz H. uvedl, ze
jde o krev poskozeného, kterému H. poskytoval prvni pomoc, pficemz byl odebran stér
z pravé boty oznaceny pod €. 39 a stér oznaceny €. 40.

Z fotografie svédka H. na ¢l. 57 vyplyva, Ze m¢l na sobé béZzové kalhoty, bilé boty
s tmavymi pruhy a dale Sedou bundu s bilymi, cernym a svétle Sedymi pruhy.

Z fotografie obzalovaného ve spise vyplyva, ze byl zavalitéjsi, nez v soucasné dobé
v pribéhu hlavniho liceni. Byl kulatéjsi v obliceji, evidentné¢ ve véznici zhubnul. V dobé
vyfotografovani mél obuty tmavé boty se svétlymi pruhy. Déle je z fotodokumentace ziejmé,
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7e ma sadru na levé ruce a dale Skrabance na lokti pravé ruky, na noze ve spodni ¢asti a dale
v hlavé ve vlasové Casti.

Z uredniho zaznamu Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, zdsahové jednotky,
vyplyva, ze v 11,08 hodin bylo pfistoupeno k zédkroku na pokoji ¢.xxx, a to prostfednictvim
klice, ktery poskytl majitel rodinného domu a jelikoz na vyzvy ,,policie, oteviete dvete®,
nikdo nereagoval a kli¢em se nepodafilo dvefe otevfit, tak za pomoci beranidla byl proveden
nasilny vstup do bytu, pfi¢emz na toaleté byl spatien sedici neznamy muz, ktery drzel v pravé
ruce niz a na levém zapésti ruky mél cca 6 cm hlubokou feznou rdnu po snaze podiezat si
zily. Zasahujici policista provedl Uder pies zapésti pravé ruky s cilem vyrazit ntiz a nasledné
byla poskytnuta prvni pomoc. Muz uvedl, ze se jmenuje V. z Ukrajiny a nasledné byl predan
zdravotnikiim zdravotnické zachranné sluzby. V dobé zadrzeni mél u sebe cca 100,- K¢,
drobné mince a fidi¢sky pritkaz Ukrajiny, tkanicky, opasek a sazenku.

Ve spise jsou rovnéz zalozeny lékarské zpravy dokumentujici oSetfeni obzalovaného
po jeho zadrzeni a vyplyva z nich, Ze obzalovany mél uvadét, Ze byl napaden skupinou lidi,
ktefi po ném chtéli penize, dostal rany do hlavy, sté¢zoval si na bolest a v sebeobrané nozem
pobodal uto¢niky a poté se sdm poiezal na levém predlokti. Uvad¢€l, ze si na vse ,,plus —
minus* pamatuje. Na hlavé byl zjistén povrchovy podkozni hematom, partealné vpravo, proto
byl odeslan na rentgen lebky, na kterém nebyly prokazany cerstvé traumatické zmény. Pfi
vysetieni dne 8.1.2012 v 15,00 hodin byla uréena vyska 178 cm, vaha 90 kg, a byla zjisténa
hladina alkoholu v krvi 0,87g/kg.

Poskozenému V. R. byly sejmuty otisky pii jeho pobytu ve Fakultni nemocnici xxx
xxx, které byly zaslany k porovnani v kriminalistickych sbirkach a jak vyplyva z odborného
vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, bylo zjisténo, Ze tyto otisky jsou
shodné s otisky uloZzenymi v ustfedni daktyloskopické sbirce a znéji na jméno V. R., nar. xxx
a jde o otisky prstli jedné a téze osoby.

Ze zpravy odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend Krajského
teditelstvi policie hl. m. Prahy, vyplyva, Ze poskozeny V. R. v soucasné dob¢é nema povoleny
pobyt na tGizemi CR, je evidovan v evidenci nezadoucich osob, platné od 25.10.2008 do
25.10.2013 a ma zakazéan vstup do Schengenského prostoru.

U hlavniho li¢eni byly také provedeny vécné diikazy, a to Ctyii zajisténé noze, z nichz
pouze jeden byl zajistén v pokoji obzalovaného.

Navrh obzalovaného na doplnéni dokazovani spocivajici ve vyslechu bratra
(bratrance) obzalovaného, ktery je neznamého pobytu, a stejné¢ tak navrh spocivajici
v opétovném piedvolani svédka H. a R. byly jako nediivodné zamitnuty. Soud mé za to, ze
vyslech svédka P., bratra (bratrance) obzalovaného, je nadbytecny s ohledem na dalsi
provedené dikazy, pfi¢emz ani sdm obzalovany neznd misto jeho pobytu. Svédci H. a R. se
nezdrzuji na 7adné znamé adrese na tizemi CR, nepodafilo se je obeslat ani do bydlist’ na
Ukrajinu, proto mé soud za to, Ze byly splnény podminky ke cteni jejich vypovédi podle §
211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu.

Soud, vychazeje ze shora uvedenych diikazii, které hodnotil jednotlivé i v jejich
souhrnu, dospél k zavéru, Ze se obZalovany dopustil Zalované trestné ¢innosti v rozsahu
vymezeném ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Za podstatné povazoval soud zejména
nasledujici skute¢nosti:
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Je nepochybné, Ze dne 7.1.2012 vecer obzalovany V. P. travil vecer na pokoji u svédka
V. H. (V.), kde byl pfitomen i poSkozeny V. R. (S.) a svédek L. D. To sam obzalovany
v pfipravném fizeni pfipustil a jeho vypovéd pak koresponduje s vypovéd'mi vSech
pritomnych - svédka L. D., V. H. a V. R. Pfitomnost obzalovaného v pokoji V. H. prokazuje
také odborné vyjadieni z oboru metody pachové identifikace, z néhoz vyplyva, Ze na matraci
spodni postele byla zjiSténa pachova stopa obzalovaného. VSichni se také shoduji v tom, Ze
béhem vecera notné popijeli alkoholické napoje — vypili n€kolik lahvi vodky. Pravé popijeni
alkoholu pfispélo k bujaré naladé¢ i1 k tomu, ze mezi ptritomnymi doslo k neshoddm.
Obzalovany uvedl, ze se s V. H. a V. R. hadali a popsal, Zze lezel na zemi, kde do né¢ho oba
kopali nohama, hlavn¢ do hlavy a do celého téla. Oproti tomu poSkozeny V. R. popftel, ze by
mezi nimi doslo ke slovnimu nebo fyzickému konfliktu a nepamatoval si na to, ze by s V. H.
obzalovan¢ho fyzicky napadli a shodné vypovidal i svédek L. D., ktery vyloucil, Ze by na
pokoji mezi pfitomnymi doslo ke slovnimu ¢i fyzickému konfliktu. Dalsi verzi podal svédek
V. H., ktery uvedl, Ze se obzalovany s poSkozenym V. R. zacali na pokoji hadat, pak §li oba
ven, kde je vidél se prat a po rvacce Sel s poSkozenym do baru. Svédek P. P., bydlici ve
vedlejsim pokoji ubytovny, rovnéz popsal, ze slySel z vedlejsiho pokoje, kde bydlel V. H.,
hadku, nastvané hlasy n¢kolika muzi a dokonce slysel jakoby tiisténi nabytku a skla. Soud
ma za prokazané, ze mezi poskozenym V. R. a obzalovanym skutecn¢ doslo ke konfliktu, coz
vyplyvé i z vypoveédi svédkyné V. K. barmanky z baru, ktery nasledné poSkozeny V. R. se
svédkem V. H. navstivili a jiz svédek H. sd¢lil, ze se s obzalovanym pted prichodem do baru
nepohodli. Konfliktu mezi nimi nasvédcuje i to, Ze obzalovany s nimi do baru neSel. Pokud
jde o prokazatelné lehké poranéni obzalovaného ve vlasové Casti hlavy, které je podlozené
l¢katskymi zpravami zalozenymi ve spise, tézko Ize s jistotou urc€it, kdy k nému doslo, zda
v dob¢ pied odchodem poskozeného a H. do baru, nebo az pozdé&ji pti fyzickém konfliktu
pted ubytovnou, béhem néhoz doslo k pobodani poskozené¢ho V. R. (ostatné i poskozeny mél
na hlavé drobnou odérku), kdyz i svédek M. vidé€l, Ze napadeny dal utocnikovi rovnéz néjakou
ranu. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze soud neuvéfil tvrzeni obzalovaného, Ze byl poskozenym a
svédkem V. H. brutdln¢ napaden opakovanymi kopy do téla a do hlavy, protoze to by m¢l
zcela jist¢ mnohem vaznéjSi a hlavné cetnéj$i poranéni (hematomy apod.). Jde-li o dalsi
pruabéh noci, poSkozeny V. R. si nevzpomnél, ze by s V. H. navstivili bar a popisoval, ze
k jeho napadeni doslo poté, co vysel ven z pokoje V. H., venku byl jen obzalovany, nikdo jiny
a po napadeni se vratil zpét na pokoj V. H. To, ze by V. H. v dob¢ napadeni stal vedle n¢;j,
nebo Ze by ho s L. D. spole¢né odvadéli na pokoj, si viibec nepamatoval. V tomto sméru soud
vychézel jednak z vypovédi L. D., ktery popsal, Ze vSichni z pokoje odesli neznamo kam a na
pokoji zlstal sam az do doby, kdy na dvete tukal V. H., dale z vypovédi svédka V. H., ktery
uvadél, ze pred pobodanim S. byli v baru, coz potvrdila shodné i barmanka V. K. i1 pofizeny
obrazovy zdznam z kamer v baru. Z téchto dikaza pak vyplyva, ze v baru jak poskozeny V.
R., tak V. H. pokracovali v popijeni alkoholu, ktery vSak V. R. ,,zmohl“, takze v baru
pospaval. Z vypovedi svédktt V. K., V. H., zkamerového zdznamu i z ufedniho zaznamu
policie vyplyva, ze v dobé, kdy byli v baru, na mobilni telefon V. H. opakovan¢ telefonoval
obzalovany, a to 8.1.2012 v 00,47 hodin, 00,50 hodin, 01,01 hodin, 01,18 hodin a 02,12
hodin. Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosict
dat pak vyplynulo, Ze obzalovany V. P. m¢l ve svém telefonnim pfistroji ulozen kontakt na
svédka V. H. Dtivod telefonatu vysvétlil svédek V. H. tak, Ze obzalovany zjistoval, kde jsou a
kdyz se od néj dozveédél, Zze v baru, tak telefonat ukoncil. Svédkyné V. K. se od V. H. v baru
dozvédéla, ze telefonuje ,,V.“ (tj. obzalovany V. P.), se kterym se V. R. pted ptichodem do
baru nepohodl. Z jeji vypovédi vyplyvd i to, ze obzalovany dal ve svych telefonatech
evidentn€ najevo, ze nebude spat a nékde bude na né ¢ekat, coz je ziejmé z dalsi vypovedi V.
K., v niz uvedla, Ze kdyz z baru odchazeli, V. H. informoval o telefonatech poskozeného V.
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R., Ze ,,to jdou domu vyfesit a aby si dal pozor na ruce, ze V. miize mit nliz a az se setkaji tak
H. s nim bude®. Z uvedeného vyplyva, Ze to oni se bali Gtoku ze strany obzalované¢ho a
rozhodn¢ zadny utok na néj neplanovali. Pokud jde o svédka L. D., ten v tu dobu sam spal
v pokoji V. H. a probudily ho silné rany do vstupnich dveti do pokoje. I kdyz L. D. nevid¢l
muze, ktery do dveti kopal, uvadél, ze to podle né¢j mohl byt jen obZalovany, protoze nikdo
jiny k tomu diivod nemél. Obzalovany mohl hledat V. H. a V. R., protoZze nemohl védét, zZe je
v pokoji sam a jmenovani jsou stale jest¢ v baru. Ne nezajimavé je to, Ze do dveii bylo nejen
kopano, ale 1 opakované (22x) bodano pravdépodobné nozem, pfi¢emz bodnofezny nastroj
uzil 1 pachatel pii Gtoku na poskozeného. K dalsi ¢asti jeho vypovédi, kdy uvadél, ze osoba,
ktera do dvefii kopala, podle zvuku schodt §la po schodech nahoru (kde obzalovany nebydli),
je tieba uvést, ze svédek Ch. vysvétlil, Ze v hornim patie bydleli Cesi, ktefi s incidentem
neméli nic spole¢ného, proto lze tézko véfit tomu, ze to byl néktery z nich, naopak, do
horniho patra mohl jit po kopani do dvefi pravé obzalovany i tfeba proto, aby se tam
vyzvracel, kdyz jeho pokoj byl az z druhé strany domu. Dalsi priibéh noci popisuje poskozeny
V. R. tak, ze venku u ubytovny cekal obzalovany, ktery do né¢ho n¢kolikrat ,,bouchnul* az se
ocitl na zemi. Nejprve si vilbec nevsiml, ze by byl bodnuty nozem a az pozd¢ji v pokoji si
vsiml krve. To zcela koresponduje s vypovédi znalce z oboru zdravotnictvi, odvéti soudni
I¢katstvi MUDr. Jitiho Hladika, ktery vysvétlil, Ze zranény, navic ovlivnény pozitym
alkoholem, si poranéni ani nemusel v§imnout, protoze zpocatku nekrvaci nijak masivné a rany
nebyvaji prili§ bolestivé. Shodné jako poskozeny V. R. obzalovaného za uto¢nika oznacil i
svédek V. H., ktery uvedl, ze kdyz po odchodu z baru pfisel k pokoji na ubytovné, dveie byly
Jiz rozbité, pficemz nasledné zaregistroval venku u ubytovny rvacku poskozen¢ho V. R.
s obzalovanym. Popsal i to, ze se je snazil od sebe odtrhnout, coz ptesné¢ odpovida vypovédi
svédka z protéjsiho domu Z. M. Zejména pak popsal, Ze vidél, jak obZzalovany jednou bodnul
poskozeného a jejich vzajemné postaveni popsal tak, Ze obzalovany poskozené¢ho bodl
zezadu, coz koresponduje s nejpravdépodobnéjsi verzi vytyCenou znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvéti soudni Iékarstvi MUDr. Jifim Hladikem, ktery uvedl, ze Gto¢nik bodal
zezadu nebo z boku. Rovnéz uvedl, ze k bodnuti doslo aktivnim pohybem ruky obzalovaného,
coz opét odpovida vypoveédi jmenovaného znalce, ktery vyloucil, ze by rany byly zplisobeny
pouhym ,,nabéhnutim* na nidz. To by ostatné ani nebylo mozné vzhledem k tomu, Ze §lo o tfi
bodné rany. To, ze pachatelem je pravé obzalovany, ve své vypovedi potvrdil 1 svédek K. A.,
znamy obzalovaného, kterému obzalovany pfedmétnou noc telefonoval, chtél u ného ptespat a
sd¢elil mu, ze ,,nékoho potezal, fiznul®. Stejné tak je tfteba ptipomenout text Iékaiskych zprav o
osetfeni obzalovaného, v nichz je 1ékafi uvedeno, ze 1ékafiim mj. uvadél, ze ,,v sebeobrané
pobodal utocniky*. Bylo tedy bezpecné prokazano, ze obzalovany poskozené¢ho opakované
(3x) bodnul velkou az zna¢nou intenzitou do téla, a to 2x do hrudniku (zad) a 1x do bficha.
Svédei L. D. a V. H. déle shodné popsali, ze V. H. dosel pro L. D. na pokoj a spolecn¢
odvedli poskozeného V. R. na pokoj. Svédek V. H. uvedl, ze obzalovany po bodnuti odesel
smérem ke svému pokoji a svédek M., ktery se dival z okna, na planku nakreslil, kam Gto¢nik
odesel, pticemz uvedl, Ze to bylo smérem ke dvefim do pokoje, které po zasahu policie vidél
rozbité. Je tfeba uvést, ze jim nakresleny smér odchodu uto¢nika se shoduje s Casti ubytovny,
v niz jsou dvefe do pokoje obzalovaného, pfi¢emz soucasné jde o uplné jinou stranu
ubytovny, nez kde bydlel V. H., poskozeny V. R., L. D. a bratr (bratranec) obzalovaného.
V tomto sméru jsou vypovedi svédkl V. H. a M. naprosto shodné. K vypovedi svédka Z. M.,
kterému v paméti utkvélo, ze utocnik (muz, ktery neztistal leZzet na zemi) mél na nohou obuté
bilé boty, které ,svitily do tmy*, je tfeba uvést, ze bilé sportovni boty mél podle
fotodokumentace obuté V. H. (viz jejich fotografie na ¢l. 57 - 58). Kdyz si vSak svédek M.
prohlédl fotografii celé postavy V. H., uvedl, Ze se domniva, Ze svétlé kalhoty mél na sobé
muz, ktery u perouci se dvojice postaval a snazil se je odtrhnout od sebe. Obzalovany v té
souvislosti uplatnil obhajobu spocivajici v tvrzeni, ze on mé¢l na nohou obuté¢ tmavé boty,
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proto nemohl byt uto¢nikem (viz fotografie bot na ¢l. 59 - 60). Je tieba uvést, ze z obsahu
spisu vilbec nevyplyva, pro¢ byl obzalovany vyfotografovan Policii CR zrovna ve tmavych
botach a ztejmé §lo jen o ndhodu. Soud totiz nemohl piehlédnout jednu zdsadni skutecnost, a
to, Zze v pokoji, ktery uzival vyhradné obZalovany, se v dob¢ jeho ohledani bezprostfedné po
¢inu nachdazely jeste jedny boty a to sportovni boty bilé barvy (viz fotografie na ¢l. 54), které
lezely na zemi v blizkosti botniku a bundy, kterou mél obzalovany povéSenou na vésSaku (na
bund¢ byly zjistény krevni stopy, v nichz byl stanoven smiSeny profil DNA s minoritni
slozkou obsahujici znaky profilu poskozeného). Je tfeba uvést, Ze mezi dobou, kdy doslo
k pobodani poskozeného a dobou, kdy do pokoje vstoupila zasahova jednotka Policie CR
ubéhla doba cca 8 hodin. Rozhodné tedy nelze s naprostou jistotou tvrdit, Ze obzalovany
v dob¢ pobodani poskozeného mél na nohou obuté tmavé boty, tak jak jsou vyfotografovany
na ¢l. 59 — 60, protoze stejn¢ tak mohl mit na nohou bilé sportovni boty, tak jak jsou vidét na
¢l. 54. Ostatné svédek H. ve své vypovédi uvedl, ze obzalovany v dobé pobodani mél na
nohou obuty bilé¢ boty. Poskozeny také popsal, jak se zhorSoval jeho zdravotni stav, coz bylo
evidentn¢ divodem, pro¢ svédci L. D. a V. H. spole¢né zavolali Zachrannou sluzbu hl.m.
Prahy. To, pro¢ zavolali tak pozdé¢ pomoc, 1ze vysvétlit jednak tim, Ze zpocatku se zdravotni
stav poSkozené¢ho V. R. nemusel jevit tak vazny a jednak i tim, ze poskozeny pomoc piivolat
nechtél z obavy, Ze bude zjisténo, Ze se na tizemi Ceské republiky zdrzuje nelegalng. Tento
zéaver soudu odpovida 1 tomu, ze poskozeny se ptivodné vydaval za N. F., nar. xxx (viz ufedni
zdznam o vyjezdu stalé vyjezdové skupiny Policie CR na &l 13), zjevné proto, aby byla
zatajena jeho prava totoznost. Jeho prava totoznost byla zjiSténa az po odebrani jeho
daktyloskopickych otiskii v nemocnici a po jejich porovnani s otisky v kriminalistickych
sbirkach bylo postaveno na jisto, ze jde o V. R., nar. xxx. Po pfijezdu policie na misto ¢inu,
byl nejdiive za Gtocnika povazovéan pravé svédek V. H., ktery mél na botéach stfikance krve
(nésledné bylo prokéazano, ze Slo o krev poSkozeného V. R.) a ke zplisobu vzniku bodného
poranéni vypovidal velmi nevérohodn¢, uvadél, ze poskozeného neznd a ndhodné ho nalezl,
coz vyvratil pfitomny spravce ubytovny M. Ch. Navic krevni stopy ze dvora ubytovny vedly
do pokoje, ktery obyval, v pokoji byly nalezeny rovnéz ¢etné krevni stopy a vstupni dveie do
pokoje byly prokopané a byly na nich stopy po opakovaném bodéani nozem. Kdyz V. H. doslo,
ze by se mohl sam stat podezielym, policistim oznacil obZalovaného za Gtoc¢nika a dovedl je
pied jeho pokoj. Soud neuvétil tomu, Ze by misto obzalovaného uto¢nikem byl pravé svédek
V. H., a to proto, Ze z kamerového zdznamu z baru i z vypovédi svédkyné V. K. vyplynulo, ze
v baru mezi nimi panovala ptatelska atmosféra a nedoslo mezi nimi k zadnému konfliktu a
naopak V. H., z obavy pired utokem obzalovaného, ujistoval poskozeného, ze mu v ptipadé
utoku pomuze a bude stat vedle néj. Kromé toho nelze piehlédnout, ze to byl on, kdo
telefonoval na linku 155 Zachranné sluzbé hl.m. Prahy a podaval upfesiiujici informace.
Pokud by utocnikem a tim, kdo poskozenému zpisobil bodnd poranéni byl on, tézko lze
uvéfit, ze by tyto aktivity vyvijel. Obzalovany pak byl zadrzen pfiivolanou zasahovou
jednotkou v jim obyvaném pokoji na pfedmétné ubytovné, protoze na vyzvy policie, aby
odemkl dvere nereagoval. V tom okamziku byl na WC a nozem, ktery drzel v pravé ruce se
podiezédval na levé ruce. Tento niiz byl zajistén a byly na ném zjistény krevni stopy vykazujici
stejny profil DNA, ktery byl shodny s profilem obzalovaného. Obzalovany toto své jednani
vysvétloval tvrzenim, ze si myslel, Zze ho ,,zase pfisli zmlatit™, takze byl v Soku a proto se
podiezal, a to pfesto, ze byl v pokoji zamceny. Ani této jeho obhajob& soud neuvéfil, a to
proto, Ze jednak Policie CR v ramci ,,bouchani® na dvefe pouZila vyzvy ,policie, oteviete
dvete®, jak je obsazeno v ufednim zdznamu, takze obZalovany musel védét, Ze za dvefmi stoji
piislugnici Policie CR a nikoli V. H. & V. R. (z nich? mél Gdajné strach), navic mohl
zahlédnout policejni uniformy z oken mezi Zaluziemi a zejména, podle slovnich vyzev musel
s jistotou poznat, ze jde o Cesky jazyk a nikoli o ukrajinsky jazyk, ptipadné o Cesky jazyk
s ukrajinskym ptizvukem. Proto nebylo mozné ani tuto obhajobu obzalovaného piijmout. Po
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vniknuti do pokoje obzalovaného byla mj. zajiSténa jeho bunda visici na véSaku v pokoji.
Zasadnim dikazem pak bylo zjiSténi, ze na pravém rukavu byl v krevni stopé stanoven
smiSeny profil DNA, kde majoritni slozka je shodnd s profilem obZzalovaného a minoritni
slozka obsahuje znaky profilu poskozeného. Jde o bundu, kterou mél na sobé obzalovany
v dob¢, kdy posSkozeného pobodal, proto na bund¢ v krevnich stopach byl stanoven smiSeny
profil DNA s minoritni slozZkou obsahujici znaky profilu poskozeného. Krev obzalovaného se
na bundu mohla dostat v souvislosti sjeho poranénim ve vlasové ¢asti hlavy, kdyz si
napfiklad rukavem utiral z hlavy krev apod., protoZze v dob¢, kdy se na WC pofezal na levém
zéapesti, bundu na sob¢ nemél (visela na veésaku). Hajil - 1i se obzalovany tvrzenim, ze byl
poskozenym V. R. a V. H. fyzicky napaden jiz v pokoji, pak tézko na pokoji sedé¢l v bundg¢,
aby se jiz v tento moment dostaly na bundu jeho krevni stopy. Snazil — li se obzalovany
v z&véru hlavniho liceni hgjit tim, Zze Utocnikem mohl byt jeho bratr (bratranec), ktery
poskozenému a H. nezaplatil za odvedenou praci, pak takto uplatnéné obhajobé soud neuvétil,
protoze se jeho piibuzny dlouhou dobu trvajiciho popijeni neucastnil, pokud by na ubytovné
byl, jist¢ by s ostatnimi krajany slavil Véanoce, a i ostatni dikazy jsou s touto nastinénou
variantou v pfikrém rozporu. V tomto kontextu je tfeba mj. pfipomenout tu ¢ast vypovédi
svédka L. D., v niz uvadél, ze se poskozeny V. R. snazil odplazit po balkénu ke svému pokoji
na ubytovné (zfejmé nc¢kdy bydlel pravé u bratra — bratrance obzalovaného), coz by jisté
necinil, pokud by se obaval, Ze by ho bratr — bratranec obzalovaného mohl na pokoji opétovné
napadnout. Pokud jde o otdzku psychického stavu obzalovan¢ho v dob¢é posuzované trestné
¢innosti, M¢stsky soud v Praze nema divod zpochybiiovat zavéry znalch z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie. Ostatné z nich se podava, Ze rozpoznavaci
schopnosti byly u obzalovaného snizeny nepodstatn¢€, ovladaci schopnosti byly snizeny
podstatnéji, ale nebyly vymizelé a této hranici se snizeni ani nepfiblizilo. U obzalovaného
neni snizena schopnost ovladnout se pied zapocetim pozivani alkoholickych napojt, je
schopen piti zanechat a nepokracovat v ném. Pokud se obzalovany snaZzil héjit tim, Ze jeho
stupen opilosti byl vyssi a podle jeho propocti mél €init 3,2%. a nikoli 2,33%. (jak zpétné
propocetli znalci), pak je nezbytné poukdzat na vyjadfeni znalct, kteti uvedli, Ze nelze
vychézet jen z teoretického matematického propoctu, ale je tfteba vychazet ze vSech zjisténych
skutecnosti, které se vztahuji k ur€eni miry opilosti obzalovaného. To ostatné potvrdil i znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni l€katstvi, ktery uvedl, ze hodnotici kritéria znalcti
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, jsou jind. Podstatny je pak zaver
znalcli z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, kteti shodn¢ uvedli, Ze 1
kdyby byl prokazan stupen opilosti u obzalovaného 3,2 %. a nikoli 2,33%., jejich zavér o tom,
ze rozpoznavaci schopnosti byly u obzalovaného snizeny nepodstatné, ovladaci schopnosti
byly sniZzeny podstatnéji, ale nebyly vymizelé, by se nezménil. V tomto kontextu nelze
piehlédnout i to, Ze shora zminéna bunda obzalovaného byla ,,vzorné¢*“ povéSena na vésaku
v pokoji a proto 1ze diivodn€ pochybovat, ze by obzalovany v situaci, kdy by byl v opilosti
tézkého stupné, jak se snazi tvrdit, se takto choval.

Soud nema pochybnosti ani v otazce pravniho kvalifikace projednavaného
skutku. ObzZalovany naplnil jak po objektivni, tak i po subjektivni strance formalni
znaky skutkové podstaty pokusu zvlast’ zavazného zloCinu vrazdy podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku k § 140 odst. 1 trestniho zakoniku.

Bezpecné bylo prokazano, ze umysl obzalovaného smétoval k usmrceni poskozeného
a nevyvstaly ani zadné diavodné pochybnosti o tom, ze by nebyl srozumén i se smrti
poskozeného. Pii posouzeni, k jakému nasledku sméfoval umysl obzalovaného, je totiz tieba
vychézet z okolnosti, za nichz k protipravnimu jednéni obzalovaného doslo, jakym motivem
byl veden, co ttoku predchazelo, jak byl utok proveden, jakého néstroje bylo pouzito. Jak jiz
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bylo shora uvedeno, z provedenych dukazi Ize bezpecné vyvodit zavér o viné obzalovaného,
protoze obzalovany v brzkych rannich hodinach, po ptedchozi rozepii, ve stavu opilosti
sttedniho stupné a zlostném afektu, si na poSkozeného V. R. pockal u ubytovny, kdyz véde¢l,
ze do ni pajde spat, predtim si opakované telefonicky u V. H. zjistoval, kde se nachazi a
nasledn¢ ho neocekavané napadl a zezadu a ze strany ho ttikrat bodl bodnofeznym néstrojem,
pravdépodobné nozem, do téla, ktery si pfedem pfipravil. StéZejni je to, Ze obzalovany
vSechny tfi rany vedl velkou silou, a to do hrudniku (zad) a do bficha, tj. do mist, kde jsou
ulozeny zivotn¢ dulezité organy. V této souvislosti je na misté pfipomenout ¢ast vypovedi
znalce MUDr. Jitiho Hladika, ktery uvedl, Ze pokud mél poskozeny na sobé oblecenou zimni
silnou bundu, tak tato bunda musela klast nozi odpor, proto obzalovany musel bodat silou,
ktera je jesté vétsi nez velka. Obzalovany projevil lehkomyslny piistup k ¢loveéku, jeho zivotu
a zdravi a jeho utok mohl byt likvida¢ni. Védomi obzalovaného V. P. o0 moznosti, ze jeho ¢in
muze mit za nasledek smrt poskozené¢ho, nutno dovodit zejména z intelektovych schopnosti
obzalovaného (IQ=xxx), z jeho Zivotnich zkuSenosti (v€k 38 let), vzdélani (vysokoskolské),
ze zpusobu provedeni utoku a zintenzity zvoleného nasili. Intelektové schopnosti
obzalovaného V. P. jsou v pasmu primérné urovné a jeho intelektova uroven mu kazdopadné
pln¢€ umozinovala — nebylo tieba zvlastnich znalosti a Zivotnich zkuSenosti — aby si uvédomil
nebezpecnost svého jednani do té miry, Ze zvolené pouzité nasili, vyznacujici se surovosti
vysokého stupné miize poskozenému zplisobit smrt. ZjiStény zpisob ndsilného utoku
obzalovaného V. P. vylucuje, Ze by obzalovany mohl piedvidat jiny nasledek. Dusevni stav
obzalovaného v dob¢ spachani posuzovaného zlo¢inu nebyl takového charakteru, ze by mu
zcela branil rozpoznat a uvédomovat si mozné smrtelné diisledky svého brutalniho fyzického
nasili, tj. Ze velmi intenzivné pouzivanymi surovymi zranujicimi mechanismy, cilenymi do
lokalit lidského téla (tfi bodné rany do hrudniku - zad a jedna do bficha), kde jsou uloZeny
pro zivot dulezité organy, muze piivodit smrt poSkozeného a smrtelny néasledek se tak pti jeho
podstatné snizenych ovladacich schopnostech nachdzel v ramci jeho pfedstav. Obzalovany,
zejména s ohledem na nastroj, ktery pouzil, vzhledem k umistnéni ran a vzhledem k intenzité
utoku jednoznacné védél, Zze svym Utokem miiZze zplsobit nésledek, ktery by také skutecné
nastal, pokud by svédci L. D. a V. H. nepfivolali Zachrannou sluzbu hl. m. Prahy. Jak znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi uvedl, poSkozeny byl ohrozen na zivoté Sokem
z nadmérnych krevnich ztrat (tzv. pokrvacivy Sok), ptiCemz v dob¢, kdy zachrannd sluzba na
misto piijela, jiz se u né¢ho Sok rozvijel. Pravé stimto nasledkem obZalovany, vzhledem
k pouzitému nastroji, vhledem k mistu zasazeni ran a vzhledem k intenzité pouzité sily, musel
jednoznacéné byt srozumén a musel ji predpokladat, s ohledem na pouzitou zbran a predevsim
télesnou oblast, na kterou bez varovani sviij utok smétoval, kdyz je ziejmé, ze utok byl veden
velkou az zna¢nou intenzitou, proto musel obzalovany védét, ze témito ranami vedenymi do
nejzranitelnéjs$i Casti lidského téla a za pouziti predmétné zbrané miize piivodit smrt
poskozeného. Mira nasili ze strany obzalovaného, skutecnost, Ze tohoto jednani se dopustil
vuci poskozenému, ktery se jeho vysoké brutalité¢ ani nebyl schopen u¢inné ubranit, nasledné
chovani obzalovaného, ktery zanechal poskozeného na misté ¢inu bez pomoci, rozsah a
intenzita nasili ze strany obzalovaného umoziuji soudu dovodit zavér o tom, Ze obzalovany
jednal vysoce spolecensky Skodlivym jednanim a jednal minimdln€é v nepfimém umyslu
poskozeného usmrtit. Ke smrti posSkozeného nedoSlo jen diky tomu, ze mu byla vcas
poskytnuta odborna 1ékatrskd pomoc a podrobil se operaénimu vykonu ve Fakultni nemocnici
XXX XXX.

Soud vychazel z ucelu trestu podle § 38 trestniho zakoniku a pri ukladani trestu
prihlédl podle § 39 odst. 1 trestniho zikoniku k povaze a zivaZnosti spachaného
trestného ¢inu pro spolecnost, k popsanym okolnostem pripadu, k mozZnostem napravy
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obZalovaného a Kk jeho pomérum, piicemZ se peclivé zabyval poleh¢ujicimi i
pritéZujicimi okolnostmi podle § 41 a § 42 trestniho zakoniku.

U obzalovaného soud shledal polehc¢ujici okolnost podle § 41 pism.o) trestniho
zakoniku, protoZze nemad v rejstiiku tresti Ceské republiky zadné zaznamy. Oproti tomu soud
shledal pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. a) trestniho zédkoniku, protoze se na ¢in pfedem
piipravil a jednal po pfedchozim uvézeni, rovnéz podle § 42 pism.b) trestniho zékoniku,
protoze trestny ¢in spachal z pomsty a i pism.c) trestniho zdkoniku, protoze trestny cin
spachal surové a zékein¢ (utok vedl zezadu a z boku velkou silou). Obzalovany se dopustil
zvlast zavazného zlo€inu s mimotaddné vysokou mirou spolecenské Skodlivosti, kdyz jeho
umyslnym jednanim mohl byt zmaien lidsky zivot. Soud piihlédl ke stanovisku znalct
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, ktefi uzavieli, Ze resocializace
obzalovaného je redlna, byt ztizend. Pii dané pravni kvalifikaci trestni sazba ¢ini deset az
osmndct let. Po zvazeni vSech shora uvedenych skutec¢nosti soud ulozil obzalovanému trest
odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, tj. v trvani deseti rokt, pro
jehoz vykon byl zatfazen do véznice se zvySenou ostrahou podle § 56 odst. 2 pism.d) trestniho
zékoniku, protoze pro pouziti vyjimecného zmirfiujiciho ustanoveni § 56 odst.3 trestniho
zékoniku soud neshledal zadny dtvod.

Soucasné podle § 80 odst.1, odst. 2 trestniho zdkoniku soud ulozil obzalovanému trest
vyhosténi zizemi Ceské republiky na dobu neuréitou, protoze to vyzaduje bezpe¢nost
obCand, v jejichz zadjmu rozhodné neni, aby se na jejim Uzemi zdrZovaly osoby pachajici
trestnou ¢innost nasilného charakteru.

Trest propadnuti véci podle § 70 trestniho zakoniku, a to Ctyt zajisténych noza soud
neulozil, protoze tfi noze byly nalezeny v pokoji svédka V. H. a pouze jeden znich byl
nalezen v pokoji obzalovaného. Na tomto nozi vsak byly pouze krevni stopy vykazujici DNA
obzalovaného. Ani u jednoho z nozii pak nebylo na jisto postaveno, ze jsou ve vlastnictvi
obzalovaného, a to ani u noze nalezeného v jeho pokoji, protoze mohlo jit o niz tvofici
vybaveni pronajimaného pokoje. Navic jde o véci bézného pouziti, které nebyly nijak
specidln¢ upraveny, proto neni tfeba rozhodovat ani o jejich zabrani podle § 101 trestniho
zékoniku.

Fakultni nemocnice xxx xxx se pfipojila k trestnimu fizeni s ¢astkou 146.847,15 K¢,
ktera byla vynalozena v souvislosti s oSetfenim poskozeného V. R. a tento svlij narok dolozila
ucty za oSetieni. Také Zdravotnicka zachranna sluzba hl. m. Prahy se pfipojila s ndrokem na
nahradu Skody ve vysi 6.500,- K¢ za poskytnutou zdravotni péci pfednemocnicni s naslednym
transportem do Fakultni nemocnice xxx xxx. Je tieba uvést, Ze ob¢ zdravotnicka zafizeni plné
nesla veskeré vydaje spojené s IéCenim poskozeného, protoze poskozeny, ktery se na tizemi
CR zdrzoval nelegilng, nebyl pojisténcem 2adné zdravotni pojistovny. Soud proto
obzalovanému ulozil povinnost zaplatit podle § 228 odst. 1 trestniho fddu ndhradu Skody
poskozenym, a to Zdravotnické zadchranné sluzbé hl.m. Prahy, se sidlem Praha 10, Korunni
98, ve vysi 6.500,-K¢ a Fakultni nemocnici xxx xxx, ve vysi 146.847,15,-K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnti od doruceni jeho opisu podat
odvolani  k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu
podepsaného.

Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
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zucCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny
pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody, a to téZ proto, ze pfislusny
vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuUsobit, Ze
vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt i1 zcasti, ve
prospéch €1 v neprospéch obzalovaného.

Odvolani musi byt v dané lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrné,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

V Praze dne 17. fijna 2012

JUDr. Silvie Slepickova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jaroslava Zatkova
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