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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze v sendté slozeném z piedsedy Mgr. Viktora Macha a soudcd JUDr. Jana
Svacka a JUDr. Lubose Vrby ve vefejném zasedani konaném dne 10. kvétna 2018 projednal
odvoléni obzalovaného Petra V., nar. xxx proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. prosince 2017, ¢.j. 43 T 7/2017 — 1359, a

rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. ¥adu se napadeny rozsudek zru$uje v celém rozsahu a podle §

259 odst. 3 tr. ¥adu se znovu rozhoduje tak, ze
obzalovany

Petr V., narozeny XXX v Plzni, bytem XXX, adresa pro ucely

dorucovani xxx,
je vinen, Ze

v obdobi od cervence 2014 do 06. 12. 2014, kdy byl zadrZzen a vzat do vazby, v denni i nocni
dobé, na riznych mistech v obvodu Prahy 1, vdéetné jeho bytu v xxx, fadové
ve stovkdch pfipadi se neustdle snazil osobné, telefonicky nebo prostfednictvim textovych zprav
piesvéd¢it poskozenou Elenu G., nar. xxx, Ze on je pro ni ten jediny a pravy
zivotni a sexudlni partner, dozadoval se od ni zpétné odezvy a osobnich schiizek, ackoliv mu
jasné a opakované sdélila, Ze o mnavazani partnerského vztahu s nim nestoji, neustdle ji
piesvédcoval o své lasce k ni, proti jeji vili na ni sahal a dotykal se intimnich partii jejiho téla,

snazil se ji libat na dusta, v jednom p¥ipadé se ve svém byté pied ni svlékl a se ztopofenym
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penisem, coby diikazem jeho citi k ni, se pfed ni promenoval, dozadoval se od ni pohlavniho
styku, ktery mu podle jeho pfedstav méla slibit, varoval ji touhou pomstit se ji, pokud ho bude
ignorovat a nebude opétovat jeho city, hrubé ji urdZel vulgdrnimi vyrazy a sexudlnimi névrhy,
snazil se ji citové vydirat, a nejméné od listopadu 2014 ji pak skryté i oteviené vyhroZzoval
fyzickym ndsilim ji i jejim blizkym, k¥icel na ni, nékolikrat ji agresivné a bolestivé chytil za paze a
nenechal ji od ného odejit, varoval ji, Ze ji bude sledovat a Ze si ji osobné najde ve $kole, na které
studuje, pfi¢emz poskozena jeho pozadavkim o kontakt opakované vyhovovala v obavé, Ze by
mohl své vyhruzky a varovani splnit, ublizit ji nebo jejim blizkym, zejména kdyz od svého
urputného konadni neupustil, ani kdyz mu sdélila, Zze ji nezbude nic jiného nez se obrdtit na
policii;, v  pfesné  nezjisStény den v  fjnu 2014 v  xxx, v  byté, ktery
obzalovany uZival a jehoz vstupni dvefe uzamkl, p#imél poskozenou Elenu G., aby se pted
nim svlékla donaha, poté ji opakované zasunul prsty do vaginy a manipuloval tam s nimi, pfitom
po ni pozadoval, aby mu zirovenl provadéla masturbaci, a kdyZz odmitla, vykonal na ni ordlni
pohlavni styk, pficemz poskozend takové praktiky, které po ni pozadoval, aby ziskal dtkaz, zda ji
sexudlné vzruSuje ¢i nikoli, sama strpéla pouze v disledku predeslych mnegativnich zkusenosti
s obzalovanym, psychického tlaku ze strany jeho osoby a jeho nezddouciho chovani k ni, kvili
kterym se obavala mu odporovat, ¢ehoz si byl obzalovany dobfe védom, pificemz toto celkové
chovani jeho osoby vedlo u poskozené k vyvolini pfechodné dusevni poruchy chorobného
charakteru a to akutni stresové reakce — posttraumatické stresové poruse dosahujici tézké djmy na
zdravi, jez se u ni projevovala vadznymi zdravotnimi obtiZzemi jako nespavosti, no¢nimi murami,
flashbacky, tzkosti, emo¢ni labilitou, somatickymi potizemi, poruchami p#ijmu potravy,
poruchami  soustfedéni, vyraznym socidlnim staZenim, depresivnimi stavy, pfetrvavajicim
strachem a obavami, pocity nejistoty, bezradnosti a bezmoci ¢i poruchami v intimni oblasti,
v disledku ¢ehoz poskozend vyhledala odbornou psychiatrickou a psychologickou péci, jez trvala
déle nez 7 mésicy,

tedy:

jednak jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Ze mu vyhrozoval ublizenim na zdravi nebo jinou
Ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym, vyhleddval jeho osobni blizkost, vytrvale jej
prosttednictvim prostfedki elektronické komunikace, pisemné nebo jinak kontaktoval, omezoval
jej v jeho obvyklém zpisobu zivota a toto jednani bylo zplsobilé vzbudit v ném davodnou

obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych,
jednak jiného pfimél k obnazovani a pohlavnimu styku zneuzivaje svého postaveni a z
ného
vyplyvajiciho vlivu,
¢imz spachal

piecin nebezpe¢ného pronasledovani podle § 354 odst. 1, pism. a), b), c), d) tr. zakoniku

v jedno¢inném soubéhu s pte¢inem sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 186 odst. 2 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k udhrnnému trestu odnéti
svobody ve vyméfe 3 (ti) let.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥ddu je obzalovany povinen zaplatit na ndhradé nemajetkové ujmy
poskozené Elené G., nar. xxx, prostfednictvim jeji zmocnénkyné Mgr. Katefiny
Kuncové, advokatky se sidlem Praha 6, U prvni baterie 800/9, ¢4stku ve vy$i 100 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. ¥ddu se poskozend Elena G., nar. xxx, odkazuje se zbytkem
svého naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odiivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uzndn vinnym v jedno¢inném soubéhu jednak p¥ecinem
nebezpeéného prondsledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), c), d) tr. zdkonfku, jednak zvlast
zavaznym zlo¢inem zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku.

Téchto tr. ¢inti se podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil tim, ze

v obdobf od cervence 2014 do 06.12.2014, kdy byl zadrZen a vzat do vazby, v denni 1 nocni dobé, na niznych
mistech v obvodu Prahy 1, viemé jeho bytu v Xxx, 1ddové ve stovkich pnpadi se neustdle
snazil osobné, telefonicky nebo prostfednictvim textovych zprdv presvédcit poskozenou Elenu G, nar
Xxx Ze on je pro ni ten jediny a pravy Zivotni a sexudlni pariner, dozadoval se od ni zpémé odezvy a
osobnich schiizek, ackoliv mu jasné a opakované sdélila, je o navdzdni partnerského vztahu s nim nestoji
neustdle ji presvédcoval o své ldsce k ni, proti jeji vitli na ni sahal a doty’kal se intimnich partifiejiho téla, snazil se
Ji Iibat na usta, vjednom pripadé se ve svém bytépred ni sviekl a se ztoporenym penisem, coby ditkazem jeho citii
k ni, se pred ni promenoval, doZadoval se od ni pohlavniho styku, ktery mu podle jeho predstav méla slibit,
varovalji touhou pomstit se ji, pokud ho bude ignorovat a nebude opétovat jeho city, hrubdii urdzel vulgdrnimi
vyrazy a sexudlnimi ndvrhy, snazil se ji citové vydirat, skryté i oteviené vyhroZoval fyzickym ndsilim ji 1 jejim
blizkym, kiicel na ni, hrozilji Ze ji dd do ust roubik nebo ji usta zalepi, nebude-li ho poslouchat, nékolikrdyi
agresivné a bolestivé chytil za paZe a nenechalji od ného odejit, varovalji, Ze ji bude sledovat a Ze si ji osobné
najde ve skole, na které studuje, pricemy poskozend jeho poZadavkiim o kontakt opakované vyhovovala v obaveé,
Ze by mohl své vyhruzky a varovdni splnit, ublizit ji nebo jejim blizkym, zejména kdyz od svého urputného
kondni neupusti], ani kdyZ mu sdélila, Ze ji nezbude nic jiného nej se obrdtit na policti, pficemy v presné
nezjistény den v fjnu 2014 v xxx, v byté ktery obzalovany uZival a jehoZ vstupni dvere
uzamkl, ptimél poskozenou Elenu G., aby se pred nim sviékla donaha, potdi opakované zasunul prsty do
vaginy a manipuloval tam s nimi, ptitom po nipozadoval, aby mu zdroveri provddéla masturbaci, a kdyZ odmitla,
vykonal na nf ordlni pohlavni styk, pricemz poskozend takové praktiky, které po ni poZadoval, aby ziskal
ditkaz, zda ji sexudlné vzrusuje ¢i nikoli, sama stipéla pouze v disledku predesych negativnich zkusenost!
s obzalovanym, psychického tlaku ze strany jeho osoby a jeho nezddouciho chovdni k ni, kviili kteym se obdvala
mu odporovat, aby se ji nebo jejim blizkym za to nepomstil, jak v minulosti vyhroZoval, cehoZ si byl obzalovany
dobre védom, pricemz toto celkové chovdni jeho osoby vedlo u poskozené k vyvolini pfechodné dusevni poruchy
chorobného charakteru, a to akutni stresové reakce — posttraumatické dusevni poruse dosahujict tézké yymy na
Zdravi, jej se u ni projevovala vdznymi zdravomimi obtijemi jako nefavosti nocnimi muirami, flashbacky,
uzkostt, emocni labilitou, somatickymi potiZemi, poruchami prjjmu potravy, poruchami soustfedéni, vyraznym
soddInim staZenim, depresivnimi stavy, pretrvdvajicim strachem a obavamy, podty nejistoty, bezradnosti a bezmoci
¢ poruchami v intimnif oblasti, v diisledku cehoj poskozend vyhledala odbornou psychiatrickou a psychologickou
DECE, jej trvala déle nej 7 mésictl.
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Za toto jednani ulozil soud I. stupné obzalovanému podle § 185 odst. 3 tr. zdk. za pouziti § 43
odst. 1 tr. zdk. thrnny nepodminény trest odnéti svobody ve vyméte péti rokti. Pro vykon tohoto
trestu jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafadil do véznice s ostrahou. Soucasné ulozil
obZalovanému podle § 228 odst. 1 tr. fadu povinnost zaplatit poskozené Elené G., nar. xxx
prostiednictvim jeji zmocnénkyné Mgr. Katefiny Kuncové, advokatky se sidlem v Praze
6, U prvni baterie 800/9, na ndhradé nemajetkové ujmy castku 100 000 K¢. Podle § 229 odst.2 tr.
tadu pak poskozenou se zbytkem jejich ndrokdl na nahradu nemajetkové ujmy odkdzal na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhité odvolini obzalovany, které sméfuje do vSech
vyrokti napadeného rozsudku. Soudu I. stupné vytyka nejen vady skutkové a pravni, ale i vady
tizeni, které napadenému rozsudku ptedchizelo. Podstatna vada ftizeni, kterda ¢ini napadeny
rozsudek nezdakonnym, pak spocivda v tom, Ze soud I. stupné nepostupoval dasledné dle § 190
odst. 2 tr. fadu poté, co mu Vrchni soud v Praze ptikazal uvedenou trestni véc k projedndni a
rozhodnuti (podle § 24 odst. 1 tr. ¥.) a neupozornil ho na moznou zménu piisnéjsi pravni
kvalifikace podle § 185 odst. 3 pism. c) tr. zdkonfku. Timto postupem soud I. stupné téz porusil
ust. § 225 odst. 2 tr. f., jakoz i pravo obzalovaného na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 a
nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod a jeho pravo na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 této Listiny.
Soud I. stupné rovnéz ve véci ucinil z obsahu provedenych dikazd nespravné skutkové i pravni
zavéry. Nekriticky pfijal pro ucely svych skutkovych zjisténi vypovéd poskozené, byt obzalovany
opakované poukazuje na jeji rozpory, vcetné zjevné snahy poskozené vyuzit tr. fizeni proti
obzalovanému k ziskdni vlastniho majetkového prospéchu (viz jeji stupiiované naroky ve vztahu
k vy¢isleni a uplatnéni nemajetkové Gjmy v penézich).

Z hlediska pravni kvalifikace ¢asti jednani, které je soucdsti popisu skutku ve vyrokové c(asti
napadeného rozsudku a je pravné posouzeno jako zvlast zavazny zlo¢in znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku obzalovany opakované poukazuje na to, Ze
ve vztahu k poskozené zadné nasili ¢i pohriizku nasili za ucelem vykondni ordlnfho sexu ¢i
zasouvani prsti do vaginy poskozené nepouzil. Z obsahu zddnych dtkazi rovnéz nevyplyva, ze
by se poskozend nachdzela ve stavu bezbrannosti (zde obzalovany odkazuje na konstantni
judikaturu nejvys$siho soudu, jakoz i na Komentat k tr. zdkoniku, nakladatelstvi Beck, 2012, s.
1839). Stav bezbrannosti rovnéz nevyplyva ani ze samotného popisu skutku ani z pouzité pravni
véty (... jednak jiného pohnizkou ndsili donutil k pohlavnimu styku..) Rovnéz nebylo nijak spolehlivé
vyvraceno, ze by se poSkozené nesvlékla dobrovolné. Pohrtzky nasili, které mél obzalovany dle
soudu I. stupné pronést, nalézaci soud neptipustné klade do pfi¢inné souvislosti s uvedenymi
sexudlnimi praktikami, pficemz zcela odhlizi od faktu, Ze pokud byly obzalovanym proneseny,
pak zcela v jiné Casové a obsahové souvislosti. Stalo se tak az v listopadu 2014, a to poté, kdy
poskozend poprvé obzalovanému sdélila, Ze ma intimniho ptitele, o ¢emZz mu do té doby lhala.
Poskozend pfistoupila na sexudlni praktiky zcela dobrovolné a po predchozi vzdjemné dohodé.
Rovnéz nebyla v byté obzalovaného nikterak omezovdna na osobni svobodé (pozn. klice zistaly
v zamku vstupnich dvefi do bytu). Pokud byly z jeho strany uzity vulgarismy ve verbalni ¢i
elektronické komunikaci, pak toliko z d@vodi jeho snahy vynutit si kontakt s poskozenou ¢i jeji

pozornost.
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Stejné tak soud I. stupné v potfebném rozsahu v odivodnéni napadeného rozsudku nevysvétlil,
v souvislosti s jakym jedndnim obZalovaného méla u poskozené vzniknout tézkd djma na zdravi
ve formé posttraumatické stresové poruchy (dale jen PTSP). Oproti popisu skutku ve vyrokové
¢asti napadeného rozsudku byla pGvodné poddna obzZaloba pro dva samostatné, pravné odlisné
kvalifikované skutky (ad 1/§ 354/1 a ad 2/ § 185/1,2a tr. zdkoniku). Soud I. stupné zde umeéle
vyvoldva zdani, Ze jsou spolu Zalované skutky v jedno¢inném soubéhu a dusevni porucha vznikla
v jejich celkovém spole¢ném dtsledku. K tomuto zavéru pak soud I. stupné dospél na zdkladé
zdvéru znaleckého posudku MUDr. Stépénové, kterd uvedla, Ze nelze odligit, zda PTSP vznikla
na zakladé prondsledovani ¢i na zdkladé sexudlniho nasili. Tedy soud I. stupné zde postupoval
v rozporu se zasadou in dubio pro reo, kdyZz tuto poruchu pti¢itd jako okolnost podmiriujici
pouziti vys$si tr. sazby ve vztahu k ust. § 185 tr. zakoniku, aniz by sviij postup fddné odivodnil.

Obzalovany mad za to, ze rovnéz ve vztahu k jedndni, které ma vykazovat zdkonné znaky piedinu
nebezpe¢ného prondsledovani podle § 345 odst. 1 tr. zdkoniku, soud I. stupné nespravné
vyhodnotil obsah jednotlivych dtikaznich prostfedki. Znakem vSech forem uvedeného tr. ¢inu
(tj. pod pismeny a-d) je dlouhodobost. Je pravdou, Ze obzalovany se v SMS zpravach 1-2x zminil
ze zoufalstvi o moznych djmiach vic¢i poskozené ¢i jejim blizkym, avSak tyto zpravy nebyly
odesilany dlouhodobé. Poskozena k nému do bytu chodila sama a dobrovolné. Rovnéz ze
znaleckého posudku z oboru kybernetika vyplyvd, Ze poskozend obzalovaného kontaktovala a
rovnéz sama aktivné tuto konverzaci zacinala.

S ohledem na tyto shora vytykané vady napadeného rozsudku obzalovany navrhl nékolik
alternativnich navrh@. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek cely zrusil, uznal
obzalovaného vinnym trestnym ¢inem nebezpe¢ného pronasledovani tak, jak to wudinil soud
prvého stupné, a v té ¢asti obzaloby, ve které statni zdstupce spatiuje zlo¢in zndsilnéni, tak aby
byl obzalovany podle ustanoveni § 226 pism. a), b) tr. f. zpro$tén. Pokud by soud nehovél této
argumentaci, zdda, aby byl rozsudek zrusen ve vyroku o viné a zmeénéna pravni kvalifikace a dané
jednani by bylo kvalifikovano jako zvlast zdvazny zlo¢in znasilnéni ¢i pfedin sexudlniho natlaku
za soucasné pouziti pravni kvalifikace tézkého ublizeni na zdravi v jednodinném soubéhu s
nebezpeénym prondsledovanim, a za to by mél byt ulozen podminény trest odnéti svobody, kdy
je v ust. § 147 odst. 1 tr. zdkoniku trestni sazba od 3 - 10 let. Obhdjce obzalovaného navrhuje
ulozeni tohoto trestu, piipadné kdyby odvolaci soud nehovél ani této argumentaci, tak aby
eventudlné byl ten vyrok o viné zanechdn, ale aby byl zruSen vyrok o trestu a obzalovaného
uloZen trest pod spodni hranici zdkonné trestni sazby, kdy by mohl byt uloZen trest podminény.
Toto neni klasické znasilnéni. Neni to néco, co by mélo byt zavrzenihodné, aby obzalovany
dostal 5 let nepodminéné. V pisemné podaném odvoldni rovnéz mnavrhl, aby odvolaci soud

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k novému projedndni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a
odtivodnénost vSech vyrokdi napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které mu pfedchiazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Nésledné
odvolaci soud dospél k zavéru, Ze odvolani je ¢aste¢né divodné.
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Pokud se tyka fizeni, které napadenému rozsudku pfedchizelo, toto Ziadnymi podstatnymi
vadami, které by se promitly do napadeného rozsudku, netrpi. V fizeni pfed soudem I. stupné
byly procesné odpovidajicim zptsobem provedeny vsSechny zajisténé dukazy, které soud
potteboval k tomu, aby zjistil skutkovy stav véci, o némzZ nevznikaji divodné pochybnosti (§ 2
odst. 5 tr. ¥ddu). Rovnéz tak byl din obzalovanému dostateény prostor k tomu, aby mohl uplatnit
obhajobu v celé své §ifi, tedy i ve vztahu k tzv. téz$imu ndsledku, ktery mél u poskozené nastat ve
form¢ PTSP. Podle respektované judikatury US CR (srov. napt. I. US 32/95) soud nemusi nutné
vyhovét véem ndvrhim stran na provedeni ditkazt za situace, kdy dikazy jiz provedené poskytuji
dostate¢ny podklad pro rozhodnuti ve véci a je zfejmé, Ze dal$i dikazy nemohou zdvéry soudu
zvritit (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 6 Tdo 1389/2012). Soud I. stupné se v tomto sméru
tddné vypofadal i s ndvrhy obzalovaného na doplnéni dokazovéni, které uplatnil v rdmci
nalézaciho fizeni, pti¢emz fadné zdlvodnil, pro¢ dospél k =zavéru, ze jsou v uvedené véci
nadbyteéné, a proto jejich provedeni zamitl. Nelze akceptovat rovnéz procesni namitku
obzalovaného stran nedodrzeni postupu ze strany soudu I. stupné ve vztahu k upozornéni
obzalovaného, Ze jeho jedndni miZe byt oproti obZzalobé posouzeno podle p#isnéjsiho ustanoveni
tr. zakoniku, tedy v daném pi#ipadé podle § 185 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku (obzaloba podana
podle § 185/1,2a tr. zakoniku).

Odvolaci soud se z predlozeného spisového materidlu pfesvédcil o tom, Ze usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. 9. 2017 sp. zn. 2 Ntd 9/2017, jimz bylo rozhodnuto o tom, Ze podle §
24 odst. 1 tr. . je k projednini a rozhodnuti této tr. véci piislusny Méstsky soud v Praze, bylo
obzalovanému doruc¢eno do vlastnich rukou dne 6. 11. 2017 (pozn. spolu s pfedvolanim k hl
lieni) a jeho obhdjci dne 5. 10. 2017. Hlavni li¢eni pak bylo u soudu I. stupné zahdjeno dne 13.

12. 2017. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze lhiita k p¥ipravé na hl. lienf stanovena v ust. § 198 odst.
1 tr. ¥. byla zachovdna. Dle ustdlené judikatury pak stejné ucinky jako upozornéni podle § 190
odst. 2 tr. ¥. popt. § 225 odst. 2 tr. ¥. ma i rozhodnuti o vécné ptislusnosti podle § 24 odst. 1 tr. .
(srov. napf. rozhodnuti nejvys$§iho soudu sp. zn. 7 Tdo 536/2006). Ze shora uvedeného je tedy
zfejmé, ze toto upozornéni obzalovany prokazatelné obdrzel a mohl na moZnou zménu pravni
kvalifikace v fizeni pred Méstskym soudem v Praze v dostate¢ném casovém pfedstihu procesné
reagovat a vést kvalifikované svoji obhajobu i timto smérem. Obzalovanému byl didn dostate¢ny
prostor k uplatnéni jeho prav na obhajobu, tedy nikterak nebylo poruseno jeho pravo na tzv. fair
proces. Dle nazoru odvolacitho soudu v tomto piipadé postupoval soud I. stupné zcela v souladu
s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.),

jakoz i ¢l. 38 a 40 Listiny zdkladnich prav a svobod publikované pod ¢. 2/1993 Sb.

Soud I. stupné pak v odivodnéni napadeného rozsudku v potfebném rozsahu vylozil, které
skute¢nosti vzal za prokdzané a o které ditkazy svd skutkova zjisténi opfel a jakymi uvahami se
¥idil pfi hodnoceni provedenych dikazl. Soucasné uvedl, pro¢ neuvétil obhajobé obzalovaného,
jakymi pravnimi tuvahami se Fidil pfi posouzeni piedmétného skutku, jakoz i p¥i posouzeni
ulozeného trestu a jeho vySe. Stejné tak se soud I. stupné vymezil i k vyroku o ndhradé
nemajetkové ujmy v penézich. Lze tedy konstatovat, ze po formdlni strdnce ma napadeny
rozsudek ve své podstaté veskeré nalezitosti, které jsou na néj kladeny v ust. § 120, § 125 tr. fadu
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11. Pokud odvolaci soud po provedeném vetejném zasedini dospél k zdvéru, Ze napadeny rozsudek
v podobé, v jaké byl vyhlaSen, nemtize obstdt, pak je to predevsim proto, Ze odvolaci soud
shledal zdsadni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi (viz ¢ast popisu skutku ve vyrokové ¢asti
napadeného rozsudku) na strané jedné a pravni vétou a uzitou pravni kvalifikaci ¢asti tohoto
jednani jako zvlast zdvazného zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. c) tr. zdkonfku na strané druhé. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze proti
obzalovanému bylo zahdjeno trestni stthani pro dva trestné ¢iny, a to pfefinu nebezpe¢né
prondsledovani podle § 354 odst. 1 psim. a), b), c), d) tr. zdkoniku a zlo¢inu zndsilnéni podle §
185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, pficemz kazdého z téchto tr. ¢indl se mél obzalovany
dopustit samostatnym jednanim (dvéma skutky; tzv. vice¢inny soubéh). Stejné tak bylo jedndni
obzalovaného posouzeno v ramci podané obzaloby. Soud I. stupné, tedy mysleno Méstsky soud
v Praze, kterému nasledné byla tato tr. véc postoupena na zdkladé shora citovaného usneseni
zdejsitho soudu /viz bod 8/, vSak po provedené dokazovani dospél k zivéru, Ze jednani
obzalovaného je tfeba posoudit jako jeden skutek, kdy se dle jeho nazoru obzalovany dopustil
jednim jednanim dvou tr. ¢int (tzv. jednocinny soubéh nestejnorody). K tomuto postupu se pak
vymezil v odivodnéni napadeného rozsudku (str. 17-18) tak, Ze, cit:.“ jedndni obzalovaného tvori
uceleny souhm jednotlivych projevii, které poskozend vnimala iikorné, procej nelze jednotlivé dilci projevy pocindni
obzalovaného rozdélit do dvou samostatnych skutkii.. “ Tedy oproti obzalobé, kterd pojala jedndni vici
poskozené pod bodem ad 2) obzaloby jako tzv. exces, tj. vybofeni z kauzdlniho pribéhu déje
sméfujictho k ndsledku predvidaného v ustanoveni § 354 odst. 1 tr. zakoniku, soud I. stupné
dospél po provedeném dokazovani k zdvéru, Ze jedndni vykazujici zdkonné znaky piedinu
nebezpe¢né prondsledovani bylo prostfedkem ke spachani zlod¢inu znasilnéni podle § 185 tr.
zakoniku. Toto vSak neni z dosud pfed soudem I. stupné provedenych dikazi ziejmé a rovnéz
z popisu skutku ve vyrokové c¢dsti napadeného rozsudku neni mozno dovodit, v ¢em soud I
stupné spatfuje naplnéni zakonnych znakt zloc¢inu zndsilnéni v jeho zakladni skutkové podstaté
(tj. za uziti nasili, pohrizky ndsili ¢i vyuziti bezbrannosti), vCetné vyjadieni subjektivni stranky
tohoto tr. ¢inu. V tomto sméru je odkazovano na projevy nasili ve formé vyhrtzek, které
obzalovany ¢inil v rdmci jedndni, které vykazuje zikonné znaky pfefinu nebezpecné
pronasledovani podle § 354 tr. zadkoniku, pficemz ve vztahu k formé jednini, v némz je
spatfovano naplnéni zakonny znakdé tr. ¢inu znasilnéni (§ 185 odst. 1 tr. zdkoniku) je toliko

¢ <

uvedeno, ze ..“ primél poskozenou E. G., aby..“. Pochybnosti ve vztahu k tomuto zdvéru ma
odvolaci soud téZz proto, ze protipravni stav ve vztahu k citovanému ustanoveni § 354 tr.
zédkoniku byl udrzovan az do 6. 12. 2014, ptiemz k jedndni obzalovaného, v némz jsou
spatfovany zdkonné znaky zlo¢inu zndsilnéni, mélo dojit dle obsahu provedenych dtkazti na
pocatku tijna 2014 (cca okolo 2. 10. 2014, coz je ziejmé napf. z SMS zprivy ze dne 2. 10. 2014,
21:12 hod.). Z obsahu dukazt provedenych pfed soudem I. stupné (a pouze z nich muze nalézaci
soud vychdzet pii své uvaze o skutkovych zdvérech; odvolaci soud poznamendva, Ze v hlavnim
liceni nebyly provedeny ptedchozi vypovédi poskozené ve smyslu § 211 odst. 3 tr. t.) je zfejmé,
ze k zasadnimu obratu v trovni komunikace mezi obzalovanym a po$kozenou, kterd se jiz tykala
zminovanych vyhrtizek na adresu poskozené a jejich blizkych osob, které mohly v poskozené
vzbudit divodnou obavu o zdravi a zivot jeji osoby a ji blizkych osob, doslo prokazatelné az
v listopadu 2014 (viz napi. SMS zprava ze dne 17. 11. 2014, 21:55 hod.), tj. az poté, co mélo dojit
mezi obZalovanym a poskozenou k sexudlnim praktikdm vymezenych v dasti popisu skutku.
Rovnéz tak z obsahu procesné pouZitelné vypovédi poskozené (u¢inéné u hl. li¢eni ve dnech 13 -

14. 12. 2017) neni ztejmé, Zze by poskozena vypovédéla o tom, co bylo ndsledné uvedeno

v popisu skutku ve vyroku napadeného rozsudku a to, Ze.. © hrozili jeji dd do ust roubik nebo ji usta
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zalepi, nebude-li ho poslouchat.;, v ¢emZ je m. j. spatfovdna jedna z pohrlzek ndsili, které mél
obzalovany pronést ve vztahu k jedndni posouzeného jako tr. ¢in zndasilnéni. Odvolaci soud ma
za to, Zze pokud by bylo mozné podle vysledku dokazovani posoudit jedndni obzalovaného podle
obzaloby, popf. podle pfisnéjstho ustanoveni § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
tr.zdkoniku, jednalo by se o dva samostatné skutky, tj. vice¢inny soubéh (/de o jeden skutek, jestlije
Jedndni, které je prostfedkem ke spdchdni druhého trestného cinu, je zdroveri soucdstijedndni, které znamendjij
uskutectiovdnt jednani popsaného ve skutkové podstaté tohoto druhého trestného cinu. To plati i v pripadé, kdy
Jedndni, které vyvolalo urcity ndsledek zdvazny z hlediska trestniho prdva, muselo nejprve zpisobit jiny ndsledek,
bez néhoj by k vyvolini druhého ndsledku nedoslo (rozy. NS CR sp.zn. 3 Tz 73/2000).

Odvolaci soud nespatfuje zddny extrémni nesoulad mezi obsahem provedenych dikazii a pravni
kvalifikaci jedndni obzalovaného ve vztahu k pfe¢inu nebezpe¢ného prondsledovani podle §
354/1 pism. a), b), c), d) tr. zdkoniku. Zde soud I. stupné ¥idné vyhodnotil jak vypovéd
poskozené, obsah zajisténé elektronické komunikace, jakoz i dalsich provedenych dikazd.
Z odborné literatury je ztejmé, Ze nebezpecné prondsledovdni (tzv. stalking® - stopovdni, pribljeni se,
prondsledovdni) je obsesivnf fixaci zndmého nebo nezndmeého pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtéZuje
systematicky a Uporné nevyzidanou a nechténou pozornosti Pachatel prondsleduje vyhlédnutou obét' dopisy,
telefonicky, SMS zprdvami & vtirdnim se do jeji blizkosti. Prondsledovdni muiije byt motivovdno tdajnym nebo
skutecnym ndklonnosti, obdivem (i Iiskou anebo také zlobou (nendvisti), prip. i jinymi diivody (psychicképoruchy;,
programovy zistny kalkul aj. Stalking je relativné moderni fenomeén diskutovany v poslednich letech z hlediska
kriminologie, krimindini psychologie a také trestniho prdva. Na piidé psychiatrie je vsak podobny jev zndm jij
pomémé dlouho, nebot jij v 18 stoleti byly popisovdny pfipady tzv. erotomany, u kteych se projevovaly
patologické vazby na jinou osobu projevujici se zeiména zpocdtku jako umanuty obdiv ¢ erotickd ndklonnost.
Pozdéji bylo zdiiraziiovdno, Ze jde daleko vice o problém prondsledovatele jako takového, jehoZ stav se vyvii v
nékolika fazich, kdy na pocdtku je stddium pychy a pocitu mimorddnosti pachatele, ndsleduje stadium zklamdni
a posléze 1 hnévu s ndslednou agresi, vyhroZovdnim a pomstou. Postupné se vsak z ryze psychiatrického problému
Lumanutého obtéZovini druhé osoby nevyzidanou a odmitanou pozornosti stdvd problém krimindlng, zvIdsté
kdyZ pojem erotomanie byl nahrazen vyrazem ,stalking”, ktery zvyraziiuje spojitost excesivniho systematického
prondsledovdni's ndsilim. Do popredi se mimo modernich forem prondsledovdni, jako jsou telefonni teror, expartner
stalking, yber stalking apod, dostdvaji predevsim otizky ochrany obéti ¢ pravdépodobnost vyristéni
prondsledovdni do primého fyzického ndsili viici obéti nebo i osobé blizké obéti. Pritom miiZe jit nejen o
neopétovanou ldsku, eroticky (i jinak motivovany obdiv vedoucl ke vtiravost, ale také o zdst iypyvajici z
predchoziho parnmerského vztahu, zaméstnaneckych kontaktii, obchodnich vztahii & profésiondlnich, politickych i
Jinych kontaktd. Neziidka dochdzi k prondsledovdni celebrit a osob vereiné zndmych, aniz by se tyto ditve dostaly
do jakéhokoli osobniho kontaktu s pachatelem ( zdroj: ASPI, Trestnéprdvni postih nebezpecného prondsledovdni,
tzv. stalkingu; auton: Sdmal Pavel; Korbel FrantiSek)

K otdzce hodnoceni spolecenské skodlivosti, jakoz i vykladu jednotlivych znakti uvedeného tr.
¢inu, se vénuje celd fada publikovanych rozhodnuti nejvyssiho ¢i ustavniho soudu - viz nize.

V rdmci posouzeni obsahu vyhruzky u precinu nebezpecného prondsledovdni podle § 354 odst. 1 pism. a), b), c),
d) tr. zdkoniku je tfeba hodnotit okolnosti, pa kterych bylo vyhruzky ujito. Pronese-Ii pachatel na adresu
poskozené osoby slova, jimiz této osobé hrozflyzickou Iikvidaci musi byt také objektivné zjisténo, Ze se zretelem
na konkrétni situaci a osobu pachatele takové vyjadreni skutecné odiivodiiuje vznik obavy o Zivot poskozené osoby
(8 Tdo 1082/2011)
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VyhroZovdni i nebezpecné prondsledovdni musi byt zpiisobilé vzbudit u poskozeného diivodnou obavu o jeho Zivot
nebo zdravi & obavu zjiné téjké ujmy, pripadné diivodnou obavu o Zivot a zdravijemu blizkych osob. Diivodnou
obavou se zde rozumi obava objektivné zpuisobild vyvolat vyssi stuperi tzkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze zla,
kteym je na poskozeného puisobeno. Musi byt tedy peclivé hodnoceno, zda v disledku konkrétniho jedndni je
vznik ditvodné obavy redlny. Od nebezpecného vyhroZovdni podle § 353 tr. zikoniku nebo nebezpecného
prondsledovdni podle § 354 tr. zikoniku je tfeba odlisit projevy, pri kterych sice bylo pouZito napt: silnych slov &
Jinych aktii, ale ve skutecnosti o nic zdvaznéjsiho neslo (3 1do 1360/2014).

A Spdchdni precinu nebezpecného prondsledovdni podle § 354 odst. 1 tr. zdkoniku neni podminéno tim, je Zivot
nebo zdravi poskozeného, pripadné jemu blizkych osob, jsou redlné ohroZeny v tom smyslu, Ze pachatel hodld
poskozeného nebo jemu blizké osoby fyzicky napadnout, zranit ¢ dokonce usmrtit. Podstatou uvedeného precinu
nent to, je pachatel skutecné chce poskozeného nebo jemu blizké osoby fyzicky napadnout, zranit & usmrtit, ale to,
Je pouze chce, aby z toho mélposkozeny strach.

¥/ Diouhodobostije u trestného cinu nebezpecného prondsledovdni tfeba rozumeét prinejmensim nékolik
vynucenych

kontaktii nebo pokusii o né které zdroverl musi byt zpisobilé v poskozeném vyvolat ditvodnou obavu. Ojedinélé
nebo ndhodné projevy, byt jinak neZddouctho chovdni, tyto pojadavky nespliuji Zpravidla se bude tedy jednat o
soustavné, vytrvale, tvrdosijné a systematicky provddénd jedndni, vybocujici z béZznych norem chovdni, které mohou
v nékterych pripadech i nebezpecné gradovat.

b/ Vyhrizkou je treba rozumet takové protiprdvni (nedovolené) jedndni, kteréje objektivné zpiisobilé vzbudit
ditvodnou obavu, anijje ovsem nutné takovou diivodnou obavu u poskozeného skutecné vyvolat. Obsah vyhrizky
Je zde konkretizovdn ubliZenim na zdravi nebo jinou dimou. Zikonny znak spocivajici ve vyhniZce jinou ujmou
muje zahrmovat nizné zpisoby vyhroZovdni, protoje neni zikonem blje definovdn. Jinou djmou je napr naruseni
sexudlni integrty, rodinného souziti, zpiisobeni skody na majetku, na odborné povésti apod. Jind djma musi byt
hodnocena jednak s prihlédnutim k ubfjeni na zdravi, kterdje zde alternativné uvedeno (méla by byt z hlediska
zdvaznosti srovnatelnd), a jednak ke konkrétnim okolnostem pripadu s prihlédnutim i k tomu, jak subjektivné
pocituje yimu ten, jemujje vyhroZovdno. Zdlez{ vjdy na konkrétich okolnostech pfijpadu vyhroZovdni ubliZenim
na zdravi nebo jinou ujmou, zejména na tom, jakd byla povaha a nebezpecnost vyhniZek, jak se pachatel pri
vyhripkdch choval, jaké by jeho fyzické dusevni 1 osobnostni charakteristiky, jak jimi byl zasajen poskozeny a
Jeho sirsi okoli apod. Vy'hrizka musi byt provedend nedovolenym zpiisobem a prostiedky, musi byt vdjné minéna

(nesmf jit o Zert) a musi byt zaméfena, jak jiy bb uvedeno, na ubliZeni na zdravi nebo zpisobeni jiné vy
Takovd vyhnizka mujje sméfovar bud’ piimo proti poskozenému, anebo mujje mu byt vyhroZovdno zpiisobenim
ubliZeni na zdravi nebo jiné ymy osobdm jemu blizkym, cimy je prondsledovdn poskozeny, nebot se u néj
vyvoldvd strach o zdravi a bezpeci takovych blizkych osob.

v Vyhleddvini osobni blizkosti a sledovdni poskozeného je tfeba vyklddat v sirokém smyslu slova, nebot jediné
tak Ize naplnit zdmer zikonoddrce ucinné ochrdnit jedince pred zdvaznymi itoky do jeho soukromi Pod tento
pojem je proto treba zahmout neniznéisi zpisoby slidéni, obtéjovini dotirdni, 'doprovdzeni’, 'pozorovdni”
(napt. denni dekdnipfed domem, 'doprovod’pri cesté do zaméstndni a nazpdtek domi, na ndkupech, tzv. "nocni
hlidky" pred bytem poskozeného, pozorovdni dalekohledem apod,), které mohou byt téf objektivné zpiisobilé
vzbudit poyadovanou diivodnou obavu. Ani v tomto pfijpadé vsak neni relevantni, zda je u poskozeného diivodnd
obava skutecné vyvoldna ¢i pda ziistane upouhé odiivodnéné moznosti ji vy volat.

V. Za omezovdni v obvyklém zpiisobu Zivotaje tfeba povayovat takové omezeni dosavadniho Zivota poskozeného,
ke kterému dojde proti jeho vili neZddoucimi zdsahy pachatele do 8y jeho osobniho, rodinného, ale i profesniho
Jivota, miiZe jit o omezeni v roviné zdjmové, kulturni, sportovni apod. Rozhodujici ptitom bude i v téchto
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souvislostech vjdy hledisko subjektiviné pocitované gy poskozeného, byt urcitym zpiisobem objektivizované
nikoli &3 hodnocenipodlejakéhosi "zprimérovaného” obvyklého zpiisobu Zivota (8 Tdo 1084/2014). Objektivini
strinka testmého cdinu nebezpecného prondsledovdni zahrmuje  dlouhodobé  prondsledovini - jiného
provddéné v konkrétnich, zykonem taxativné stanovenych formdch jedndni, kterdisou zpuisobilé v jiném vzbudit
diivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych. Z hlediska vymezenijedndni
Zdkon pouZivd pojem dlouhodobého prondsledovdni, jehojformy taxativné vyjmenovdvd. Spolecnym
Jmenovatelem takovych spolecensky skodlivych aktivit je v jejich souhrnu zdmér jiného obtéjovat tak intenzivné, je
to jiy ohrozuje jeho psychickou a v nékterych pripadech i fyzickou integritu, resp. Zivot. Piitom na pocdtku
nemusijit o viditelné patologické, asocidlni chovdni. Z klinického hlediska jsou pod stalking zahrnovdny jen takové
zpusoby prondsledovdni, které predstavuji opakované, trvajici nechténé navazovdni kontaktii s obétf za pouziti ndsili
nebo jinych srovnatelnych praktik (vydirdni, itisku apod,), pricemy se zde opakovdnim rozumi vice nej 10 pokusii o
kontakt, trvajicim obdobim pak minimdlné doba 4 tydmi (3 Tdo 1625/2016).

Z obsahu takto demonstrativhé uvedené judikatury je zfejmé, Ze jednani obzalovaného nese
v sobé vSechny atributy uvedeného jedndni, které je podfazeno pod shora uvedené ustanoveni tr.
zakoniku. K jedndni obzalovaného dochazelo po dobu nékolika mésicli, ve zna¢né intenzité,
vulgarité, nevhodnych sexudlnich narazek na provadéni autoerotiky, ndtlakti a urazek, které
vygradovalo v listopadu 2014 do vyhrtizek (viz shora), které nastaly poté, co obzalovany ztratil
sposledni nadé&ji“, Ze navaze s poskozenou z jeji strany dobrovolny citovy, partnersky a sexudlni
kontakt, nebot mu poskozend sdélila, Ze ma jiz del$i dobu jiného intimniho ptitele (sv. Patrik
D.). Zptsob chovani obzalovaného, jeho neskryvané projevy agrese ve fyzické, verbdlni i
nonverbdlni roviné, pak v poskozené vyvolal redlné obavy a strach, ze obzalovany své vyhrizky
naplni. U poskozené doslo v pribéhu celého c¢asového vymezeni skutku k podstatnému zhorseni
kvality zivota, nepfipustnym zdsahiim do jejtho soukromi, svobody rozhodovani, jakoz i zhorseni
jejiho zdravotniho stavu a vzniku zdravotnich komplikaci véetné rozvoje PTSP. V tomto sméru
nelze odhlédnout od zavérd znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
(MUDr. Navratila, PhDr. Klose, jakoz i tstavniho znaleckého posudku), z nichz je zfejma

anomdln{ struktura osobnosti obzalovaného a jeho osobnostni charakteristika.

Odvolaci soud pak z vlastniho podnétu caste¢né doplnil dokazovani v uvedené trestni véci, kdyz
ve vefejném zaseddni vyslechl obzalovaného. Ten uvedl, Zze mu poskozend nedluzila penize ani
mezi nimi nebyla zidnd dohoda o navridceni penéz. Poskozend meéla $patnou finanéni situaci od
zadatku, a co on vi, tak ji méla vidy Spatnou. Sama mu vypravéla o rodiné, ze rodice jsou chudi.
Nedélalo mu problémy rozdélit se o to, co md, kdyzZ md nékoho rdd. Kdyz se poskozend vratila z
Bulharska, neméla penize a on ji, jako vZdy, velmi rdd pozval na obéd nebo na kdvu, snazil se byt
$tédry. V tu dobu ji tedy financoval, nez letéla do Bulharska, tzn. dostala zdlohu, fekla mu, Ze
nemd prdci, Ze zadnou sehnat nemuze. Chvilemi to méla doptedu zaplacené, takze nez si to
odpracovala, tak mu je dluzila. Ale velké ¢astky ji nepujcoval. Jednalo se o tisice koruny,
pétistovky, nebo dvoutisicovky. Nebylo to tedy tak, ze on by ji navrhoval praci, aby se ji dostal
pod ktzi. Po $patnych zku$enostech své kamarddy totiz nezaméstnava. Meéli délat svou praci
precizné a byly s tim problémy. Naopak zda obzalovany dluzil penize poskozené z ji odpracované
brigadni dinnosti, uvedl, Ze ano, jednalo o tisicikoruny, nebo pétistovky, a to bylo pouze jen
prodleni, protoze ¢ekal, nez mu zaplati klient, aby ji mohl penize dét, coz bylo t¥eba tyden. Kdyz
tedy dostal penize, hned ji vyplatil. Byla pfeplicena, protoze ji mél rad. Normalné tomu, na kom
mu nezalezi, plati 100 Ké/hod., vic si ¢lovék touto praci nevydéld, protoze to jsou pomocné
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prace. Oni toto femeslo neum{ a ona také nic neuméla. Lzivé vypovidala, kdyz tvrdila, Ze za ného
délala prace, protoZe to technicky nejde, protoze natirat okna a délat zednické price, nebo délat
podlahy ona neumi. K pravému dtivodu ndvstévy poskozené v jeho byté cca dne 2. 10. 2014, kdy
mélo dojit k jedndni, které je posuzovano jako zlo¢in znasilnéni, obzalovany uvedl, Ze u ného byla
jiz diive tak 15x, tak vzdy ten davod byl jeho osobni ndklonost k ni, bylo mu s ni dobfe. Chtél,
aby k nému chodila, necinil na ni ndtlak, ze musi ptijit. Mél tendenci se k ni chovat velice hezky, a
pokud néco nechtéla, tak ji to nedélal. Poskozend tcelové poptela, Zze na prvni schiizce byl sex ve
formé ,prsténi®, a kdyby to ona nechtéla, tak by ji to nedélal. Normalné se to nedéje, malokterd
divka toto ptipusti na prvni schiizce jako poskozend. Méla 4 piva a on asi 5 piv. KdyzZ je se Zenou
nebo néjakou divkou, pfili§ nepije, protoze to nema zapotiebi. On ji na zac¢itku a ani v prabéhu
nevyhrozoval, protoze uz by ji nevidél. Co posléze v tizeni poskozend tvrdi, stalo se az na zakladé
spoluprice se zmocnénkyni, kterd ji méla hdjit a neupravovat s ni ucelové vypovéd proti jeho
osobé. I tato navstéva poskozené v jeho byté byla vzdjemnd ptatelskd a chténd. Vzidy k nému
chodila, jen kdyz chtéla, a to i po této udalosti. Nikdy ji nenutil k sexu, vzdy byl doma zamdceny, a
to i v téch bytech, ve kterych rekonstruovali. Nékolikrat se totiz stalo, ze ho vykradli. K tomu,
zda byly dvefe bytu zamcené i v den, kdy se skutek mél odehrat a kde byl kli¢, obzalovany uved],
ze kli¢ byl v zamku jako vidy. Nemad totiz dvod schovavat kli¢, kdyZ md navstévu. Neni piece
prase. Zil s mladymi, krisnymi a atraktivnimi démami ji* dfive a nikdy ?4dnou neznésilnil.
Neékolikrat s né&jakou zil i ptl roku v kuse a zadny sex neprobéhl, protoze ho nechtéla. Kdyz sex
nechtéla, on se samozfejmé snazil, aby néco probéhlo, ale kdyz to neslo, tak se s tim smifil.
Divodem zamykdni dvefi byl fakt, ze staly 100 000 K¢. Kdyz se zamknou, tak se mechanismus
pfitdhne a neni tam tolik slySet. Pousti si totiz nahlas hudbu a sousedka si stézovala. Je také
trosku paranoidni, momentdlné bydli na Vinohradech a stile se zamyka, aby ho nikdo v noci
neptrekvapil. Boji se zlodéji, zna ty lidi, vi, co dokazou, protoze mu to fikali ve vazbé, kdyz tam s
nimi byl. Snazi se na sebe byt opatrny. Na dotaz, jakou urcuje adresu k dorucovani soudnich
pisemnosti uvedl, Ze =xxx, Je to adresa sidla advokatni kanceldfe jeho advokata.
Je to bezpecné, spolehlivé, vSe ohlidd, vidy ho vyrozumi. Fakticky nyni bydli u kamarada
v XXX. K dotazu obhadjce uved], zZe poskozena j€j navstivila jesté
po zmiflovaném pohlavnim styku, a to nékolikrat. On byl ten, ktery usiloval o dikladny vypis
SMS zprav, nebot ve spise neni zprava, ze mu poskozena po sexu psala, Ze s tim byla spokojena.
Poskozena dle jeho nazoru vse piekrucuje. Je sexualné velmi ndruzivy a potfebuje najit divku,
kterd ho chce. Neni to tak, jak uvadi MUDr. Zvéfina a MUDr. Weiss v posudku z roku 2008,
ktery uz tenkrat vyvratii MUDr. Navritil, Ze je neschopen intenzivnifho prozivani. To neni
pravda, je plny citl a emoci a od $patné zku$enosti s poskozenou G. si ddvd pozor, aby se
mu nestalo, Ze se zamiluje do nespravné osoby. Chova se az ptili§ opatrné, coz u divek vyvolava
zvlastni pocit, napt. se divky divi, pro¢ se ptd, zda chtéji sex, kdyz je to zfejmé. Radéji se 3x zepts,
protoze nechce podobnou situaci zazit znovu.

16. Odvolaci soud s ohledem na jiz provedené dikazy pfed soudem I. stupné ve spojeni s témi
dikazy, které sam provedl (§ 263 odst. 7 tr. ¥.), ma rovnéz za to, Ze blize neurceného dne v ¥ijnu
2014 doslo v byté obzalovaného na jeho natlak (naléhdni, aby bylo ovéfeno, zda ji obzalovany
sexudlné vzrusuje) k tomu, Ze primél/ poskozenou, aby svlékla a poté ji strkal prsty do vaginy a
nasledné na ni vykonal ordlni sex. Z obsahu provedenych dtikazi je vSak zfejmé, Ze se tak stalo
ve vztahu k tomuto jedndni bez zjevného verbalniho ¢i konkludentniho nesouhlasu poskozené,
kdy nebylo ze strany obzalovaného k tomuto jednani uZito nasili, pohriizky ndsili & Ze by

obzalovany zneuZzil bezbrannosti poskozené. Z hlediska vykladu téchto pojmu lze odkadzat rovnéz
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na publikovanou judikaturu, napf. rozhodnuti ¢. 3 Tdo 969/2014, R 43/1994-II, B 5/1979-24, R
17/1982. Naétlak pak nelze bez dal$iho povazovat za synonymum pojmu ndsili ve smyslu tr.
zédkona. Natlak jako jedndni k prosazeni individudlnich ¢&i skupinovych zdjmaG se vyskytuje
v redlném svété, aniz by musel vyboCovat z béznych ¢i tolerovanych spolecenskych norem
lidského chovéni ¢i musel dosahovat spolecenské skodlivosti ve smyslu § 12 tr. zdkoniku (zdsada
subsidiarity trestni represe). V daném ptipadé vSak bylo bez divodnych pochybnosti prokdzano,
ze svoboda rozhodovidni poskozené o jejim sexualnim (pohlavnim) zivoté byla naru$ena
dlouhodobym, negativnim, frustrujicim ptsobenim ze strany obzalovaného, ktery ji diky svému
dominantnimu postaveni a vlivu (opakovanym psychickym a zna¢né nevybiravym natlakem)
vmanipuloval do jakéhosi stavu podfizenosti a poslusnosti, kdy se poskozend zdrahala
pozadavkiim obzalovaného neuposlechnout, zejm. proto, Ze by mohlo dojit ke zhorSeni jeji jiz
tak neptiznivé osobni situace, po kterou uvedeny ,stalking® trval, pficemz meéla snahu tento
trvajici stav ukoncit. To vSe se pak délo na pozadi jejiho podlomeného sebevédomi, jakoz i
osobnostnich charakteristik (srov. znalecky posudek MUDr. Stépankovd x PhDr. Vymétal PhD.),
ze kterych je zfejmd snizend obranyschopnost celit kritickym zivotnim situacim. I tyto faktory

mohly vést ke vzniku PTSP u poskozené.

Na rozdil od soudu I. stupné ma proto odvolaci soud za to, ze dil¢i jednani spocivajici ve shora
uvedenych sexudlnich praktikdch je tfeba pravné kvalifikovat jako pfefin sexualniho natlaku
podle § 186 odst. 2 tr. zakoniku, nebot obzalovany v tmyslu ptimém pifimél jiného k pohlavnimu
styku a obnaZovani zneuzivaje tim svého postaveni a vlivu. K vykladu pojmu ,pohledni styk® lze
odkdzat na konstantni judikaturu, ale i odGvodnéni napadeného rozsudku (str. 19). V daném
ptipadé se dle odvolacitho soudu nejednd o stav zdvislosti (srov. nap¥. rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 2 To 12/2013; JUD245582CZ). Odvolaci soud si je téz védom tézsiho
nasledku, ktery v daném pfipadé vzniknul u poskozeného v pii¢inné souvislosti s jedndnim
obzalovaného ve formé PTSP. I kdyz tézka Ujma na zdravi (§ 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku) je
rovnéz znakem kvalifikované skutkové podstaty sexudlniho ndtlaku v § 186 odst. 5 tr. zdkoniku,
je soubéh mozny toliko k ust. § 186 odst. 1 tr. zdkoniku a nikoli k ust. § 186 odst. 2 tr. zdkoniku
(pozn. jde o dvé samostatné skutkové podstaty; srov. rozhodnuti 8 Tdo 783/2017). V ptipadé
skutkové podstaty nebezpeéného vyhrozovani dle § 354 tr. zdkoniku pak zde neni znak tézké
Ujmy na zdravi uveden. V daném piipadé soubéhu tr. ¢int podle § 354/1 a § 186/2 pak tézsi
nasledek ve formé tézké Ujmy na zdravi neni kvalifika¢nim momentem. Muze vSak byt piitézujici
okolnosti ve smyslu § 42 tr. zdkoniku. Dle trestni teorie byvd trestny ¢in nebezpe¢ného
prondsledovani podle § 354 tr. zakoniku zpravidla konzumovdn zavaznéj$im poruchovym tr.
¢inem, m. j. i tr. ¢inem sexudlnfho ndtlaku podle § 186 tr. zdkoniku, nebude-li tfeba zvlastni
povahu nebo zivaznost vyjadtit soubéhem téchto tr. ¢int (Samal a kol. Trestni zdkonik (EVK), 2.
vyddni, 2012). V daném p¥ipadé vsak délka, po kterou jednani obzalovaného vué¢i poskozené
trvalo, zavaznost, jakoz i nasledek, vede odvolaci soud k zavéru, ze v daném piipadé neni
jedno¢inny soubéh obou tr. ¢int vyloucen a je tfeba skutek uvedeny ve vyrokové casti tohoto
rozsudku posoudit podle obou ustanoveni tr. zdkoniku. Z hlediska mozné tuvahy o tom, zda by
jednani obzalovaného mohlo byt posouzeno i podle dal$iho ustanoveni tr. zdkoniku s ohledem
na vznik PTSP pak odvolaci soud musel p¥ihlédnout k tomu, Ze odvolini proti napadenému
rozsudku bylo podano toliko ze strany obzalovaného (§ 264 odst. 2 tr. t.).
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Z téchto shora uvedenych divodu proto z podnétu podaného odvoldni odvolaci soud napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. ¥. zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. T.
znovu rozhodl tak, jak ve vyrokové ¢asti uvedeno, kdy z popisu skutku vypustil ty ¢asti jedndni
obzalovaného, které shledal v rozporu s obsahem provedenych dikazd (tj. ,..° hroziji & d do
ust roubik nebo ji usta zalepi, nebude-li ho poslouchat. “ a ddle aby se ji nebo gin blizkym za to nepomstil
jak v minulosti vyhroZoval’). Jednani popsané v shora uvedené vyrokové casti rozsudku pak
odvolaci soud kvalifikoval jak uvedeno v bodé 15 tohoto rozsudku.

Pti tivaze o vysi a druhu trestu vychazel odvolaci soud z kritérii uvedenych v ust. § 37- § 39 tr.
zakoniku. I kdyZz se na obzalovaného hledi, jako by nebyl dosud odsouzen (pozn. na pifedchozi
odsouzeni obzalovaného pro tr. ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zdkona
rozsudkem OS pro Prahu 1 ze dne 16. 12. 2008 sp. zn. 3 T 144/2008 se vztahuje amnestie
prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 s ucdinky zahlazeni; ¢l. IV/1b amnestie), z hlediska
charakteristiky jeho osoby je ziejmé, Ze mda sklony k tr. ¢innosti, kterd nepifipustné zasahuje do
prav a osobnich svobod Zeny. Obzalovany se svym jedndnim dopustil v jedno¢inném soubéhu
dvou tr. ¢ind a svym jedndnim téZ zptsobil ,jiny vét$si Skodlivy nasledek“. Toto je pak tieba
chépat pii uvaze o vys$i a druhu trestu jako pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. k), n) tr.
zakoniku. Polehc¢ujicich okolnosti ve smyslu § 41 tr. zakoniku pak odvolaci soud neshledal.
S ohledem na tyto skutecnosti, jakoz i zavaznost (ndsledek) jednani, ktery nastal, okolnosti
piipadu a délku doby, po kterou se obzalovany shora uvedené tr. ¢innosti dopoustél, dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze je namisté uloZeni jiz nepodminéného trestu odnéti svobody, a to ve
vymeéfe tésné nad polovinou zdkonné trestni sazby ust. § 186 odst. 2 tr. zakoniku (srov. § 43 odst.
1). Pro vykon trestu jej pak v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zatadil do véznice
s ostrahou.

Pokud se pak tyka vyroku o ndhradé nemajetkové Gjmy v penézich, zde pak odvolaci soud
pfevzal beze zmén vyrok rozsudku I. stupné, nebot jej povazuje za vécné spravny. V tomto
sméru lze tedy odkazat na pfiléhavou argumentaci soudu I. stupné v od@vodnéni napadeného
rozsudku (str. 21). Pro dplnost lze snad jen dodat, Ze tento narok byl pfizndn zplisobem
pfedvidanym v ust. § 2951 odst. 2 ob¢. zdkoniku, a to ve vys$i, kterou lze v daném ptipadé shledat
jako zcela p¥iméfenou. Zadostiuc¢inéni (satisfakce) musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li
jeho jiny zptsob skute¢né a dostate¢né uc¢inné odc¢inéni zptsobené djmy. Jednalo se o zdsah
neopravnény, resp. protiprdvni a mezi jednanim a ndasledkem je pf#i¢innd souvislost (srov.
rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo1602/99). Za nemajetkovou Ujmu se pak povazuje ptiko¥i, které
se projevuje jinde nez na majetku. Nelze odhlédnout ani od zdvaZnosti spolecenské Skodlivosti.
Negativni disledky do osobnostni sféry poskozené je tfeba povaZzovat za natolik zdvazné, Zze zde
zjevné nepfichazi do uvahy mordlni zadostiu¢inéni. Pfi stanoveni vySe nemajetkové uUjmy
v penézich je vSak vzdy dodrzet zdsadu proporcionality a pfiméfenosti (srov. napf. rozhodnuti
NS CR sp. zn. 8 Tdo 46/2013, 8 Tdo 1415/2013). Zakladem analyzy pro uréeni vyse
nemajetkové Ujmy v penézich je zjisténi takovych okolnosti, které soudu umozni zaloZit svoji
uvahu na urc¢itém kvantitativhim posouzeni zdkladnich souvislosti posuzovaného pfipadu. Tato
vy$e musi byt pfiméfena, aby neslo jen o formalni gesto, musi byt i redlné a fakticky dosazitelnd a
nemutze byt ve vztahu k obzalovanému uplné likvida¢ni, pficemz musi byt u ného zachovana
alespon urcitd motivacni strdnka. Tyto podminky pak byly v daném ptipadé zcela splnény. To, Ze
ve vyroku, kterym je pfiznana poskozené nemajetkovd Ujma ve vys$i 100 000 K¢ neni uvedeno
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splatebni misto“ — sidlo ( bydlisté) poskozené, nybrz ,prostfednictvim & z(mocnénkyné Mgr. Katetiny
Kuncové, advokdtky se sidlem Praha 6, Uprvni baterie 800/9“ je proto, ze v pribéhu tr. fizeni byly
divodné nékteré osobni udaje poskozené (jeji bydlisté) z hlediska jeji ochrany skryty (§ 55 odst. 2

tr. ¥.).

Z téchto dtvodu rozhodl Vrchni soud v Praze tak, jak ve vyrokové ¢asti uvedeno.

Poucdeni:

7 v

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek piipustny. Za splnéni podminek §
265a a § 265b trestniho fadu viak lze proti nému podat dovoldni, a to ve lhiaté dvou mésict od
jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O dovoldni
rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvys§imu statnimu
zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dile obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény tak mtZze uclinit pouze prostfednictvim obhajce. Podéani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. V dovoldni musi byt vedle obecnych ndleZitosti podani (§ 59 odst. 3 trestniho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
davodi dovolatel napadd a c¢eho se domahd, véetné konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) trestniho ¥adu
nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovoldni opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovoldni uvést, zda je poddvda ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napaddno, a divody dovoldni 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k poddni
dovoldni.

Praha 10. kvétna 2018

Mgr. Viktor Mach v. r.

pfedseda senatu

JUDr. Lubo$ Vrba v. r.
vyhotovil

St& pa n ka SSESSIL
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