3T 32/2019-453

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Podlesdkem v hlavnim liceni
konaném dne 4. inora 2020,

takto:

ObzZalovany
pprap. Pavel V., narozeny xxx ve Vrchlabi, trvale bytem xxx, adresa pro dorucovan{ xxx,

je vinen, Ze

dne 4. 8. 2018 v dob¢ od 21:30 hodin do 21:40 hodin v Xxx, na zahradce restaurace Xxx, poté, co
poskozeného direktivné zadal, at” po sobé uklidi rozbity pullitr od piva a nasledné jej dvakrat
otevienou dlani razantné strcil do hrudniku, kdyz poskozeny na jeho slovni vyzvu nereagoval,
¢imz ho postupné zatlacil nejméné 3 metry k rohu restaurace, kde se poskozeny opravnéné zacal
branit z obavy pfed dal$im napadanim stifkanim pepfovym sprejem, za pfitomnosti nejméné tif
dalsich osob poskozeného srazil k zemi, kde ho dvakrat udefil pésti velkou intenzitou do obliceje,
¢imz mu zpusobil pohmozdéni hlavy, krevni vyron levé tvafe a periokularni krajiny, odérku zevne
levého obodi, tifStivou zlomeninu spodni plochy levé ocnice, zlomeninu bocni plochy levé
oc¢nice, pohmozdéni levého oka, zlomeninu tfi ploch dutiny horni ¢elisti vlevo, zakrvaceni do této
dutiny a dvojnasobnou zlomeninu levého jafmového oblouku, tedy zranéni, které poskozeného
omezovalo v bézném zpusobu Zivota po dobu nepfevysujici 5 tydnd pro svou bolestivost,
omezené vidéni a pohyb horni celisti pfi komunikaci a pfijimani potravy, a pro nutnost
dodrzovani klidového rezimu a dalsich rezimovych opatfen,

tedy:

jednak jinému umyslné ublizil na zdravi,

jednak se dopustil vefejné a na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,
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¢imzZ spachal

jednak pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku

bl

jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
18 meésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu 2 roky.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada, aby béhem zkusebni doby podle svych
sil nahradil $kodu a nemajetkovou Gjmu, které trestnym cinem zpusobil.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit:

- poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ICO: 41197518, se sidlem Praha
3, Orlicka 2020/4, ¢astku ve vysi 46 288 K¢,

- poskozenému Dusanu K., nar. xxx, ¢astku ve vysi 36 655 K¢, k rukam jeho zmocnénce, Mgr.
Jana Polacka, advokata se sidlem AK v Praze 1, Zlatnicka 1127/4.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenému Dusanu K., nar. xxx,
nemajetkovou Gjmu ve vysi 169 891 K¢, vée k rukam jeho zmocnénce, Mgr. Jana Polacka,
advokata se sidlem AK v Praze 1, Zlatnicka 1127/4.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny Dusan K., nar. xxx, odkazuje se zbytkem naroku na
nahradu Skody a nemajetkové Gjmy na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni

1. Po provedeném dokazovani soud zjistil, ze dne 4. 8. 2018 kolem 16:30 hodin se poskozeny
Dusan K. se svym psem sesel s kolegou Michalem N. na zahradce restaurace Xxx v Xxx.
Zde popijeli nejprve jen pivo a poté i tvrdy alkohol, pficemz poskozeny se postupné opil.
V dobé¢ kolem 21:00 hodin, kdyz mél v krvi mnozstvi alkoholu cca 2 promile, pfisel na
zahradku restaurace obzalovany za svou pfitelkyni, obsluhujici servirkou Danielou J.. Sedl si
pfitom vedle stolu poskozeného a jeho kolegy, a vaimal tak velmi vzrusenou debatu, jiz
spolu oba vedli a béhem niz zejména poskozeny cholericky vyjadfoval svij nesouhlas
v debaté kitkem a Zivou gestikulaci. Pravé rozhazovanim rukama pravdépodobné nechténé
shodil vedle stolu pullitr od piva, nacez zahy jejich debata skoncila a svédek N. restauraci
opustil. Rozbitim pullitru poskozeny nahnéval dalsi obsluhujici servirku Katefinu V.. Ta mu
po zaplaceni utraty na odchodu z restaurace vycetla jeho chovani, s apelem, Zze by nemé¢l
rozbijet sklo, kdyZz ma u sebe psa, ktery se o néj muze poranit, a také, ze by si mohl po sob¢
stfepy uklidit. Servirka ovsem seznala znac¢nou opilost poskozeného, jenz ji nebyl schopen
ani srozumitelné¢ odpovedet, a zahy tedy pochopila, ze véc s nim nema smysl dale fesit a
stfepy uklidi sama. V tuto chvili se vsak do véci vehementné¢ vlozil obzalovany — pfistoupil
k poskozenému a durazné, rozkazovacim zpusobem jej zatukoloval ve stylu ,,to si uklidis® ¢i
,,to si uklidite®. Servirce V. pfisla byt intervence obzalovaného zbytecné razantni, a proto ho
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chtéla mirnit. Jeji kolegyné J. ji vSak sdélila, Ze obzalovany je policista, coz ji uklidnilo a na
chvili se vzdalila do zazemi restaurace pro smetak alopatku. Obzalovany pfitom stale
naléhal, aby poskozeny po sobé uklidil, avSak ten jeho vyzev neuposlechl a naopak ho
expresivné poslal do ,,prdele® ¢i do ,,hajzlu®. KdyzZ se vzapéti servirka V. vratila na zahradku
restaurace, obzalovany zacal do poskozeného strkat — dvakrat razantnéji otevienou dlani do
hrudniku a nasledné ramenem, ¢imz poskozeného zacal vytlacovat v opacném sméru jeho
zamysleného odchodu z restaurace za jeji roh. Servirka V. nabyla dojmu, Ze obzalovany se
zbytecné hecoval a Ze by mohl poskozeného piipadné napadnout i péstmi. Tento rozvijejici
se konflikt chtéla zastavit, avsak v okamziku, kdy obzalovany poskozeného postupné
odstrkal z mista jeho stani na vzdalenost pfiblizné 3 az 4 metry na roh restaurace, poskozeny
na svou obranu zacal souvisle stffkat proti obzalovanému svym pepfovym sprejem. Takto
vznikla aerosolova clona pepfového prostfedku zasahla obzalovaného a také obé servirky,
které iritované jeho zasahem odbé¢hly do zazemi restaurace. Obzalovany pfitom blize
nezjisténym zpusobem srazil poskozeného k zemi a s omezenym videm mu zasadil nejméné
dva tvrdé udery pésti vedené velkou intenzitou do levé casti obliceje, zasahnuvsi krajinu
levého oka. Jelikoz hlava poskozeného byla v tu dobu pravdépodobné fixovana o zem, sila
tderi se plné prenesla na obli¢ejovy skelet. Udery tak poskozenému zpusobily zranéni blize
specifikovana shora ve vyroku rozsudku, vyzadujici opakovana operativni feseni.

2. Shora uvedeny skutkovy stav soud zjistoval z vypovédi obzalovaného, poskozeného a
svedka: servirky V., pfitelkyné obzalovaného J., kolegy poskozeného N. a niahodného
kolemjdouctho M.. Charakter poranéni poskozeného a mechanismus jeho vzniku soud
zjist’'oval z vypovédi soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi, dopad
¢inu na dusevni zdravi poskozeného vyslechem znalkyné z oboru psychiatrie. Dalsi nasledky
¢inu do majetkové 1 nemajetkové stéry poskozeného soud zjist’oval ze zprav PSSZ, doklada
o vyplaceni davek nemocenského pojisténi a pifjmu poskozeného, dokladi o pracovni
neschopnosti, dokladi k ndkladim vynalozenym na léceni a znaleckého posudku z oboru
ocenovani nemateridlnf Gjmy na zdravi. Pfi zjisfovani skutkového stavu soud rovnéz
vychazel z listinnych dukazu, tj. zejm. z protokolu o ohledani mista ¢inu vcetné pofizené
fotodokumentace, fotodokumentace SMS zprav mezi poskozenym a svédkyni V.,
zdravotnich zprav o osetfeni poskozeného a fotodokumentace poskozeného po cinu.

3. Po takto provedeném dokazovani soud dospél k zavérim: Stran mechanizmu vzniku
poranéni poskozeného v fizeni nebyly vétsi pochybnosti. S nejvétsi pravdépodobnosti je
zpusobily nejméné dvé po sobé jdouci tvrdé rany pésti obzalovaného, jak je obzalovany sam
pfipoustél a jak potvrdil znalec z oboru zdravotnictvi. V fizeni potom proti sob¢ staly dvé
skutkové verze projednavaného incidentu. Prvni prezentovand obhajobou obzalovaného,
korespondujici s vypovédi jeho pfitelkyné J.. Podle ni se mél poskozeny v restauraci chovat
velmi agresivné pfi hadce s kolegou N., kterého mél castovat vulgarnimi nadavkami a
dokonce mu dat par facek a hodit po ném pullitr od piva, ktery se v dasledku toho rozbil.
Kdyz tedy poskozeny nasledné zaplatil utratu a servirka V. méla udajné naléhat, aby si po
sobé rozbité sklo uklidil, obzalovany se obaval jejtho mozného napadeni ze strany
poskozeného, a proto mezi ni a poskozeného vstoupil, aby pfipadnému utoku zabranil.
Poskozenému mél pak toliko polozit ruku na rameno a klidné mu domlouvat, at’ se uklidni —
na coz mel poskozeny proti nému znenadani pouzit pepfovy sprej. Ten mu mél
z bezprostiedni blizkosti dlouze stfikat do obliceje, coz u néj vyvolalo obavu o vlastni zdravi
a strach z mozného dalstho utoku poskozeného. V sebeobrané jej proto strhnul na zem a
pacifikoval ho dvéma nebo tfemi tdery mifenymi nékam do oblasti hlavy, pficemz ihned
dalsiho nasili zanechal a odesel.
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4. Proti této verzi stala vypoveéd poskozeného, ¢aste¢né podporovana vypovedi jeho kolegy N.,
ktery z restaurace odesel zahy po rozbiti pullitru a zaplaceni jejich utraty. Podle téchto
vypovédi jejich vzajemna debata byla sice vzrusena, ale prosta vulgarismu ¢i dokonce facek,
kdy 1 rozbiti pullitru poskozenym bylo neumyslné. Podle poskozeného mu pak obzalovany
vstoupil do cesty, kdyz se psem odchazel a velmi arogantnim rozkazovacim zptisobem mu
nakazal, at’ okamzité uklidi stfepy. Proti této vyzvé mél nejprve slusné protestovat a poté
obzalovanému odtusit expresivnimi vulgarismy, nacez mél obzalovany proti nému ihned
zautocit — obzalovany mél obejit stolek a v rychlém sledu jej dvakrat prudce udefit, coz jej
mélo dostat do Soku, pro ktery si toho nasledné moc nevybavoval. Pouze vzpominal, ze v jiz
tuto dobu pfiSel o své bryle a vzapéti byl dotlacen obzalovanym za roh restaurace, pficemz,
kdyZz mezitim pravdépodobné jesté dostal né¢jaké rany, v zaklonu pfi ztraté rovnovahy ¢i jiz v
pokleku zacal stifkat svym pepfovym sprejem. Celkem tak mohl dostat do hlavy 5 az 10 ran
pésti.

5. Pokud mél soud v fizeni hodnotit, ktera z obou prezentovanych verzi skutkového stavu byla
vérohodna, dospél k zavéru, Zze ani jedna z nich. Obé tyto verze byly ve vétsim ¢i mensim
rozporu se svédectvim servirky V., kterd velmi vérohodnym a podle nazoru soudu i
objektivnim zptisobem, ocividné bez snahy jedné ¢i druhé strané pfidavat, resp. naopak
ubirat, podrobné popsala pribéh celého incidentu. Vyvratila tak pfedevsim tvrzeni
obzalovaného, ze vstoupil mezi ni a poskozeného jako jakysi ,,naraznik* a ochranil ji tak
pfed potencialni hrozbou napadeni ze strany poskozeného — kterou svedkyné vibec
nevnimala a poskozeného oznacila jako opilého odevzdaného clovéka, jenz po jejim spilani
budil jejimi slovy dojem ,,mouchy, snézte si mé*. Naopak potvrdila vyjadfeni poskozeného,
ze obzalovany se do véci vehementné vlozil a panovacné zacal poskozenému rozkazovat,
aby po sobé¢ uklidil, aniz by o takovou intervenci stala, resp. ji byla vubec pifjemna.
Vérohodné také vypovédéla, ze pravé proto chtéla obzalovaného mirnit, avsak véc
pfenechala jeho dikci poté, co ji kolegyné J. informovala, Ze obzalovany je policistou. Jak je
uvedeno shora ve skutkovych zjisténich soudu, svédkyné pak specifikovala, jakym zptsobem
obzalovany na poskozeného v podstaté zattocil dvéma strkanci otevienou dlani do hrudniku
a nasledné postuchovanim ramenem ve stylu hospodskych konfliktd. Soud také nemél
divodu pochybovat o jejim pfesvédcivém vyjadieni, ze poskozeny mohl mit z jednani
obzalovaného duvodny strach. I ona totiz nabyla dojmu, Ze se zbytecné hecuje, a ze kdyz
tla¢i poskozeného za roh restaurace, muze konflikt nadale gradovat a piipadné jej zacit bit i
péstmi — procez chtéla dalsi eskalaci konfliktu zabranit, avsak jak je uvedeno ve skutkovych
zjisténich, schytala necekané davku pepfovym sprejem, ktery na svou obranu vytihl
poskozeny.

6. Svédkyné V. tak korigovala dramatické vyliceni napadeni poskozenym, kdy na opakované
dotazy soudu potvrdila, ze pokud by obzalovany poskozeného ihned bil péstmi, s velkou
pravdépodobnosti by toto nasili registrovala — coz mj. doklada jeji vérohodnost v tom, Ze
byt” kratce po ¢inu piislibila SMS zpravou zaslanou poskozenému s ujisténim ,,stojim za
Vami“, nijak se snim na vyliceni rozhodnych skutecnosti nedomlouvala, jeho svédectvi
ucelové nepodporovala a bez piidavka objektivné popsala jen své viemy. Neobjektivné a
zaujat¢ naopak podle nazoru soudu vypovidala piitelkyn¢ obzalovaného J., ktera vzhledem
k partnerstvi s obzalovanym meéla davody mu svou vypovédi stranit. Jeji neverohodnost,
podobné jako nevérohodnost obzalovaného, potvrzuje také jeji zdjem utajit identitu
obzalovaného po ¢inu, kdy o mlceni mj. zadala i svédkyni V.. Lze stézi uspokojiveé vysvétlit
pouhym rozrusenim ¢i zmatenosti, pro¢ obzalovany bezprostfedné po ¢inu ihned odesel,
aniz by se osetfil v zazemi restaurace a vyckal pifjezdu svych kolegt z fad policie, kterym pak
jeho piitelkyné 1zive sdélila, ze tcastnikem incidentu byl pro ni neznamy muz.
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7. Vypovéd svédkyné V. pak pfedevsim spolehlivé vyvratila obhajobu obzalovaného, ze jednal
v nutné obran¢, nebot’ naopak podle jejiho svédectvi on byl utocnikem. V nutné obrané
podle § 29 tr. zakoniku tak jednal poskozeny, k ¢emuz soud blize dodava: Jednani v nutné
obran¢ pfedpoklada odvraceni piimo hrozictho nebo trvajictho ttoku na zdjem chranény
tr. zakonfkem. Takové jednani, resp. nutna obrana, pouze nesmi byt zcela zjevné
nepfiméfena zpusobu utoku. Samotny utok, proti kterému sméfuje nutna obrana, je nutné
posuzovat pfedevsim objektivné — tj. zdali vibec nastal, zdali skute¢né trval, popf. zdali
bezprosttedné hrozil. Stran pfiméfenosti nutné obrany je ovsem dulezité pfihlizet 1 k
subjektivaimu stavu osoby, ktera odvracela takovy utok — tedy podle toho, jak se cin
atoénika jevil tomu, kdo jej odvracel. Utok sim pfitom mtize sméfovat proti raznym
individualnim zajmim chranénym trestnim zakonikem, tedy napf. proti zivotu, zdravi a
majetku. Jednani poskozeného proto nelze hodnotit izolované, az v okamziku, kdy po
postrkovani vytahl pepfovy sprej. Nezbytné je naopak analyzovat cely prab¢h skutkového
déje a z néj vyvozovat zavéry o tom, zda jednal ¢i nejednal v nutné obrané.

8. Pro zodpovézeni otazky, zda doslo k dtoku na zdjem chranény trestnim zakonikem, resp.
trval ¢i hrozil takovy utok v dobé obranného jednani poskozeného, je nutné vychazet ze
svédectvi servirky V., viz shora. J{i popsané direktivni vystupovani obzalovaného
doprovazené postrkavanim otevienou dlani do hrudniku a nasledné ,hospodskym®
vytlacovanim poskozeného za roh restaurace, lze objektivné hodnotit jako zahajeni dtoku
proti télesné integrit¢ poskozeného. Podle vypovedi svedkyné V. pfitom poskozeny zjevné
nevytahl pepfovy sprej ihned po prvotnich pokynech obzalovaného, ale projevil dostatecnou
miru zdrzenlivosti a k tomuto obrannému prostfedku se uchylil az poté, co jim byl agresivné
vytlacen na vzdalenost 3 - 4 metra z mista svého odchodu na roh restaurace — coz v ném
mohlo podobné jako u svédkyné V. objektivné vyvolavat obavu dalsi gradace zapocatého
nasili ze strany obzalovaného. Podle ustalené soudni praxe potom nelze po obranci
pozadovat, aby s obranou proti hrozicimu udtoku otalel az do okamziku, kdy k utoku
skute¢né dojde nebo ttok bude déle pokracovat. Napt. v rozhodnuti I. US 3235/15 Ustavni
soud konstatoval: ,,...u excesu extenzivniho jde o exces co do doby zakroku, nebot’ obrana
nebyla provedena v dobé¢, kdy utok pfimo hrozil nebo trval, pficemz se muze jednat zejména
o obranu pfedcasnou nebo o obranu provedenou v dobé, kdy jiz utok skoncil. Pfi hodnoceni
pfedcasnosti nutné obrany je nicméné tfeba mit na paméti, ze ptipadné prodleni v obrané ji
muze ucinit neucinnou (srov. téz Solnaf, J., Fenyk, J., Cisafova, D. Systém ceského trestniho
prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, str. 126).“ Po poskozeném tedy
nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby se nechal ,,pfekvapit®, jak se bude obzalovany dale
chovat — tj. zdali se spokoji s jeho vystr¢enim za roh restaurace, anebo zda své nasili bude
dale stupniovat. Poskozeny tak nebyl povinen vyckavat, jak se po agresivnim jednani
obzalovaného, ktery na néj jiz zautocil, situace dale vyvine, s ni¢im nepodlozenou nad¢ji a
vizi, ze pfes jeho projevy snad k zadnému dalsimu fyzickému utoku nedojde. Bylo by totiz
kladenim nepfiméfeného pozadavku na poskozeného jako obrance, aby s obranou seckal az
do okamziku, kdy bude naprosto jasné, ze hrozba dalstho utoku evidentné citelnd v
pfedchozim jednani obzalovaného jiz prerostla v dalsi pfimy utok. Je tedy akceptovatelné, ze
nechtél poskytnout obzalovanému vyhodu, aby jej po prvotnim piekvapeni a mozna
castecné dezorientaci zpusobené vlivem alkoholu mohl dale atakovat, a proto pouzil pepfovy

sprej.

9. Pro posouzeni pfiméfenosti obrany poskozeného a piipadného intenzivniho excesu jeho
obrany je nutné opét vychazet z ustalené soudni praxe. Podle té jde u excesu intenzivniho o
exces co do miry obranného zakroku, nebot’ obrana nebyla zcela zjevné pfiméfena zpusobu
utoku, pficemz tu muze jit o nepomér v intenzit¢ nebo ve zpusobené skodé (zde pouze v
pfipadé mimofadného nepoméru). Namist¢ je citovat usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 3
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Tdo 270/2017, zabyvajici se pfiméfenosti, tesp. subsidiaritou u nutné obrany: Pro
posouzeni, kdo je uto¢nikem a kdo utok odvraci, je rozhodujici pocatecni iniciativa, resp.
kdo s utokem zacal (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 6 Tdo
851/2002). U nutné obrany pfitom neni podminkou subsidiatita (stov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 3 Tdo 1197/2013) a obranu obvinéného neni mozné
povazovat za nepfiméfenou napf. z toho divodu, ze nezvolil jiné feSeni predmétné
zalezitosti, jako napf. pfivolani policie ¢i uték, jelikoz jednani v nutné obrané je pravem
obcana a je na ném, zda se rozhodne pro obranu anebo zvoli jiné vychodisko. Napadeny
pfitom muze zpusob a intenzitu utoku posoudit podle prostiedku, které pouziva utoénik pii
utoku, coz ale kategoricky neznamena, Zze obrance muze pfi obrané pouzit jen stejné
prostredky jako utocnik. Je nezbytné vychazet z toho, Zze utocnik si své prostfedky pro ttok
vybira sam, zatimco obrance si zpravidla prostfedky k obrané vybirat nemuze. Napadeny se
casto musi ve velmi kratkém okamziku, bez pfedchoziho rozmyslu, rozhodnout o zpusobu
obrany tak, aby byla efektivni a zaroven v souladu s § 29 tr. zakoniku, coz na néj ovsem
klade nepfiméfené pozadavky. Ostatné, nasledky zpusobené obrancem utocnikovi by mél
nést predevsim utocnik, ktery celou situaci vyvolal, a nikoli napadeny. Pfitom tyto nasledky
by mél nést 1 v piipadé, Ze napadeny prekrocil v mensim rozsahu meze nutné obrany.
Celkové riziko z vysledku konfliktu tak musi nést pfedevsim utocnik (srov. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 28. 3. 20006, sp. zn. 7 Tdo 272/20006). Dale lze podotknout, ze
intenzita obrany muze byt silnéjsi, nez intenzita utoku, jelikoz obrana musi byt zpusobila
utok odvratit. Je tedy mozné, aby napadeny pouzil k obrané¢ i podstatné duraznéjsi
prostfedek nez utocnik a také aby zpusobil zavaznéjsi nasledek, nez jaky hrozil z utoku.
Pritom na vyboceni z mezi nutné obrany nelze usuzovat jen z toho divodu, ze napadeny
utocnika zranil (¢i usmrtil), pokud tedy obrana nebyla zcela zjevné nepfiméfena zpusobu
utoku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1347/2008).

10. Jak bylo opakované¢ uvedeno, obzalovany si jednoznacné pocinal bezdivodné jako agresor a
utocnik. Sam pfitom neumél presveédcive vysvetlit, v ¢em konkrétné poskozeny v danou
dobu n¢koho ohrozoval a proc jej tedy chtél vlastné klidnit — kdyz se jiz s kolegou N.
nehadal, zadné sklo nerozbfijel a po zaplaceni chtél restauraci opustit. Tezi obzalovaného, Ze
s ohledem na pfedchozi jednani poskozeného hrozilo napadeni svédkyné V., soud pfitom
s ohledem na shora uvedené pii veskeré snaze objektivné pochopit motivy jednani
obzalovaného akceptovat nemohl, jak bylo jiz uvedeno - i kdyby snad opravdu poskozeny
pfed tim dal svému kolegovi facku a hodil po ném pullitr, coz svédek N. popiral a ¢cemuz
nenasveédcovalo vyjadfeni svédkyné V., ze stfepy byly vedle stolu (coz odpovidalo spise jeho
nahodnému shozeni nez umyslnému hodu na misto naproti sedictho svédka N.). Z vysledku
dokazovani tak bylo mozné vyvodit pouze zaver, ze se obzalovany touto nevhodnou formou
snazil pouze poskozeného ,,vychovavat“ — kdy na samotné vyzvé, aby po sobé poskozeny
uklidil, by nebylo nic nezakonného, avsak nasledné nasili po jeji ignoraci bylo
neakceptovatelné. Pokud se tedy poskozeny jeho vyzvam nechtél podrobit, coz nebylo jeho
povinnosti, a davodné pojal obavu zjeho jednani, pusobi v kontextu s vykonanym
popsanym nasilim obzalovaného volba obranného prostfedku poskozenym a jeho wzitf jako
zcela adekvatni. Uz vibec pak nelze klast poskozenému za vinu, ze pied obzalovanym
neutekl - naopak mél pravo za vzniklé situace se adekvatnimi prostfedky vuci hrozicimu
utoku aktivné branit. Podle konstantni judikatury pfitom proti jednani v nutné obrané neni
nutna obrana piipustna. Jednani utoc¢nika, namifené proti osobé¢, ktera jedna v nutné obran¢,
je treba povazovat za pokrac¢ovani v utoku (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 6.
1978, sp. zn. 4 Tz 40/78 - R 9/1980).

11. Pro uplnost soud podotyka, ze nahodny kolemjdouci M. skutek blize neobjasnil, nebot’
incident pozoroval pferusované v konverzaci s dal$i osobou z vétsi vzdalenosti. Nedokazal
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ani pfesné rozlisit jeho aktéry a spiSe vnimal zvukovy a drazdivy efekt pepfového spreje. Jeho
sveédectvi, ze ze zahradky restaurace slysel kiik a hadku dvou osob, pak se zavéry soudu neni
nikterak v rozporu. Bylo ovSem evidentni, Ze svédek mylné povazoval dohadujici se osoby
pfed rozbitim pullitru za ucastniky nasledné rvacky.

12. Obzalovany tak svym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky pfecinu ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ poskozenému zplisobil shora popsané poranéni,
které podle § 122 odst. 1 tr. zakoniku pfedstavuje takovou poruchu zdravi, jez porusenim
télesnych funkei poskozenému znesnadnila nikoli jen po kratkou dobu obvykly zpusob
zivota a vyzadala si lékafské oSetfeni. Soud pfitom dospél k zavéru, ze obzalovany jednal
minimalné v tzv. eventualnim umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, pfedstavujicim
jeho védomi o mozném zpusobeni nasledku v podobé ublizeni na zdravi poskozeného a
jeho srozuméni s timto nasledkem. Pfi posuzovani utoku proti lidskému Zivotu a zdravi sice
z hlediska naplnéni subjektivni stranky (ve formé¢ umyslu) nepostacuje, pokud pachatel jednal
umyslné, resp. pokud vykonal néco, co je zpusobilé pfedpokladany nasledek v podobé
ublizeni na zdravi jiného zputsobit, nybrz musi byt prokazano, ze jeho tmysl k takovému
nasledku skute¢né smétoval. Podle ustalené judikatury pfitom nelze vychazet jen z toho, jaka
ujma na zdravi poskozeného byla posuzovanym dtokem zptsobena, resp. jaka hrozila, ale je
nutné piihlizet k okolnostem, za kterych se utok stal, jakym zptsobem bylo ttoceno a jaké
nebezpeci z utoku poskozenému hrozilo. V projednavaném piipadé soud shledal u
obzalovaného, policisty zvlastnitho dtvaru se zkusenostmi ze zakroku, pfi nichz obdobna
poranéni vznikaji, Ze minimaln¢ védél a byl srozumén s tim, ze opakovanymi tvrdymi ddery
vedenymi velkou intenzitou do levé casti obliceje poskozeného, muze zpusobit zranéni
predstavujici zavaznéjsi, nikoliv jen pfechodnou poruchu zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 tr.
zakoniku.

13. Pro uplnost soud podotyka, ze poranéni poskozeného bylo natolik zavazné, ze v Gvahu
piipadala dokonce pravni kvalifikace jednani obzalovaného jako zloc¢inu tézké ujmy na zdravi
podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku. Ustalena soudni praxe za tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu §
122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku povazuje vaznou poruchu zdravi poskozeného nejméné po
dobu 6 tydna. Vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni pfedevsim znamena (na rozdil
od ,,ublizeni na zdravi) velmi citelnou 4jmu v obvyklém zptsobu Zivota poskozeného.
Doba, po kterou trval tento vazny stav, muze byt ovSem i podstatné kratsi, nez trvalo
celkové 1éceni a pracovni neschopnost, a casto i krat$i nez 6 tydnt. Soudni praxe zde jiz
dlouhodobé reflektuje, ze diky pokrocilému stupni lékafské védy trva sice stav, ktery lze
oznacit za vaznou poruchu zdravi, mnohdy krat$i dobu nez 6 tydnt i u téch nejzavaznéjsich
zranéni ohrozujicich zivot poskozeného nebo u takovych zranéni, jejichz uplné vyléceni je
mimoftadné zdlouhavé; bylo by vsak v rozporu se smyslem § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zakoniku
tak zavazné zasahy do Zivota poskozeného povazovat jen za prosté ,ublizeni na zdravi®,
zejména pokud celkova doba 1éceni dosahuje 6 tydnt (trvani poruchy zdravi pfi tézké gjme
na zdravi podle citovaného ustanoveni tedy muze byt delsi nebo i kratsi nez sest tydna, podle
povahy poruchy zdravi a ptiznakq, které ji doprovazeji, stov. napt. R 13/1966, R II/1965, R
16/1988, 18/1969). V projedniavaném piipadé ale soudni znalec z oboru zdravotnictvi,
odvetvi soudnfho Iékafstvi upfesnil, ze podstatnou mérou byl poskozeny omezen
v obvyklém zptsobu zivota po dobu dvou az tif tydnu s tim, ze i pfi dané mife vykonaného
nasili nemohla vzniknout jind vaznéjsi poranéni. Jinymi slovy v podstaté to nejhorsi, co
hrozilo, se také stalo. Soud proto jednani obzalovaného nekvalifikoval ani jako pokus zloc¢inu
tézké ujmy na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 tr. zakoniku.

14. Obzalovany svym jednanim v pfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku rovnéz
naplnil vSechny zakonné znaky pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ se
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dopustil vefejné a na mist¢ vefejnosti pifstupném vytrznosti tim, ze napadl jiného. Podle
ustalené soudni praxe se za misto vefejnosti pfistupné definuje kazdé misto, kam ma pfistup
siroky okruh lidi individualné neurceny a kde se také zpravidla vice lidi zdrzuje, takze
vytrznické jednani by mohlo byt postfehnuto vice lidmi. Pojmovy znak vefejné je zase podle
§ 117 tr. zakoniku naplnén v piipadé, Zze ¢in je spachan pfed nejméné tfemi osobami
soucasné pfitomnymi (v daném piipadé pfed dalsimi hosty restaurace a kolemjdoucim M. a
dal$i neztotoznénou osobu s niz hovofil). Za vytrznost se pfitom povazuji obecné takova
jednani, ktera zavaznym zpusobem narusuji vefejny klid a pofadek a pro néz je typicky
zfejmé neukaznény a neuctivy postoj pachatele k zasadim obcanského souziti - prave za
takové jednani lze povazovat jednani obzalovaného, ktery pravdépodobné s pohnutkou
,»vychovat® poskozeného na jeho osobu zautocil a na jeho legitimni obranu reagoval
brachidlnim nésilim. Obzalovany tak porusil zdjem na ochrané¢ lidského zdravi a klidného
obcanského souziti zpusobem, ktery trestni zakonik nepochybné povazuje za natolik
skodlivy, Ze jej zamysli trestné postihovat.

15. Pii tvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z ucelu trestu podle § 37 odst. 1 tr.
zakoniku a pfi ukladani trestu pfihlédl podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku k povaze a zavaznosti
spachanych pfecint, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného, k
jeho dosavadnimu zptisobu zivota a k moznosti jeho napravy. Obzalovany je mlady muz
v produktivnim veku, podle vSeho bez vaznéjsich zdravotnich problému. Pred spachanim
projednavané trestné cinnosti dosud nebyl odsouzen, coz mu polehcuje. Jiz nckolik let
pracuje jako policista s dobrym hodnocenim. Zptsob zvolené obhajoby mu nepochybné
nemuze pfitézovat, nebot’ je jeho vylucnym pravem vinu popirat. Z jeho postoje v fizeni ale
bylo zfejmé, Zze nad spachanou trestnou c¢innosti nema zadouci nadhled a neprojevuje ani
zadnou litost.

16. Za oba sbihajici se pfeciny soud ukladal dhrnny trest podle zasad § 43 odst. 1 tr. zakoniku, tj.
podle toho zdkonného ustanovent, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny —
v daném ptipadé podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku s rozpétim zakonné trestni sazby trestu
odnéti svobody Sest mésict az tfi 1éta. Vzhledem ke vsem okolnostem piipadu soud
povazoval za pfiméfeny uhrnny trest odnéti svobody v trvani 18 mésict. Vykon trestu soud
podminéné odlozil na zkusebni dobu 2 roky, podle nazoru soudu dostate¢nou pro sledovani
chovani obzalovaného, zda se napravi i bez vykonu trestu. Ten pfitom muze byt nafizen, a
to popiipadé jiz béhem zkusebni doby, pokud obzalovany nepovede fadny Zivot a nevyhovi
ulozenym podminkam — tj. v daném pfipadé nebude podle svych sil hradit skodu, kterou
trestnym cinem zpusobil poskozené Vseobecné zdravotni pojistovne a poskozenému,
kterému je povinen rovnéz od¢init podle svych sil zpisobenou nemajetkovou Gjmu.

17. K trestnimu fizen{ se fadné a vcas s narokem na nahradu skody ve vysi 46 288 K¢ piipojila
poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ktera hradila niklady na léceni
poskozeného. Dale se s narokem na nahradu skody pfipojil poskozeny za usly zisk celkem
46 374 K¢ za obdobi prvotni 1écby a pracovni neschopnosti, kterou si vyzadala také nasledna
operacni extrakce kovového materialu z mista poranéni a za naklady vynalozené na léceni ve
vysi 8 000 K¢ (ptiplatek za nadstandartni pokoj). Poskozeny dale pozadoval od¢init také
vzniklou nemajetkovou uUjmu, tj. bolestné ve wvysi 122 628 K¢, nahradu za ztiZeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 263 789 K¢, a dalsi nemajetkovou djmu ve vysi 200 000 K¢.
K trestni u fizeni se dale pfipojila poskozena Prazska sprava socialniho zabezpeceni
s narokem na nahradu skody ve vysi 13 801 K¢, predstavujici vyplacené davky nemocenské.
Soud vsak svym pochybenim opominul pfipojeni poskozené Prazské spravy socialniho
zabezpeceni s narokem na nahradu Skody z pfipravného fizeni pfecist pfed zahijenim
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dokazovani podle § 206 odst. 2 tr. fadu, a proto o ném jiz nemohl rozhodnout — procez ma
poskozena moznost toto pochybeni napravit podanim odvolani.

Soud mél v fizeni za prokazané, ze poskozené pojist’ovné byla zpusobena skoda v pfesné
vycislené vysi, jejiz vznik byl v pfimé pficinné souvislosti s protipravnim jednanim
obzalovaného, za které byl odsouzen a v disledku n¢hoz poskozena vynalozila naklady
spojené s péci o poskozeného. Narok na nahradu Skody proto soud poskozené v plné vysi
ptiznal podle § 228 odst. 1 tr. fadu ve spojeni s § 2960 obcanského zakoniku a § 55 odst. 1
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, kdy skadce hradi ucelné vynalozené
naklady spojené s pééi o zdravi poskozeného, pficemz narok na nahradu téchto naklada
pfechazi na pfislusnou zdravotni pojist'ovnu, pokud tyto naklady uhradila.

Pokud jde o ujmu v pfipadech ublizeni na zdravi, jejiz odskodnéni narokoval poskozeny,
vztahuje se na ni pfedevs§im obecné ustanoveni § 2910 obcan. zakoniku, podle néjz sktdce,
ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne do absolutniho
prava poskozeného (v daném piipadé prvotné do jeho zdravi a druhotné do majetkového
prava), nahradi poskozenému, co tim zpisobil. Skidci potom podle § 2956 obéan. zakoniku
vznika povinnost odcinit poskozenému pfedevsim Gjmu na jeho pfirozenych pravech (ktera
podle § 81 obcan. zakoniku chranf mj. Zivot, dustojnost ¢lovéka a jeho zdravi), pficemz hradi
skodu také nemajetkovou Gjmu, za niz se povazuji i zptsobené dusevni utrapy.

Soud mél v fizeni za prokazané, ze poskozenému vznikla v dasledku protipravniho jednani
obzalovaného S§koda v podobé uslého vydélku (srov. § 2962 obcan. zakoniku), dolozeného
ve vysi 28 655 K¢, za obdobi dvou pracovnich neschopnosti v obdobi od 4. 8. 2018 do 9. 9.
2018 a od 8. 9. 2019 do 15. 10. 2019. Pro uplnost soud podotyka, ze poskozeny pii uplatnéni
naroku pouze opomenul odecist od uslého vydélku davky nemocenského pojisténi vyplacené
v uvodu zdravotni neschopnosti zaméstnavatelem, tj. ¢astky 7 037 K¢ a 10 682 K¢, o které
soud jeho narok ponizil. Dale poskozenému vznikla $koda spocivajici ve vydajich, které
vynalozil v souvislosti s lécbou zranéni, tj. naklady za nadstandardni pokoj po dobu nutné
nemocni¢ni hospitalizace v roce 2018 i v roce 2019, v celkové dolozené vysi 8 000 K¢.
Podle § 2960 ob¢an. zakoniku totiz pfi ublizeni na zdravi hrad{ skidce jednorazovou castkou
téz uceln¢ vynalozené naklady spojené s péci o zdravi poskozeného, s péci o jeho osobu
nebo jeho domacnost tomu, kdo je vynalozil. Podle nazoru soudu pfitom prave
nadstandartni pokoj za ,,standartni cenu v dobé vynucené hospitalizace pfedstavuje takovy
ucelné vynalozeny naklad. Soud proto poskozenému narok na nahradu skody pfiznal v
celkové vysi 36 655 K¢.

Obcan. zakonik dale vyslovné upravuje nahrady pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni
poskozeného v § 2958 a nasl. V pfipadé zptusobené Gjmy na zdravi ma tak podle § 2958
obcan. zakoniku skidce penézitou nahradou poskozenému odcinit vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové Ujmy, a vznikla-li poskozenim zdravi ptekazka lepsi budoucnosti poskozeného,
také tzv. ztizen{ spolec¢enského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle
zasad slusnosti. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017 sp. zn. 25 Cdo
2245/2017 se pfitom jednd o samostatné postavené naroky, jez samostatné vznikaji i
zanikaji, a tedy se 1 samostatné promlcuji.

Za ucelem stejného postupu soudu pifi stanoveni vySe nahrady za bolestné a ztizeni
spolecenského uplatnéni byla Nejvyssim soudem jako doporucujici nezavazny material
vypracovana Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi. Podle ni se
tak postupuje v pfipadé urceni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni. Bolestné
pfedstavuje ndhradu za bolest vzniklou v dusledku ublizeni na zdravi, jejiz vznik se vaze k
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akutni fazi bolestivého stavu, tj. vznikajici jak pfi samotné skodné udalosti, tak pfi léceni ¢i
odstranovani nasledktt 4jmy na zdravi. Vysi bolestného lze ovSem vycislit az v dobé
stabilizace bolesti. Smyslem bolestného je vedle samotného ,,fyzického* bolestivého stavu
odskodnit i urc¢itou miru nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s utrpénou zdravotni djmou
(stov. § 2957 obcan. zakoniku), v rozsahu, v némz tyto zasahy do osobnostni sféry
poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti obvykle doprovazejici stavy popsané v
jednotlivych polozkach.

Predpokladem pro stanoveni vyse bolestného je potom vypracovani znaleckého posudku,
pficemz se doporucuje jeho vypracovani znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni
nematerialni 4jmy na zdravi. Ten ve znaleckém posudku uréi zptasobenou bolest, kdyz na
zakladé zdravotnické dokumentace vyhodnoti samostatné kazdy bolestivy stav, ktery je v
piicinné souvislosti se skodnou udalosti. Celkové ohodnoceni bolesti se tak sklada z
jednotlivych polozek, jimz jsou pfifazeny bodové hodnoty. Pro urceni vyse nahrady je nutné
vysledny bodovy soucet vynasobit ¢astkou odpovidajici hodnoté¢ jednoho bodu - odvozené
od jednoho procenta hrubé mési¢ni nominalnf mzdy na pfepoctené pocty zameéstnancu v
narodnim hospodafstvi za kalendaini rok pfedchazejici roku, v némz vznikl narok.

V daném pfipadé poskozeny piedlozil k narokovanému bolestnému znalecky posudek
vypracovany znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi,
vypracovany ve shora popsanych intencich Metodiky Nejvyssitho soudu. Soud proto pfi
stanoveni vySe bolestného z tohoto znaleckého posudku vychazel, pficemz byl povinen
zohlednit dal$i konkrétni okolnosti pfipadu ve smyslu § 2957 obcan. zakoniku. Znalecky
posudek ohodnotil zranéni celkem 412 body (367 bodu za bolest vytrpénou v duasledku
zranéni v roce 2018 a 45 bodu za bolest vytrpénou v dusledku zranéni v roce 2019), pii
spravné vypoctené hodnoté jednoho bodu 295,04 K¢ v roce 2018 a 318,85 K¢ v roce 2019.
Podle § 2957 obcan. zakoniku pak soud tuto ¢astku modifikoval s piihlédnutim ke
skutecnosti, ze zranéni bylo zpasobeno umyslnym nevyprovokovanym jednanim
obzalovaného. Navysil ji tak o 10%, tj. bolestné stanovil celkem na castku 134 891 Ke.
Timto navySenim pfitom nebyla porusena zasada ludex ne eat nltra petita partinm (zasada, podle
které soud nesmi stranam pfiznat néco jiného nebo vice, nez zadaly), jelikoz soud posuzuje
navrh poskozeného pouze stran jeho obsahu - tj. jak je uplatnény narok vylicen, zejm. v ¢em
poskozeny spatfuje pficinu vzniklé skody ¢i nemajetkové djmy, pficemz neni vazan
navrzenou pravni kvalifikaci. V daném piipadé poskozeny dilé¢i naroky pozadované
nemajetkové Ujmy vzajemné kombinoval, a proto soud mohl pfistoupit k modifikaci
uplatnéné vyse bolestného, nebot’ tim celkovou vysi naroku na odcinéni nemajetkové Gjmy
nepfekrocil.

Poskozeny pozadoval nahradit podle § 2958 obcan. zakoniku také tzv. dal$i nemajetkovou
ujmu v celkové vysi 200 000 K¢. Zduraznoval, ze v daném piipade se jednalo o intenzivni
zasah do jeho osobnostni sféry, pfedstavujici extrémné zavazny zasah do jeho télesné
integrity, v dusledku kterého doslo i k vyrazné psychické ujmé a k hrubému ponizeni jeho
dustojnosti. Akcentoval brutalitu a necekanost utoku, vefejné misto napadeni,
nevyprovokovanost utoku, dobu léceni, a predevsim trvalé nasledky zranéni: Jizvu pod
levym spankem, neustaly tlak na levé oko z dolni casti pod nim, kde se nachazeji jizvy a
voperované titanové desticky, pravidelné béhajici svételné zablesky v krajnim levém spektru
levého oka, deformaci obliceje, nemoznost otevirat plné usta, povislost levého koutku ust,
neurologické potize, posttraumaticky stresovy syndrom, socialni fobie, ktera poskozeného
vyrazné omezuje v povolani, kdy jako novinat pisici o hudbé nemuze navstévovat koncerty
vétstho rozsahu, obavy z cestovani, z vétstho poctu lidi, z padu, opétovného napadeni jinou
osobou, pocit neschopnosti branit své blizké apod., nutnost brani antidepresiv a omezeni,
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resp. skoro vylouceni moznosti sportovat z obav z obnoveni zranéni. Dale pocit’oval Gjmu
v tom, ze obzalovany jako policista hrubé podlomil jeho davéru v bezpeénostni slozky statu,
pficemz se po incidentu neomluvil a po celou dobu fizen{ 1zivé vypovidal.

Dal$i nemajetkova djma podle § 2958 obcan. zdkonfku pfedstavuje zasah do zdravi, ktery
nespociva v pfechodné bolesti ani ve fyzické ¢i psychické uymé dlouhodobého charakteru,
nybrz jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému prabéhu léc¢by a stabilizace
zdravotniho stavu. Soudni praxe se ustilila na tom, Ze se jedna o jakousi ,,zbytkovou
kategorii, kterou lze od¢init bolest v $irsim slova smyslu. Na rozdil od bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni viak ,,dal§i nemajetkova ujma* spociva ve vytrpéni fyzické bolesti ¢i
v dusevnim stradani, které se vymykaji obvyklému prabéhu 1écby ¢i obvyklému
stabilizovanému zdravotnimu stavu poskozeného. Lze tak shrnout, Ze odcinéni dalsi
nemajetkové ujmy pfichazi v uvahu v piipadech, kdy intenzita vytrpéné bolesti a dusevniho
stradan{ zjevné pfekrocila obvyklou miru, nebo se jedna o jinou mimofadnou a specifickou
okolnost pfipadu nespadajici ani do odcinéni bolestného, ani do odcinéni ztizeni
spolecenského uplatnéni. Neni proto namisté tuto kategorii nemajetkové ujmy nepfiméfenc
nerozsifovat o okolnosti, které jsou sice nezadouci ¢i nepifjemné, ale v obdobnych ptipadech
bézné — v takovém pfistupu by totiz dochazelo k nesystémovému stirani rozdild mezi
jednotlivymi druhy nemajetkovych Gjem na zdravi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
1. 11. 2017 sp. zn. 25 Cdo 2245/2017).

Aplikaci shora uvedeného na projednavany piipad soud neshledal podminky pro pfiznani
dalsi nemajetkové 4jmy. Intenzita zranéni a okolnosti jeho vzniku byly soudem zohlednény
ve vypoctu bolestného, kdy nepftijemné pocity bolesti a stresu spojené¢ho s lécbou vyraznéji
nevybocily z obvyklého prubéhy lécby podobnych zranéni — naopak podle nazoru znalce
z oboru zdravotnictvi se zranéni hojilo nekomplikované a dobfe. Pokud pak poskozeny
prozival v nezvykle vysoké mife pocity frustrace a ponizeni z napadeni, resp. dalsi negativni
prozitky souvisejici s naslednym vySetfovanim véci, je namisté¢ poukazat na zavery znalkyné
z oboru psychiatrie. Ta konstatovala v pfipadé poskozeného jeho dlouhodobé psychické
problémy souvisejici s jeho egocentrickou disocialni osobnosti a alkoholovou zavislosti — kdy
kvali problémiam s depresemi vyhledal psychiatrickou pomoc jiz v roce 2017. Objektivné tak
dusevni stradani poskozeného nelze povazovat za vymykajici se obvyklému prabé¢hu lécby.
Poskozenym tvrzené trvalé nasledky zranéni je zase namist¢ odskodnovat v ramci ztizeni
spolecenského uplatnéni (viz dale) nikoliv v ramci tzv. dal$i nemajetkové ujmy.

Pokud jde o snizeni lidské dustojnosti akcentované poskozenym (odskodnované jako zasah
do pfirozenych prav podle § 2956 obcan. zakoniku nikoliv jako ,,dal$i nemajetkova djma‘
podle § 2958 obcan. zakoniku), je namisté poukazat na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 19.
6. 2013 sp. zn. 8 Tdo 46/2013. Podle néj pajde o snizeni dustojnosti fyzické osoby nebo jeji
vaznosti ve spolec¢nosti ve znacné mife pouze tam, kde s ohledem na konkrétni situaci, za
které k neopraivnénému zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby doslo, jakoz i s
piihlédnutim k dotcené fyzické osobé, lze spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou
ujmu vzhledem k intenzit¢ a trvani nepfiznivého nasledku, spocivajictho ve snizeni jeji
dustojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti, pocit'ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka
osoba nachazejici se na mist¢ a v postaveni postizené fyzické osoby — kdy poskozeny
s ohledem na svij zjiStény osobnostni profil a znalkyni konstatovanou emocni labilitu a
precitlivélost ve proziva nadmiru intenzivnéji. Navic je nutno dodat, ze jakkoliv bylo jisté
napadeni velmi nepfijemnym prozitkem, nevymykalo se obvyklym hospodskym konflikttim,
kdy strkance a rany pésti nepfedstavuji z tohoto pohledu ponizujici zptusob provedeni cinu.
Navic k nému doslo za sera, kdy zjevné nebylo sledovano vétsim poctem piihlizejicich,
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pficemz fotky zbitého poskozeného vesly ve vétsi vefejnou znamost az tim, ze je nechal se
svym svolenim uvefejnit v internetovém zpravodajstvi.

Z konstatovanych naroka poskozeného soud nicméné povazoval za opravnéné odcinit
prozité dusevni utrapy, které je nutné povazovat ve smyslu citovaného zakonného
ustanoveni § 2956 obcan. zakoniku rovnéz za nemajetkovou djmu, nikoliv vsak za ,,dalsi
nemajetkovou ujmu® podle § 2958 obcan. zakoniku. Objektivni urcéeni vyse odskodnéni za
psychickou bolest je pfitom vzdy slozitéjsi, nebot’ se jedna o subjektivni, tézko méfitelny
prozitek poskozeného. V takovych pfipadech se proto postupuje v souladu se zikonem
avizovanou zasadou slusnosti podle wurcitych objektivizacnich  kritérif.  Aplikaci
konstatovaného potom soud dospél k zavéru, Zze v dusledku jednani obzalovaného
poskozeny bezpochyby prodélal urcity Sok a stres, ktery mu zpusobil znalkyni zjisténou
docasnou poruchu piizpusobeni (tj. poskozenym tvrzené uzkostné pocity, poruchy spanku
apod.), jenz je spravedlivé odskodnit. Za oduvodnény soud povazoval i pozadavek
poskozeného spocivajici v odskodnéni dusevnich utrap za nemoznost plnohodnotné se
vénovat svému zameéstnani novinafe se specializaci na tuzemskou i zahranicni hudebni
scénu, nebot” mu bylo pro poruchu pfizpusobeni znemoznéno ucastnit se hudebnich
festivalti a koncertd (pro souvisejici obavy z mozného napadeni a dalstho event. poranéni).
Soud vzhledem k vyse uvedenému povazoval pro vytrpéné dusevni utrapy za adekvatni
poskozenému pfiznat ¢astku ve vysi 35 000 K.

Ve vztahu k pozadavku poskozeného na nahradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni - ktery
rovnéz dolozil znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni
ujmy na zdravi - soud konstatuje, Ze za ztizen{ spolecenského uplatnéni ve smyslu § 2958
obcan. zakoniku jsou povazovany do budoucna trvale ztracené nebo trvale omezené
moznosti seberealizace poskozeného. Ucelem pfiznani nahrady za takova omezeni je pak
kompenzace skutecnosti, ze poskozeny nevratné pfisel o moznost zit plnohodnotny Zivot.
Metodika Nejvysstho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy v duchu znéni § 2958 obcan.
zakonfku zduraznuje, ze pro stanoveni castky, jez pfedstavuje pomyslnou hodnotu trvalého
omezen{ zpusobu zivota, je nezbytné, aby byl zdravotni stav poskozeného po trazu zcela
ustalen, aniz by existovala realna vyhlidka na pozdéjsi vymizeni negativnich dopadt zasahu
do zdravi poskozeného. Jeho zdravotni stav také musi byt hodnocen komplexné z hlediska
dopadu zranéni do vsech sfér fyzického i dusevniho zdravi, kdy hodnoceni pouze parcialnich
dopadu je zcela vylouceno. Z vypovédi znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
(ktera prezentovala pfed soudem rovnéz zavéry znalce z oboru klinické psychologie) pfitom
vyplyva, Ze soucasny zdravotni stav poskozeného neni trvaly. Lze naopak davodné ocekavat,
ze zjisténa docasna porucha pfizpusobeni (nikoliv postraumaticka stresova porucha tvrzena
poskozenym, kterou vSak znalci neshledali) v blizkém c¢asovém horizontu odezni a spolu s ni
1 vétsina uzkostnych pocitd poskozeného a jeho obavy zdavu stim, ze budou
pravdépodobné pretrvavat jen jeho dlouhodobé problémy s napadenim nesouvisejici,
umocnované jeho alkoholovou zavislosti. Rovnéz znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékafstvi, konstatoval, ze od extrakce kovového materialu z mista poranéni v zafi
2019 je pitili§ maly c¢asovy odstup pro definitivni zavér, zda bude, ¢i nebude poskozeny
otvirat usta jako pfed urazem ¢i zda bude mit povisly levy koutek st — naopak s ohledem na
podle n¢j spravné reponované zlomeniny oblicejového skeletu by k vyraznéjsimu omezeni
otevirani ust, resp. kousani dojit natrvalo nemélo, s vidinou mozného zlepseni asymetrie
obliceje. Vzhledem k témto zavéram znalct tak soud povazuje uplatnéni pozadavku na
nahradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni za predcasné — kdy v daném piipade lze s
ohledem na specifi¢nost véci ¢init definitivni zaveéry nikoliv po jednom roce, jak je zpravidla
obvykle mozné, ale az po dvou letech, jak soudni praxe vyjimecné pfipousti. Nahradu za
ztizeni spolec¢enského uplatnéni proto soud zatim pfiznat nemohl.
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31. Soud tedy poskozenému celkem pfiznal narok na nahradu Skody v celkové vysi 36 655 K¢ a
nemajetkové Gjmy ve vysi 169 891 K¢. Se zbytkem uplatnéného naroku na ndhradu skody a
nemajetkové ujmy soud podle § 229 odst. 2 tf. fadu poskozeného odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

32. Zavérem soud podotyka, ze pozadavku poskozeného na uhrazeni nakladi vynaloZenych
na opatfeni dvou znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni imaterialni
ujmy v celkové vysi 7 018 K¢ nebylo mozné vyhovét. Takto vynalozené naklady totiz nejsou
skodou zptisobenou trestnym cinem, o které by mohlo byt rozhodovano v adheznim fizeni.
O takovém navrhu lze rozhodnout podle § 154 tr. fadu az po pravni moci odsuzujiciho

rozsudku jako o nakladech poskozeného vynalozenych na uplatnéni nahrady skody (srov. R
32/2005).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Odvolani mize podat
statni zastupce, obzalovany, poskozeny a osoby oprivnéné podat odvolini ve prospéch
obzalovaného podle § 247 odst. 2 tr. fadu, tj. piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka. Statni zastupce a poskozeny mohou podat
odvolani 1 v neprospéch obzalovaného. Odvolani musi byt ve stanovené lhaté¢ rovnéz
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Praha 4. unora 2020

Mgr. Roman Podlesak, v.r.
samosoudce
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