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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 3 JUDr. Jana Péchotova rozhodla v hlavnim liceni,
konaném dne 21. kvétna 2020,
takto:

ObzZalovany:
Martin P., narozeny xxx v Praze, trvale bytem xxx,
je vinen, Ze:

dne 24. 9. 2018 v dobé od 12:48 hodin do 12:50 hodin v Xxx, poté, co poskozeny Ales V.,
narozeny xxx, pfi odchodu z provozovny Xxx po neuznané reklamaci umyslné prudce bouchl
dvefmi, v dasledku ¢ehoz popraskala jejich sklenéna vypln a z mista se snazil odejit, obvinény
vyb¢hl z prodejny, poskozeného zachytil za pravou ruku, ve snaze mu v odchodu zabranit az do
pifjezdu policie, pficemz v prub¢hu potycky poskozeného chytil za malicek pravé ruky, ktery mu
pacil a tim mu zpusobil zlomeninu horniho konce prvniho ¢lanku 5. prstu pravé ruky s vyraznym

vybocenim c¢asti prstu pod zlomeninou zevné k malikové strané ruky a vzhiru smérem ke hibetu
ruky, kdy na poranéni lze ze soudné 1ékafského hlediska pohlizet jako na ubliZzeni na zdravi

tedy:
jinému umysln¢ ublizil na zdravi v dusledku predchoziho zavrzenthodného jednani poskozeného,
¢imZ spachal:

pfecin ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle ust. § 146a odst. 1 trestniho zakoniku.
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a odsuzuje se

Podle § 67 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 68 odst. 1 a 2 tr. zakoniku k penéZitému trestu ve vysi
10 dennich sazeb po 1 000 K¢, tj. celkem 10 000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, ze by penczity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan uklada nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) tydnda.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu je povinen uhradit Stépanu V., narozenému xxx a Tomasi V.,
narozenému xxx, obéma celkem ¢astku 73 892 K¢.

Oduvodnéni

Dokazovanim, provedenym u hlavniho liceni, byl prokazan nasledujici skutkovy déj:

Dne 24. 9. 2018 mezi 12:00 -13:00 hod navstivil poskozeny V. provozovnu Xxx v Xxx. V
provozovné byl pfitomen prodavaé, obzalovany P.. Poskozeny v této provozovné chtél
reklamovat baterii do mobilnfho telefonu. Nemél vsak doklad o zaplaceni a baterie nebyla
oznacena prodejnou. Byla dosti ponicena, takze obzalovany ani nemohl pfeéist vyrobni ¢islo.
Obzalovany se to opakované pokousel poskozenému vysvétlit, avsak poskozeny se rozzlobil a
zacal nadavat. Pak z prodejny odchazel a pfi odchodu vzal za dvefe a umyslné jimi silné praskl
tak, ze se zcela rozbila sklenénd vypln. Pak odchazel xxx ulici smérem do ulice xxx. Obzalovany
za nim vyb¢hl a volal, aby se zastavil. Na to poskozeny nereagoval a tak jej obzalovany dob¢hl a
chytil jej za malicek pravé ruky, ktery mu pacil tak, ze mu zlomil horni konec prvniho clanku
prstu pravé ruky. Poté se obzalovany s poskozenym odebrali zpét do prodejny, kde vyckali
piijezdu policejni hlidky. Poskozeny byl poté odvezen na osetfeni do Vinohradské nemocnice.
Dle znaleckého posudku poskozeny utrpél zlomeninu horniho konce prvntho ¢lanku prstu pravé
ruky s vyraznym vybocenim c¢asti prstu pod zlomeninou zevné k malikové strané a vzhiru
smérem ke hibetu ruky. Toto poranéni lze ze soudné¢ 1ékafského hlediska povazovat za ublizeni
na zdravi.

Ve véci soud jiz rozhodoval jednou a to rozsudkem ze dne 12. 9. 2019, kterym byl obzalovany
uznan vinnym, byl mu ulozen penézity trest ve vyméte 10 000 K¢, nahradni trest odnéti svobody
v trvand i tydna a povinnost dle§ 228 odst. 1 tr. f. uhradit poskozenému V. ¢astku 42 030 K¢.

Dale bylo podano odvolani obzalovaného a poskozeného. Méstsky soud usnesenim ze dne 7. 1.
2020 sp. zn.7 To 479/2019 vyse uvedeny rozsudek zrusil v celém rozsahu. Obvodnimu soudu
bylo ulozeno vyslechnout znalce MUDr. Slégla, ktery zpracoval znalecky posudek z podnétu
obzalovaného, doplnit dokazovani promitnutim zaznamu kamer a zakonnym zpusobem se
vyporadat s dfednim zaznamy policie.

Pied zruSenim véci Méstskym soudem mél soud k dispozici tyto dukazy:

Obzalovany v puvodnim hlavnim liceni stejné¢ jako v pfipravném fizen{ uvedl, ze v inkriminované
dobé¢ byli v provozovné piitomni poskozeny V. a svédek P.. Poskozeny V. chtél reklamovat
baterii do mobilniho telefonu. Nemél doklad o zaplaceni a baterie byla ponicena, neslo precist
vyrobni ¢islo a nebyla ani oznacena jeho prodejnou. Poskozeny byl velice rozezlen a pfi odchodu
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z prodejny praskl dvefmi tak silné, ze se vysypalo sklo. Obzalovany za nim vyb¢hl na ulici a chteél,
aby se zastavil. Nakonec za poskozenym dobé¢hl a chytil jej za bundu. Neni pravda, Ze by jej
chytil za ruku a tu mu zkroutil. Poskozeny se nakonec uklidnil a vratil se s nim do prodejny. Pak
cca za 6 minut pfijela policie. Poranéni, které poskozeny utrpél, obzalovany vysvétluje tim, ze si
to mohl zpusobit pii silném bouchnuti dvefmi .Obzalovany dale uvadél, ze do pifjezdu policie
poskozeny pokracoval v nadavkach a kopal do véci, ale k fyzickému utoku nedoslo.

Poskozeny V. u hlavniho liceni stejné¢ jako v pfipravném fizeni, ze do provozovny nejdiive
telefonoval a informoval je, ze nema pokladni doklad, ale véci si tam vyzvedl po internetové
objednavce. V obchodé¢ mu vsak nechtéli vyhovét a tak pfi odchodu zvysenym hlasem sdélil
prodavaci, véc budou fedit jinak a normalné zaviel dvefe. Popfel, Ze by s dvefmi umyslné
bouchnul nebo je amyslné poskodil. Na ulici za sebou zaslechl néjaké dobihani a pak jej nékdo
chytil za kapuci bundy a za rameno. Pak se mu pfetrhl pasek od kabely pfes rameno a vysypaly se
mu véci na zem. Poskozeny se pokousel levou rukou sbirat véci ze zemé. V momentu, kdy se pak
narovnal, mu obzalovany zkroutil pravou ruku za ziada a poté se pfesunuli do prodejny. Za
chvilku ho zacala ruka siln¢ bolet. V pracovni neschopnosti byl od 24. 9. 2018 do 15. 11. 2018.
Nedovede si vysvétlit, pro¢ za nim obzalovany vybéhl, nenf si védom, ze by néco rozbil.

Svédek B. je jednim ze zasahujicich policista. Uvedl, ze kdyz pifijeli do provozovny v xxx ulici,
byli obzalovany i poskozeny uvnitf. Poskozeny V. si drzel levou ruku, trochu sténal a nemluvil.
Obzalovany policistim sdélil, ze poskozeny reklamoval baterii do mobilnfho telefonu. Nemohl
mu vsak vyhovét, protoze nemél doklad o jejim zakoupeni a tak pfi odchodu poskozeny se
nastval, tifskl dvefmi a pfitom si mél zptsobit poranéni ruky.

Svédek Miroslav P. je zakaznik, ktery byl v prodejné pifitomen jednani poskozeného a
obzalovaného. Uved], Zze inkriminovaného dne si el do provozovny vyzvednut objednanou véc.
V prodejné byl 1 poskozeny V., ktery jej pfedbéhl a chtél reklamovat baterii. Obzalovany mu
velice slusnym zpusobem reklamaci zamitl a vysvétloval mu, Ze baterie nebyla koupena v jeho
obchod¢ a dvakrat to ovéfoval v systému. Snazil se zakaznikovi vyjit vstfic. Zakaznik-poskozeny
V. vsak byl nastvany a najednou fekl, Ze si to tedy vyfesi jinak. Najednou svédek zaslechl strasnou
ranu. Svédek zaregistroval, ze poskozeny s dvefmi prastil hroznou silou. Svédek si v§iml i toho,
ze sklo dvefi bylo vysypané. Pak prodava¢ za poskozenym vybchl na ulici a chtél s nim fesit
rozbité sklo. Poskozeny ale chtél utéci a nechtél zpusobenou skodu fesit. Obzalovany
poskozeného zezadu chytil za ruku a poprosil svédka, aby zavolal policii. Dale svédek uvedl, ze
obzalovany chytil poskozeného za ruku, ale nevi, za jakou konkrétni ¢ast. Poskozeny se ohan¢l a
snazil se vysmeknout a utéci., a choval se agresivné. Svédek dale uvedl, Ze poté sli obzalovany a
poskozeny zpét do prodejny. Po né¢jaké chvili, jeste pred pifjezdem policie, si zacal poskozeny
stézovat, ze ho boli ruka. Svédek si dale pamatoval, ze obzalovany zcela urcit¢ poskozenému
sdéloval, ze mu rozbil vylohu.

Svédek Vladimir S.. je zakaznikem provozovny obzalovaného. U hlavniho liceni dne 18. 7. 2019
uvedl, ze do jeho provozovny chodi nejméné 5 let, ale mimo provozovnu se nestykaji. S
obzalovanym nemél nikdy zadny konflikt, obzalovany se choval k zakaznikim velice slusné.
Vybavil si, ze dne 24. 9. 2018 prochazel Xxx. Zahlédl obzalovaného, jak jde xxx ulic{ smérem od
xxx ulice. Domniva se, ze obzalovany toho pana nedrzel. Ten muz se choval dost hystericky,
maval rukama a vykfikoval takové obecné nadavky. Svédkovi utkvél v paméti pfedevsim hlasity
projev toho pana, obzalovany mu nenadaval. Svédek po této udalosti s obzalovanym mluvil a
obzalovany mu sdélil, Ze ten pan mél mit zlomeny prst. Nabidl obzalovanému, Zze bude svédcit u
soudu.
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Dale spis na ¢l. 49 a nasl., obsahuje fotografie pravé ruky poskozeného s vybocenym malickem.
Na ¢l. 45 a nasl. jsou zalozeny lékafské zpravy o poranéni a zpusobu osetfeni poskozeného. Ze
zprav vyplyva, ze poskozeny utrpél zlomeninu malicku pravé ruky.

Ze znaleckého posudku a vypovédi znalkyné u hlavniho liceni bylo zjisténo nasledujici:

Poskozeny V. utrpél zlomeninu horniho konce prvniho ¢lanku 5. prstu pravé ruky s vyraznym
vybocenim ¢asti prstu pod zlomeninou zevné k malikové strané ruky a vzhuru smérem ke hibetu
ruky. Poranéni poskozeného lze obecné hodnotit jako stfedné tézké. Poskozeny utrpél nestabilni
zlomeninu prvnfho ¢lanku prstu a tato si vyzadala spojeni kostnich ulomkua draténymi klickami a
ruka musela byt znehybnéna sadrovym obvazem. Draty pak mohly byt ze zlomeniny vyjmuty po
uplynuti doby péti tydnt. Poskozeny byl v bézném zpusobu zZivota omezen po dobu necelych
Sesti tydnu. Mél tak vyfazenou pravou ruku z obvyklych dennich c¢innosti. K trvalym nasledktim
se znalkyné nemohla vyjadfit, nebot’ v dobé zpracovani posudku nebyla jesté lécba 100%
ukoncena. Nelze vyloucit trvalé nasledky, spocivajici v rizném stupni omezeni hybnosti
prstozaprstniho skloubeni 5. prstu pravé ruky. Poranéni poskozeného vzniklo ptisobenim tupého
nasili o velké intenzité na prstozaprstni kloub 5pravé ruky. Silovy vektor s ohledem na dislokaci
zlomeniny, ptasobil smérem k malikové strané a vzhuru. Vznik takového poranéni lze vysvétlit
kroucenim a pacenim velkou silou a tedy tak, jak popsal poskozeny V.. Kdyby obzalovany drzel
poskozeného za zapésti a poskozeny se snazil vysmeknout, nemohlo by k takovému poranéni
dojit. Poskozeny musel byt drzen pfimo za ten zranény prst.

Po zruSeni véci Méstskym soudem soud doplnil dokazovani nasledujicim zptsobem:

Za souhlasu obzalovaného 1 statntho zastupce byly dle § 211 odst. 6 tr. f. pfecteny uredni
zaznamy na ¢l. 1 policie ze dne 24. 9. 2018 o priabéhu zasahu policie na misté ¢inu a ze dne 10.
10. 2018 na ¢. 1. 67 o Setfen{ policie u obzalovaného a o zjist'ovani moznych zabéru
bezpecnostnich kamer. Z ufedntho zaznamu ze dne 24. 9. 2018 je patrné, ze policisté na misto
¢inu dorazili ve 13.20 hod., a zjistili, ze dvefe prodejny maji poskozené sklo. Obzalovany jim
sdeélil, ze zakaznik, odchazejici z prodejny velice silné bouchl s dvefmi a pfitom si zranil svij
malicek na levé ruce. Policisté zaznamenali, ze sklo ve dvefich bylo prasklé cca 90 cm do vysky a
cca 40 cm do sitky. V zdkaznikovi byl poté ztotoznén poskozeny V., ktery byl nasledné odvezen
na lékafské osetfeni. V ufednim zaznamu ze dne 10. 10. 2018 policie uvadi, ze obzalovany jim
sdeélil, Ze jeden zakaznik pfi odchodu z prodejny velmi silné¢ bouchl dveimi a pfitom rozbil
sklenénou vypln. Obzalovany za muzem vyb¢hl ven, aby jej zadrzel, chytil jej za batoh a ruku a
odvedl zpét do prodejny. Dolozil,ze za opravu dvefi uhradil 1 851 K¢. Policisté dale zajistili
kamerové zaznamy, zachycujici ¢ast xxx ulice.

Soud dale provedl dle pokynu Méstského soudu zaznam bezpecnostni kamery. Na zaznamu je
vidét dve postavy, které se spolu pfetahuji a pak odchazeji smérem k prodejné. Nutno vsak uvést,
ze postavy na zaznamu jsou tak nepatrné, ze je nelze identifikovat. Zaznam z kamer je
z ¢asového obdobi 12.49.07 hod az 12.50.12 hod.

Dale byl vyslechnut znalec z oboru, zdravotnictvi-ortopedie, ktery zpracoval posudek na zadost
obzalovaného. Znalci byly obzalovanym polozeny otazky, tykajici se zavéra znaleckého posudku
MUDrx. Plockové-Taticové a k mechanismu vzniku poranéni poskozeného V.. Znalec mél jako
podklady pro zpracovani posudku k dispozici posudek MUDr. Plockové Taticové, ktery
obsahoval 1 vypis ze zdravotnické dokumentace poskozeného, klinické vysetfeni nebylo
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provedeno. U hlavniho liceni uvedl stejné jako v posudku, Ze se zavéry znalkyné souhlasi. Uvedl
dale, Zze poranéni poskozeného mohlo vzniknout chycenim za ruku a jejim kroucenim nebo
pacenim. Poukazal v§ak na to, Ze tato znalkyné bere v ivahu pouze ty mechanismy, na které je
policii tazana a nehodnotila jiné moznosti vzniku poranéni. Znalec dale uvedl, ze zlomenina
prstu poskozeného je charakteristicki pro naraz na dvefe. Krouceni prstu poklada za
nepravdépodobné, nebot’ v takovém piipad¢ by vznikla spiralni nebo Sikma zlomenina, nikoli
zlomenina pficna, jakou utrpél poskozeny. Poklada za pravdépodobny mechanismus vzniku
naraz hranou dveii do ¢tvrtého meziprsti, ale i paceni prstu.

Soud hodnotil provedené dikazy a dospél k témto zavérim a vzal v uvahu i pravni nazor
Meéstského soudu v Praze v usneseni sp.zn.7 To 479/2019.

Soud nadile povazuje za prokazané, ze na pocatku celého incidentu bylo zcela nevhodné a
neadekvatni chovani poskozeného V.. Poskozeny popira, ze by se v provozovné choval
nevhodné a Ze by zpusobil poskozeni dvefi. Jeho vypovéd vsak vyvraci vypovéd nahodného
svedka, a to Miroslava P., ktery v tomto bodé potvrzuje vypoved obzalovaného P.. Z vypoveédi
svedka P. je patrné, Zze poskozeny byl v urcité tenzi jiz pii pfichodu do provozovny. Svédek P.
potvrzuje i fakt, ze obzalovany se k poskozenému choval zcela korektné a snazil se mu zalezitost
s reklamaci baterie opakované klidné¢ vysvétlit. I svédek S.. potvrdil, Ze obzalovany se k
zakaznikim vzdy choval slusné¢ a klidné. Byl to v$ak poskozeny, ktery reagoval zcela nepfiméfené
a umyslné velkou silou praskl dvefmi provozovny. Svédek P. si u hlavniho liceni, které se konalo
cca rok po udalosti, vybavil, ze poskozeny prastil dvefmi velkou silou, byla to dle svédka hrozna
rana. Nasledné poskozeny z provozovny odesel a obzalovany vybéhl za nim, aby s nim fesil
poskozeni dveff. Pokud tedy poskozeny utrpél poranéni malicku, bylo to v dusledku jeho
pfedchoziho nevhodného jednani a obzalovany tedy jednal z omluvitelné pohnutky.

Po doplnéni dokazovani dle pokynia Méstského soudu dale soud hodnotil, jakym zpisobem
mohlo dojit ke wvzniku poranéni poskozeného. Obzalovany trval na tom, Ze poranéni
poskozeného mohlo vzniknout tak, ze si poskozeny piiviel prst mezi ram a zaruben dvefi nebo
pusobenim sily obzalovaného na malicek poskozeného. Znalkyné MUDr. Plockova Taticova jako
mozny mechanismus vzniku poranéni pfipousti i paceni malicku silou. Znalec MUDr. Slégl
rovnéz uvadi jako mozny mechanismus paceni malicku, ale zaroven téz tder hranou dvefi do
¢tvrtého meziprsti Tento zavér opira o charakter zlomeniny malicku,ktera byla piicna,nikoli
spiralni nebo §ikma, jaka by vznikla v dasledku kroucenim prstu. Znalkyné jiz v puvodnim hl.
liceni vysvétlila Zze poranéni bylo zpusobeno pusobenim tupého nasili o velké intenzité a
jednoznacné potvrdila, ze poskozeny musel byt drzen pfimo za ten poranény prst, ke zranéni
nemohlo dojit napf. drzenim za zapésti a kroucenim ruky. Soud proto zvazoval, zda tomuto
odpovidaji i ostatni dostupné dakazy. Svédek P. ve své vypovédi uvadi, ze zaslechl velkou ranu, a
ze poskozeny dvermi prastil velkou silou. V dusledku toho bylo poskozené sklo dveifi,coz
zaznamenal nejen obzalovany, ale 1 svédek. Poskozeni skla znacnych rozmeéra dveif bylo patrné i
v dob¢ piijezdu policejni hlidky. Obvodni soud proto ve shod¢ s Méstskym soudem dovozuje, ze
kdyby mél poskozeny malicek mezi dvefmi, tézko by se ozvala tak silna rana a nedoslo by k tak
vyraznému poskozen{ skla dvefi. Tyto okolnosti svédéi pro zavér, ze k poranéni poskozeného V.
doslo jiz mimo provozovnu, venku na ulici.

O tom, co se dale délo venku pfed provozovnou, mél soud k dispozici vypovédi obzalovaného,
poskozeného a svédka P.a. Nutno konstatovat, ze piehrani CD se zabéry bezpecnostni kamery
nebylo podstatnym pfinosem pro objasnéni dukazni situace. Zaznam neumoznuje bezpecnou
identifikaci osob, je z ného patrné, ze se na ulici nachazeji dvé osoby, a dochazi mezi nimi
k vzajemnému fyzickému kontaktu a to rukama. Nelze ze zaznamu dovodit, jiz blize, za jaké casti
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b3

téla se tyto osoby chytaji. Nicméné cas zaznamu od 12.49.07 hod az 12.50.12 hod., odpovida
dobé¢, kdy prodejnu obzalovaného navstivil poskozeny V., ale i tomu, Ze policie pfijela na misto
¢inu ve 13.20 hod., tedy bezprostfedné po situaci, kterou zachytily kamery, smérované na ulici.
Tyto skutecnosti nasvédéuji tomu, ze kamery zachytily na ulici obzalovaného a poskozeného. a to
ve vzajemném fyzickém kontaktu.

Obzalovaného s poskozenym v inkriminovanou dobu spatfil téz svédek S.., avsak jiz v okamziku,
kdy oba aktéfi konfliktu se vraceli z ulice do provozovny, a svédek nezaznamenal, ze by mezi
nimi doslo k néjakému fyzickému kontaktu. Obzalovany trval na tom, Zze by poskozeného na ulici
chytil za ruku a haji se tim, Ze jej chytil pouze za bundu. Jeho verze o priabéhu konfliktu je vsak
v rozporu s vypoveédi poskozeného V., ale i vypovédi svédka P.. Poskozeny V. uvadi, ze mu
obzalovany kroutil ruku. Svédek P. u hlavniho liceni dne 26. 6. 2019 vypovedél, ze nevi, za jakou
c¢ast ruky obzalovany poskozeného zachytil, byl si jisty tim, ze obzalovany natahl ruku, aby
poskozeného zadrzel. Poskozeny se ohanél, snazil se vysmeknout a utéci a byl uz hodné
agresivni. Svédek P. tedy potvrzuje vypovéd poskozeného o tom, Ze jej obzalovany drzel. I kdyz
tedy svédek nezaznamenal, za jakou cast ruky obzalovany poskozeného chytil, 1ze ucinit zavér, ze
obzalovany jej chytil pravé za malicek pravé ruky a to v situaci, kdy se poskozeny chtél
vysmeknout a utéci. Tento zavér podporuje posudek MUDr. Plockové Taticové 1 jeji
konstatovani, ze obzalovany musel poskozeného drzet pfimo za tento prst. Téz znalec, kterého si
pfibral obzalovany sam, pfipustil tento zpusob jako jeden z moznych mechanismt vzniku
poranéni{ poskozeného. Pro uplnost povazuje soud za nutné dodat, ze otazky, které byly
polozeny policejnim komisafem znalkyni v pfipravném fizeni jsou zcela standardni jako
v ostatnich pfipadech, kdy policie provéfuje trestné ciny ublizeni na zdravi .Z obsahu spisu i
znaleckého posudku MUDr. Plockové Taticové dale vyplyva, ze, méla k dispozici spisovy
material od policie s ufednimi zaznamy o podani vysvétleni poskozeného ze dne 10. 10.2 018,
dale tehdy provéfovaného P.e ze dne 10. 10. 2018 a Miroslava P. ze dne 8. 10. 2018. V opatfeni o
pfibrani znalkyné ze dne 8. 10. 2018 pak méla odpovédét pod ¢. 3 na otazku, zda zranéni
poskozeného mohlo byt zpusobeno mechanismem, ktery je uvadén ve spisovém materidlu,
piipadné, ktery z popisovanych mechanismt nejvice odpovida vzniklému zranéni. Nelze tedy
pfisvédcit obhajobé, ze zadani posudku bylo jednostranné zaméfeno.

Svédek B., zasahujici policista, nebyl konfliktu pfitomen, dostavil se az po ném do provozovny
obzalovaného a popisoval jednani obzalovaného a poskozeného. Lze tedy konstatovat, ze
poranéni poskozeného bylo zptsobeno jednanim obzalovaného.

Soud tedy zavérem konstatuje, ze k poranéni poskozeného V. doslo tak, Ze poté, co poskozeny
Ales V., narozeny xxx, pfi odchodu z provozovny Xxx po neuznané reklamaci umyslné prudce
bouchl dvefmi, v dusledku ¢ehoz popraskala jejich sklenénd vypln a z mista se snazil odejit,
obvinény vybéhl z prodejny, poskozeného zachytil za pravou ruku, ve snaze mu v odchodu
zabranit az do pfijezdu policie, pficemz v prubé¢hu potycky poskozeného chytil za malicek pravé
ruky, ktery mu pacil a tim mu zpusobil zlomeninu horniho konce prvntho ¢lanku 5. prstu pravé
ruky s vyraznym vybocenim casti prstu pod zlomeninou zevné k malikové strané ruky a vzhuru
smérem ke hibetu ruky, kdy na poranéni lze ze soudné lékafského hlediska pohlizet jako na
ubliZzeni na zdravi.

Obzaloba jednani obzalovaného navrhla znovu kvalifikovat jako pfecin ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky dle § 146a odst. 1 tr. zakoniku. Tohoto pfecinu se dopusti ten, kdo
jinému umyslné zpusobi ublizeni na zdravi v silném rozruseni ze strachu, dleku, zmatku nebo
jincho omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku pfedchoziho zavrzenthodného jednani
poskozeného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Pfedotova.
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Zmocnénec poskozeného poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz pfedchozi
zavrzenihodné jednani musi byt jednani zIé, zranujici a ponizujici nebo hrozici zptasobenim
zavazné Ujmy na pravech pachatele. Prasknuti dvefmi zmocnénec poskozeného nepoklada za
natolik intenzivni jednani, aby to pfedstavovalo citelny zasah do prav obvinéného. Domniva se,
ze jednan{ obzalovaného by mélo byt kvalifikovano jako tr. ¢in ublizen{ na zdravi dle § 146 odst.1
tr. zakoniku.

Obhijce obzalovaného poukazal na to, ze kdyby obzalovany za poskozenym nevyb¢hl na ulici a
¢ekal pouze na pifjezd policie, poskozeného by se nepodafilo zadrzet. Dle obhajce nebyla
naplnéna subjektivni stranka zalovaného pfecinu, ktera vyzaduje umysl. Obzalovany
poskozeného chtél zadrzet proto, aby zajistil totoznost pachatele, ktery mu rozbil dvefe obchodu,
nikoli proto, aby se mu pomstil. Je tfeba téz uvazit, ze jednani obzalovaného by mohlo byt
povazovano za nutnou obranu a tim by byla vyloucena protipravnost jeho jednani. Poukazal na
to, ze nikdo nevidél, Ze by obzalovany drzel poskozeného za prst,neexistuje o tom zadny dikaz.
Rovnéz posudek MUDY. Slégla svédéi pro nevinu obzalovaného a navrhuje, aby obzalovany byl
obzaloby zprostén.

Soud znovu zvazoval prokazany skutkovy d¢j 1 navrhy statnfho zastupce, zmocnénce
poskozeného, navrhy obhajce vzal v tvahu téz pravni nazor Méstského soudu v Praze a dospél
k zavéru, ze pravni kvalifikace, pouzita obzalobou je namisté. Poskozeny utrpél zlomeninu
malicku, ktera je ze soudné¢ lékafského hlediska povazovana za ublizen{ na zdravi. Mél ruku
fixovanou kovovymi draty a sadrou a po dobu Sesti tydntt mél pravou ruku vyfazenou z bézného
provozu. Za této situace nebylo mozné uplatnit meze, které stanovi § 12 odst. 2 tr. zakoniku a
projednani véci v trestnim fizeni je namisté. Soud dale zvazoval, zda obzalovany jednal v nutné
obran¢ dle § 29 odst. 1 tr. zakoniku. Dle tohoto zakonného ustanoveni je nutnou obranou ¢in
jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény trestnim
zakonem. K poranéni poskozeného V. vsak doslo poté, co umyslné rozbil dvefe provozovny,
odesel na ulici a byl minimalné nckolik metrt vzdalen od provozovny. Bylo to tedy jiz
v okamziku, kdy necinil Zzadné jednani ke S$kodé obzalovaného ¢i jeho majetku. Pokud by
k zasahu obzalovaného doslo jesté v provozovné, kdy by jednal v imyslu zabranit poskozenému
v rozbit{ dvefi, pak by se dle nazoru soudu jednalo o odvraceni hroziciho nebo trvajiciho utoku
ze strany poskozeného a jednani obzalovaného by mohlo byt za nutnou obranu dle § 29 odst. 1
tr. zakoniku pokladano. V piipadé obzalovaného tomu tak nebylo a nelze proto jeho jednani za
nutnou obranu ve smyslu uvedeného ustanoveni tr. zakoniku povazovat. Zmocnénec
poskozenéhov puvodni zavérecné feci poukazoval na to, ze pfedchozi jednani poskozeného
nedosahovalo tak velké intenzity, aby jednani obzalovaného bylo mozné pokladat za
omluvitelnou pohnutku. S timto nazorem nelze souhlasit. Z vypovedi nejen obzalovaného, ale i
svedka P., je patrné, ze poskozeny se choval v provozovné dosti arogantné, vuci obzalovanému,
ktery se mu v klidu snazil véc vysvétlit a chovani poskozeného vygradovalo v umyslné rozbiti
sklenéné vyplne dvefl. Soud proto ve shodé s obzalobou dospél k zavéru, ze podminka tzv.
omluvitelné pohnutky byla splnéna a pravni kvalifikace, pouzita v obzalobé¢ je na misté. Soud dale
dospél k zavéru, ze skutkova podstata zalovaného precinu dle § 146a odst. 1 tr. zakoniku byla
naplnéna i po subjektivni strance a to diky zavéram znalkyné z oboru soudniho lékafstvi. Jak
znalkyné uvedla, na malicek poskozeného bylo pusobeno tupym nasilim o velké intenzit¢ a musel
byt obzalovanym za tento prst chycen. Je jisté pochopitelna snaha obzalovaného poskozeného
zastavit, avSak vzhledem k tomu, ze poskozeného dle zavéru znalkyné chytil velkou silou za
nejmensi prst na ruce, mohl pfedpokladat, ze muze poskozenému ublizit. I z tohoto divodu ma
soud za to, ze obzalovany naplnil skutkovou podstatu zalovaného pfecinu.

29. Jeho jednani tedy soud znovu kvalifikoval jako pfecin ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky

dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze dne 24. 9. 2018 v dobé¢ od 12:48 hodin do

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Pfedotova.



30.

31.

32.

8 3T 7/2019

12:50 hodin v Xxx, poté, co poskozeny Ales V., narozeny xxx, pfi odchodu z provozovny Xxx
po neuznané reklamaci umyslné prudce bouchl dveimi, v dasledku cehoz popraskala jejich
sklenéna vypln a z mista se snazil odejit, obvinény vybé¢hl z prodejny, poskozeného chytil za
malicek pravé ruky, kterou mu zkroutil, ve snaze mu v odchodu zabranit az do pifjezdu policie,
pficemz mu zpusobil zlomeninu horniho konce prvniho clanku 5. prstu pravé ruky s vyraznym
vybocenim ¢asti prstu pod zlomeninou zevné k malikové strané ruky a vzharu smérem ke hibetu
ruky, kdy na poranéni lze ze soudné 1ékarského hlediska pohlizet jako na ublizeni na zdravi.

Obzalovany nebyl dosud soudné trestan ani postizen pro pfestupek. Konflikt, ktery mcl
s poskozenym se jevi jako zcela ojedinély exces, vyprovokovany poskozenym. Soud ma proto
zato, ze neni tfeba, aby na ného bylo ptisobeno pohrizkou trestem odnéti svobody. Postaci
ulozeni trestu spise symbolického.

Za odpovidajici trest povazuje soud ulozeni trestu penézitého v celkové vysi 10 000 K¢. Dle § 69
odst. 1 tr. zakonfku musel byt ulozen i nahradni trest odnéti svobody, ktery by se vykonal jen
v piipad¢, ze by obzalovany neuhradil penézity trest ve stanovené lhuté.

Poskozeny V. se pfipojil k tr. fizen{ s ¢astkou 73 892 K¢. Prostfednictvim svého zmocnénce
dolozil vysi bolestného, ztratu na vydélku, uhradu rehabilita¢nich sluzeb a poplatek za
vypracovani posudku na bolestné. Z podani zmocnénce poskozeného bylo zjisténo, ze
poskozeny zemfel dne xxx a dolozil, Ze probiha dédické fizeni po poskozeném. K tr. fizen{ se
pfipojuji jeho synové Stép{m V., nar. xxx a Tomas V., nar. xxx, jejichz matka udélila zmocnénci
plnou moc k jejich zastupovani v tr. fizeni. Poskozeny V. fadné vy¢islil svij narok na nahradu
skody a tak byla obzalovanému ulozena dle § 228 odst. 1 tr. f. povinnost, aby pozustalym détem
poskozeného uhradil zpusobenou skodu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do 8 /osmi/ dna od doruceni jeho opisu odvolani u zdejstho
soudu. Rozsudek muze odvolanim napadnout obzalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v §
247 odst. 2 tr. fadu, a to pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka. Pro nespravnost
kteréhokoli vyroku muze rozsudek odvolanim napadnout statni zastupce. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda odvolani podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Rozsudek muze odvolanim napadnout zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci. Rozsudek muze odvolanim napadnout téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni{ pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespraivny nebo ze chybi. Odvolani podané vcas a osobou
opravnénou ma odkladny ucinek. O odvolani proti rozsudku zdejstho soudu rozhoduje Méstsky
soud v Praze. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute nebo v dalsi lhate k tomu stanovené
pfedsedou senatu odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Odvolani Ize opfit o
nové skutec¢nosti a dukazy.

Praha 21. kvétna 2020

JUDr. Jana Péchotova v. r.
samosoudkyné
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