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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl u hlavniho liceni konaném dne 9. listopadu 2022 v Praze v senaté¢
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Kamila Kydalky a pfisedicich Adrieny Savi¢ a Bec. Ireny
Klimankové,

takto:

obzZalovany

Mgr. D. C,,

narozeny xxx v Xxx, trvale bytem Xxx xxx, xxx XXX,
se uznava se vinnym, Ze

obz. C. D. jako xxx spole¢nosti KHP montaz s.r.o., IC 27681891, se sidlem Praha 5 — Smichov
Viktora Huga 377/4 (dale jen KHP) pfi sjednavani uvéru a Cerpani uvéru v soudinnosti s obv.
E. M. u UniCredit Bank Czech Republic, a.s., se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 858/20, IC: 64948242
(dale jen UNICREDIT' ) dne 28.03.2011 na pobocce Praha xx uzavfel a podepsal jako dluznik
smlouvu o kontokorentnim uvéru ¢. 1319/11-120 s kone¢nym dnem splatnosti dne 30.03.2012 na
c¢astku 10 mil. K¢, na acel uvéru financovani provoznich potteb, dne 28.03.2011 na stejném misté
jako postupitel podepsal smlouvu o zajisténi postoupenim pohledavek ¢. 2433/11-1319/11-120,
kde v ¢l. II. této smlouvy je uvedeno, Ze postupitel postupuje UNICREDIT veskeré své stavajici
pohledavky za vSemi poddluzniky, které vyplyvaji z jeho béznych obchodnich vztaha a jsou
uvedeny v pfiloze ¢. 1 k této smlouvé a soucasné dle ¢l. V. obv. D. C. jako postupitel prohlasuje,
ze jim uvadéné udaje ve smlouvé jsou pravdivé, postoupené pohledavky existuji a jsou vymahatelné,
pficemz seznamy pohledavek ze dne 19.4.2011, 17.5.2011, 17.6.2011, 18.7.2011, kde jsou uvedeni
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poddluznici APM, SIVAS, DDF, PARD, DK, KpM, LIBRA, CLARIO, UVN, ( podrobnosti ke
spole¢nostem nize) byly do UNICREDIT pfedlozeny dosud nezjisténou osobou a dale obv. E. M.
byly do banky pfedlozeny nize uvedené smlouvy o dilo s idajnymi poddluzniky — objednateli dila,
které mély dokladat UNICREDITu tyto zavazkové vztahy a kde jako zhotovitel je uvedena vzdy
spol. KHP:

- smlouva o dilo ¢. 18-2011-KH/1038/02 ze dne 21.02.2011 se spol. APM Agency s.t.0., se
sidlem Praha 3, Husinecka 903/10, IC: 25380371 (dale jen APM),

- smlouva o dilo ¢. 2011/924/00031/E71 ze dne 16.01.2011 se spol. SIVAS s.t.0., se sidlem
Praha 3, Husinecka 903/10, IC: 270666146 (dile jen SIVAS),

- smlouva o dilo ¢. 2010/AD/0281/B1 ze dne 02.03.2011 se spol. DDF,

- smlouva o dilo ¢. 10-2011-KH/1021/02-C ze dne 19.01.2011 se spol. PARD COMPANY
CZ s.r.0., se sidlem Praha 5, Plzeniska 1270/97, IC: 27747441 (dale jen PARD),

- smlouva o dilo ¢. SM/05/11/39023 ze dne 28.02.2011 se spol. DK International s.r.0., se
sidlem Velké Prilepy, Ke Ktizku 43, PSC: 252 64, IC: 26427010 (déle jen DKI),

- smlouva o dilo ¢. STR/PK/2011/0073 ze dne 21.02.2011se spol. Kamenoptiemysel
Morava, s.r.0. se sidlem Bratislava, Bozeny Némcovej 8, PSC: 811 04, Slovenska republika, IC:
36249629 (dale jen KpM),

- smlouva o dilo ¢. §/2011/1093/Al1ze dne 30.01.2011 se spol. LIBRA CAPITAL s.t.0., se
sidlem Praha 10 — MA.ice, Pocernicka 272/96, 1C: 283472018 (dale jen LIBRA),

- smlouva o dilo ¢. 2010/NC/0277/A2 ze dne 26.02.2011 se spol. CLARIO INVEST s.t.0.,
se sidlem Praha 3, Vinohradska 2396/184, IC: 28365224 (dale jen CLARIO),

- smlouva ze dne 26.07.2011 s Ustiedni vojenska nemocnice Praha se sidlem Praha, U
vojenské nemocnice 1200, IC: 61383082 (dale jen UVN),

avsak tyto spolecnosti nikdy odbérateli a dluzniky spole¢nosti KHP nebyly, coz obv. E. M. 1 obv.
D. C. védél, protoze ten zadné takové smlouvy s vyse uvedenymi spole¢nostmi neuzaviel (krome
smlouvy s UVN viz ni%e) a tim padem z tohoto titulu nemohly vzniknout pohledavky a nemohlo
vzniknout financni plnéni od téchto spolecnosti, pfesto obv. D. C. deklaroval ve smlouvé o zajisténi
postoupenim pohledavek ¢. 2433/11-1319/11-120, existenci téchto pohledavek a tim i mozného
financ¢niho uspokojeni UNICREDIT, ¢imz uvedl UNICREDIT v omyl ohledné skutecnosti, ktera
méla podstatny vjznam pro schvaleni dvéru, oby. D. C. za KHP smlouvu s Ustiedn{ vojenskou
nemocnici Praha se sidlem Praha, U vojenské nemocnice 1200, IC: 61383082 (dale jen UVN) dne
26.07.2011sice podepsal, avsak prace na stavbé provadéla DDF a KHP ani neobdrzela od UVN
zadnou thradu, pficemz obv. E. M., aby bylo dosazeno ziskani uvéru pro KHP u UNICREDIT,
jednal s uvérovym pracovnikem pfed uzavienim uveérové smlouvy v unoru 2010, pficemz
vystupoval jako feditel firmy KHP, kdy pracovnika banky informoval o sjednanych zakazkach s
odbérateli AMP,CLARIO, SIVAS, KAMKO, BILLA, DDF, ORVALD, Ceské drahy, ABS Jets a
pfedlozil mu k nahlédnuti nékteré smlouvy s uvedenymi odbérateli a nasledné byli tito odbératelé
uvedeni v zadosti o uver datované dne 7.3.2011 a pfedané do banky obv. E. M., timto popisem
odbératelt spole¢nosti KHP vytvofil obv. E. M. u pracovnika banky dojem Ze spol. KHP ma
zamluvené bonitni odbératele, pficemz spolecnost KHP obv. E. M. prezentované zakazky nem¢la,
tudiz nemela z ¢eho uvér uhradit, coz obv. E. M. védél, nasledn¢ byl aver cerpan tak, ze dne
29.03.2011 pfedal obv. D. C. obv. E. M. elektronicky bankovni kli¢ k béznému actu KHP ¢.
xxx/2700, kde ke dni 30.03.2011 byl otevieny tvérovy ramec ve vysi 10 000 000,- a od 30.03.2011
do 11.4.2011 obv. E. M. elektronicky pfeved! z actu xxx/2700:

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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dne 30.03.2011 ¢éastku 1 539 136,00 K¢, na ucet dosud nezjisténého subjektu ¢. xxx/5500,
dne 30.03.2011 ¢astku 834 576,00 K¢, na ucet dosud nezjisténého subjektu ¢. xxx/5500,
dne 30.03.2011 ¢éastku 200,00 K¢, na ucet dosud nezjisténého subjektu ¢. xxx/5500,

dne 31.03.2011 ¢astku 1 864 661,00 K¢, na tucet dosud nezjisténého subjektu €. xxx/5500,
dne 31.03.2011 ¢éastku 1 725 392,00 K¢, na ucet dosud nezjisténého subjektu ¢. xxx/5500,
dne 31.03.2011 ¢éastku 1 494 219,00 K¢, na ucet dosud nezjisténého subjektu ¢. xxx/5500,
dne 31.03.2011 ¢éastku 100 000,00 K¢, na ucet dosud nezjisténého subjektu ¢. xxx/0300,
dne 01.04.2011 ¢astku 2 289 482,00 K¢, PALACE MANAGEMENT s.t.0, ¢. xxx/5500,
dne 01.04.2011 ¢astku 10 000,00 K¢, KHP ¢. xxx/5500,

dne 04.04.2011 ¢astku 70 000,00 K¢, na ucet dosud nezjisténého subjektu ¢. xxx/0300,
dne 04.04.2011 ¢astku 24 900,00 K¢, na tcet dosud nezjisténého subjektu ¢. xxx/0100,
dne 11.04.2011 ¢éastku 500 206,00 K¢, na ucet dosud nezjisténého subjektu ¢. xxx /5500,
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celkem 10 452 772,00 K¢

pfestoze védél, ze k poukazani téchto castek neni pravni ani ekonomicky davod a tim bylo
vycerpano celkem 10 000 000 K¢ z uvéru poskytnutého ve vysi 10 000 000 K¢, ke dni splatnosti
uvéru ¢ 1391/11-120 dne 30.03.2012 spolecnost KHP splatila jen 176 679 K¢ jistiny avéru a tim
zpusobili obv. D. C. a obv. E. M. poskozené UNICREDIT skodu ve vysi 9 823 321 K¢.

a dale

obv. D. C. jako xxx spolecnosti KHP pfi sjednavani avéru a Cerpani Gvéru v soucinnosti s obv.
E. M. u Raiffesenbank a.s. se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b IC: 49240901, se sidlem Praha 1,
Na Pifkopé 858/20, IC: 64948242 (dale jen RAIF ) dne 24.03.2011 na poboéce RAIF Praha uzaviel
a podepsal obv. D. C. jako dluznik smlouvu o kontokorentnim uvéru ¢ SU-
01/KTKIN/01/27681891 s koneénym dnem splatnosti dne 23.03.2012 na ¢astku 3 500 000 K¢
na ucel uvéru financovani pohledavek za odbérateli a dne 24.03.2011 na stejném misté jako
zastavee podepsal smlouvu o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam, kde v ¢l. III. bod 1. této
smlouvy je uvedeno, ze ,, zastavce se zavazuje dnem akceptace nabidky zastaveni pohledavek zfidit
zastavni pravo k penézitym pohledavkam za obchodnimi partnery specifikovanymi vzdy v ptislusné
nabidce,” pficemz v listiné ze dne 24.03.2011 Nabidka zastaveni pohledavek, kterou obv. D. C.
podepsal, je uvedena vyse nabizenych pohledavek 5 331 745 K¢ bez blizsi specifikace a v listiné
ze dne 02.085.2011 Nabidka zastaveni pohledavek, kterou obv. D. C. podepsal, je uvedena vyse
nabizenych pohledavek 7 639 437 K¢ bez blizsi specifikace, pficemz tyto pohledavky slouzi k
zajisténi a budou zastaveny dle podminek smlouvy, obv. D. C. tyto listiny podepsal i pfes to, ze
veédél, ze spolecnost KHP zadnou cinnost nevykonava a tudiz zadné pohledavky vzniknout
nemohly a pfesto jejich souhrnnou hodnotu nabidl RAIFEISSEN BANK k zastaveni, nasledné
byl uvér cerpan tak, ze dne 24.02.2011 ptedal obv. D. C. obv. E. M. elektronicky bankovn{ kli¢ k
béznému uctu KHP ¢. xxx/5500, kde ke dni 24.03.2011 otevieny uvérovy ramec ve vysi 3 500
000 a od 24.03.2011 do 31.03.2011 obv. E. M. elektronicky pfeved! z Gctu xxx/5500:

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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dne 24.03.2011 ¢astku 64 320 K¢ na tcet dosud nezjisténého subjektu ¢. xxx/0800,
dne 27.03.2011 ¢astku 97 267 K¢, 1. kréska stavebni s.r.o.,¢. xxx/5500,

dne 27.03.2011¢astku 654 789 K¢, BRUNNER CONSULTING s.t.0.,¢. xxx/5500.
dne 27.03.2011¢astku 598 768 K¢, Stavebni Montaze s.t.0., ¢. xxx/5500,

dne 28.03.2011¢astku 498 054 K¢, SEBSTAYV s.tr.0., €. xxx/5500,

dne 29.03.2011¢astku 200 000 K¢ na ucet dosud nezjisténého subjektu ¢. xxx/0300,
dne 30.03.2011¢astku 50 000 K¢ na ucet dosud nezjisténého subjektu ¢. xxx/0300,
dne 30.03.2011¢astku 500 234 K¢, Stavebni Montaze s.t.o. , €. xxx/5500,

dne 31.03.2011¢astku 998 000 K¢, BRUNNER CONSULTING s.r.0., ¢. xxx/5500,
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pfestoze veédel, ze k poukazani téchto ¢astek neni pravni ani ekonomicky davod a tim vycerpal
celkem 3 500 000 K¢ z avéru poskytnutého ve vysi 3 500 000 K¢, ke dni splatnosti 23.03.2012
uveru ¢ 1391/11-120 spole¢nost KHP nesplatila nic a tim zptsobili obv. D. C. a obv. E. M.
RAIFFEISEN BANK skodu ve vysi 3 500 000 K.

tedy

obv. C. D. pod bodem III. vyroku obzaloby

spole¢nym jednanim pifi sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé idaje, bez souhlasu véfitele
pouzil prostiedky ziskané ucelovym uvérem na jiny nez urceny ucel a zpusobil takovym cinem
skodu velkého rozsahu

¢imzZ spachal

obv. C. D. pod bodem III. vyroku obzaloby

zv1ast’ zavazny zlocin avérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku
spachaného ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku ve spojeni s § 58 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) let, pficemz podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozené organizace Raiffeisen bank, a.s., Hvézdova 1716/2, Praha
4, a UniCredit bank, a.s., Zeletavska 1525/1, Praha 4 odkazuji se svymi niroky na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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Oduvodnéni:

1. Na zakladé dokazovan{ provedeného u hlavmiho tic¢eni zjistil soud skutkovy stav tak, jak
je popsan podrobné ve vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany jako xxx spole¢nosti KHP, ke svému jednani, které je mu kladeno obzalobou
za vinu uvedl, ze zna Ing. E. M. (v mezidobif jiz odsouzeného na zakladé dohody o vin¢ a trestu)
prostiednictvim znamého R. S., nebot’ ods E. M. mél zijem o spoleéné podnikani v oboru
stavebnictvi. Napad vzit avér byl M., mélo to byt na material a na provoz stavebni ¢innosti. V bance
Raiffeisen byl s E. M.. Uvérovou smlouvu a ostatni smlouvy nutné ke ziskan{ avéru podepsal.
Podle sdéleni pracovnice Raiffeisen Banky svédkyné M. S. jednani vedl obv. Ing. M., ktery také
pobocku za tcelem sjednavani avéru pro KHP navstévoval jesté pred podpisem Gvérové smlouvy.
Byl rovnéz u podpisu uvérové smlouvy. Obz. D. C. uvedl, Ze penize z uvéru od Raiffeisen Bank
neobdrzel, ani nevi, co s nimi bylo.

3. K avéru u banky UNICREDIT obz. D. C. uved], Ze asi tyden po sjednan{ dvéru u Raiffeisen
bank mu sdélil R. S., Ze je pro KHP pfedjednan avér v UNICREDIT Bance, s tim Ze toto mél
zatfidit E. M.. Zde opét D. C. za pifitomnosti E. M. a pracovnika banky svédka L. S. podepsal
smlouvy nutné k poskytnuti avéru. D. C. k tomu uvedl, Ze penize z uvéru z UNICREDIT Bank
neobdrzel, ani nevi, co s nimi bylo.

4. Pracovnik banky svédek L. S. uvedl, Ze podminky avéru pro KHP sjednaval s panem M.,
ktery jej také informoval o zakazkach a aktivitach firmy KHP. Pan M. se mu pfedstavil jako A. M.
a obdrzel od n¢j vizitku s textem Ing. A. M., KHP Montaz s.r.0. Na pfimy dotaz svédka L. S., zda
A. M. zna osobu E. M., mu mélo byt odpovézeno, ze ne.

5. Obz. D. C. uved], Ze pfedal E. M. ovladaci kalkulacku k béznému ué¢tu u UNICREDIT a
RAIFFEISEN BANK. E. M. podepsal predavaci protokol.

6. Externi ucetn{ spolecnosti svédek Ing. L. uvedl, Ze doklady k zatc¢tovani mu pfedaval xxx
KHP, pficemz jmenoval J. N., ktery byl xxx KHP po D. C.. D.a C. vidél asi tak 3x. Ing. E. M. zna.
On mu zadné doklady KHP k zauctovani nepfedaval. Nevi o tom, ze KHP méla uvéry. Do sidla
jeho firmy Ing. M. chodil. Vypoved Ing. L. je v rozporu s dalsimi svédeckymi vypoved mi.

7. Zaméstnankyné ucetntho Ing. L. svédkyné H. B. uvedla, ze méla actovat spolecnost KHP,
ale ze ji nebyly zadné podklady Ing. L. pfedany, tedy tuto spolecnost netuctovala. D. C. nikdy
nevidéla. Ing. M. zna, chodil za Ing. L..

8. Svédek J. N. uvedl, Ze se pfes svého znamého seznamil s E. M., ktery mu mél sdélit, ze
potiebuje lidi, aby mu vedli firmy a nabidl mu xxx v KHP ( po obz. C.), coz J. N. ptijal. E. M.
pfedal elektronické klice k uctim KHP, které J. N. zalozil. Rovnéz uvedl, Ze byl z pokynu E. M.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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vybrat ve 3 bankach celkem 2 mil K¢ a tyto pfedat E. M.. Ing. M. k této ¢asti vypovédi uvedl, Ze to
byla véc xxx, on zadné penize nepfevzal.

9. Postupem podle § 8/1 tr. f., pfipadné Setfenim v misté tidajné stavby, bylo zjisténo u firem,
jejichz smlouvy o dilo, tedy udajné sjednané zakazky, slouzily jako podklad pro zastavu a jsou
uvedeny ve Smlouvé o zastavé pohledavek, Ze stavby uvedené ve smlouvach o dilo fakticky
neexistuji.

10. Obz. C. u hlliceni pak uvedl, 7e aktualné ma svoji firmu, je OSVC a pracuje. Zabyva se
¢innosti souvisejici se stavebnictvim. Zajimalo jej stavebnictvi, protoze jeho tata Z. C. byl inZenyr,
celkem vyznamny xxx. Dostal i ocenéni Xxx Xxx. Je to asi Ctyfi roky zpatky a tudiz znam jeho
kolegy architekty, znam spoustu lidf ze stavebnictvi. A kdy? p#isla ta nabidka od R. S., prosté jej to
zajimalo. Nyni si mésicné vydélava prameérné 20 az 25 tisic. Zabyva se integraci obnovitelnych
zdroji do staveb, do nizkoenergetickych staveb. N¢jaka kombinace fotovoltaiky, tepelného
cerpadla, rekuperace, néjaky nadfazeny systém fizeni, a v té chvili, kdyz je to nizkoenergeticky
objekt s nizkymi tepelnymi ztratami, tak ty naklady na energie jsou velice nizké. Déle uvedl, Ze
tatinek byl xxx, zemfel v xxx xxx. Ted’ se podobné stara o maminku, ktera bude mit devadesat let
matka potfebuje dohled.

11. K véci u hlavniho liceni pak uvedl, Ze R. S. je clovek, kterého znal v té dobé nckolik let.
Meél kancelaf své firmy Xxx xxx tady rohu ulice Xxx a Xxx . Byla to xxx xxx. Dodaval mu tam
vypocetn{ techniku a podilel se na jejf instalaci. Délal tam néjaké marketingové véci. To, co uz délal
na vysoké skole. Nemél s nim nejmensi problémy. Vystavené faktury mu zaplatil vcas a v poradku.
Mel v n¢j proste duvéru. Jednoho dne mu sdélil, zda nevi o néjaké stavebni firmé, Zze ma
obchodniho partnera, tim myslel E. M., ktery podnika ve stavebnicvi, ze jej zna dobfe, ze je to
spolehlivy clovék a potfeboval by v ramci Prahy dalsi spolupracujici firmu, aby upevnil svoje
postaveni na stavebnim trhu, a Ze by to pro né véechny mohlo byt zajimavé. Rekl mu, Ze shodou
okolnosti takovou stavebni firmu znam., ze jeho bratranec, ktery je stavaf, v podstaté mého taty to
byl zak. Jmenuje se J. C.. Xxx xxx v Xxx u Xxx. Byla to pravé ta firma KHP Montaz. Zrovna se
rozhodoval, ze by na néjaky cas i s rodinou odjel do Velké Britanie. Nemél problém tu firmu mi
prodat. Védel, Ze ta firma bude v pofadku, jelikoz to je jehobratranec, rodina, a védél, ze véci fesi
poctivé. Domluvili se, ze od n¢j firmu koupi. Ta firma nebyla prazdna. M¢la i néjaky hmotny
majetek. Byla tam dvé auta. Jedno byla avie s montazni plosinou. Druhé auto byl Ford Tourneo,
pracovni dodavka. Pak tam byla spousta nafadi. Z téch cennéjsich uvedl tfeba bouraci kladivo
v hodnot¢ zhruba 20 000 K¢. Takze tu firmu od n¢j koupil, s tim, Ze ten bratranec tam zustane
jako odborny dozor, a to se také stalo, s tim, ze pokud by byl v zahranici, tak by za sebe vzdycky
dal né¢jakou nahradu. A védél jsem, Zze pokud bych se nedomluvil se S. a M., tak tu firmu budu mit
a ty zakazky samozfejmeé sezenu i u nas na Moravé. Ne tfeba tak lukrativni jako v Praze. Ze zacatku,
kdyZ jej s M. S. seznamil, nemél Zadné podezfeni, e by se M. chystal zabyvat né&akou trestnou
¢innosti. Snazil se 1 ziskat n¢jaké informace o M.. Bohuzel, v té dob¢ na néj nic nenasel, ani ze by
mél nékde néjaké dluhy, jeho firma DDF - Eurostav pohledavky vuci jinym firmam, nebo ze by
mél néjaky konflikt se zdkonem apod. Nenasel na néj nic negativniho. Samoziejmé E. M.
vystupoval, ze je movity, ze ma zakazky. V té dobé¢ jezdil v Aston Martin. To videl, kdyz se jel
podivat na firmu DDF - Eurostav, ktera meéla sidlo na Argentinské. Staly tam Skodovky
obrandované DDF — Eurostav. Nicméné dovnitf do kancelafe se nedostal. Tehdy uvniti E. M.
nebyl. Véii, ze tomu tak tehdy bylo. Takze v podstaté vidél jenom z venku, ze tam majf zaparkovana
auta. Z toho usoudil, e ta firma je ziva. E. M. mél, v ramci té jejich spoluprace nabizené mu S., za
ukol zajistit zakazky pro firmu KHP montaz tak, aby 1 zajistil pfesunuti a etablovani té firmy na

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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uzemi Stfedoceského kraje, protoze pfedpokladal, ze ne vSechny zakazky budou pfimo v Praze.
Jak S., tak M., mu tvrdili, e ty zakazky maji. Jmenovali mi takové obecné znamé zakazniky typu
Billa, CSA - Ceska aerolinie, Ceské drahy apod. Takové velké obecné znamé zakazniky. V té dobé
opravdu nemél néjaké podezieni, ze je néco $patné. M. navic tvrdil, Ze ma velice dobré vztahy
v bankach, ze je VIP klient i samozfejmé jeho firma DDF — Eurostav, a Ze je schopen zajistit
provozni financovani i néjaké bankovni zaruky v ramci realizaci atd. Chtél , aby mu dal reference,
aby mu dal seznam téch zakazek, které by slouzily k zajisténi pohledavek, nez se jakékoli smlouvy
na bankach podepisi. A M. toto opravdu udélal. Mél opravdu pfipravené projektové dokumentace
k nékolika zakazkam, které mu pravé v prostorich Xxx xxx spoleéné se S. predvedl a prezentoval.
Ty zakazky dohromady byly v fadu nékolika desitek milionti K¢. Pfevysovaly vysi toho prvniho
uveru, ktery predesilal M., Ze sjednal u Raiffeisen bank. V podstaté toto byla jedna z véci, které meé
pfesvédcila, Ze je vSechno v pofadku, Ze ty zakazky skutecné ma, a budeme mit ¢im rucit v ramci
toho uvéru, nehledé na to, Ze ten uvér v ramci stavebni ¢innosti nebyl az tak velky. Predpokladal,
ze jej velice snadno splati. Neni pravdou, ze by firma nevyvijela Zadnou cinnost. Ve chvili, kdy dal
k dispozici naradi, ten Ford Tourneo, tak firma zacala pracovat. Byly to zakazky, pokud si dobfte
vzpomina na MS v Jevanech, tak mu to alespon bylo prezentovano, a Zakladni skola Jana Wericha,
tam se udajné projednaval nejaky tendr. Na druhou zakazku si nevzpomenu. Kazdopadné pod
vedenim pana K., kterého také znal z minulosti, jelikoz s nim napfiklad instalovali vypocetni
techniku v prostorach Xxx xxx. K. fidil cetu ¢tyf, péti lidi, ktefi pracovali na téchto zakazkach a
vyjizdeli vzdycky rano z prostor rohu Xxx , Xxx na ty realizace. To byly prosté takové okolnosti,
7e by jej nenapadlo, Ze by M. se S. chystali néco jiného, nez opravdu tu pracovni stavebni ¢innost.
To, o ¢em si fikali, ze se tim budeme zabyvat. A na ¢em se dohodli.

12. Dale u hlliceni uvedl, Ze smlouvy o jednotlivych zakazkach nepodepsal. Podpis jeho neni.
Kdo jej vsak napodobil, nevi. Podepsal vsak, udajn¢ v dobré vite dle svych slov, smlouvu o tom
kontokorentu u Raiffeisen Bank. Jesté také podepsal ten seznam pohledavek ve vysi 3 500 000 K¢
u Raiffeisen Bank. U Unicredit Banky podepsal smlouvu o Gvéru. Pfitomnému panu S. mél sd¢lit,
ze zakazky vsak nemaji. Nemohou je tedy dat do zastavy. A ani zadny seznam zakazek také nemaji.
Do toho se vlozil E. M. a zacal tvrdit, Ze on ty zakazky samozfejmé ma, ve firmé DDF - Eurostav,
a ze to jsou ty velké firmy, z téch nejvétsich vzdycky jmenoval Billu, a ze se bude délat néjaké
logistické centrum, ¢ili néjaka hala. Jmenoval Ceské drahy, ty byly taky nejcastéjsi, co si tak
vybavuje, a ten seznam doda. Bude to mit hotové do 14 dnu. Vypracuje ho spole¢né s ucetnim L.
V podstaté, ze ty zakazky jsou a Gveér bude moci byt uvolnén. Nicméné pozdéji jsem se dozvedél,
ze banka v podstaté uvolnila uvér hned, ¢ili M. ¢erpal hned z toho Gvéru. To by vsak jako statutarni
zastupce spolecnosti mél védet minimalné z acetnich dokladi a vypist z banky. To vsak blize nebyl
schopen vysvétlit. Z firmy odesel, kdy? se podle né&j zacali M. a S. chovat nestandardné. Blize to
vsak nevysvetlil. K pfevodum penéz z uveért na jiné subjekty, uvedl obzalovany u hlliceni doslova
toto: ,,Pokud jde o ty pfevody penéz na dosud nezjisténé subjekty, tak Palace Management, kam
meélo jit 2 289 000 K¢ z uvéru od UniCreditu, abych fekl pravdu, hodné jsem pfemyslel nad témi
firmami, kdyZ jsem se na né dival, ale nemam ponéti. Vim, Ze néjaké firmy mél R. S.. 1. Kréska
stavebni, Brunner Consulting, Stavebni montaze, SEBSTAV, to vim, ze tam zaznéla jména téchto
firem.M. tvrdil, Ze nakoupil zbozi, Ze jsou néjaké firmy, coz udajné mély byt tyto firmy, které tieba
nedosahnout na financovani téch realizaci, a ze ten stavebni materidl od nich budeme moci
s n¢jakou marzi, néjakou pfidanou hodnotou, pozdéji dale prodat. A vim, ze jmenoval tyto firmy.
Vim, 7e néjaké firmy téchto nazvi byly kolem S.. Vim, Ze M. operoval jako se subdodavateli
s nazvy téchto firem, ale abych pravdu fekl, dnes, jak vidim celou situaci, myslim si, Zze to bylo
vsechno smyslené.” Dale vyslovné uvedl: ,,Urcité si piipadam jako tzv.bily kun. Znam ten termin.
Dnes vidim, ze to byl zamér od zacatku. Nepojal jsem zadné podezfeni, Zze tam jsou kontokorentni
uvéry, néco jsem podepsal, penize zmizely z ucth. Nevédél jsem, Ze ty penize zmizely z uctu.
Uéetnictvi firmy KHP montaz délal Ing. L., kterj mi byl zaroveti piedstaven jako dafiovy poradce,
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ktery ma vysoké pojisténi. L. tvrdi, ze ucetnictvi moji firmy nedélal. To, Ze tvrdi, ze ho nedélal, si
vysvétluji tak, protoze vi, Ze to celé je podvod. Ve spojeni s M.. Vsechno fesil s M.. Cht¢l jsem
vyuctovani za prvni ¢tvrleti roku 2011, zacatkem dubna, které se odevzdava do 25.4.2012, musi se
po ukonceni ¢tvrtleti, a oni mi nefekli, ze mi ho nepfedlozi. Oni mi fekli, Ze mi ho daji urcité, udélaji
na to schiizi, ucetni tam pfedlozi ty doklady, podivame se, kam tedy penize sly, jaké jsou uzavieny
vydajové faktury. To mi tvrdili, Ze vydajové faktury podepsal N., nicmén¢ jsem fikal, jak N. mohl
podepisovat vydajové fakury, kdyz byl od 12.4.2011 xxx az. Nicméné mi tvrdili, Ze ty faktury jsou
vystavené poté, co byl ve funkci.

13. Vzdélanim je obzalovany magistrem filozofie, konkrétné obor sociologie, andragogika,
marketing. V roce 1995 skoncil studium. Bézné studium na Univerzité Xxx v Xxx. Pfemyslel, ze
bych sel studovat architekturu. K tomu jiz nedoslo.

14. Zda a kdy se dozveédél o tom, ze penize z uvért byl vycerpany, k tomu u hlliceni pak uvedl
toto: ,,KK tomu, kdy jsem se dozvédél, Ze ty uvéry byly vybrany a nebyly pouzity, jsem chtél fict, Zze
jsem nevéfil, Ze ty penize ukradnou. Chybéla mi k tomu logika, kdyz se mnou pofad chodil
(mysleno M.)do té banky, vsichni ho vid¢li, vSichni ho znaji. Sice jsem védeél, Ze tam o sobé tvrdil,
ze je A., ale to mi pfijde jako détinské spise. To mohu potvrdit, ze se mnou vzdycky byl jenom E.
M.. Jeho bratr A. tam nikdy nebyl. V té bance museli védét, ze je to ,levarna®, ze to neni tak, uz
jen z toho divodu, ze mi nefekli, Ze tam jsou smlouvy KHP montaz podepsané mnou, kdyz jsem
ptfed uredniky naivné tvrdil, Ze pohledavky postupuje jeho firma DDF - Eurostav na smlouvy na
zajistén{ aveéru do doby, nez bude mit KHP montaz vlastni zakazky, ze jsme v tendrech, ze shanime
nové zakazky za KHP montaz. Védél jsem, Ze se etablujeme, Ze ta firma bude fungovat. Ani nikdo
z téch ufedniktt mi to nefekl, pfitom méli vsude na téch smlouvach moje podpisy. Tam jsem se
podepisoval n¢kolikrat a na téch samotnych smlouvach, které slouzily k zajisténi, je jednoznacné
videt, ze to jsou uplné jiné podpisy. Na prvni pohled je to vidét. A druhd véc. Pak je tam doklad o
jisténi pohledavek, datovan z 2.8.2011, a to jsem vibec nebyl na Raiffeisen bank. V té dob¢ jsem
s nimi pravné nemél nic spolecného a oni se mnou nechtéli komunikovat. Pofad jsem se snazil M.,
pres S. i ptes R. né&ak odchytit, kdy dojde k pfevodu avala na téch smlouvach, kdy splati ty
pohledavky, ze uz je po tom planovaném terminu, kdy se to s.r.o. mélo transformovat do akciové
spolecnosti a méla se udélat ta uzavérka. Samozfejmée dnes vim, Ze to byla jenom takova v¢jicka,
aby odvedli moji pozornost, abych na to byl soustfedény a myslel si, ze tam neudélaji zadny
problém, kdyz se bude délat Gcetni uzavérka pii transformaci. Mozna bych jenom jesté fekl u pana
E. M, Ze tvtdi, ze mi dal n¢jaké penize. Kategoricky tvrdim, ze v Zadném ptipadé mi zadné penize
nedal. Uz vibec ne na néjaky soukromy acet, jak tam fika. To je prosté lez.

15.  Jiz odsouzeny ing. M. v pozici svédka u hlavniho licenf uvedl, Ze po 11 letech si podrobnosti
nevybavuje. S obzalovanym tvéry konzultoval. Uvéry byly poskytnuty prevazné nebo jenom na
zakladé ekonomickych podkladu firmy obz. C., které byly pfedlozeny Raiffeisenbank a UniCredit
Bank. Ty tvery byly poskytnuty na zakladé smluv s jinymi subjekty, které vsak nebyly aplné¢ spravné
a pravdivé. Dale uvedl, Ze se urcité na téchto zalezitostech podilel, jak jiz pfedtim pfiznal. V zasadé
by to bylo ale nad lidské sily, aby toto vSechno jedna osoba dala dohromady a zorganizovala. Ma
zato, ze byl obzalovany pfed podpisem dvérovych smluv na bankach seznamen s podklady, na
zakladé kterych bude uvér cerpan.

10. Na dotazy pfedsedy senatu u hlavniho licen{ : ,, Ty smlouvy o dilo, o kterjch osm subjektt
sdélilo, ze zadné takové smluvni vztahy nebyly s KHP montaz, tedy obstaral a donesl do banky?*
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pak svédek M. uvedl doslovné: ,, Tyto smlouvy jsem urcit¢ nevyhotovoval. Ja fakt nevim, kdo je
do té banky pfinesl. Je to jedenact let a nemam pfedstavu.” k dalsimu dotazu pfedsedy senatu:
»<Muzete tedy piipustit, ze jste je tfeba pfinesl vy panu C. a pan C. je dal do banky, nebo jste je
ptinesl rovnou do banky? To je druha varianta.” Zde pak svédek M. uvedl: ,,Jednu i druhou variantu
mohu pfipustit, ale neumim ji potvrdit ani vyloucit. Abych fekl pravdu, s odstupem téch let si
nepamatuji ze své pozice, jak se ty smlouvy do banky dostaly, to neumim fici a ani nikoho oznacit.*

vvvvv

potvrzena listinnymi dikazy zalozenymi ve spise.

17. Z vypovédi svédka Ing. J. C. u hlavniho licen{ pak soud zjistil, Ze firmu KHP montaz xxx
s xxx v roce 2006. Hlavni ¢innosti bylo provadéni staveb a vystavba. Specializovali se na ocelové
haly a oplasténi téchto budov. V roce 2010 ji pak prodal obzalovanému. Cenu st nepamatuje, penize
vsak dostal. Firma v obdobi pfed pfevodem na obzalovaného se subjekty pod nazvy APM Agency,
Sivas s.r.o., DDF, PARD company CZ, DK International, Kamenopramysl Morava, Libra Capital,
Clatio Invest, Ustiedni vojenska nemocnice Praha, Bruner Consulting, Stavebni montaze, s.r.o. a
SEBSTAV nikdy nespolupracovala. Svédek tyto firmy vubec neznd. V dobé pfevodu na
obzalovaného firma KHP Montaze zadné dluhy neméla. Svédka M. nezna.

18. Z vyslechu svédka F. G. u hlliceni soud zjistil, Ze délal pro firmu KHP Montaze. Délali na
skolce v Jevanech. Za firmu jednal pfevazné svédek M.. V Jevanech délali topeni a kanalizaci. Prace
pro KHP Montaze d¢lal na zivnostensky list. Prace na skolce dodélali a dostal je i zaplacené. Také
néco délali pro firmu M. a to DDF. Ten mu vse nezaplatil a svédek musel do insolvence. O uvérech
nic nevi.

19.  Jednani obzalovaného je prokazano nejen jeho ¢astecnym doznani, kdy uvedl, Ze podepsal
uvérové smlouvy a v piipadé Raiffeisen Banky také seznam pohledavek, které byly dany do zastavy
za uver, ale také listinnymi diukazy. Dale také dil¢im zpusobem sv. M. a dalsimi svédeckymi
vypoveédmi vyse uvedenymi. O ucasti obzalované¢ho na jednan{ nenf Zadnych pochybnosti. Byl to
totiz obzalovany, kdo smlouvy o uvéru podepsal, neni rozhodujici, zda tyto Gvéry v bankach
pfedjednaval svédek (nynf jiz odsouzeny) ing. E. M.. Obzalovany v dob¢ podpist véd¢l, ze firma
KHP Montaze v inkriminované dob¢ podpisu s bankami neméla dostatek zakazek, aby mohla svym
zavazkum vubec dostat. Navic podepsal i smlouvu o zastave casti tzv.zakazek s klienty KHP
Montaze, které vsak nebyly nikdy domluvené. Kdo tyto smlouv tzv.padélal, se jiz zfejmé zjistit
nepodafi. Obzalovany vsak védél, ze v dobé podpisu neexistuji. Dokonce se o tom, dle svych slov,
pii jednom jednan{ v bance i zminil. Jeho sdéleni ,Ze byl vlastné bily kin, jen koresponduje s vyse
uvedenym. Navic obzalovany byl jedinym xxx KHP Montaze. M¢l tedy plnou odpovédnost za
chod firmy. Jeho jednani nelze povazovat za jednani odpovédné ve vztahu k firmé, jejimu majetku
a 1 vzniklym zavazkam. Prosté nepostupoval tak, jak by mél fadny hospodaf postupovat. Pokud
pfedaval tzv.financni klice k a¢tim jiz odsouzenému M., to je pouze jeho vylucna odpoveédnost.

20.  Jeho jednani kvalifikoval soud jako trestny ¢in avérového podvodu dle § 211/1,2,6 pism.a)
tr.zakoniku a to ve spolupachatelstvi s jiz odsouzenym ing. M.. Tohoto jednani se dopusti ta osoba,
prostredky ziskané ucelovym dvérem na jiny nez urceny ucel a takovym cinem zpusobi skodu
velkého rozsahu. Skoda velkého rozsahu je nyni tr.zdkonikem stanovena po posledni vétsi novele
na ¢astku 10 miliéona korun. Jednani se obzalovany dopustil v ramci jednani ods. M., tedy jde o
spolupachatelstvi, za které byl jiz posledné jmenovany i odsouzen. Je zcela mimo jakékoliv
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pochybnosti, Zze pfi sjednavani avérovych smluv byly uvedeny nepravdivé udaje. V tomto
konkrétnim piipadé se to tyka tzv.smluvnich zavazka se subjekty vyse uvedenymi, kdy vsak tyto
zavazky nikdy neexistovaly. Jednu tuto smlouvu o zastavé obzalovany podepsal. V druhém pfipadé
uvadél v bance, ze dosud nemaji tolik zakazek a smluv, aby jimi mohli tzv.rucit. Pfesto uvérove
smlouvy v obou piipadech podepsal. Cast penéz byla z G¢tu KHP Montaze odeslana na Géty jinjch
subjektd. Tyto castky vsak nebyly duvodné, nebyly nijak podchyceny smluvnimi vztahy. V
nckterych pifpadech se ani nepodafilo bankam dohledat, komu ucty vubec patfily. Nebyly zde
zadné pravni davody pro jejich odeslani dal$im subjektam. Byly tedy uvérové prostiedky pouzité
na jiné nez poskytnuté ucely.

21. Obzalovanému pak byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 let. Tento trest je pod
stanovenou sazbu dle trestnfho zakoniku (zde trest v rozmezi od 5 do 10 let). Zde soud vyuzil
ustanoveni § 58/1 tr.zakoniku . Pachatel trestného ¢inu nabyl nikdy soudné trestan, jeho soucasné
poméry za poslednich deset let od spachani tohoto jednan{ jsou pozitivni. Proto soud ulozil trest v
trvani 3 let s ohledem na podminky stanovené v § 58/4 tr.zakoniku. Tento trest s ohledem na
osobu pachatele 1ze jest¢ podminéné odlozit a to na delsi zkusebni dobu v trvan{ 4 let.

22. Pokud jde o vyrok o nahradé¢ skody, zde soud odkazal obé poskozené organizace na
obcanskopravni{ fizeni. Soud je toho nazoru, ze pro stanoveni odpovédnosti obzalovaného i jiz
odsouzeného ing. M. na vzniku §kody by bylo zapotiebi vést jesté dalsi dokazovani. To je jiz nad
ramec trestniho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1z e podatodvolani atodo osmi dna ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

C) zucastnéni osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt v téze Ihtuté osmi dnt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Poskozeni, kterym byla pfiznana nahrada skody, se dale poucuji o tom, ze maji moznost pozadat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody u
odsouzeného. Zadost se podava u zdejstho soudu.

V Praze dne 9. listopadu 2022

JUDr. Kamil Kydalka v. r.
pfedseda senatu
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