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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl u vefejného zasedan{ konaného dne 20. kvétna 2022 v Praze v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Kamila Kydalky a pfisedicich Evy Marc¢ikové a Hany Koutnikové,

takto:

Podle § 206b odst. 3 tr. fadu ve spojeni s § 314 r) odst. 4 tr. fadu soud schvaluje dohodu o vin¢ a
trestu sjednanou dne 15.2.2022 v Praze v sidle Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, namést
14. ffjna 2188/9, Praha 5, mezi statni zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze Mgt.
Ladislavou Carva$ na strané jedné, a obvinénou P. R., narozenou xxx v xxx, trvale bytem xxx,
zastoupenou obhdjcem Mgt. Petrem Slepickou, advokatem se sidlem Palackého 715/15, 110 00
Praha 1, a to ve znéni uvedeném pod bodem II. vyrokové casti tohoto rozsudku.

II.

Obvinéna

narozena Xxx v xxx, trvale bytem xxx,
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uznava se vinnou, Ze

1.) v pfesné nezjisténé dob¢, pravdépodobné v prvni poloviné roku 2018, nejdéle vsak do dne 5.
8. 2018, ve svém tehdejsim spole¢ném bydlisti s ods. M. R., na adrese xxx, pravdépodobné v
péstebnim stanu, napomohla ods. M R. vypéstovat pfesné nezjisténé mnozstvi rostlin konopi, ze
kterého susenim ods. M. R. vyrobil pfesné nezjisténé mnozstvi psychotropni latky delta-9-
tetrahydrokanabinol, kterou nasledné distribuoval do Rakouské republiky, pficemz pomoc
obvinéné spocivala v usnadnéni spachani trestného ¢inu tim, ze hlidala v ojedinélych piipadech
chod péstirny, zejména zalévala rostliny konopi a obstaravala véci potfebné k jejich péstovani —
hnojiva a dalsi, pficemz ods. M. R. prokazateln¢ vyrobil

a) v presné nezjisténé dobé od mésice unora 2018 do zacatku mésice bfezna 2018, nejméné
2.000 gramu susiny konopi,

b) v presné nezjistené dobé v obdobi mezi tnorem 2018 a cervnem 2018, nejméne 2.000
gramu susiny konopi,

o) v pfesné nezjisténé dobé od mésice unora 2018 do mésice cervna 2018, nejméné 2.000
gramt susiny konopi,

d) v pfesné nezjisténé dob¢ v dob¢ kolem dne 20. 6. 2018 nejméné 2.000 gramu susiny konopi.

2.) ackoliv si byla védoma, ze od blize nezjisténé doby, nejméné ode 4. 5. 2017 do dne ~ 20. 3.
2018, ods. M. R. spolecné¢ s dal§simi osobami, provozovali, organizovali a fidili chod tzv. indoor
péstirny konopi v ¢asti rodinného domu na adrese xxx, ktera byla jiz v dob¢ ohledani mista ¢inu
nefunkéni, a kterou uzivala ojedinéle obvinéna s ods. M. R. ke spolecnému bydleni, mu napomohla
vypéstovat presné nezjisténé mnozstvi rostlin konopfi, ze kterého susenim ods. M. R. a spol. vyrobili
nezjisténé mnozstvi psychotropni latky delta-9-tetrahydrokanabinol, pficemz pomoc obvinéné
spocivala v usnadnéni spachani trestn¢ho cinu tim, ze hlidala v ojedinélych piifpadech chod
péstirny, zejména zalévala rostliny konopi a obstaravala véci potfebné k jejich péstovani — hnojiva
a dalsi, pficemz si musela byt védoma, ze se jedna o velkokapacitni péstirnu, uzpisobenou k
vypéstovan{ rostlin konopi ve velkém rozsahu, kdyz bylo minimalné prokazano, ze ods. M. R. dne
20. 3. 2018 vynesl z objektu 13.477,2 gramu susiny konopi, kterou vyvezl do Rakouské republiky,
a dale obvinéna dne 19. 4. 2018 kratce po zachytu uvedené marihuany v Rakouské republice
policejnim organem, dle telefonickych instrukei ods. M. R. jela zkontrolovat pfedmétny rodinny
objekt v Xxx z vn¢jsi strany za ucelem pfedani informaci o stavu na misté,

tedy

usnadnila jinému neopravnénou vyrobu omamné a psychotropni latky ve velkém rozsahu zejména
opatfenim prostfedkt a hlidinim mista ¢inu,

v

¢imzZ spachala

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.
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pomoc ke zlo¢inu nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani 3 (tfi) let, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1 a § 84 odst. 4 tr. zakoniku podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let s dohledem,

podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obvinéné uklada penéZity
trest ve vyméfe 250.000 K¢ vymeéteny jako 250 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba cini
1.000 K¢,

podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obvinéné stanovi, ze penéZity trest bude zaplacen v mési¢nich
splatkach 10 000 K¢ splatnych vZdy nejpozdéji k 25. dni v mésici a to pod ztratou vyhody
splatek, jestlize obvinéna nezaplati dil¢i splatku vcas.

Oduvodnéni:

1. Zdejsimu soudu byl dorucen navrh na schvaleni dohody o viné a trestu mezi statni zastupkyni a
obvinénou P. R.. Soud prvého stupné v souladu s trestnimi predpisy tento navrh prezkoumal u
vefejného zasedani a dospél k zavéru, ze nic nebran{ jejimu schvaleni.

2. Po vyhlaseni tohoto rozsudku se procesni strany, tedy obvinéna i statni zastupkyné, vzdaly prava
podani odvolani. Shodné procesni strany uvedly, ze nepozaduji odivodnéni rozhodnuti. Proto
zdejsi soud vyhotovil pouze tento zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odtvodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Rozsudek muze napadnout
odvolanim:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

¢) zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost tohoto vyroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhaté osmi dnt ode dne doruceni rozsudku odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu
pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného.

Toto odvolani nemuze s uspéchem podat ta osoba, ktera se podani opravného prostfedku po
vyhlaseni tohoto rozsudku vyslovné vzdala

Praha 20. kvétna 2022

JUDr. Kamil Kydalka v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.



