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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl u hlavniho liceni konaném dne 10. ¢ervence 2023 v Praze v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Kamila Kydalky a piisedicich Jitky Brunnerové a ing. Michala
Biskupa,takto:

ObzZalovana

nar. xxx, naposledy hlasena xxx, xxx, xxx, naposledy bytem xxx, xxx, t. €. ve vazb¢é xxx, XXX,
se uznava vinnou,

ze dne 22. 10. 2022, pfiblizné ve 23:30h v Praze , v ulici xxx, ve druhém patfe domu €. xxx, v byté
¢. xxx v prostoru kuchyné spojené s obyvacim pokojem si predtim pfipravila naz o celkové délce
27cm s cernou stfenkou a ¢epeli o délce 16,5 cm a §iff 2 cm, ktery si umistila za pas legin, ktery
vs$ak u nf nasla svedkyne K. C., nar. xxx, kterd niz vyndala zpoza legin a polozila na sttl v kuchyni
spojené s obyvacim pokojem, nasledné¢ doslo k hadce mezi ni a poskozenym J. M., nar. xxx, kdy
predmétem sporu bylo dalif spole¢né bydleni poskozeného, K. C., obzalované a A. D., nasledné
doslo mezi obzalovanou a poskozenym k potycce spocivajici v tom, ze udefila poskozeného
otevienou dlani do obliceje, ¢imz poskozeného vyprovokovala k tomu, kdy ji dder vratil, a kdyz se
pak do takto vyhroceného incidentu v imyslu ochranit obzalovanou zapojil 1 jeji pfitel svédek A.
D., nar. xxx, vyuzila obzalovana této situace, kdy se A. D. s poskozenym M. pfetahovali, vzala ntz
ze stolu a bodla poskozeného jednou ranou vedenou velkou silou do oblasti pravého nadbfisku



2 37T2/2023

v arovni 7. zebra a to tak, ze niz zlstal zabodnut v rané v hloubce 4 cm a timto bodnutim doslo
k pfetéti 7. a 8. Zebra vpravo, bodnému poranéni jater, pribodu branice vpravo, prabodu dolntho
laloku pravé plice a natétim stény vétve plicni zily, prabodu osrde¢niku a bodnému poranéni stény
pravé siné srdce v dasledku ¢eho poskozeny upadl do pozice kleciciho, vyjmul si naz z rany, ktery
mu mél nasledné z ruky vypacit svédek D., poskozeny pak upadl bokem na zem, upadl do
bezvédomi a pficemz po té, co ho svédek A. D. uchopil za nohy a odvlekl do stfedu pokoje
bezprostfedné po té na nasledky téchto zranéni v prabéhu nékolika malo minut zemfel, kdyz
pficinou smrti bylo zakrvaceni pravé hrudni dutiny poskozeného pii bodném poranéni srdce a
natéti vétve plieni zily vzniklé v pfimé souvislosti s utrpénym bodnym poranénim, kdy smrti nebylo
mozno zabranit zadnym zpasobem, pficemz obzalovana, jakoz i svédei K. C. a A. D., o
poskozeném védéli, ze byl v minulosti jiz dvakrat soudné trestan pro nasilnou trestnou ¢innost
kvalifikovanou trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 23. 3. 2021 pod sp. zn.
25T 5/2021, ktery nabyl pravni moci 4. 6. 2021 a kterym byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict
s podminénym odkladem na dobu 30 mésict, dale rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 11. 4. 2012 pod sp. zn. 5T 114/2011, ktery nabyl pravai moci 11. 4. 2012 a kterym byl
pravomocné odsouzen pro pokus trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1 k § 222 odst.
1 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. v soubé¢hu s trestnym cinem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdkona
¢. 140/1961 Sb. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem na
zkusebni dobu v trvani 1 roku, dale byl na zakladé po rozhodnuti policejniho organu ze dne 22. 7.
2022 z inkriminovaného bytu v ulici xxx, Praha xxx, vykazan na dobu 10 dnt z dtvodu fyzické
agrese vaci K. C., kterému byl p¥itomen syn jmenované E. K., nar. xxx a rovnéz bylo viem znamo,
7e poskozeny v blize nezjisténé dobé napadl a bodl nozem K. C., pti¢em? véc nebyla policif
vySetfovana, jelikoz ji nikdo nenahlasil, ¢imz doslo u obzalované ke strachu z osoby poskozeného
J. M., nar. xxx,

tedy:
jiného umyslné¢ usmrtila v silném rozruseni ze strachu,
¢imZ spachala
zlocin zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tfi (3) roky, ktery se podle § 81
odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani péti
(5) let pricemz podle § 84 tr. zakoniku se vyslovuje dohled nad obzalovanou.

Podle § 101 odst. 1 pism.c) tr. zakoniku se uklada ochranné opatfeni spocivajici v zabrani véci a
to 1 ks noze o celkové délce 27 cm s cernou stftenkou a cepeli o délce 16,5 cm a $ife 2 cm.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Marhoulova.
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Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢ dokazovani provedeného u hlavniho liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je popsan
ve vyroku tohoto rozsudku ve svych podrobnostech.

2. obz M. C. vypovédéla, e  bydlela  vxxx, xxx, kde  kvili
hygienickym podminkam nemohla zistat, protoze dcera je nemocna. Jako osmimésicni utrpéla popaleniny
na 38 % t¢la 3. stupné. Pozadala tedy sestfenici, aby jim alespon do doby, nez si sezene vlastni bydleni,
poskytla bydleni u ni, s ¢imz ona souhlasila. Kdyz se tam obzalovana pfest¢hovala, rozhodné
nechtéla fesit néjaké konflikty, byla riada, Ze ma stfechu nad hlavou. Kdykoli méla
penize, domluvili se na uklidu, co kdo koupi, kdo co uvaii. Bydleli tam tii déti a ¢tyfi dospélé osoby. Vzadu
v pokoji bydlela obzalovana s pfitelem A. D. a dcerou A. V obyvacim pokoji bydlela sestfenice K., jeji ptitel
poskozeny J. M. a dv¢ déti — E., kterému je xxx let a David, tomu je xxx let. Nem¢li zadné konflikty, nehadali
se, vzdy se na vSem shodli, co se tyce domacnosti. Jediné, co obzalovana védéla, bylo to, ze v minulosti J.
ublizoval jej sestfenici, kdy do ni
bodl ndz a vyhrozoval détem. Nebyla sveédkem fyzického napadeni, ale jen slovniho,
kdy napadal déti a sestfenici. O vykazani poskozeného z mista bydlisté obzalovana védéla. Nez doslo k té
hadce s J. a A., opatfila si niz. Neméla v planu na néj zautocit prvni. Bylo to spi$ na obranu, protoze védéla,
ze v minulosti napadl nékoho z jeji rodiny a ne jednou. Proto si schovala ten niz pro piipad, ze by napadl
jednoho z nich. Nevédéla, co od ného mutze ¢ekat. Nz si dala za pas legin, které méla v té chvili na sobé.
Kdy?z si sestfenice véimla toho noze, tak ho vytahla na stdl a fekla jf, ze ho nepouzije jen tak, jen kdyz zautoci
J. na né. Kdyz se zacal hadat s piitelem obzalované D. A, stdl tento v chodbicce aj. u balkonu. Obzalovana
sedéla na zidli u stolu. J. kficel na A., na obzalovanou i na sestfenici, ze je tam nechce, Ze si to nepfeje, jinak
K. uvidi, at’ je vyhodi. Nelze oviem nevidét, Ze byt méla k uzivani pouze sv. K. C., takze poskozeny nemohl
jen tak od sebe rozhodovat o tom, kdo v byté bude. Obzalovana mu na to fekla, ze k tomu nemd zadny
duvod, Ze je tam kvuli deefi a lep§imu prostfedi pro ni. Kdyz se hadali, tak se obzalovana snazila A. obhdjit
tim, ze ven nepijde, ze zistane doma v byté, ze to mohou vyfesit 1 jinak, nez se hddat, Ze jsou dospéli a
mohou si to vyiifkat u jednoho stolu nebo kazdy zvlast’. J. mél ale vztek, fikal pofad to samé, ze ho to
od balkonu ke stolu, kde obzalovana sedéla, a kdyz k ni pfisel a stal blizko u nf, dala mu facku, méla z n¢j
strach. On ji facku vratil. Malem po ni upadla. V tu chvili dostala strach, ze ublizi n¢komu z nich. Kdyz mu
davala tu facku, ndz v ruce neméla, byl na stole, kam jej polozila K. C. Kdyz to videl A., tak se zacal
pfetahovat s J. Jestli se uhodili navzajem, to si nevsimla, ale po chvili, co se pfetahovali a J. se pak otocil
smérem k ni, méla strach a v ten moment popadla ntéz. Nevi, jak silné¢ ho bodla nebo do jakych mist, bylo
to strasné rychlé a neudélala by to, kdyby se necitila v nebezpedi, i kdyZz on ozbrojeny nebyl. Védéla, ze on
se dffv nebdl pouzit néjaky pfedmét k tomu, aby nékomu ubliZil, asi proto zvolila ntz, ktery byl na stole.
Nemeéla v planu ho zabit nebo mu tmyslné uskodit, bala se ale, ze on to ud¢la diiv. Zareagovala tak, kdyz
uz byl vedle ni. Ten utok neplanovala. Dal uz si moc nepamatuje. Vi, ze A. chtél vzit ten ntz z ruky J., ona
pak vzala ten ntz A. a dala ho zpét na ten stal. Mezitim A. odtahl J. z kuchyné do obyvaku a obzalovana si
uveédomila, kam ho pichla a jak moc. I kdyz se hrozné klepala, zacala na néj sahat, zda ma tep. Nenahmatala
ho, a pak zacala mluvit se zachrankou. Nevi, jak dlouho ho resuscitovala a jestli spravne, ale snazila se mu
pomoci podle instrukel zachranné sluzby podavané telefonicky. Pak pfijela zachranka. Nikdy cloveku
neubliZila zadnou zbrani, nikdy to ani v planu neméla. Méla strach jen o déti, které v byte byly a o jeji rodinu,
kdyz nemohla cekat, co udéla J. Dale obzalovana v pfipravném fizeni odpovidala na dotazy policejniho
organu tak, ze pfispivala sestfenici na domacnost tak, ze spolecné platili jidlo. U sestfenice méla bydlet
maximalné mésic nebo dva. Ona fikala, ze dokud bude potfebovat pomoc, tak si ji tam s malou nechd. A.
tam m¢él bydlet taky. Sestfenice a J. méli normalni vztah k A. Bydlen{ si zajist’ovala, m¢la uz podany zadosti
na azylové domy a Nadéji. V néjakych azylovych domech by mohl byt A. s nimi. Stile ¢ekd na vysledek.
Nevédéla, ze v byté bude bydlet i J. M. Ten, kdyz tam byli posledné, vyhrozoval D. i ji, jenom slovné, nikdy
fyzicky nikoho nenapadl v jeji pfitomnosti. O jeho nasilné povaze vsak védéla. To, ze n¢koho fyzicky napadl
vi od sestfenice a jejich déti, ti popisovali, jak se chova vuci nim. Vi, Ze sestfenici K. bodl nozem J. M.
Obzalované za tu dobu, co s nimi bydlela, ukazal nuz, ktery mél u sebe. Byl to zlaty oteviraci ntz. Byl vétsi
jako dlan. On pfisel a fikal ,,Koukej, co mam". Pochvilila mu ho, Ze je hezky. Jak dlouho ho mél nevi. Mysli
si, ze A. ten nuz taky videl. Nevi, kde ho M. nosil, ani nevi, odkud ho vyndal. Mohl ho mit ve sklep¢ nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Marhoulova.



4 37T2/2023

nahote v pokoji, ale mysli si, ze spiSe nahofe v pokoji. Predmétny den u sebe poskozeny J. M. Zadnou zbran
nemel. K jejich vzajemnému vztahu uvedla, Ze ji nikdy nic $patného nefekl. Byli kamaradi. Respektovala ho
kvili sestfenici, ziji spolu v partnerském vtahu pfes rok. V dob¢ incidentu byli v mistnosti obzalovana,
sestfenice, E., D. a J. a A. Nez doslo k incidentu, bavila se s J. asi tfi minuty. Od jejtho pfichodu do bytu do
incidentu mohlo ubéhnout deset az patnact minut. Do bytu se vratili ve 23:00 hod. To ¢asové neodpovida,
kdyz incident byl nahldSen RZS v 00:07 hod. Na to obzalovand uvedla, ze tedy byli v byt¢ asi hodinu, neumi
to ¢asove posoudit, vse bylo rychlé. Na dotaz, zda ji nékdo zadal, aby ona incident pfestala fesit a $la spat,
tak ji zadali vSichni, t.j. A. J. 1 K. Kazdy ji to fekl mozna dvakrat. Je mozné, ze ji to fekl nékdo i vice nez
dvakrat, ale nevi kdo a nevi kolikrat. Neuposlechla ale proto, ze J. fekl, Ze rano uvidi a chtéla, aby se to
vytesilo, nez ptjdou spat, a to v klidu. Tu hadku zacal J., kdyz fikal A., Ze tam nebude. J. pfimo na A. nefval,
jen fikal K., Ze jestli ho nevyhodi, tak uvidi. A. jen jednou fekl v reakci na to, at’ na néj nefve, ze klidné
ptjde. Nehddali se. S J. se tedy bavila jen ona, mozna pual hodiny. Pfitel se pohyboval pouze mezi jejim
pokojem a chodbickou a fikal ji, at’ jde spat a nefes{ to. J. byl v dobé, kdy pfisli z venku v posteli s K., pak
se pfesunul do koupelny. Co udélal J. poté, co ho bodla, nevi. Nevi, pro¢ niz zistal v rané. Nemuze si v
hlave vybavit, jaky to byl pocit. Vid¢la, az kdyz byl poskozeny M. v podiepu, ze ma ntz. Vidéla, jak mu ho
A. bere z ruky. Myslela si, ze ho nebodla, az kdyz lezel na zadech tak védela, Ze ho trefila. NGz byl predtim
na stole. Kdo ho tam dal nevi. Pouzivali ho na chleba nebo maso. Na dotaz komu a kdy ukazovala ntz, co
si vzala, uvedla obzalovana, ze D., tomu fekla, ze kdyby néco tak ho ubrani. Ten byl v té dobé v chodbicce.
K. byla v té dobé v obyvaku. Ntz méla na svém téle pod leginami. Sestfenice si noze vsimla, kdyz si k ni
obzalovand sedla ke stolu. Ntz dala obzalovand na sttl, sestfenice ji nefekla, aby jej vytahla, vytahla jej sama.
Pokud sestfenice uvadi, ze ji ntiz ukazala, a kdyz se zeptala pro¢ ho ma, na coz ji obvinéna odpovédela ze
proto, ze neni zadnd mrdka, tak kdyz to iik4, tak je to pravda. Nenech4 ze sebe délat debila, nenecha na sebe
kficet. Pokud sestfenice nehovofi o tom, ze by pak obzalovana ntz dala na sttl, uvedla, ze ho tam dala,
neumf si vysvétlit, ze si toho nevsimla. Nuz byl ¢erny, vétsi. Normalné byva uloZen v kuchyni v supliku. V
té chvili se hadala s J., tak ho nechala lezet na stole. Poskozeného bodla v okamziku, kdy se pral s A. Oni
byli v sob¢, mozna A. odstr¢il a byl bliz k ni. Nevybavuje si, jak se objevil pfed ni. Najednou byl pfed ni, tak
se lekla a bodla ho. Jak se J. dostal na zada nevi, A. ho musel odtahnout, asi si dffve v§iml, Ze je bodnut. Co
v té chvili délali ostatn{ nevi. Ona nebyla pod vlivem 1ékt ¢i drog, Predtim méla jen dve dvanactistupniova
piva asi Branfk. Nic jiného neméla. K pocatku incidentu uvedla, ze poskozenému dala facku, on ji ji pak
vratil. Nestava se ji ¢asto, aby atocila, kdyz ma strach, ale kdyz se boji, tak zattoci. Méla potiebu ho od sebe
dostat. Uvazovala o tom, ze po té facce odejde do svého pokoje, ale pfibéhl A. a ona méla strach, ze ho
poskozeny zbije. Pfedtim, nez poskozeného bodla, stala, urcite je chtéla odtrhnout. Vice tahala A. Oni stali
naproti sobé a mozna se drzeli za obleceni. Oni byli do sebe zamotani a ona je odtahovala od sebe. V té
chvili se J. oto¢il k ni a ona vzala ten ntiz. Pokud uvedla, Ze J. mél ve chvili, kdy u ni stal oblicej u jejf hlavy,
facku mu dala asi poté, co ho odstréila. Dtivod, aby poskozeného bodla byl ten, Zze méla veliky strach. V tu
chvili se citila v ohrozeni, tak proto to udélala. Silnéjsf pfi incidentu byl J. Dtvod, pro¢ pouzila ntiz uvedla
opetovne, ze méla strach, ze J. néco zacne. Citila se v ohrozeni, kdyz védéla, ze v minulosti néco udélal.
Kdyby se néco stalo, tak aby méla néco u sebe. Nz si vzala na stole, ten si dala do legin, to ukazala D., fekla
mu, at’ se nebojf, ze je ochrani, Ze na n¢ nenechd dopustit. Nez $li nahoru, tak ji D. fikal, Ze z n¢j ma strach,
ze je schopen vseho. Jinak by nepfemyslela nad néjakou véci, co by pouzila na n¢j, kdyby nevédéla, ze v
minulosti ublizil nékomu z jeji rodiny. Védéla i to, ze v nedavné minulosti jeji sestfenici K. poskozeny
bodnul. Co se tyce tcastnikd incidentu, alkohol méli v sob¢ vsichni. J. byl zhulenej. To mu bylo vidét na
ocich. Pokud uvedla, ze méla s J. bezproblémovy vztah, ze byl v pohodé¢, nikdy nikoho nenapadl v jeji
piitomnosti a nebyl diivod, aby z néj méla obecné strach, uvedla obvinénd, Zze n¢kdy to bylo s nim dobré a
jindy s nim neslo vyjit. On ménil rozhodnuti. U hlavniho licenf na své vypoveédi setrvala.

3. Z vyslechu svédkyn& K. C. soud zjistil nasledujici. Jedna se o sestfenici obzalované, kteri priva
nevypovidat nevyuzila v piipravném fizeni, ale ani u hlavniho liceni. Jeji vypovéd u hlavniho liceni byla
znacné nepfesvedciva, odlisovala se od ddaja uvadénych v piipravném fizeni. V ptipravném fizen{ uvedla
nasledujici skutecnosti. K osobé obzalované uvedla, Ze jsou v kontaktu mozna pét let. Obzalovana si ji
tehdy nasla pfes facebook. Ona tehdy bydlela na ubytovné v xxx. Pofad si stézovala, ze tam nechce byt a
poprosila svédkyni, jestli mize byt u nf, kdyz jejf holka potfebovala jit na operaci, to bylo mozna pfed rokem
apul. V té dobé sveédkyné poznala i pfitele ., ktery pak u ni bydlel. S obzalovanou se uz tehdy J. nemél rad,
meli spolu konflikty. Hadali se, on ji v noci vyhodil, pak ji zase vzal zpatky, s tim, Ze az se vyspi, tak at’ jde
pry¢. Sveédkyné proto obzalované fekla, at’ se nezlobi, Zze kdyz to nejde a nemajf se radi, tak ze musi pryc.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Marhoulova.
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Ona fekla, ze to chape a $la do xxx na ubytovnu. Asi rok a ptl pak zila svédkyné s J., v té dobé se s
obzalovanou nebavili. Pak svédkyné obzalované napsala, ze uz s J. neni, a protoze ji chtéla pomoci, tak u ni
zase obzalovana s dcerkou bydlela i s pfitelem A. D., to bylo nékdy zac¢atkem mésice fijna 2022. J. se ale ke
svedkyni vratil, a to asi ¢trnact dnd poté, co se k ni nast¢hovala obzalovana. Byly dohodnuté tak, ze
obzalovana u nf bude do doby, nez si néco najde, ale az po operaci hol¢icky planované na den xxx v
nemocnici xxx, ta hol¢icka byla popalena velmi hotkou vodou pfi koupéni. Ten den, kdy doslo k utoku
na poskozeného J. M., byl agresivni A. D. Hadal se s obzalovanou, které fikali M. M. svédkyni
vypravéla, ze A. dfive fetoval, spolu s A. si drogy i pichali, ale Ze uz pfestali, asi kvali holce. Ten
den M. s A. byli na chodbe¢, kdyZ dal A. M. pésti do obliceje. Ostatni piitomni sedeli v kuchyni.
Kdy# to vidél J. M., tak fekl: ,,Co na ni sah4s." Sel k A. a zacali se pietahovat. Svédkyné s M. ily k
nim a oba od sebe odtahovaly KdyZ je od sebe oddelily, J. A. fekl: ,.Seber se a vypadni." Ani M.
ho tam nechtéla. Pochopila, Ze uz ho nechce. A. odesel a za néjakou dobu M. fekla D. C., aby $el s
ni, ze si jde
koupit pivo. Mozna bylo 19:30 hodin. M. byla nervozni, tak chtéla pivo. Pozadala
svedkyni o penize na pivo. Svédkyné ji dala 30 K¢, ona fekla, ze to staci. Svédkyné ale
predpokladala, Ze jde ur€ité za A., a Ze se vrati i s nim, skutecn¢ se vratili doma vsichni tfi, t.j. D.
C., obvinéna M. C. (M.) i A. D. Mohh se vratit kolem 22:00 hodin. Obvinéna pfivedla A., 1 kdyz
Vedela, ze ho tam J. nechce. Pfisli, svlékli se aj. fekl: ,,Co on tady déla, kdyz jsem fekl, ze ho tady
nechci.". Rekl to i svédkyni. Ta mu na to fekla, Ze se do toho nechce plést, a kdyz to fekla, tak se J.
uklidnil. Rikal, Ze si chce jit brzo lehnout. To fekl, jesté nez pfisli, proto se Sel i koupat. J. vysel z
koupelny, kdyz oni pfisli. M. si sedla v kuchyni na zidli a fikala J., ze A. vzala do bytu, ze ho venku
nenecha. J. v t¢ dobé stal u balkonu a koufil. Kdyz byl J. v koupelné, tak M. svédkyni v kuchyni
ukazovala naz. To se jesté nehadali. Byl to niz s cernou rukojeti, dlouhy kolem 30 cm. Je majetkem
svédkyné, obvinéna ho musela vzit z kuchyné, moc ho nepouzivali. Ona ho vytahla z legin, ukazala
ji ho a fekla: ,,Hele, K., ja nejsem zadnd mrdka." Svédkyné nechapala, pro¢ ten niz mela. Nechdpe
ani, ze to pfed ni a jejimi détmi ud¢lala. To, ze ma ntz, svédkyné po chvili zapomnéla. Obzalovana
si ho schovala do legin k zemi. Bavili se a po chvili pfisel J. Svédkyné asi odesla uklidit koupelnu,
ale nevi to presné. Vzpomnéla si, ze poté, co M. pfisla, mlatila svoji dceru A. pfes zadek, aby $la
spat. Je mozné, ze svédkyni ten naz ukazovala pfed tim nebo i potom, co A. 8la spat. Svédkyné pak
A. uspavala, ale ta pofad volala mami, mami a plakala. M. byla v té chvili v kuchyni a asi po péti
minutach fekla, Ze da dceru spat. Svédkyné tedy odesla do kuchyné za J. a slysela, jak M. dceru mlati
a fika ji, at’ uz konecné spi. Je také mozné, ze dceru davala spat predtim, nez sli pro to pivo. Svédkyné
znovu zopakovala, ze poté, co ji M. ukazala ten ntz, svédkyné odesla a v té dob¢ piisel J. do kuchyne a
kouftil u balkonu. Svédkyné pak stala v kuchyni a bavila se s J., obvinéna pfisla a sedla si na zidli u jidelntho
stolu. To o tom, ze J. A. v byte¢ nechce, fekl J. asi, kdyz sel z koupelny, protoze kdyz M. pfisla, tak si sedla a
hned mu fekla, Ze A. nenecha na ulici, a Ze on at’ nerozkazuje, ze od toho je tam svédkyné. Na to svédkyné
tekla, at” se nehadajf a fekla M., at’ si jdou s A. lehnout. J. ji taky fekl, at’ si jdou lehnout a Ze to proberou
zitra. Rekl ji to také A., ale M. fekla, Ze nejde, i kdyz ji to vSichni nékolikrat opakovali. Ona J. fekla: ,,Oba
dva nechodite do prace, nejsi o0 moc lepsi nez muj chlap. Oba jste mrdky. ,,J. ji zase fikal, at’ jde spat, ze si
zitra o tom promluvi. Ona pofad fikala, ze ne. Ona pofad néco vymyslela. Svédkyné vycitila, ze se
obzalovana chce s J. hadat, chtéla hadku vyvolat. J. byl stale klidny, nezvysoval hlas, nevyhrozoval, chtél jit
spat a to fikal i jf, ze si zitra promluvi. Obzalovana pak J. néco fekla, svédkyné nevi co a na to ji J. fekl: ,,Co
jsi to fekla," a $el k ni. Pfisel v klidu, pomalu k ni na vzdalenost asi jednoho metru, mél ruce podél téla, kdyz
se zeptal se, co to fekla. Ona mu neodpoveédéla a hned mu dala facku. J. ji stréil, mozna jf dal pésti. Svedkyne
na to reagovala tak, ze Sla proti nim a fikala: ,,J. prosim pfestan!”, vzala ho za ruce, ale J. ji odstréil. Byl
nervézni. On ani M. si nenechajf nic libit. Svédkyné $la uz pro telefon a chtéla volat polici, protoze védéla,
ze k né¢emu dojde. Chodila po byté a né¢kdo ji telefon podaval. Najednou uvidéla, jak J. lezi na zemi. Hned
volala sanitku. Ta piijela mozna za dvacet minut. Difve tam pfisli policisté. M. pak svédkyni zaviela v
détském pokoji a fikala ji, aby byla tam. Svédkyné fekla, ze chce jit pry¢, ale ona ji nechtéla pustit do toho
pokoje, kde byl J. V tom pokoji byly déti svedkyné. Svédkyné pak byla na chodbé, ale méla strach, Ze ji
obzalovand taky bodne, proto vzala kluka a utekla s E., myslela si, ze utekla s obéma détmi, ale D. ji pak
tikal, ze ho tam nechala a dala mu i facku. Co si pamatuje, tak v néjakém okamziku fekla M.: ,, Tak jsem ho
bodla. ,,Ona se tomu zasmala s vyrazem, jako ze je frajerka, co dokéazala. Obzalovana svédkyni ifkala, ze v
xxx mlatila chlapy, Ze se ji tam kazdy bal. K tomu jak se M. aj. prali nemuze nic uvést, pfesn¢ nevi, hledala
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telefon. V dobé ttoku byli v byté ona, jeji déti, D. a E., M., A., stryc D. C., ktery spal v pokoji obzalované,
a A. M. nevédéla, ze v byté bude bydlet i J. M., toho svédkyné vzala zpét k sobé asi po ¢trnicti dnech, co
tam M. byla. Nevi o tom, ze by J. M. nékdy nékoho napadl. Sama ovSem u hllicenf uvedla, Ze ji poskozeny
fyzicky napadal i slovne, byl také vykazan z mista bydlisté na 10 dni. K dotazu soudu, zda ji nékdy poskozeny
bodl, nejprve vyhybave uvadéla, ze to asi tak nemyslel a podobné. Piipustila vsak, ze ji bodl, blize se k tomu
nevyjadiovala. Jeji vipovéd u hlavniho liceni byla plna zmén, nedokazala je vysvétlit kromé sdéleni, ze uz si
to nepamatuje. V piipravném fizenf{ odpovidala na dotazy policejniho organu. Na dotaz, jak dlouho trvaly
incidenty, uvedla, ze poprvé jak je odtrhavali, to trvalo dv¢, tii minuty a podruhé, tak pét minut. Ve chvili,
kdy se obzalovana M. C. hadala s poskozenym J. M., byl A. D. asi nékde vedle, v pokoji, kde ho nevidéla,
pfisel az ve chvili, kdy obzalovana dala poskozenému facku. S poskozenym se vibec nebavil, M. fikal, at’
jde spat, to ji ffkali vSichni, at’ toho nechd. Pokud vi, tak poskozeny J. M. zadnou zbran nenosil, ani ten den
u sebe nic nemél. Nemél v planu A. D. ani M. C. napadnout. To je vak pouze jeji dojem. Obzalovana
neméla divod mit u sebe ntiz, viichni byli v klidu az na ni a A. Utok na J. M. byl velmi rychly, hledala v té
dobé¢ telefon. K tomu, pro¢ doslo k tomu, co se stalo ji fekla obzalovana, ze ho bodla a zatlacila svédkyni
do pokoje. Pak se o tom bavila s D. Ten ji fekl, Ze se obzalovana po tom bodnut{ zasmala. V dob¢ utoku
byli v mistnosti oba kluci a oni. Mladsi tam spal. Obzalovana svédkyni predtim také fikala, ze kdyz byla v
xxx, mlatila chlapy i Zzenské, Ze se ji vSichni bali a Ze Zenskych zmlatila hodné. I na té ubytovné. O tom, ze
by byla za néco odsouzena svédkyni nefekla. Také nikdy nefekla, Ze by u toho pouzila néjakou zbran.

4. Svédek A. D. rovnéz u hlavniho liceni nevypovidal nijak pfesvédcivé, byl pfedveden policil. Na dotaz
soudu, zda den pied vyslechem pozil alkohol nebo drogy, uvedl, ze nikoliv. Nicméné¢ z poznimky v
protokole o hlavnim liceni vyplyva, ze svédek byl evidentné ospaly, tékal ocima po sini a byl zna¢né nervézai.
Jiz v ptipravném fizeni k obzalované uvedl, Ze je jeji piitel, se kterou Zil asi jeden rok. Bydleli nejdifve v xxx,
xxX, to byla ubytovna. Spole¢né se asi ¢trnact dnt pred tou udalosti pfest¢hovali z xxx do Prahy, a to do
toho bytu, kde doslo k incidentu. Byli v Praze uz i pfed tim, kdyz byla mala A. na kontrole. Bylo to v cervau
2022. Normalné se pfistéhovali aj. tam jesté nebyl. K. C. se jim normalné svéfovala. Néjaky den K. C. §la na
socialku. Kdyz pak J. piisel, svédek nevédél, kdo to je. Obz. M. C. mu fekla, Ze to je J. a Ze ho nema poustét.
On dostal néjaky zachvat, protoze vidél, Ze je v byté obzalovana M. C., znali se uz z dfivéjska, méli uz pred
tim konflikt, vyhodil ji na ulici v zimé&. To vi od obzalované. Pak byla obz. M. C. na kontrole s malou, to
tam byli asi tyden, a pak odjeli do xxx, kde bydleli. Ona m¢la né¢jaky termin, kdy meéla s malou pfijit uz na
operaci. Jeli tedy zase asi na ¢trnact dnf do Prahy. V xxx pak byli asi mésic. Mezitim K. C. asi J. pustila do
baraku, zacal tam bydlet, ale pozdéji nez svédek  a obz. M. C. K tomu incidentu doslo mozné do tydne, co
se tam pfist¢hovali. Ten den, kdy se to stalo, se svédek s obz. M. C. pohadali. Nevi proc¢, na néc¢em se
nepohodli. Ma v tom zmatek, hadali se ¢asto. Ona chtéla, at’ jde z bytu pry¢. Mohlo byt mozna 17:00 hodin.
Hadali se v druhém pokoji, kde spali. Spala tam i mald. Nevi, v kolik hodin pfesné se pohadali, pak doslo ke
konfliktu mezi svédkem a J. Chytli se za oblecent, za krk a strkali do sebe. On mu fikal, jestli chce ted’ka
néco videt a svédek mu fekl, ze jo, tak délej. K. nebo M. jim fekly, at’ toho nechaji. Svédek pak sel ven. Nevi,
jak dlouho byl venku, byl nervézni, chodil kolem bardku a po parku. Byl dvakrat na xxx. Pak zase el k tomu
bariku a M. pfisla za nim. I D. za nim pfisel ven. Sli do kramu, tam si koupili jedno pivo, §li také do parku,
tam si povidali Bavili se o tom, jaky je J., jak mtze K. J. vzit do baraku. Dopili pivo v parku, a §li zase nahoru.
Bylo uz dost hodin. Svédek Sel do toho pokoje, kde spali. M. (M. C) sla do kuchyné, tam si sedla ke stolu,
asi si povidala s K. J. asi nevédel, ze svédek piisel do bytu. Pak si svédek $el zapalit na balkén, pak sel zpatky
do pokoje. Mezi tim se J. sprchoval, pak s nim M. mluvila. Chtéla si s nim promluvit, normalné slovné, ze
se nema se svédkem co srovnavat, ze nenf z ulice jako on. J. na to fekl, Ze to nechce fedit. J. svédka v byté
asi nechtél. M. ale fikal né¢kolikrat, at’ jde spat, ze to nebude fesit. O tom spani mluvil i sam sveédek 1 K. Ale
ona si ale pofad nedala fict. Furt na J. slovné dorazela s tim, ze si to chce vyfikat, aby se to vyfesilo. On
dostaval nervy a odpocitaval. Rikal, ze dava pét minut, ze pak udéla bordel. Povidali si a ona furt
nepfestavala. On byl vyklonény z balkénu a fekl M., Ze pét minut uz odpocital. Svedek to slysel z druhého
pokoje. Cekal na jeho reakci, co se stane, jestli néco na M. zkusi. Slysel kiik, vSichni tam kiiceli. Tak vbéhl
do toho pokoje, toho obyvaku. Videl, jak tam J. ve tmé ,,éachruje® s rukama, nevi, jestli ji daval pésti nebo
tak néco. Pfibéhl k J. a stréil do n&j. On spadl na zem. Mél v ruce niz, kdy2 byl na zemi. Cepel $la do palcové
strany  a byla vodorovneé se zemi. Mél ho v pravé ruce. Drzel ho za zapésti a fikal mu, at’ ten nuz pusti, on
ho drzel silné. Pak ten ntz pustil a fekl svédkovi: ,,Ona mé bodla.” Svédek bodnuti nevidél. Naz byl velky
kuchynsky, asi 25 cm s ¢ernou rukojetd, vidél ho az na té zemi. Zvedl ho a odhodil na kuchyniskou linku, f{zl
se o n¢j. Svedek pak J. otodil na zada, protoze mu J. fekl, Ze je bodnuty a odtahl ho z kuchyné do obyvactho
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pokoje. Prestal reagovat uz v dob¢, kdy ho tahal z kuchyné do obyvaciho pokoje. Kdo zavolal zachranku
nevi, ale vi, ze M. mu davala prvni pomoc a svédek pak také. Do telefonu mluvila M., mezi tim pfisli policisté
a davali mu resuscitaci. Pro¢ tahal télo poskozeného, nevi. Dale svédek popsal v pffipravném fizeni byt tak,
ze tam je kuchyn a dva pokoje, ta kuchyn je dohromady s obyvakem, koupelna se zichodem. Byt je ve
druhém patfe od schodi vpravo. David spal v pokoji, K. s J. a E. spali v obyvaku. S nimi v pokoji spal jesté
asi dva dny strjc M., D. C., takze v tom pokoji byl svédek, M., D., D. a A. V dobé incidentu byli v mistnosti
vsichni kromé D. a A, ti spali v pokoji. Dale svédek uvedl, Ze k poskozenému J. M. nemuiZe nic fict, neznal
ho pi#li§ dlouho. K obz. M. C. uvedl, Ze na ubytovné v xxx dochézelo ¢asto ke konfliktim. Tak jednou
tydné. Resila to vidycky M. Ona si nenechala nic délat. Normalné tfeba na nf nabéhla cela rodina na jednu
holku. Tteba ji zbili. Ona se branila, ale bylo jich vice. Tteba chlap ji drzel a dvé zenské ji mlatili. Pak se j
vyhybali. Kdyz byl svédek s M. spolu, tak uz byly jen malé konflikty, facky. M. jim nafackovala. Ona
fackovala zenské i chlapy. Ona tfeba zbila i velké chlapy. Kdyz ji nebo svédka chlap urazel, tak pfisla a dala
mu pésti. Zbrafl nepouzivala, jen je mlatila rukama. O pouziti fyzického nasili se strany M. dochazelo asi jen
na ubytovné, jinak nevi, zmlatila i velké a silnéjsi chlapy nez byla ona, pfisla k nému a dala mu pésti. Kdyz
muze tak se brani. Brani se rukama. Smifi se s tim, ze dostane. Nikdy se nedala. Na dopliujici dotazy
odpovedel svedek, ze v kuchyni svitila mala Zzarovka nad linkou. Na chodbé svitilo svétlo, v pokoji bylo
zhasnuto i v obyvaku. Vidét bylo dobfe. Na dotaz, kde pfesné probihal konflikt mezi M. a J. uvedl, ze kdyz
piibehl, tak byli v obyvaku. U televize. Kdyz pfib¢hl do pokoje, tak nalevo byl rozlozeny gau¢, vedle n¢ho
byl stil. V mistnosti byl jen jeden stal. U stolu byly tii zidle. Oni stali od stolu asi metr a ptl. U televize. K
prabehu incidentu v pokoji svedek uvedl, Zze kdyz k nim pfibihal, M. stila k nému zady a svédek vidél pohyb
ruky smérem k J., asi pravé, jestli ho chtéla udefit nevi, branila se. J. byl ¢elem ke svedkovi i k ni. Byl od ni
tak daleko, Ze ji nezasahl, on pohyboval rukama nad jeji hlavou. Katefina byla napravo od nich. Nechtéla,
aby tam byl konflikt, bala se. Svédek probehl, M. strcil za sebe a pak obéma rukama strcil do J. On byl
vyplaseny. On udé¢lal krok dozadu. Zacal zase kolem sebe pohybovat, ,,Sermovat” rukama, nebyly to pfimé
udery. Svédek pfisel k nému, chytil ho za pravou ruku a rameno a hodil jej udajné do kuchyné. On upadl v
kuchyni na kolena a ruce. Kdyz byl na téch kolenou, tak mél uz v ruce naz. Kdyz J. pfed nim ,,Sermoval”
rukama, svédek nevidél, ze aby mél v ruce ntiz, mél ruce seviené v pést. Svédek ani nevidél, ze by mél v té
dobé bodnou ranu v hrudniku. V té chvili naz vibec nevidél. Na dotaz kde v té chvili stala M. a K. C. uvedl
svédek, ze M. mél vlevo od sebe. Byla hned vedle svédka. Byla vedle jeho boku a §li smérem k nému. K.
byla asi v té chvili pry¢. Prvni incident probihal tak, Ze J. stréil do sveédka, svédek se zady opftel o skfin, kde
méla K. svicky, ty popadaly. U toho mu ]J. fekl, chce$ néco vidét, svédek fekl, jo ukaz a stréil do néj. On
vletél do dveti od bytu. Pisla tam M. a K., oddélily je od sebe a fekly jim, at’ toho nechaji. Svédek pak sel
ven. U hlavniho liceni neustale tvrdil, Ze si nic uz blize nepamatuje.

5. Svédek D. C., jehoz vipovéd soud precetl se souhlasem procesnich stran, uvedl, Ze je stryc svedkyne K.
C.iobz M. C. Jsou to dcety jeho bratri. Normalné piespaval v lodi xxx, ale ptespaval i u K. C., a to asi
tiikrat az Ctyfikrat do mésice. Za tu dobu, co u K. bydlela M., v byté pfespal asi dvakrat, poprvé mozna
tyden az ¢trnact dnf pfed udalosti a pak v den udalosti. Ten den, co se to stalo, pfisel do bytu nékdy kolem
20:00 hodin, bylo to normalni. Zeptal se K., jestli mu da na pivo, protoze nemél penize. Ona mu pujcila 200
K¢ a on poslal pro pivo A. D. Pfinesl 2 1 piva Branik, které spolecné vypili. Pak A. poslal jesté pro jednu
dvoulitrovou lahev piva. A. sel, ale M. mu fekla, at’ nepije, Ze je potom strasné agresivni. Svédek ji na to fekl,
pro¢ by nemohl pit, vzdyt’ se chova normalné. To se odehravalo v pokoji, kde spali. D. a obzalovana se pak
pohadali a D. se sebral a Sel ven. Svédek si $el zakoufit na balkén a vidél ho pfed domem, tak mu fekl, at’
jde nahoru. On fekl, ze nepujde, ze je zvykly byt venku. Svédek si pak sedl do kuchyné k J. Byl tam jeste
néjaky zbytek piva, ten dopili a svédek sel spat. Nevi kolik mohlo byt hodin. Mozna 22:00 hodin. Mala holka
porad brecela a M. byla z toho uz vztekld. Jesté, nez svédek pfisel, tak J., A. 1 M. byli na balkén¢ a mozna
hulili, citil travu. Normalné by to urcité neudé¢lala. Ta jeji holka poiad brecela a ona na ni vztekle kficela at’
uz spi. Byla uplné vztekld, ze nemuze spat. Pak sla K. malou utésovat. M. si §la do kuchyné sednout. Kdyz
mala usnula, tak usnul i svédek. Moznd bylo 22:30 hodin, bylo pozdé. Kdyz usnul, tak najednou slysel, jak
se v predsini vSichni ¢tyfi hadaji. Hidka mozna trvala deset az patnact minut, svédek slysel, jak K. fekla J.,
ty tady nejsi doma a ja ho tady prosté necham. Myslela A. Pak se zacali hddat, ale slovim uz nerozumel.
Rikal si, Ze kviili tomu vstavat nebude, at’ se tam t¥eba stavi na hlavu. Nevi v kolik to bylo hodin, ale najednou
vesla K. do pokoje, kde spal a kficela na né: ,,Do pici, zavolejte nékdo sanitku". Svédek vstal a Sel se podivat.
Kdy?z ptisel do obyvaku s kuchyni, tak se zeptal, co se tady stalo. V té dobé¢ J. lezel na zemi a byl bez pohybu.
A. mu drzel ranu a M.
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komunikovala s operatorem, co ma délat. Svédek vidél J. na ocich, Zze nereagoval. Lezel na zadech v
obyvacim pokoji. Zeptal se M: ,,Co jsi to udélala”. Ona mu ale neodpovédéla. Vedel, ze A. by to neudélal.
Svédek si pak sel zakoufit na balkén a piijeli policisté, a pak zachranka. Kdyz se to stalo, tak K. vzala své
déti a vybehla ven a cekala na sanitku. Svédek pak sedél na schodech a A. pod nim. K dtoku nema co #ci,
vi, ze kdyz M. odvazeli, tak se K. omlouvala, Ze to udélala. K. ji na to néco sprosté odpovedéla. Kdyz pak
sveédek s K. po par dnech mluvil telefonem tak mu fekla, ze je M. sving, ze ho zabila pfed détma. To je vse,
co k samotnému incidentu muze fici.

6. Za ptitomnosti pracovnice OSPOD Praha xxx J. K. byl dne 8.11.2022 vyslechnut jako svédek nezl. E.
K., nar. xxx, ktety jest¢ pfed zahijenim vyslechu k véci, v dobé, kdy policejni komisat sepisoval udaje k
osobé, zacal spontinné vypravét o tom co se stalo a o tom, ze mu obz.C. ukazala niZ a Ze poskozeného M.
zabila. Konkrétné uvedl, Ze ten den si ona $la koupit pivo a jeji kluk chtél taky. Ona mu fekla, ze ne. On se
néjak urazil a chtél ji dat péstd, ten A. aj. se ji zastali. Ona ho pak zabila. Ten jeji ji dal pésti, ten A. No a
potom $el ten kluk ven, ten A. a svédkiv bratr a ta holka §la koupit pivo. Oni se vratili i s tim A. J. fekl, ze
ho tam nechce, ale pak mu to bylo dobry, at’ si jdou lehnout, ale ona ho provokovala a dala mu prvnf facku.
Pak sli k dedovi. To je vSe. Dale svédek vypovidal na dotazy vrchntho komisafe a na otazku, zda muze
uvést kdo koho provokoval, vypovedeél, ze ho provokovala ta, co ho zabila, je to mamy sestfenice. Pfjmeni
je M. ajméno M., tak ji svédek fika. Ten J. byl jeho stryc, mél s nim dobry vztah. Ona sed¢la na zidli a fikala
J., ze je xxx, ona ho chtéla zabit, a proto ho provokovala. Vidél to na ni, Ze ho chce zabit. Nékdy nemuze
spat a ona mu ukdzala ten niz. Byla noc. Nz byl takovy velky, mozna, kdyz se podiva na pravitko 17 cm
cely. Rukojet’ byla ¢erna. Cepel byla stifbrné barvy. Svédek lezel na své posteli a ona sedéla na Zidli, byla od
n¢ho asi metr az metr a ptl (demonstroval na osobé obhdjce). Ona vytahla ten niz z kapsy a pak si ho
schovala. Vytihla to pravou rukou. Zeptala se svédka, koho si vybere, jestli A. nebo J. Svédek fekl, Ze oba
dva, vitbec nevédel, co tim mysli. Schovala si ten naz do kapsy u kalhot. Kalhoty mély ¢ernou barvu. Na
dotaz jak dlouho se M. bavila s J. nez doslo k tomu incidentu uvedl svédek, Ze ona se s nim bavila nehezky.
Provokovala ho asi pét minut, pak mu dala facku a pak ho i bodla a A. ji jesté¢ pomdhal. Na dotaz jak se J.
s M. bavil a o ¢em, odpovedel svédek, ze on se s nf bavil normalné, ale ona ho prosté provokovala. Jak ho
provokovala uz nevi. K tomu, ze M. dala J. facku doslo tak, Zze on stal, fikal ji, at” pfestane, Ze si chce jit
lehnout. J. byl na balkon¢ a ona sedéla na zidli. Balkon je od Zidle asi dva metry. J. Sel rovné k posteli a ona
mu dala facku. Nesel rychle, on nevédel, ze mu da facku a ze ma nuz. Svédek mu to chtel, fict, ale v té chvili
ho to nenapadlo. Kdyz k ni J. dosel, tak mu dala facku. Pro¢ mu dala facku nevi, on byl normalné v klidu.
Po tom, co dostal tu facku, na nf zafval. A. pak rychle $el a dal mu kolinko. J. se hlavou prastil temenem
hlavy o skifnl, kam dava mama ruéniky. To mu ale fikal bracha, to nevidél, jemu ale véfi. To kolinko taky
nevidél. Videél, jak dala M. J. facku pravou rukou do levé tvare. Svédek se pak sebral a Sel do pokoje. Nevi,
co se deélo po té facce. Odesel do druhého pokoje, tam se trochu vydychal po té facce, mohl tam byt mozna
deset vtefin. Vratil se pak do pokoje a vidél J. lezet v pokoji. byl od krve. Jak se dostal na zem nevi, vidél
jen, ze je od krve a je bodnuty. Jak ho pfimo bodla nevidél. To, Ze ho bodla ona vi proto, ze ntiz méla jen
ona, nikdo jiny naz nemél. Videél pak, jak ji odvezla policie a méla k tomu niz. Taky ona fekla, Ze ho bodla,
kdy? se vratil zpatky k nim do toho obyvaku. Rekla to jako z frajefiny, takovym hlasem.

7. Svédek nezl. D. C., nar. xxx, za piitomnosti pracovnice OSPOD Praha xxx Mer. Z. K., uved], Ze M.,
A.amald A. tam bydleli asi mésic. Ten den tam svédek nebyl, ale pfisel tam az vecer v 19:00 hodin. Byl pred
bardkem a tam byl A. D. M¢l roztrzené tricko pod krkem a fekl svédkovi, ze se pohadal s M., a ze se do
toho pletl J. Sveédek fekl, aha a $el nahoru. Kdyz pfisel nahoru, tak tam bylo na stole pivo a M., J. a matka
(svédkyné K. C.) se bavili o tom A. Zeptal se, co se stalo a dozvédél se, Ze A. fekl M., aby nepila pivo a ona
mu fekla, ze ne, A. k nf pfisel a dal ji pésti. M. spadla. J. pfisel k A. a chytl ho pod krkem a fekl, Ze tady tohle
delat nebude, at’ vypadne. Pak A. fikal M., at” mu dd obcanku a véci, ze jde do xxx. Ona mu fekla, Ze ted to
nejde, ze uspava A. Pak Sel A. pry¢, ale zase se vratil, zvonil a fikal, ze chce tu obcanku a véci, ona mu zase
fekla, ze uspava malou. To se opakovalo celkem tfikrat. M. byla nervézni, na A., kdyz ji uspavala, porad
fvala a tak. Kdyz ji uspala, tak pfisla do obyvaku, kde byli vSichni. Dopila pivo a fekla, ze si chce jit pro pivo,
ale Ze nema penize. Mama ji dala penize, asi 60 K¢ a sli se svédkem a A. do kramu pro pivo. Kdyz sesli pfed
barak, tak tam potkali A. D., ktery M. nadaval, a fikal, ze chce obcanku a véci, Ze spolu nebudou. Pro pivo
8li do kramu, ktery je u zastavky xxx. Pak sli do parku u lesa je u jejich domu a tam sedéli asi dvé hodiny.
Oni vypili to pivo, tedy A. a M., a 8li vSichni domu. Kdyz $li do kramu, tak si nadavali. Kdyz byli uz v parku,
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tak si nenadavali, ale bavili se o J., Ze si tam pofad rozkazuje, ze je na vSechny drzy, ale to pfitom neni pravda
on nenf drzj. Prosté ho neméli radi. Sli do bytu, A. $el rychle do svédkova pokoje a schoval mu mobil, ten
tam ani pozdéji nebyl. J. lezel s mamou na gauci. Kdyz byl A. v pokoji, tak se Sel J. vykoupat. J. nevédél, Zze
je v byte A. Kdyz se koupal, tak M. fekla mamce, Ze je tam A. Kdyz se J. vykoupal, tak mu mamka fekla, ze
tam A. je. J. fekl po romsky, ze kdyz uvidi v byté A., tak zbije jak A., tak mamu. J. byl v té chvili u balkénu.
Jesté nez se J. koupal, tak M. mamé ukazala naz a fekla, koukej, co mam a fekla: ,,Hele, ja nejsem zadna
mrdka.” Kdyz ho M. mam¢ ukazala, tak byla u stolu. Nuz vidél bracha. Jak se J. vykoupal, tak byl u balkénu
a zacali se hadat. M. fekla J., Ze A. u nas bude, ze se s tim musi smiffit. . na to fekl, ze ne. Pak mu fekla, Ze
je stejny xxx jako jejf chlap, Ze oba bydleli venku a Ze oba brali. Na to fekl J. coze, at’ se s nim takhle nebavi,
ze bud’ to bude po dobrém, nebo po zlém, at’ si jde lehnout. Vsichni M. prosili at’ si jde lehnout, a to svédek,
A., J. i mama. Pak J. vyhodil cigaretu, Sel k M. a postavil se pfed jeji obli¢ej. Ona jak k nf pfisel, mu dala
velkou facku. On $el zase k ni, odstr¢il ji a dal ji péstl. Ona spadla na zem, na zemi ji mozna dal Sest pésti,
do obliceje. Kdyz to videl A. tak se k J. rozbéhl, vyskocil a dal mu kolenem do brady a pak pésti. J. spadl na
zem. M., kdyz to vidéla, to uz stala, bodla J. nejdiive do nohy a hned ho bodla do bficha. J. lezel na zadech.
Néjak rychle se po tom bodnuti otocil a po ¢tyfech Sel do kuchyné. A. na néj zezadu skocil a drzel ho zezadu
v kravaté. Sedél na J. a skrtil ho. J. $el po ¢tyfech do kuchyné. J. u toho kficel: ,,Mami prosim ne, mami ne
prosim." Pak ho A. otodil a tahl ho za nohy po zemi ke dvefim. J. pfi tom kopal nohama a kficel ,,Nech mé
bejt." Svedek videl diru u J. na levé strané bficha, byly mu vidét stieva nebo co tam je. A. fekl svédkovi, aby
mu rychle dal
ruénik a zamotal ho. Ten ruénik mu dal a A. ho dal J. do té diry v bfise. Svédek J. daval facky a fikal mu
vstavej. On mu na to fikal: ,No, no, no." Svédek také J. stlacoval hrudnik. Mama brecela. Mama fekla M.
pro¢ to udélala. M. fekla: ,,No a co ted, co s tim udelas?" a sméla se. Mama po tom utekla pfed barak. Po
chvili uz to svédek nechtel vidét, tak el za mamou pied barak a pak otevfel policistim a sanitce. Policisté
piisli hned a sanitka tak za 15 minut. To je k véci vSe. Kdyz sla dolt k autu M., tak fekla mame: ,,K. moc se
ti omlouvam, ale postatej se mi o hol¢icku." Na dotazy pak svédek uvedl, ze ten niz byl mozni 26 cm
dlouhy. Rukojet’ mél ¢ernou, a ostif dlouhé asi 9 cm. Kdyz J. bodla, tak to byl zvuk, jako kdyz brousite noze.
M. se bavila s J. nez doslo k tomu incidentu mozna pét minut. Na dotaz jak se J. s M. bavil a o ¢em uvedl
svedek, ze J. byl v klidu. M. byla dost drza, vypadalo to Ze, se chce prat. Ona chtéla ukazat, Ze ona je pan.
Sveédkovi fikala, Ze se v xxx prala s chlapy. Kdyz se hadali u toho balkénu, tak J. fikala, Ze je zmrd, zkurvysyn,
mrdka. Ona mu tfeba fekla, prosté tady bude, a ty s tim nic neudélas zmrde. Pak mu fekla: ,,Jsi stejny
zkurvysyn jako muj chlap a jste stejny mrdky spolu, nechodite do prace, délite na mé chlapy a pfitom
nechodite do price, jen doma lezite." Po tom co tohle fekla, el J. k ni. Na dotaz jak pfesné doslo k tomu,
ze dala M. J. facku uved! svédek, Zze ona mu fekla, to co ted’ uvedl, on fekl coze a $el k ni. On byl v klidu.
Normalné k ni pfisel a postavil se obli¢ejem pied nf a ona mu hned dala facku. poté, co J. dostal facku, tak
ji odstrcil a hned ji dal pésti. To bylo u balkénu a gauce. Kdyz lezela na zemi, tak ji dal asi Sest tdert pésti.
Celé to bylo strasné rychlé. Svédek v té chvili stal u dveii do chodby, ale jesté byl v pokoji. A. byl v té chvili
vedle n¢ho, a kdyz videél, co se déje, tak beézel pomoci M. Na dotaz jak pfesné bodla M. J. uvedl svédek, ze
hned jak spadl na zem, tak ho M. bodla. On v té chvili lezel na zadech u skiiné. M. hned jak spadla na zem
tak vstala a stila vlevo vedle A., kdyz J. bodla, tak jakoby pfedesla A., takze ten ani nevidél, jak J. bodla. J.
se hned otocil a el po ¢tyfech do kuchyné. A. M. ob¢hl a skocil na J. V té chvili byli v mistnosti svédek, M.,
A., mama a bracha. Kdyz se prali, tak uz ale byli mama i bracha na chodb¢ a breceli. Videl to jen sveédek. Na
dotaz kdy A. zjistil, Ze je J. bodnuty a jak na to reagoval, odpovedél svedek, ze kdyz ho tahl za nohy, zjistil
to a zacal na M. kficet: ,,Proc¢ jsi to udélala, jsi mrdka, patfi§ do Bohnic." Ona na to ifkala: "No tak jsem ho
bodla no a co.“ Na dotaz, zda M. C. mohla pied konfliktem s J. z mista odejit, odpovédél svédek, Ze mohla,
ona ten konflikt ale chtéla, jinak by neprovokovala lidi. Ntz méla schovany za pasem $pickou smérem k
zemi. Svédek vidél, jak ho vytahovala z kalhot pfed tim bodnutim. To vSak neodpovida zjisténim soudu i s
ohleden ma njvpovéd obzalované a sv. C. Obé shodné uvedly, Ze obzalovana méla leginy, nikoliv kalhoty.
Na dotaz co presn¢ M. délala a kde stala, kdyz J. pfisel, uvedl svédek, ze kdyz J. koufil, tak sedéla, a kdyz k
nf Sel tak vstala a drzela levou rukou ntiz. J. neveédél, ze ho ma. Na dotaz, zda svédek vidél ten ntiz co méla
M. u sebe nékdy dfive odpoveédél svédek, ze byl normalné v supliku, tam kde jsou noze. Noze jsou bud v
dfezu, nebo v $upliku. Na stole jsou jen noze na mazani. Tenhle pozivaji na maso. Na dotaz, zda mohl A. v
byté zistat poté, co vecer piisli odpoveédél svédek, ze nejdiive J. fikal, ze ma A. odejit, ale pak fekl, ze si rano
promluvi o tom, jestli tam bude moci A. zustat. o bylo nékdy v prabéhu té hadky a u toho fikal M. at’ si jde
lehnout. Aby si $la lehnout fikal svédek M. jednou, A. ji to fikal tak tfikrat, . s mamou ji to fekli vic nez
tiikrat. Ona tehdy mluvila na véechny mimo svédka. Na to M. reagovala tak, Ze fekla, Ze si nejde lehnout, ze
ji to nezajima. Ona se chtéla porad hadat. Cely incident byl rychly, trval tak minutu, dvé. Zranén béhem
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n¢ho byl jenom ]J., alespon co vidél. Na dotaz, zda byl nékdo pod vlivem alkoholu nebo jinych latek uvedl
svedek, ze ne. A. 1 M. méli vecer mozna dve piva. Na dotaz, zda méla M. C. z J. M. strach uvedl svédek, ze
ne. Neméli z ného strach, svédek na néj byl i drzy za to co mu udélal a jak se difve choval. Ted ale byl
hodny, chodil i pro brachu do $koly a tak. Na dotaz, zda fikali M. C. nebo A. D., Ze se J. M. boji a zda je
zadali o pomoc odpovédél sveédek, ze kdyz byli u nich o prazdninach, tak jim fikal, Ze ma z J. M. strach, ale
ted ne. To jim i fikal, Ze uz spolu vychdzi dobfe. Rikal ji i ted, e ho ma rad. Na dotaz co véechno fikala M.
C., kdyz ukazovala ntiz odpovedél svédek, ze kdyz piisli, tak ona $la hned do kuchyné a vzala si ntiz. Ukazala
ho svédkovi a fekla, hele co mam. Kdyz se zeptal na co ho ma, fekla mu vis jaky J. je, Ze ho ma na
sebeobranu, ale piitom zacala ona. . M. M. C., A. D. ani nikoho jiného nikdy nenapadl, nikdy se nehadali,
k fyzickému konfliktu mezi nimi nikdy nedoslo. Oni se spolu normalné bavili a nékdy spolu i §li ven. Na
dotaz jaky mél svédek vztah s J. uvedl, ze dobry i $patny. Pfed rokem byl J. zIf, ale posledni dva tydny byl
hodny, vatil, bral svedka, brichu i A. ven. Zménil se. Dobry vztah mél i s A. i s M., chodil s nimi ven, na
pout’ a podobné. Chodili nakupovat, ale uz ji nema rad. O tom co se stalo se bavil s mamkou a brachou.
Babicce fekl, co se stalo a ta fikala, ze J. mél své mouchy, ale Ze si to nezaslouzil. Soudni znalec dr. Hladik
vsak u hlliceni vyloucil, Ze by mohl svédek-poskozeny z mista bodnuti odejit az do ¢asti kuchyné. Mohl
udélat maximalné dva kroky a musel se s ohledem na zranéni zhroutit k zemi.

8. Ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi
znalc MUDr. Jifiho Hladika a MUDr. Jifiho KrupiCky je patrno, ze pii pitvé poskozeného J. M.
byla zjisténa bodna rana s vbodem v pravém nadbfisku v drovni 7. Zebra, 4,5 cm napravo od stfedni cary
délky 4 cm pfi dolnim dhlu s drobnou odérkou. Bodny kanal probihal z pravého nadbfisku sikmo nahoru a
dozadu ke stfedni ¢afe a pronikal do bfisni a pravé hrudni dutiny. V jeho pribéhu doslo k pfetét 7. a 8.
zebra vpravo, bodnému poranéni jater, pribodu branice vpravo, priabodu dolniho laloku pravé plice s
natétim stény vétve plicni zily, prabodu ostdecniku a bodnému poranéni stény pravé siné srdce. V souvislosti
s bodnym poranénim bylo zjisténo zakrvaceni pravé hrudni dutiny, nedokrevnost organt, otok plic a otok
mozku s tylnim otlakovym kuzelem. Bodna riana vznikla tlakem hrotnatého ostrého nastroje vedeného
velkou silou (pfi hodnoceni mala - stfedn{ — velkd) ve sméru své dlouhé osy zpfedu z pravého nadbfisku
$ikmo nahoru a dozadu ke stfedni ¢afe. Bodnutim jednobfitym hrotnatym nastrojem, napf. kuchynskym
nozem s ¢ernou rukojeti s ¢epeli délky 6,5 cm a sifce 2 cm do oblasti pravého nadbfisku lze vznik poranéni
velmi dobfe vysvétlit. Poranéni vzniklo zaziva, kratce pfed smrti, nebot’ bodna rana vykazovala zivotni
reakci a lokalizace a charakter rany védcil pro cizi zavinéni. Zranéni poskozeného vzniklo jednim
jednobfitym hrotnatym ostrym nastrojem. Nebyla zjiSténa zadnd poranéni majici charakter obrany
poskozeného. Bodné poranéni J. M. bylo vazné poranéni bezprostiedné ohrozujici zivot a vedouci ke smrti
krvacenim do pravé hrudni dutiny po bodném poranéni pravé siné srdce a prabodu pravé plice s natétim
stény plicni Zily. Pfi¢inou smrti J. M. bylo zakrvacen{ pravé hrudni dutiny pfi bodném poranéni srdce a natéti
vétve plienf zily. Smrt poskozeného nastala v pfimé piicinné souvislosti s utrpénym bodnym poranénim.
Bodné poranéni stény pravé srdecni siné s natétim vétve plicni Zily bylo smrtici pro v§eobecnou povahu,
kdy schopnost jednani byla zachovana po dobu vice az né¢kolika malo desitek sekund, smrt nastala v prab¢hu
n¢kolika malo minut. Vzhledem k rychlému nastupu bezvédomi a smrti pfi bodném poranéni srdce a nateti
vétve plicni zily ze soudné 1ékafského hlediska nejednalo o usmrceni tryznivym zptusobem. Zevni prohlidkou
a pitvou nebyly zjistény zadné chorobné zmény. Ke vzajemnému postaveni poskozeného a obzalované v
okamziku vzniku poranéni se nelze jednoznaéné vyjadrit, ale vzhledem k lokalizaci vbodu, prabéhu bodného
kanalu i vypovédi obvinéné lze usuzovat, Ze bodné poranéni bficha mohlo dobfe vzniknout pfi vzajemném
¢elnim postaveni. Dale znalci konstatujf, ze v krvi poskozeného nebyla prokazana piftomnost etanolu ani
zadnych jinych tékavych toxikologicky vyznamnych litek. V krvi byla zjisténa hladina 9 ng/ml delta 9 -
tetrahydrokanabinolu, ktera sveédci pro ovlivnéni touto navykovou latkou. Poskozeny byl pod vlivem drog,
evidentné pod vlivem marithuany. V moci byl zjistén zachyt latek ze skupiny tetrahydrokanabinold, zadné
jiné extraktivni toxikologické latky ani jejich metabolity nebyly v moci prokazany. U hlavniho liceni znalec
dr. Hladik vyloucil, Ze by byl po bodnuti poskozeny schopen pohybu tak, Ze by z mista odesel do prostoru
kuchynského koutu, odkud jej svédek D. odtahl na misto nalezu. Mohl udélat maximalné dva az tii drobné
kroky a nasledné¢ se musel zhroutit k zemi.

9. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie zpracovaného Ing. Lenkou
Erlebachovou je patrno, ze chemicko-toxikologickym vysSetfenim zkoumaného materialu bylo zjisténo
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totéz, a to, ze v krvi poskozeného nebyla prokazana piitomnost etanolu ani zadnych jinych toxikologicky
vyznamnych tékavych latek. V moci byl imunochemickym vysSetfenim zjistén zachyt latek ze skupiny
tetrahydrokanabinol. V moci nebyly prokazany zadné toxikologicky vyznamné extraktivni latky ani jejich
metabolity. V krvi byl prokazan delta-9-tetrahydrokanabinol, coz je psychoaktivni latka rostlin rodu
Cannabis, v koncentraci 9 ng/ml, coz znadi stav ovlivnéni touto navykovou litkou. Poskozeny byl pod
vlivem drogy.

10. Ze zavérn znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie znalkyri
MUDsz. Viadimiry Vickové a PhDr. Sarky Blatnikové soud zjistil, ze u obzalované M. C. nebyla

diagnostikovana zadna dusevni choroba forenzniho vyznamu, ani dusevni porucha a ani porucha osobnosti,
u kterych by byly pfitomny primarné agresivni symptomy chorobného razu. Rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti posuzované byly v dobé cinu zachovalé. V dobé ¢inu se u i ni nejednalo o prvouzitl
psychoaktivnich latek, resp. alkoholu, dusledky intoxikace tedy mohla pfedpokladat. Nejsou informace o
tom, zZe by obzalovand pfed ¢inem uzivala medikaci, sama uzitf medikace pfed ¢inem neguje. Obzalovana je
schopna Ucastnit se trestniho fizenf a je schopna chapat jeho smysl. Z psychiatrického hlediska nenf osobou
pro spole¢nost nebezpecnou. Psychologickym vysetfenim nebyla zjiSténa vyznamna poruchovost
poznavacich procesu, kterd by obzalované obecné znemoznila ¢i vyrazné narusila schopnost spravne
vnimat, hodnotit a interpretovat realitu. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Osobnost obzalované
je XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Psychologickym vysetfenim nebylo zjisténo nic, co by ukazovalo
na zvysené dispozice k agresivnimu chovani - neni primarné agresivni, ale temperamentniho zalozeni, typ
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, X XXXXXXXXXXXXXX. V motiva¢ni struktufe u ni pravdépodobné
dominovala potfeba odreagovat nahromadéné vnitini napétf 1 z aktualné probihajici konfliktni interakce s
poskozenym. Ke spusténi jejtho jednani mohly pravdépodobneé pfispét také napifklad snizena odolnost viici
zatézi projevujici se zejména sklonem k pfevladnuti emoci nad rozumem a néslednou tendenci k
impulzivnim reakcim. Lze povazovat za pravdépodobné, ze xxxx xxxxxxX. Psychologickym
vySetfenim nebyla zjisténa poruchovost poznavacich procest v takové mife, ze by byla narusena schopnost
spravné vnimat, hodnotit, zapamatovat si a posléze reprodukovat prozivané udalosti. Obzalovana je
schopna podat pfesnou vipoved. XXxXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Obecna vérohodnost obzalované je proto
znalkyni hodnocena jako xxx. Jeji resocializace je mozna, pfedpoklady pro to jsou dobré, av§ak k tomu mutize
dojit vylucné za pfedpokladu aktivniho piistupu a motivace ke zméné na strané¢ obzalované. U osbniho
slySeni u hlavnfho li¢en{ znalkyné z oboru psychologie uvedla, ze jednan{ obzalované mohlo byt motivovano
i strachem, zejména s ohledem i na minulost poskozeného, kterd byla obéma znalkynim pfedestfena. Druha
znalkyné z oboru psychiatrie rovnéz pfipustila, ze pokud byla znima minulost poskozeného, mohla s
ohledem na strukturu své osobnosti mit obzalovana jisté obavy z osoby poskozeného.

11. Soucasti dikazniho materialu je rovnéz prepis volani na linkul58 vcéetné pfipojené nahravky
na CD, kdy z mobilniho telefonu K. C. volala obzalovand M. C. Dile také zaznamy o vfjezdu
Zdravotnické zachranné sluzby hl.m. Prahy. Soud rovnéz provedl dukazni material, kterym je
protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci ul. xxx, bytu a zemfelého poskozeného J. M.
vcetné nahravky na CD. Soucasti spisového materialu jsou zajisténé vécné stopy, a to kuchynsky
nt pouzity obzalovanou M. C. k zabiti poskozeného J. M. a odévni soucasti obzalované (triko,
ponozky, podprsenka), které nebyly pro nadbytecnost odborné zkoumany, nebot’ ucastnici
incidentu zili ve spolecné domacnosti, na pfedmétny kuchynsky naz, ktery byl bézné uzivan vsichni
sahali, a to 1 po skutku a zaroven po skutku poskytovali poskozenému prvni pomoc a nebyl tak
shledan duvod k tomu, aby tyto stopy byly podrobeny znaleckému zkoumani, kdyz by nemohly
pfinést relevantni informace.

12. K osobé obzalované M. C. bylo zji§téno, Ze ma v opisu rejstifku tresti fyzickych osob jeden
zaznam, kdy byla odsouzena trestnim pfikazem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 18.9.2019 pod
¢.j. 13'T 133/2019 pro ptecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakonfku k dhrnnému
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trestu odnéti svobody na 10 mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu 18
mésict, tedy do 30.4.2021. Rozsudek nabyl pravni moci dne 30.10.2019 a k osvédceni doslo dne
13.12.2021. Kopii tohoto trestniho pifkazu soud konstatoval k listinnym dukazam. Je vsak tfeba
uvést, ze obzalovana se ve lhuté¢ podminéného odsouzeni osvédcila, hledi se na ni jako na osobu
netrestanou. V rejstifku pfestupkd nema obzalovana zaznam. K naslednému bodnuti
poskozeného nebyl dan s jeji strany jiz vibec racionalni divod, a to tim spise, kdyz poskozeny J.
M. sam nikoho neohrozoval, nebyl ozbrojen a kdokoli mohl odejit, tvrdi v obzalobé statni
zastupitelstvi. Dale obzaloba uvadi, Ze motiv jednani obzalované M. C. viak plné vysvétluji i zavéry
znaleckého posudku z oboru psychologie, kterj byl na obzalovanou M. C. vyzadan, v némz je
mimo jiné uvedeno, Ze se v pfpadé obzalované M. C. sice nejedna o osobu primarné agresivni, ale
rysy jeji osobnosti, zejména labilni afektivita, rysy impulzivity, snizena odolnost vaci zatézi
projevujici se zejména sklonem k pfevladnuti emoci nad rozumem a naslednou tendenci k
impulzivnim reakcim, pficemz snizena odolnost vuci zatézi a zkratkovité chovani zpuasobuji, ze
informace z okoli muze v nckterych emocné vypjatych situacich vyhodnocovat a zpracovavat
neadekvatné, takze reaguje zkratkovit¢ a impulzivné, coz muze byt podpofeno napiiklad
konzumaci navykové latky, pficemz se pravdépodobné jako spolupusobici motiv uplatiovala i
potieba sebeprosazeni. AvSak po pfiblizeni trestni minulosti poskozeného, jeho pfedchozi
vykazani z mista bydlist¢ na dobu deseti dni, pak vedlo znalkyni z psychologie k dopliujicimu
zaveru, ze nelze s ohledem na strukturu osobnosti obzalované ani vyloucit motiv strachu. Obdobné
definovala vliv osobnosti na jednani obzalované i druha znalkyné z psychiatrie. Rozhodnui o trestni
minulosti poskozeného soud vyzadal od pfislusnych soudi a konstatoval u hlliceni. Z nich vyplyva,
7e poskozeny byl v minulosti 2x trestné stihan, a to pro Gtok proti jiné osobé. Navic jak sv. K. C.,
tak i sv. D. i obzalovana shodné uvedli, Ze v minulosti poskozeny svédkyni K. C. bodnul. Blize to
viak ¢asové nebyli schopni upfesnit. Navic, tento ttok nikdy K. C. nehlasila Zadnému organu
¢innému v trestnim fizeni. Soud si rovnéz obstaral listiny k vykazani poskozeného ze spolecné
domacnosti na dobu 10 dni. To se stalo cca mésic a ptl pfed umrtim poskozeného. Tehdy bylo
policii zji§téno, Ze slovné, a i fyzicky napadl svoji pitelkyni K. C., také slovné napadal obé jeji déti.
Toto zjisténi vyvraci i tvrzeni jednoho z bratrd, Ze poskozeny se k nim vzdy choval slusné a ze byl
hodny.

13. Obzalovana M. C. pak dle obzaloby tdajné naplnila skutkovou podstatu zvlast” zavazného
zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2 trestnfho zakoniku s pfedchozim rozmyslem a v amyslu zabit
poskozeného J. M., jehoz napfed cilené vyprovokovala k hadce 1 fyzickému atoku a nasledné ho
bodla pfedem pfipravenym nozem prudce jednou ranou vedenou velkou silou do oblasti pravého
nadbfisku v urovni sedmého zebra, ¢imz mu zpusobila zranéni neslucitelné se zivotem, v dasledku
n¢hoz poskozeny J. M. téméi okamzit¢ zemfel. Jeji trestna cinnost je prokazana souhrnem
vypoveédi jak samotné obzalované, tak i1 svédkd. Od svédeckych vypovédi se v podrobnostech,
které nemajf vliv na posouzeni véci v nékterjch bodech odlisuje vypovéd nezl. svédka D. C., nar.
xxx, kdy napfiklad neodpovida jim uvadéné bodnuti do nohy poskozeného J. M. a ani to, ze se J.
M. pfitom, kdy byl odtahovan svédkem A. D. branil ¢i hovofil nebo byl A. D. skrcen, zavéram
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni 1ékafstvi, nebot’ zranéni u poskozeného
na noze nebylo zjisténo, nemé¢l ani stopy po skrceni a nemohl ani hovofit tak, jak uvadi svédek,
nebot’ upadl hned do bezvédomi a bezprostfedné poté nastala smrt. Také je sporné jeho tvrzeni,
e byl obzalovanou M. C. bodnut, kdy lezel na zemi. Je véak pravdépodobné, e se svédkovi
situace, ktera prob¢hla velmi rychle, tak jevila, a to 1 nasledné pocinani svédka A. D. pfi snaze
poskozeného ozivit. Vzniklé zranéni a mechanismus jeho vzniku vsak zcela bezpecné a
jednoznacné prokazuje znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi a jeho
zavéry a také ntz, kterj Obzalovana M. C. pouzila k dtoku, a ktery byl zajistén jako vécna stopa na
misté cinu. Nelze vSak vSechna vyse uvedena tvrzeni obzaloby pfijmout. Naopak, statni
zastupitelstvi samo v odivodnéni obzaloby uvadi rozpory ve vypovédich svédki.. Navic je tfeba
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poukazat na jiz vySe zminéné nepfesvedcivé vypovedi svédka u hlliceni. Tak zvany predchozi
rozmysl k ¢inu odvozuje obzaloba od skutecnosti, Ze si obzalovana dala ntiz za pas legin. Jak vsak
vyplyva z vipovédi obzalované i sv. C. K., tento ntz ji sama svédkyné odebrala jesté pred slovnim
incidentem, polozila jej na kulaty stal v ¢asti obyvactho pokoje. Proc jej nevratila na misto, kde se
obvykle nachazel, tedy v supleti v ¢asti kuchyniského prostoru, vsak svédkyné nevysvétlila. Prosté
u hlliceni uvedla, ze nevi. V pfipravném fizeni se ji vsak na to, bohuzel, nikdo nezeptal. Cela udalost
se seb¢hla shodou nest’astnych udalosti. Nelze ani tvrdit, ze to byla striktné pouze obzalovana, kdo
mél udajné zajem vyvolat konflikt. Ten totiz v podstaté vyvolal sim poskozeny, kdyz z bytu bez
jakychkoliv opravnéni vyhazoval z bytu sv. D. Kdyz se pak svédek i s obzalovanou vratili do bytu,
konflikt slovntho charakteru pokracoval dale, a to mezi poskozenym a obzalovanou. Ta pak
poskozenému dala facku, na coz od reagoval tak, ze do obzalované strcil a ta narazila télem na
skiin. Nasledné se do konfliktu vlozil i sv. D. O poskozeném bylo znamo, Ze jiz v minulosti mél
problémy s nasilim vaci jinym osobam, byl za to 1 odsouzen, resp. vykazan ze zminéné adresy, kde
ke konfliktu s fatalnim nasledkem doglo. Rovnéz se védélo, ze v dobé minulé sv. C. i bodl noZem.
To mohlo vyvolat u obzalované v této situaci strach, v dasledku, kterého pak provedla utok nozem
na poskozeného. Je jasné, ze utocila nozem na télo poskozeného, musela tedy védét, ze v této
situaci muze poskozeného usmrtit. Jednalo se o umysl nepfimy, kdy obzalovana musela byt a byla
v silném rozruseni ze strachu. Soud dospél s ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti, ze je
tfeba jednani obzalované prekvalifikovat na trestny ¢in zabiti dle § 141 odst. 1 tr.zakoniku s trstni
sazbou od tif let do deseti let trestu odnéti svobody.

14. K otazce trestu je tfeba uvést, ze na obzalovanou se hledi jako na osobu netrestanou. Jednani
od pocatku doznava s tim, ze zadny pfedchozi amysl usmrtit poskozeného neméla. Ve véci jako
jedina vypovida prakticky shodné jiz od pocatku. Byla to obzalovana, ktera jako jedina volala
zdravotni sluzbu, podle jejich pokynt poskytovala prvni pomoc poskozenému. Ostatni s na tom
nijak nepodileli s drobnou vyjimkou sv. D., ktery ji pfinesl rucniky k omezeni krvaceni. Obzalovana
ma malou dceru, ktera je aktuané u jeji sestry. Vyzaduje v podstaté kazdodenni péci s ohledem na
jeji zranéni, které se ji stalo v 8 mésicich. Tehdy Sel piibuzny obzalované dcerku vykoupat, do vany
vsak napustil pfili§ horkou vodu. Dité utrpélo popaleniny na 38 procentech téla. Absolvovalo jiz
nckolik plastickych operaci ktize. Jeste jich musi par absolvovat. S ohledem na vsechny skutecnosti
pak soud zvolil variantu trestu odnéti svobody v trvani tif let, ktery podminéné odlozil na dobu
péti let. Zkusebni doba je maximalni. Zaroven ulozil soud dohled nad osobou obzalované. Dohled
vykonava Proba¢ni a mediac¢ni sluzba CR dle mista bydlist¢ obZalované.

15. Ochranné opatfeni se tyka noze, ktery byl pouzit k spachani ¢inu. Nuz neni majetkem
obzalované. Tento vyrok se opira o ustanoveni § 101 odst. 1 pism. ¢) tr.zakonfku.

15. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody nikdo nepfipojil.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Rozsudek muze
napadnout odvolanim:

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
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b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

C) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost tohoto vyroku.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim

rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhaté osmi dnt ode dne doruceni rozsudku odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu
pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

V Praze dne 10. Cervence 2023

JUDr. Kamil Kydalka v.r.

pfedseda senatu
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