¢.j.3T6/2018-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tome Frankice a
piisedicich Hany Koutnikové a Milady Cesnakové v hlavnim liceni konaném dne 21. dnora 2020,
takto:

obzalovany

Jan N,,

narozeny xxx v Plzni, trvale bytem xxx,

je vinen, Ze:

dne 24.2.2018 v dob¢ od 18:30 hod. do 19:30 hod. v byt¢ ¢. xxx ve xxx patfe domu v ulici Xxx,
ktery uzival spolecné se svoji byvalou druzkou poskozenou Lucii R., nar. xxx, nejprve poskozené,
ktera s nim nechtéla mit sexualni styk, a ktera se nachazela v loznici, ve snaze o dosazeni
pohlavniho styku, zastoupil cestu a zabranil ji z loznice odejit, poté poskozenou povalil na postel
a zalehl ji svym télem, a nasledné, poté, co poskozena zacala kficet, zakryl poskozené rukou usta s
pohrtzkou at’ nekfici, nebo Ze ji svaze, poté poskozené sundal kalhotky a proti jeji vuli, i pfes jeji
neustaly fyzicky a verbalni odpor, zasunul poskozené do vaginy penis a pocal s nf soulozit, kdy po
blize nezjistené dobé¢ souloz ukoncil a odesel z loznice, ¢ehoz poskozena vyuzila, oblékla se a
pokusila se z bytu odejit, coz se ji nepodafilo, nebot’ vstupni dvefe byly obzalovanym uzamceny,
proto se vratila zpét do loznice, kam za ni obzalovany opét pfisel a pfes jeji opétovny fyzicky i
verbalni odpor ji zacal hladit, poté poskozenou povalil na zada, stahnul ji kozacky a kalhotky, a
nasledné zasunul penis do jeji vaginy a pocal s poskozenou soulozit, kdy poskozena jednak v
obav¢ z dalstho nasilného jednani ze strany obzalovaného, a jednak vzhledem k tomu, Ze seznala
beznadéjnost kladeni svého odporu, se prestala branit, pficemz obzalovany v tomto jednani
pokracoval az do své ejakulace,
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kdy v duasledku tohoto jednani obzalovaného se u poskozené projevily psychické obtize
spocivajici v poruchach spanku, tzkosti, zadrhavanim v feci, emocni labilit¢, opakovanym
prozivanim traumatu v dotirajicich vzpominkach, poruchami pifjmu potravy, nemoznosti nadale
vykonavat zaméstnani, které byla nucena ukoncit, potizemi v socialni 1 intimni, véetné i sexualni
oblasti, v disledku ¢ehoz poskozena byla nucena vyhledat psychologickou a psychiatrickou péci,
byla medikovana a uvedené obtize se u poskozené prokazatelné projevovaly nejméné po dobu tif
mésict a v psychické roviné vyznamnym zptsobem ji omezily v bézném zpusobu zivota, pficemz
naklady na lécbu poskozené ¢inily nejméné 1 307 K¢ a hradila je Vieobecna zdravotni pojistovna
Ceské republiky, IC: 41197518,

tedy: jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, spachal takovy ¢in soulozi a zptsobil takovym
¢inem tézkou djmu na zdravi,
¢imzZ spachal

zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1 akinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se:

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani Ctyf (4) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen zaplatit na nahradé Skody poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC: 41197518, se sidlem Orlicka 2020/4,

Praha 3, ¢astku ve vysi 1 307 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen zaplatit poSkozené Lucii R., nar. xxx,
trvale bytem xxx, ¢astku 30 931 K¢ jako nahradu nemajetkové Gjmy.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu je obZalovany povinen zaplatit poSkozené Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky, IC: 00025429, Vysehradska 424/16, Praha 2, ¢astku
ve vysi 21 923 K¢ jako ndhradu skody.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu je obZalovany povinen zaplatit poSkozené Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky, IC: 00025429, Vysehradska 424/16, Praha 2, ¢astku

ve vysi 28 077 K¢ jako nahradu nemajetkové ujmy.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena Lucie R., nar. xxx, odkazuje s uplatnénym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena Lucii R., nar. xxx, odkazuje se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich

Oduavodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Filip Marsik.
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1. Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany skutkovy déj tak, jak je vymezen ve
skutkové vété rozsudku.

2.V priubéhu projednavani véci pred soudem doslo ke zméné v obsazeni senatu, konkrétné pak v
osob¢ predsedy senatu, pficemz jak obzalovany, tak statni zastupkyné ve smyslu ust. § 219 odst. 3
tr. fadu souhlasili s pfectenim protokolu z predchoziho (jediného) hlavniho liceni, véetné v ném
provedenych dukazt, na coz pak soud v novém obsazeni senatu plynule navazal dal$im
dokazovanim.

3. Obzalovany Jan N. se k ¢inu kladenému mu podanou obZalobou za vinu, pokud jde o
znasilnéni samotné, zcela doznava. Kvéci uvedl, Ze vSe se udalo tak, jak uvedeno
v obZalobé. S poskozenou byli partnefi, bydleli spolu asi 4 roky v pronajatém byté 2+KIK na ulici
xxx, vedli spolecnou domacnost a vychovavali dceru Lindu, které bylo v prosinci 2019 sedm let.
T¢hotenstvi poskozené bylo neplanované, ot¢hotnéla asi po dvou tydnech vztahu. Jejich vztah
byl normalni, drobnéjsi hadky ohledné chodu domacnosti byly bézné, ale neslo o nic vazného,
hadky vyvolaval spiSe obzalovany, chodil do prace, na brigaidu a délal domaci prace, napfiiklad se
stavalo, ze pfisel domu a poskozena lezela v posteli s tim, Ze je unavena z prace a doma nebylo
uklizeno a nakoupeno. Jednou mezi nimi doslo k fyzické potycce, kdyz byl dcefi asi 1 rok, kdy se
obzalovany ohnal a poskozenou neumyslné prastil rukou do obliceje a ona si rozkousla ret.

4. Kolem 14. az 15. Gnora poskozena obzalovanému oznamila, Zze se bude i s dcerou st¢hovat za
novym pfitelem mimo Prahu. Pro obzalovaného to bylo pfekvapivé, do té doby zili normalné,
chodili spolu na nakupy, stfidali se v péci o dceru. Obzalovany mél za to, ze jsou spolu ve vztahu,
1 kdyz tento vztah nebyl tak uplné v pofadku. Posledni 3 mésice jiz s poskozenou intimné nezili,
resp. neméli sex, nebot’ poskozena sex nechtela, obzalovanému to nijak nevysvétlila, fekla, ze
prosté nema chut’, obzalovany na ni nenalé¢hal, do ni¢eho ji nenutil. K jinym intimnostem mezi
nimi dochazelo, napfiklad se obzalovany o poskozenou s jejim souhlasem otiral svym penisem.
Obzalovany byl zaméstnan ve Svobodé v tiskarnach, poskozena prodavala pecivo na Andélu,
kvuli pééi o deceru méli protismeny. Tiskarny maji nepfetrzity provoz, obzalovany mél pravidelné
pevné dané ranni a nocnf{ smény od Sesti do Sesti hodin, pouze vyjimecné jej poustéli z prace
dffve. Bézny denni rezim spoluziti s poskozenou vypadal tak, ze kdyz mél obzalovany ranni
sménu, pfichazel domut v sedm vecer, tedy se s poskozenou vidéli vecer, kdyz mél nocni sménu,
videli se spolu predtim, nez $el obzalovany do prace, poskozena méla ve dnech, kdy obzalovany
pracoval volno. Obzalovany doma bézné chodil v tricku a trenkach, poskozena také. Pokud jde o
sexualni zivot obzalovaného a poskozené, pak zpocatku byl sex pravidelny, ale pozdéji nartstaly
starosti se spolecnym bydlenim a praci a k sexu dochazelo tfeba jednou mésicné nebo jednou
tydne, zalezelo na tom, jak tfeba byli unaveni z prace a podobné. Je mozné, Zze poskozena
v prub¢hu vztahu davala signaly, Ze je ve vztahu nespokojena, ale to samé daval najevo obcas i
obzalovany. V dobé¢, kdy vztah byl funkéni, dochazelo k tomu, Zze obzalovany se ptal poskozené,
zda se chce milovat, ona tfeba odmitla, obzalovany byl sice nastvany, ale k nicemu ji nenutil.
Aktivita k sexu vychazela jak kdy.

5. Dne 24.2.2018 odvedl obzalovany dceru Lindu k matce poskozené. Kolem 18 hodiny se vratil
do vyse uvedeného bytu, kde ses poskozenou navecefeli. Po vecefi se poskozena odesla
osprchovat, obzalovany mezitim vzal z vésaku klice poskozené, t¢émi zamkl dvefe do bytu, aby
poskozena nemohla z bytu odejit. Pro¢ zamkl, nevi. Klice poskozené odlozil do kuchyné na linku,
své klice mél na vésaku v bundé, jiné klice od bytu nebyly. V tuto chvili jesté znasilnéni
poskozené neplanoval. Po osprchovani vysla poskozena z koupelny do loznice, méla na sobé
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jenom kalhotky a rucnik pfes vlasy. Obzalovany k ni pfistoupil, povalil ji na postel, strhnul z ni
kalhotky a zalehl ji, aby se nemohla branit. Poskozena hlasit¢ fikala, aby toho obzalovany nechal,
kficela. Obzalovany ji fekl, aby nekficela, jinak ji svaze nebo ji zalepi usta. Pfes odpor poskozené
do nf obzalovany zasunul penis a ejakuloval. Poté obzalovany z poskozené slezl, ona se $la obléci
a chtéla odejit z bytu, ale zjistila, Ze dvefe jsou zamcené. Obzalovany poskozené nefekl, kde jsou
jeji klice, ani ji neodemkl, asi nechtél, aby z bytu odesla. Klice obzalovany nikam neschoval, byly
volné polozené na kuchynské lince. Poskozena se vratila do loznice, obzalovany k ni pfistoupil,
sedl si a hladil ji po noze. Poskozena fikala, at’ toho obzalovany necha, uz kvuli nezletilé dcefi, ze
nic nebude hlasit. Obzalovany ji neposlechl, nebyl schopen se ovladnout, stale jej pfitahovala.
Obzalovany poskozenou znovu povalil, sundal ji kozacky, kalhotky a znovu zasunul penis do jeji
vaginy. Trvalo to mozna tak minutu, a obzalovany ejakuloval, nepamatuje si, zda do poskozené
nebo mimo. Poté obzalovany z poskozené slezl, poskozena se oblékla a fikala, Ze pujde na policii.
Obzalovany ji dal klice, aby si mohla odemknout vstupni dvefe a poskozena odesla. Obzalovany
si byl védom toho, ze ma nad poskozenou fyzickou pfevahu, popsal, ze vyskové mu poskozena
dosahuje pfiblizné k oc¢im, je hubena, vaz{ asi 55 kg. Pfed timto jednanim obzalovany nepozil
alkohol ani marihuanu. Obzalovany poté psal poskozené zpravu, zda se ma udat na policii,
poskozena neodpovedéla. Obzalovany neveédél, co ma délat a odjel ke kamaradovi na Prahu 4,
kde byl az do doby, nez jej zadrzela policie. Obzalovany nevi, co ho to napadlo, na co v tu chvili
myslel, protoze poskozenou stale velmi miloval, fyzicky ho pfitahovala. S poskozenou spolu Zili
dlouho, dala mu dceru, o kterou timto v podstat¢ pfisel, coz obzalovany vanima jako nejvets trest,
kdyZ pomine to, ze asi skonci ve vézeni. Jednani ho strasné mrzi, kdyby se to dalo vratit, tak by to
urcité neudélal, poskozené napsal také omluvny dopis (¢.1. 132). S poskozenou se naposledy vidél
v den incidentu, poté ji pouze zahlédl asi po dvou tydnech, kdyz méli jednani u soudu ve véci
péce o nezletilou dceru. Dle rozhodnuti soudu muze dceru vidat s dohledem OSPOD jednou
meésicné, styk s dcerou dosud zadny neprobéhl, s dcerou neni v Zadném kontaktu, ani
telefonickém, musel by volat poskozené, ale dodrzuje doporuceni soudu poskozenou
nekontaktovat, nechce ji stresovat. Dceru by vidél rad. Poskozena je v telefonickém kontaktu
s matkou obzalovaného, matka obzalovaného jej o obsahu hovora s poskozenou zcasti
informuje, zejména o stavu dcery, jak snasi celou situaci, poskozena matce obzalovaného takto
sdélila, ze se maji dobfe, ze jim nic nechybi. Styk s dcerou poskozena neumoziuje ani matce
obzalovaného (babicce), odmita se vidét s kymkoliv z rodiny obzalovaného, poskozena napiiklad
také odmitla, aby babicka poslala vaucce darky k vanocim. Obzalovanému neni znamo, zda
poskozena v soucasné dob¢ chodi do prace.

6. Obzalovany ma celkem dvé déti, a to s poskozenou R. dceru Lindu, ktera byla rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 59 Nc 6050/2015 svétena do péce matky (poskozené
R.) a obzalovanému bylo stanoveno vyzivné ve vysi 2 000 K¢ mésicné, a s pani Michaelou H. ma
pétiletého syna F.H., na n¢hoz ma soudem stanoveno vyzivné ve vysi 1 500 K¢ mésicné, vyzivné
na obé déti hradi, resp. je mu strhavano ze mzdy. S matkou svého syna mél jednou pohlavni styk,
kdyZz pracoval v Berouné, ohledné tohoto vznikla s poskozenou hadka, kdy obzalovany musel
poskozené slibit, ze se nebude se synem a pani H. stykat, aby mu poskozena odpustila nevéru. Se
synem a pani H. se nyn{ styka, kontaktoval je po vyse popsaném incidentu s poskozenou. Od
ledna 2020 je obzalovany zaméstnan jako skladnik, zasobovac linky v Plzni ve spole¢nosti Xxx
s ptfimem kolem 20 000 K¢ cistého mési¢ne, ze mzdy je mu strthavano vyzivné na dceru Lindu a
syna F.H. a dale ma exekuce, na kterych zaplatil jiz celkem asi 300 tisic K¢, zbyva mu zaplatit
jesté asi 200 tisic K&, ze mzdy zistava cca 8 a2 9 tisic K& Zije ve spoleéné domacnosti s
piitelkyni, ktera ma dvé déti, jsou spolu jiz asi devét mésict. V soucasné dobé proti nému nenf
vedeno zadné trestnf f{zeni.

7. K osobé obZalovaného byl v pfipravném fizeni zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie a sexuologie znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
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psychiatrie a sexuologie MUDr. Ludkem DaneSem a znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie, sexuologie dospélych i déti a mladeze Prof. PhDr.
Petrem Weissem, Ph.D.

8. Znalec MUDr. Ludék Danes§ odkazal na zavéry znaleckého posudku s tim, psychiatrickym a
sexuologickym vySetfenim zjistil, Ze obzalovany netrpi ani dffve netrpél Zadnou dusevni
chorobou, provedené PPG vysetfeni neukazovalo na zadnou sexualni deviaci, ani v objektu, ani
v aktivité, preferuje dospélé zeny a normalni sexualni aktivity mezi dospélymi. Jeho ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti byly v dobé spachani ¢inu plné zachovany. Neni zavisly na uzivani
zadné navykové latky, z psychiatrického hlediska jeho pobyt na svobodé neni pro spole¢nost
nebezpecny. Ze zkusenosti znalce vétsinu znasilnéni nepachaji sexualni devianti ani dusevné choif
jedinci. V posuzovaném piipadé byla situace atypickda v tom, ze obzalovany mél s poskozenou
dffve partnersky vztah, véetné vztahu sexualniho a i po rozchodu spolu zustali Zit v jednom byté.
Dle nazoru znalce obzalovany zkusil, jak bude na jeho chovani poskozena reagovat a pak uz
situaci nezvladl, mohla v tom hrat roli i zarlivost.

9. Znalec Prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D., odkazal na zavéry znaleckého posudku, s tim, Ze
obzalovany je spise mirné podpramérného intelektu bez néjakych anomalif v jeho osobnostni
struktufe, bez forenzné vyznamného poskozeni centralntho nervového systému, nebyly zjiStény
zadné znamky svédcici o dusevni chorobé obzalovaného v pravém slova smyslu, emocionalita
obzalovaného je diferencovana, afektivita a psychika méné¢ stabilni. U obzalovaného nebyla
zjisténa zavislost na alkoholu nebo psychoaktivnich latkach, nebyla zjisténa parafilie ani sexualni
deviace, nebyla zjisténa zadna takova porucha zdravi, ktera by obzalovaného cinila nebezpec¢nym
pobytu na svobodé. Proto ani znalci nenavrhuji zadnou formu ochranné lécby. Pravé pro
nepiftomnost jakékoliv forenzné vyznamné patologie byla motivace jeho trestného ¢inu vedena
vyhradné snahou o sexualni uspokojeni. U obzalovaného nebylo zjisténo nic, co by mu jakkoliv
snizovalo schopnost adekvatné vnimat, zapamatovat si, nebo i1 nasledné spravné reprodukovat
prozité skutecnosti, obzalovany je schopen podat vérohodnou vypoveéd, pokud tak bude sam
chtit ucinit. Znale pfi vySetfeni obzalovaného z hlediska psychiatra nezjistil nic, co by snizovalo
ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti obzalovaného, obZalovany je 2z hlediska
psychiatrického a sexuologického normalni.

10. V hlavnim li¢eni byla vyslechnuta poskozena Lucie R.. Vzhledem k tplnému doznani
obzalovaného (ke znasilnéni samotnému) a soucasné s ohledem na prokazovany psychicky stav
poskozené (ZP) tak jeji vyslech ve vztahu ke znasilnéni samotnému byl veden toliko ve strucné
formé (bez nutnosti zachazet do detailt) a vyslech poskozené pak byl zaméfen zejm. k nasledktim
a projevum posuzovaného cinu ve zdravotni, psychické a socialni roving, a to jednak s ohledem
na obzalobou tvrzenou tézkou djmu na zdravi poskozené (kterou skutkova véta obzaloby nijak
(skutkové, vécné) nerozvadéla, resp. navazala ji (pouze) na zjisténou posttraumatickou stresovou
poruchu, pficemz vsak ve skutkové vété obzaloby konstatovana posttraumatickd stresova
porucha je$t¢ sama o sob¢ nutné¢ neznamena tézkou Ujmu na zdravi, jednak s ohledem na
poskozenou uplatnované naroky na nahradu skody a na ndhradu nemajetkové ujmy.

11. Takto poskozena Lucie R. vypovedéla, ze vse se stalo pfesné tak, jak je uvedeno v obzalobe.
Poskozena se vykoupala, poté sla z koupelny do pokoje pro tricko, které si zapomnéla vzit,
protoze méla jiz sbalené véci. Tricko si oblékla. Poté pfisel do loznice obzalovany, stal ve dvefich
a fekl, ze se chce milovat a Ze to pujde bud’ dobrovolné, nebo ne. Poskozena si myslela, ze je to
sranda a pak ji obzalovany zatlacil a zase to zopakoval a povalil ji na postel. Poskozena se branila,
on ji pfevalil, pak se poskozena pfetocila na bficho, Ze se bude takto lépe branit. Kiicela,
obzalovany ji zacpal pusu a fekl ji, at’ nekfici, jinak ji svaze. Poskozena se jest¢ branila, ale neslo
to a pak to obzalovany udélal. Kdyz pfestal, poskozena se zvedla, oblékla si kabat a kozacky a
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chtéla utéct, ale dvefe byly zamcené, tak si sedla na postel Myslela si, ze skoncil, ale on pak
pokracoval. Poskozena obzalovanému fikala, at’” mysli na dceru, kdyby se to dozvédéla, tak
nebude véfit muzim a obzalovany na to nedbal a Ze jesté chce. Pak poskozené odrhl pfezku u
boty a zase ji povalil. Poskozena se podruhé branila uz jenom trochu, chtéla, at’ uz ji obzalovany
prosté necha, fekla mu, ze bude litovat toho, co udélal. Obzalovany ji fekl, Ze se pak stejné pujde
pfiznat. Pak se poskozena sebrala a utekla. Souziti s obzalovanym v dob¢ zhruba posledniho roku
pfed tim incidentem jiz bylo narusené, obzalovany hral automaty a v dasledku toho méli finanéni
problémy, nespali spolu, hadali se, bylo to v§echno $patné.

12. Poskozena se po ¢inu psychicky lécila, nejprve dojizdéla za psycholozkou pani V. do Prahy,
poté méla psycholozku v Sokolové. Bylo ji doporuc¢eno vyhledat psychiatrickou pomoc, bylo to
zminéno 1 ve znaleckém posudku, poskozena se necitila jako blazen, nechtéla brat 1éky, ale 1éky,
které ji predepsala 1ékafka, nestacily a bylo ji vysvétleno, ze psychiatricka mize pfedepsat léky
silnéjsi a Iépe upravit davkovani. Nyni navstévuje psychiatricku pani M. v Sokolové, bere léky xxx
dle potfeby. K psychiatricce zpocatku dochazela jednou za ¢trnact dni, pozdéji jednou mésicné.
Léci se od pocatku ambulantné, hospitalizovana nebyla. Pfed incidentem poskozena pracovala
v pekarné, pracovala s lidmi, po ¢inu obzalovaného ihned podala vypovéd, protoze si nezvladla
stoupnout mezi lidi a prodavat. Nevédéla, ze muze jit na neschopenku. V pracovni neschopnosti
byla pfes rok, pracovat jest¢ vubec nezacala, méla jen kratkodobou brigadu. Z dalsich
psychickych obtiz{ uvedla, Ze je podrazdéna, uzaviena do sebe, breci, $patné ji. Po tom c¢inu se
zadrhavala v feci, zadrhava se i ted’, kdyZz o tom ma mluvit, jinak je to jiz celkem dobré. Kdyz se
dozvédéla, ze ma jit vypovidat k soudu, tak se vSe zhorsilo, nebyla schopna normalné fungovat,
nemohla spat, budila se v noci, nemuze pofadné jist, hubne, kdyz na to mysli, vSe se ji v técle
sevfe, padaji ji vlasy, pfisla o pulku vlasu. Jeji stav se zlepsoval, zacala normaln¢ komunikovat, uz
spala, jedla, hledala si praci, sla na pracovni pohovor, ale vzdy se to zhorsilo, kdyz védéla, ze se
blizi soud, tfikrat nebo ctyfikrat se soud odrocoval, s kazdym novym terminem soudntho jednani
se ji vSechny problémy a vzpominky znovu vracely. Poskozena se také boji toho, Ze se ji
obzalovany bude mstit zato, Ze jeho ¢in oznamila, Ze by mohl néco udélat deefi. K dotazu jak se
od té doby zménil jeji vztah k muzim, pfipadné zda ma néjaké problémy v sexualni oblasti,
poskozena uvedla, Ze se vyhyba lidem vseobecné, napfiklad kdyz proti nf jde chodec, radéji prede
na druhou stranu, kdyz mél pfijit kamarad pfitele k nim domu, tak $la radsi pry¢. Kdyz se ji pfitel
dotkne, tak n¢kdy je to dobré, kdyz ma poskozena $patnéjsi obdobi, tak to nenf jako dfiv, vztah s
pfitelem je ve vSech oblastech naruseny.

13. Poskozena v soucasné dobe¢ zije s pfitelem kousek od Sokolova, ma s obzalovanym osmiletou
dceru, ktera je v jeji péci, soudni fizeni ohledné vychovy a vyzivy dcery je jiz skonceno.
Obzalovany ma ulozeno vyzivné, které zpocatku nehradil, nyni je mu strhavano ze mzdy. Se
soucasnym pfitelem se seznamila na internetu jiz v dobé souziti s obzalovanym, chvili si psali, pak
se poznali osobné, nebyli spolu dlouho, asi jeden nebo dva mésice. Pavodné se poskozena po
rozchodu s obzalovanym mela st¢hovat ke kamaradce v Praze, planovala dat vypoved v praci a
najit si nové zaméstnani v Sokolové a teprve poté se prestéhovat k novému pfiteli. Obzalovany o
tomto védél, méli dohodnuto, jak se budou stfidat v péci o dceru. Cin obzalovaného véak
stchovani k pfiteli uspisil, pfest¢hovala se asi den nebo dva poté, co se to stalo, kdyz se
dozvedela, ze obzalovaného pusti z vazby, bylo pro ni zcela nepfedstavitelné, ze by se s
obzalovanym mohla potkat. Vztah s pfitelem je v dusledku toho, co obzalovany poskozené
udélal, naruseny, byl polo zniceny, poskozena nevi, zda se udrzi, je to pro oba tézké. Kdyz ma
poskozena horsi obdobi, pak pfitel nevi, jak reagovat, co ma deélat. Poskozena si klade za vinu to,
co se stalo. Loni v 1été byla poskozena s pfitelem na dovolené, kdyz ma obdobi, kdy se citi 1épe,
chodi ob¢as s dcerou na akce pro déti. K dotazu, jak vypada jeji bézny den, poskozena uvedla, ze
zalezi, jak se zrovna citl. Kdyz to je dobré, tak 1épe spi, budi se tfeba jen jednou za noc, rano
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odvede dceru do skoly, uklidi, uvafi, shanéla si praci, odpoledne jde s dcerou ven. Kdyz je to
$patné, tak jde tfeba dffve spat, nemize usnout, budi se, rano dceru odvede do skoly, pak piijde
domu a stane se, Ze je tak unavena, ze tfeba usne, nékdy jen tak zira do prazdna, breci, neni
schopna se zvednout. Na nakup jde do nejblizstho obchodu, aby byla rychle doma, pak je z toho
vyfizena, vyzvedne dceru ze Skoly a délaji spolu tkoly.

14. O tom, co se poskozené stalo, vi od pocatku jeji matka, které volala psycholozka z policie
poté, co poskozena c¢in nahlasila, dale se svéfila kamaradce. Svéfila se i piiteli, ale nesdélila mu
podrobnosti. Se svym otcem se nestyka vibec, vidéla ho loni v 1été, nemaji spolu vztah, otec ani
nevi, ze se pfestéhovala. S obzalovanym poskozena v kontaktu neni, je ji znamo, ze bydli v Plzni,
adresu nezna, nedavno zménil praci, nebot’ ji nepfislo vyzivné, je v obcasném telefonickém
kontaktu s jeho matkou. Pfed vyslechem na policii, ji obzalovany psal, ze toho lituje, to ji
rozhodilo. Pak se ji ptal, kde bydli, Ze si prosel mésto, napsal i pfiteli ohledné dcery, ze mu ji
nenecha. Jinak ho nevidéla. Pokud jde o pfijmy, pak poskozena pobirala nemocenskou, obdrzela
penézitou pomoc od ministerstva, pfiSel ji od obzalovaného dluh na vyzivném na dceru, zadné
socialni davky nepobira, evidovana na ufadu prace neni, po skonceni nemocenské si hledala praci,
ale kdyz ji pfisel novy termin soudniho jednani, tak se jejf stav zase zhorsil.

15. K osobé poskozené Lucie R. byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, a to znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
a forenzni psychologie, psychologie katastrof a terorizmu a forenzni klinicka psychologie déti a
dospélych PhDr. Stép{mem Vymétalem, Ph.D., a znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, MUDr. Monikou Cendelinovou.

16. Znalkyné MUDr. Monika Cendelinova odkazala na zavéry zpracovaného znaleckého
posudku, kdy znalci poskozenou osobné vySetfili a diagnostikovali. Znalkyné na zakladé
znaleckého psychiatrického vysetfeni uzaviela, ze v dobé vySetient (#. dne 21.5.2018 — pozn. soudu)
poskozena trpéla posttraumatickou stresovou poruchou (diagnéza dle platné Mezinarodni
klasifikaci nemoci F.43.1), ktera vznikla v pfimé souvislosti sjednanim obzalovaného dne
24.2.2018. Poskozena v dobé vysetfeni spliovala kritéria pro posttraumatickou stresovou
poruchu, ktera se u poskozené konkrétn¢ projevovala poruchami spanku, spocivajicimi ve
zkracené dob¢ spanku a désivymi sny, vyhybavym chovanim, kdy vyhybavé chovan{ znamena, ze
clovek, ktery utrpél néjaké trauma souvisejici s néjakou konkrétni udalosti, ma z podobnych
udalosti, které mohou pfipominat tu udalost, strach, a ma tendenci se takovym udalostem
vyhybat, ma tendenci se vyhybat lidem, ma strach z pachatele. Dale se u poskozené projevila
nadmérna ulekova reaktivita, coz prakticky znamena, ze poskozena se vyleka 1 v situaci, ktera pro
ni difve byla bézna. Dale poskozena trpéla i pfes den tzv. ,.flashbacky®, coz jsou zZivé vtiravé
navraty vzpominek na udalosti pfipominajici incident, projevuje se pretrvavajici strach z byvalého
partnera, zvySena potfeba ochrany, ztrata prozivani pozitivnich emoci, jako doprovodny pfiznak
zvysena uzkostnost a depresivita, snizend je i kvalita zivota poskozené v oblasti vztahu, traveni
volného c¢asu a vykonu zaméstnani. Uvedené potize omezuji Zivot poskozené s nutnost
navstévovat psychologa a brat léky. Pfi znaleckém vysetfeni byla poskozena jednoznacné
uzkostna, depresivni, zadrhavala se v feci, pfiznaky poruchy pfetrvavaly, dosud nedoslo k ustaleni
stavu poskozené a prognodza dalstho vyvoje onemocnéni u poskozené je dle nazoru znalkyné
znacné nejistd. Ze znaleckého posudku se dile podava, ze z obvyklych posttraumatickych
stresovych reakei naopak u poskozené nebyla zjisténa neschopnost vybavit si nékteré okamziky
z obdob{ expozice stresoru a podrazdénost a navaly vzteku.

17. U poskozené znalci nezjistili sklony k agravaci potizi, jeji vypoved byla v souladu s tim, co

vypovidala na policii, emocni doprovod vypovédi byl naprosto adekvatni a vérohodny, takze ze
subjektivnich tvrzeni a poskozenou popisovanych pfiznakia bylo mozno spolehlivé stanovit
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diagnézu posttraumatické stresové poruchy. Koktani a zadrhavani feci poskozené, které se
projevilo jiz pul hodiny po incidentu, kdy poskozena $§la po incidentu rovnou na policii, lze
zafadit do pfiznakl z neurologického spektra, ¢ili souvisi s tim, ze doSlo k traumatu, je to pfiznak
uzkostny, coz zapada do celkového obrazu poruchy. K fotografiim ze socialnich siti poskozené,
pfedlozenych obhajcem, znalkyné¢ wuvedla, Ze tyto fotografie nemohou zménit zavéry
psychiatrického a psychologického vysetfeni, ktera bylo znalci realizovano. Poskozena pii
vySetfeni uvedla, Ze na pfedpis praktického lékafe pravidelné uziva anxyolitika (rozpoustédla
uzkosti) a antidepresiva, tyto léky mohou docasné potlacit izkost a je mozné, ze uzivatel jakoby
,»pookfeje” a je schopen ucastnit se napiiklad aktivit s vétsim mnozstvim lidi.

18. K dotazu statni zastupkyné nakolik se osobnost poskozené podilela na vzniku
posttraumatické stresové poruchy, znalkyné uvedla, ze individualni dispozice clovéka hrajf
zasadni roli v tom, zda po urcité stresové udalosti dojde ¢i nedojde ke vzniku posttraumatické
stresové poruchy, nelze ale hovofit o dispozici pro vznik posttraumatické stresové poruchy.
Osobnost poskozené je dle znalkyné citlivéjsi ke vzniku pfiznakd posttraumatické stresové
poruchy, je zranitelnéjsi, to vSak nic neméni na tom, ze posttraumaticka stresova porucha vznika
v pficinné souvislosti incidentem, ktery je zpusobily tuto posttraumatickou stresovou poruchu
vyvolat, kauzalita zistava, byt obecné je mozné, ze po néjakém traumatickém zazitku se u
n¢koho porucha rozvine a u nékoho ne. Na otazku, zda mohlo okoli poskozenou vnimat jako
citlivéjsi ¢i zranitelnéjsi nelze odpovédét, zalezi na tom, kdo z okoli to hodnoti. Ohledné
fungovani vztahu s obzalovanym poskozena pfi znaleckém vysetfeni uvedla, Zze obzalovany
holdoval hazardnim hram, jeho vyplata chodila na jeji tucet, ale on se k penézim vzdy néjak
dostal, dale uvedla, ze v dobé, kdy méla dcera asi rok, ji obzalovany fyzicky napadl, kdy pak asi
tyden nemohla mluvit.

19. K dotazu obhajce na metody pouzité pfi znaleckém vySetfeni poskozené znalkyné uvedla, ze
psychiatr ma pfi vysetfeni k dispozici metodu jedinou, a to je strukturovany rozhovor. Zavéry
znalkyné tedy prameni Cisté z rozhovoru s poskozenou a samozfejmé ze spisového materialu.
Objektivni testy v psychiatrii nejsou, ty pouZiva pouze psycholog. Rizeni o tpravé poméra
k nezletilé dcefi poskozené a obzalovaného, které probihalo kratce po incidentu, nemohlo mit dle
znalkyné zadny vliv na intenzitu a rozvoj posttraumatické stresové poruchy, protoze pifznaky
posttraumatické stresové poruchy byly obsahové pfimo vazany na ten incident, napf. vyhybavé
chovani, nebo flashbacky, i poruchy spanku nastoupily velmi zdhy po tom incidentu. Neda se fici,
zda intenzita a vznik posttraumatické stresové poruchy muze byt néjak ovlivnéna pfedchozim
souzitim poskozené s obzalovanym, kdy spolu sdileli spolecnou domacnost, intimné spolu zili a
meéli spolu dceru. Diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha se ve zde posuzovaném
piipad¢ vaze prave k jednomu incidentu, ktery byl zptsobily posttraumatickou stresovou poruchu
vyvolat. Posuzovana se v dobé vysetfeni nelécila u specializovaného lékate psychiatra, dle nazoru
znalkyné by rozhodné méla, a to z davodu, aby nedochazelo k chronifikaci pfiznaka, a méla by
sanci se pfiznaka zbavit. Nejvhodnéjsim zpusobem zvladnuti piiznaka poruchy by byl soub¢h
psychoterapie s psychiatrickou 1écbou. Poskozena se od pocatku lécila farmakologicky, kdy jf
prakticka lékatka pfedepsala prakticky ihned xxx xxx, dle nazoru znalkyné v tu chvili prakticka
lékatka zvolila nejlepsi mozny postup zacit léc¢it piiznaky hned, nebot’ v ramci Prahy je bézna
doba objednani k psychiatrovi k prvnimu vysetfeni nejméné dva az tfi meésice, a to 1 v téchto
zavaznych piipadech. Nicméné progndza ustupu piiznaka posttraumatické stresové poruchy by
byla piiznivéjsi, pokud by poskozena postupovala soucasné i psychoterapii a mozna i pokud by
farmakologicka lécba byla jesté vice cilena.

20. Znalec PhDr. Sté¢pan Vymétal, Ph.D. uved], Ze znaleckym zkoumanim poskozené dospél

k zavéru, ze jeji intelektové piedpoklady jsou v pasmu prameéru, jeji osobnost je celkové v normé,
je vsak citlivéjsi, zvysené zranitelnd, uzavienéjsi, submisivnéjsi, klidna, méné¢ sebejista. Znalec
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nezjistil zadné disocialni znamky, zadné histriénské tendence, tzn. nezjistil u poskozené sklon
zkreslovat informace na zakladé emoci, nebo sebestfednost. Z normy vybocovala poskozena
v oblasti zvySené neduvéry, vyssi podezifvavosti, sebenejistotou, snizenym optimismem, vys$si
interpersonalni zavislosti. Vyssi, ale jest¢ v normé, je impulzivita a vyssi se jevila také depresivita.
Motivace poskozené k oznameni skutku byla Sokujici udalost, kterou prozila. Obecna
vérohodnost poskozené je zachovana, je schopna dobfe si zapamatovat, udrzet v paméti a
vybavit si informace. Pfed znalcem poskozena vypovidala obsahové¢ v souladu se svou pfredchozi
vypovedi, odpovidala bez latenci, pfiléhave, uvadéla detaily skutku, nijak vypoved nerozsitovala,
emoce odpovidaly sdélovanému. Objevilo se u ni posttraumatické reagovani v souvislosti
s popisovanou udalosti a zaroven se u ni projevily v prabéhu vysetfeni somatické projevy stresu,
tj. zvySeny tfes, zadrhavani apod. Znalci nezjistili zadné znamky manipulace nebo néjaké
motivace poskozené mluvit nepravdu. Sklony k agravaci, ke zvelicovani udalosti, znalci posuzuji
zejména z vypovédi respondenta, jestli ma tendenci nadsazovat, rozsifovat, vice a aktivné
ocernovat druhou osobu, nebo zvySovat své pfiznaky, nafukovat je. I kdyz poucena osoba zna
symptomy poruch a zvelicuje své potize, zpravidla neovladne neverbalitu, fe¢ téla, kde znalci
hledaji rozpory. Ve zde posuzovaném ptipadé zadny rozpor znalci shledan nebyl. Neverbalni
projevy néjak ovlivnit nebo se je naucit je velmi slozité, reakci na periferii téla i profesional
zpravidla nedokaze zahrat, télo prozradi mnohé informace a nedaji se vuli zcela ovladat.
Poskozenou znalci vysetfili osobné. Dale znalec odkazal na zavéry znalkyné MUDr. Cendelinové,
tedy ze se u poskozené projevuje posttraumaticka stresova porucha. Potize poskozené
spolupracovat na své lécbé s odborniky mohou souviset s vyhybavym chovanim, pro které je
bézné, Ze se jedinec snazi vyhybat se vSem situacim, které mu pfipominaji traumatickou udalost.
Znalec si jiz nevybavil, zda poskozené doporucil psychologickou a psychiatrickou péci, ale
v téchto typovych piipadech, kde je velké mnozstvi posttraumatickych stresovych znamek, tak
obvykle ¢ini, zde by to rozhodné doporucoval. Pokud v posudku neuvedl, jak na toto doporuceni
poskozena reagovala, pak v jeji reakci nebylo nic vyznamného. Obecna vérohodnost poskozené
nebo schopnost véci vnimat, zapamatovat si a reprodukovat je plné¢ zachovana. Pokud znalec
uvedl, ze se u poskozené objevila tendence generalizovat obavy ve vztahu k bezpeci dcery, pak
neslo o obavy sexualniho charakteru, zjevné se jednalo o obavy z probihajictho opatrovnického
fizeni a ve sméru nespolehlivosti obzalovaného nebo mozna k nasili, poskozena si nestézovala na
zadné zavadové jednani obzalovaného ve vztahu k dcefi. Toto souvisi s posttraumatickou
stresovou poruchou, poskozena tyto obavy mohla mit uz i pfedtim, ale asi nebyly takto vysoké,
poskozena obzalovaného povazovala za osobu blizkou a obavy z jeho osoby pfenasi dal. U
poskozené nebylo zjisténo, ze by naduzivala alkohol, obecné alkohol je anxyolitikum, odstranuje
uzkost, tedy lidé k nému casto sahnou jako k samomedikaci. Znalec u poskozené jako reakci
pozoroval spise snahu uzaviit se do sebe, mensi ochotu svéfovat se okoli.

21. Na vznik posttraumatické stresové poruchy poskozené nema zadny vliv to, zda poskozena
nasledné zahajila nebo nezahgjila psychiatrickou lécbu. Porucha 1écbu predchazi, zda se porucha
1é¢i a jak efektivne zalezi na fade faktoru, naptiklad na zranitelnosti, dalsich stresovych faktorech
v okolf poskozené, i na osobni zkusenosti poskozené s konkrétnimi odborniky, kdy muze trvat
delsi dobu navazat terapeuticky vztah. Z pohledu poskozené se v daném piipadé nejednalo o
nepovedeny osklivy sex, poskozena to subjektivné vnimala jako znasilnéni, pfekonani odporu,
nasilné chovani. Pfi znaleckém zkouman{ znalec vychazel z analyzy spisu a vlastniho
psychologického vysetfeni, které zahrnuje metody testové, dale zahrnuje explorativni rozhovor,
pozorovani. Testové metody jsou dvojitho druhu, jednak projektivni testy, jednak vykonové testy.
Vykonové testy je inteligencni test, projektivni test je napf. rohrschachtv test, testt znalec pouzil
vetsi mnozstvi. Vechny pouzité testy nejsou plné standardizované na ¢eskou populaci, ale jsou to
vsechny metody, které jsou dostupné, a jejich validita je nejvyssi z ostatnich dostupnych testa.
Napf. kresba neni standardizovany test, projektivni techniky neni mozno plné standardizovat,
proto ale znalec pouziva vétsi mnozstvi testd, aby se prokazaly a zopakovaly jednotlivé
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symptomy. Stanovit diagnézu posttraumatické stresové poruchy muze psychiatr, znalec jako
psycholog stanovuje symptomy. Zavér znalce je vysledkem komplexniho vyhodnoceni vsech
dostupnych informaci a vysledku vSech pouzitych testovych metod, véetné pozorovani, napiiklad
kdyz se poskozena tfese nebo se zacne zadrhavat u nékterych signifikantnich otazek, je to pro
znalce dulezité. Pfi hodnoceni stresovych situaci na stupnici 1-10 oznacila poskozena ¢. 10
jednani, kterého se vici ni mél dopustit obzalovany. Stupném 10,5 oznacila, pokud by byl vyslech
pfed soudem bez obvinéného. Pokud by obzalovaného potkala, tak stupen 11, pokud by byl
vyslech v pfitomnosti obvinéného, tak stupen 50. Miru stresu kdyz otec kficel, uvedla 9, kdyz
trestal, uvedla 9. K dotazu pro¢ poskozena hodnotila intenzitu stresu znasilnéni v podstaté
stejnym zpusobem jako piistup vlastniho otce k sobé, nebo hadky rodi¢d, respektive se to lisilo
jen o jeden bod, znalec uvadi, Ze mezi jednotlivymi body stupnice neni zadné plynulé kontinuum,
zalezi na tom, jakou intenzitu tomu pfifadi zkoumana osoba, rozdil mezi devitkou a desitkou
muze byt velmi vyrazny. Vysoké hodnoceni oc¢ekavaného stresu, napifklad spojené s vypovedi u
soudu, souvisi se stavem aktualniho prozitku. Pokud stejnym zptsobem hodnoti poskozena
situaci v hluboké minulosti, je to zcela normalni, mnohdy lidé po cely Zivot hodnoti vysokym
stresem napifklad dmrti v rodiné a zustava to v jejich osobnosti. V tomto pfipadé vnimani
trestani otcem v détstvi zfejmé normalni neni, vétsinou se Casem intenzita takovych prozitka
snizuje, ale u poskozené toto pretrvalo, nelze vsak z tohoto dovodit, Zze pravdépodobné uz
v détstvi trpéla poruchou, nebot” nevykazovala zadné jiné pifiznaky. Pficiny zvyseného trestani
poskozené otcem znalec nezjist'oval, nebylo to soucasti zadani znaleckého posudku, toto trestani
vsak nebylo jadrem posttraumatické reaktivity poskozené, odehrilo se to v minulosti. Tyto
negativni zkuSenosti z osobni historie pravdépodobné zptsobuji vétsi zranitelnost poskozené, a
proto 1 s mensim podnétem mohlo dojit snaze k rozvoji poruchy. V obou piipadech byla
poskozena vystavena nasilnému jednani osoby blizké. Pri¢inou vzniku posttraumatické stresové
poruchy u poskozené je vsak dle znalce zde projednavana udalost, kterou poskozena subjektivné
vnimala jako znasilnéni, odpovidaji tomu pfiznaky poskozené, kdy jednim z pfiznakt poskozené
jsou 1 potize v intimni oblasti, nic ale nenasvédc¢uje tomu, ze poskozena byla otcem zneuzivana.
Posttraumaticka stresova porucha u poskozené mohla vzniknout i v pfipadé, Ze by v détstvi
trestana nebyla a zila pouze v harmonickém prostfedi.

22. K dotazu, zda se néjak lis{ vaimani obéti znasilnéni za situace, kdy pachatele dvérné znaji, Ziji
s nim, maji s nim potomky, nebo kdyz jde o n¢koho ciztho v cizim prostredi, znalec uvedl, Zze
nc¢kdy miva zavaznéjsi dopad prave, kdyz se jedna o osobu blizkou, protoze je to ta osoba blizka.
Kdy?z je to cizi pachatel, nahodny pachatel, tak se na néj muze poskozena vice hnévat, vi, ze s nim
nebude mit dalsi kontakt. Ale ve zde posuzovaném pfipadé jde o osobu blizkou, a mnohdy je to
bohuzel tak, Zze prave osoby blizké zpusobuji vétsi zranéni v takovych situacich, nez osoby cizi.

23. K otazce, zda jedinci trpici posttraumatickou stresovou poruchou maji tendenci se
prezentovat na socialnich sitich, znalec uvedl, Ze to, co je na socidlnich sitich, neni realita, ale
sebeprezentace. Pokud se poskozena prezentuje na socialnich sitich, Ze je v pohode, tak to muze
byt i informace z psychologického hlediska, Ze ona chce byt v pohod¢, chce to tak davat najevo,
aby se ji okoli neptalo, jak se citi nebo neciti, mize se timto snazit deklarovat néjakou jednu
z mnoha tvafi, kterou ten ¢lovék ma, ale ze samotné sebeprezentace nelze délat zadnou diagnézu.
Na Facebooku vétsinou prezentujeme, ze jsme $t’astni, malokdo prezentuje, ze breci a sed nckde
v kouté¢ v depresi. K dotazu, zda clovek, ktery trpi takovou poruchou, ma vibec silu na to se
n¢kde takhle projevovat, silu chodit mezi lidi, znalec zopakoval, ze v dobé vySetfeni poskozena
jednoznacné prokazovala vyse popsané znaky stresové poruchy, jak se prezentuje na socialnich
sitich nebo zda poskozena navstivila néjaky koncert, bez znalosti kontextu o stavu poskozené nic
nevypovidd. Muze to byt jenom i otazka té vile, Ze chce byt vidéna, ze je v poradku, chce byt
v pofadku. K dotazu obhajce dale znalec uvedl, ze se neda fict, ze toto byla povéstna posledni
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kapka, spise se u poskozené jednalo o hrani¢ni zazitek. Tento zazitek ma charakter zdravi a zivot
ohrozujiciho.

24. V hlavnim li¢eni byly rovnéZ provedeny listinné dikazy (v podrobnostech viz seznam
provedenych listinnych dikazi v protokolech z hlavnich liceni), kdy k relevantnim z téchto
dakazi 1ze ve struCnosti uvést nasledujici:

25. Jako listinny dukaz byl proveden protokol o ohledani mista ¢inu, véetné fotodokumentace
(¢l 72-98), jehoz pfedmétem byl byt s oznacenim ¢isla xxx v domé ¢.p. xxx, kdy nalevo od
vstupnich dvefi se nachaz{ vchod na WC, do koupelny a dile do obyvaciho pokoje spojeného
s kuchynskym koutem, pfimo naproti vstupnim dveffim se pak nachazi dvefe do loznice. Postel
v loZnici je potazena oranzovym prostéradlem potfisnénym v horni tfetiné hnédou skvrnou,
zajiSténou jako biologicka stopa ¢. 1 a samotné prostéradlo bylo zajisténo jako biologicka stopa ¢.
2. Dale bylo ohledanim mista ¢inu zjisténo, ze pod posteli se nachazela lepici paska. Z vyskrabu
zpod nehtu poskozené byla zajisténa biologicka stopa ¢. 3.

26. Z protokolu o vydani véci ze dne 24.2.2018 (¢.I. 102-103) vyplyva, Zze poskozena k vyzvé
policejnitho organu vydala damské krajkové kalhotky Sedé barvy, jako véc dulezitou pro trestni
fizeni, které byly zajistény jako stopa ¢. 5.

27. Z odborného vyjadfeni Kriminalistického tustavu Praha Policie Ceské republiky,
z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, véetné fotodokumentace (¢.1. 107-111) se
podava, ze na zviditelnénych skvrnach na prostéradle (biologicka stopa ¢. 1) a na ustfizku
z prostéradla (biologickd stopa ¢. 2), na vatovém tamponu s bezbarvym stérem z pochvy
poskozené R. a na damskych krajkovych kalhotkach (stopa ¢. 5) byla prokazana pfitomnost
lidského spermatu, z n¢hoz byla izolovana DNA a zjisténa shoda s profilem obzalovaného, profil
DNA obzalovaného byl zjistén také na stéru tamponu ze zevnich rodidel poskozené (stopa ¢. 7).
Z vyskrabu zpod nehtt poskozené (stopa ¢. 3) byla izolovana DNA a zjistén smiSeny profil
poskozené a obzalovaného. Na ustfizku z prostéradla (biologicka stopa ¢. 2) pak byla zjiSténa
piitomnost lidské krve, ktera odpovida profilu DNA poskozené.

28. Prohlidkou téla obZalovaného vcetné fotodokumentace, provedenou policejnim organem,
byly u obzalovaného nalezeny skrabance na jeho pravé horni koncetiné v oblasti vnéjsi strany
bicepsu, dale ve spodni strané bicepsu u loketni jamky, na levé koncetiné v oblasti predlokti bylo
nalezeno n¢kolik skrabanct, skrabanec byl nalezen také na pravém prsu nad bradavkou, jak
vyplyva z protokolu (¢.1. 117-119).

29. Z titedniho zaznamu Policie CR ze dne 26.2.2018, véetné fotodokumentace (€1 115-116),
vyplyva, ze poskozena dva dny po ¢inu méla na téle v oblasti levého ramene modfinu. Dle zpravy
o gynekologickém osetfeni poskozené (¢.1. 165-1606) byl u poskozené zjistén drobny hematom na
pravém koleni. Bylo provedeno standardni gynekologické vysetfeni s tim, Ze zevni genital je bez
znamek nasilného pohlavniho styku, gynekologicky nalez byl normalni.

30. VSeobecna zdravotni pojistovna CR se pfipojila s narokem na nahradu $kody ve vysi 1
307 K&, pfedstavujici naklady na zdravotni vysetfeni poskozené a udhrady 1éc¢iv poskytnuté
poskozené v obdobi od 24.2.2018 do 27.8.2018 v souvislosti se zde projednavanym jednanim
obzalovaného (C.1. 264-260).

31. Poskozena Lucie R. nejprve uplatnila narok na nahradu Skody a nemajetkové ajmy
celkem ve vysi 581 911 K¢, ktery nasledné sniZila o ¢astku 50 000 K&, vyplacenou poskozené
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Ministerstvem spravedlnosti CR jako pomoc obéti trestného ¢inu, tj. v tomto fizeni poskozena
nasledné narokovala na nahradé skody a na nahradé nemajetkové Gjmy ve vysicastku celkem ve
vysi 531911 K¢&. K uplatnénému naroku pfipojila potvrzeni o vysi pramérného vydélku,
rozhodnutf o docasné pracovni neschopnosti, potvrzen{ o thrad¢ pfedepsanych 1ékt, jizdenky a
doklady o thradé¢ konzultace u psycholozky (¢.1. 171-180).

32. S narokem na nahradu Skody se dale pf¥ipojilo Ministerstvo spravedlnosti CR s
¢astkou 50 000 K¢, predstavujici ¢ast naroku na nahradu skody poskozené Lucie R., kdyz tato
castka byla poskozené jako obéti trestného cinu pfiznana a vyplacena jako penézitd pomoc ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné
nckterych zakond a v tomto rozsahu tedy narok na nahradu Skody pfesel ve smyslu § 33
uvedeného zdkona na stat (¢.I. 268).

33. Z zadosti o vysetfeni obzalovaného ze dne 25.2.2018 a ze zpravy Psychiatrické nemocnice
Bohnice ze dne 25.2.2018 (¢.. 21-22) bylo zjisténo, ze zadost o vysetfeni obzalovaného byla
podana z davodu obzalovanym udavanych pfretrvavajicich tendenci k sebevrazdé, kdy se ve
sttedu pokusil o sebevrazdu obésenim na klice, ke zhodnoceni schopnosti pobytu v cele
pfedbézného zadrzeni, kdy ze zavéra vySetfeni ma soud za prokazané, ze obzalovany v dobé
svého zadrzeni po spachani zde posuzovaného cinu nebyl suicidalni, depresivhim nebo
psychoticky. Obzalovany byl vySetfen v Psychiatrické nemocnici Bohnice, kdy u néj nebylo
shledano dusevni onemocnéni, z jeho anamnézy pak lékaf zjistil, Ze se obzalovany v minulosti 2 x
pokousel o sebevrazdu, z toho jednou po rozvodu rodi¢t pfed deseti lety, podruhé po zde
posuzovaném incidentu).

34. Z fotodokumentace zalozené obzalovanym (¢.1. 289 — 303) vyplyva, Ze se jedna o fotografie z
facebookového profilu poskozené a z aplikace whatsup, na kterych jsou zachyceny profilové
obrazky poskozené na téchto socialnich sitich, a dale je zde zachycena poskozena s dcerou
napiiklad na 53. Filmovém festivalu v Karlovych Varech, ktery se kona v obdobi od 29.6.2018 do
7.7.2018 a na jinych vefejnych mistech a spole¢enskych akcich také s dal§simi osobami.

35. Z lékatské zpravy Moje ambulance, a.s., s podpisem lékatky MUDr. Lucii Shokalo ze dne
21.2.2019 bylo zjisténo, ze poskozena zde byla vySetfena dne 28.2.2018, z pocatku se u ni
projevila Sokova reakce, ktera postupné pfesla do uzkostné depresivniho syndromu, ackoliv
dochazela na psychoterapii. Poskozené byla opakované doporucovana psychiatricka lé¢ba, na
kterou nedochazela nebo dochazela nepravidelné. Jeji stav dosud neni stabilizovany. Ze zpravy
klinické psycholozky a psychoterapeutky Mgr. Barbory Wenigové ze dne 15.2.2019 vyplyva, ze
poskozena byla poslana praktickou Iékatkou ke zvazeni nastupu do psychoterapie, kdy
absolvovala dvé sezeni a je zvazovana systematickd psychoterapie, tématem je zvladani
posttraumatického stresového stavu. Soucasné psycholozka doporucila 1é¢bu u psychiatra pro
snizeni pacientkou referovanych anxioznich stavu.

36. Dale pak se soud seznamil s trestni minulosti obzalovaného Jana N., a to jak v obecné roviné
opisem RT (¢l 218-219, ¢.l. 275), tak i konkrétné difvéjsimi odsuzujicimi rozhodnutimi (pfip.
rozhodnutimi na né¢ navazujicimi). V rejstiiku trestd jsou k osobé obzalovaného evidovana tii
dfivejsi odsouzeni, pficemz k prvému evidovanému odsouzeni za trestny cin loupeze dle § 234
odst. 1 tr. zakona lze stale piihlizet, stran nasledujicich dvou odsouzeni se na obzalovaného ze
zakonnych duavodu hledi, jako by odsouzen nebyl. Ze zpravy o povésti obzalovaného ze dne
26.2.2018 (¢.I. 204) nebyly nad ramec vyse uvedencho zjisteny zadné (piipadné dalsi) zavadové
zaznamy. V opisu evidence pfestupku ze dne 26.2.2018 (¢.I. 206) nejsou evidovany zadné
ptfestupky. V podrobnostech ke shora uvedenému pak viz ¢ast tykajici se oduvodnéni trestu.
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Po provedeném dokazovani v hlavnim liCeni pak nema soud pochybnosti z hlediska
skutkového stavu tak, jak ten vymezen ve skutkové vété rozsudku, a takto ma vinu
obZalovaného Jana N. za bezpecné prokazanou.

37. Podle § 185 odst. 1 alinea 1 trestniho zakoniku plati, ze: ,,Kdo jiného nasilin: nebo pobrigkou ndsili
nebo pobriigkon jiné té3ké djmy donuti k poblavnimu styku, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicii ag
pét let.” Podle § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku pak plati, ze: ,,Odnétin svobody na dvé léta ag
deset let bude pachatel potrestan, spdchd-li lin uvedeny v odstavei 1 soulogi nebo jinym poblavninm stykem
provedenym prisobem srovnatelnym se soulogi* Podle § 185 odst. 3 pism. c) trestnftho zakoniku pak
plati, ze: ,,Odnétim svobody na pét ag dvandct let bude pachatel potrestin, prisobi-li takovym cinem tékon
djmu na dravi“

38. V souladu s obzalobou byl prokazan vztah obzalovaného Jana N. a poskozené Lucie R., ktery
byl velmi blizky, kdyz se jednalo o byvalé partnery, ktefi spolu zili po dobu nékolika let
v nijemnim byté a vychovavali spole¢nou dceru. Obzalovany a poskozena spolu zili v tomto
spole¢ném byté i po ukonceni partnerského vztahu. Je s ohledem na vypovéd obzalovaného
nesporna doba i misto spachani ¢inu, véetné i zpasobu spachani. O priabéhu skutkového déje
béhem hlavniho liceni a po provedeném dokazovani nevyvstaly zadné pochybnosti, obzalovany
potvrdil, Ze k ¢inu doslo tak, jak tvrzeno obzalobou a v plném rozsahu se doznal k tomu, Ze poté,
co zamkl vstupni dvefe do bytu kli¢i poskozené, které odlozil na kuchyniskou linku, a poskozena
vySla ze sprchy, poskozenou povalil (tj. nasilné¢) na postel, vyuzil své fyzické pfevahy nad
poskozenou, kdy poskozena je drobné postavy, a pod pohrizkou, ze ji svaze, tedy pod
pohruzkou, ze proti ni pouzije nasili, poskozenou donutil k pohlavnimu styku, ktery na
poskozené vykonal soulozi, pfestoze si byl védom jasné a vazné verbalné i fyzicky vyjadfeného
odporu poskozené. Po soulozi obzalovany z loznice odesel, poskozena si oblékla kalhotky a
kozacky a chtéla z bytu odejit, zjistila vsak, ze vstupni dvefe do bytu jsou zamceny a vratila se do
loznice. Zde k ni obzalovany pfistoupil, zacal ji hladit, sundal ji kalhoty a kozacky a pfes odpor
poskozené na ni opétovné vykonal souloz az do své ejakulace (ktera z hlediska objektivnich
znakt dané skutkové podstaty neni podstatna). Ze znaleckého posudku stran dusevniho stavu
obzalovaného ma soud za prokazané, ze obzalovany v dobé cinu netrpél a ani v soucasné dobé
netrpi dusevni poruchou nebo sexualni deviaci, jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly
plné zachovalé, pfed ¢inem nepozil alkohol ani jiné navykové latky. Uplné doznani obzalovaného
stran nasilného si vynuceni pohlavnfho styku pak zcela koresponduje s vypovédi poskozené (viz
vyse), byt ta s ohledem na svij psychicky stav v hlavaim liceni nevypovidala az v takovych
podrobnostech, jako tomu bylo v piipravném fizeni (soucasné vsak v ramci této ne az tak
podrobné vypovédi stran prubéhu znasilnéni samotného nebyly zjistény zadné relevantni —
podstatné rozpory s jeji difvéjsi podrobnéjsi vypoveédi a soud tak neshledal davod k precteni jeji
vypovédi z ptipravného fizeni postupem dle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu), a koresponduje téz
s dal$imi provedenymi dukazy, a to s vysledky ohledani mista ¢inu a odbornym vyjadfenim
z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika. Vypoveéd poskozené soud povazuje za
vérohodnou, autentickou, bez vaznéjsich vnitinich rozpora. Ze zavéra znaleckého posudku
zpracovaného znalci PhDr. Stépanem Vymétalem, Ph.D. a MUDr. Monikou Cendelinovou
vyplyva, ze kognitivni schopnosti 1 schopnost paméti jsou u poskozené zachovalé, nebyly zjistény
sklony ke konfabulacim ani zamérnému zkreslovani. Poskozena se zpocatku jednani
obzalovaného branila jak verbalné, tak fyzicky, o ¢emz svédci nalez stop DNA obzalovaného za
nehty poskozené, skrabance zjisténé prohlidkou téla obzalovaného na pravé horni koncetiné v
oblasti bicepsu, u loketni jamky, odérky na levé stran¢ pfedlokti a Skrabnuti nad pravou
bradavkou. Vysledky ohledani mista ¢inu a odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odveétvi
biologie a genetika, potvrzuji, Ze mezi obzalovanym a poskozenou doslo k soulozi, na prostéradle
postele, kde mélo k soulozi dojit, byly zajistény stopy spermatu obzalovaného a stopy spermatu
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obzalovaného pak byly zjistény také na stéru ze zevnich rodidel poskozené a na krajkovych
kalhotkach, které obzalovany poskozené opakované sundal a které si poskozena po ¢inu znovu
oblékla. Takto ma soud za bezpecné prokazané, ze obzalovany poskozenou donutil nasilim k
pohlavnimu styku, ktery spachal souloZi, jednal védomé umyslné a takto naplnil zdkonné znaky
trestného cinu znasilnéni ve smyslu ust. § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

39. Pokud pak jde o naplnéni znaku tézké ujmy ve smyslu ust. § 185 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku,
pak poskozena skutkové vymezila nasledky, které se u ni projevuji v roviné zdravotni, psychické a
spolecenské v souvislosti se zde posuzovanym cinem (viz vypovéd poskozené). Z vypovedi
znalce, resp. ze zpracovaného znaleckého posudku vyplyva, ze poskozena v souvislosti s vyse
popsanym jednanim obzalovaného utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu, ktera se u
poskozené rozvinula bezprostfedné po cinu a ktera trvala nejméné v dobé znaleckého vySetfen,
tj. téméf tfi mésice po cinu (znalecky byla poskozena vysetfena dne 21.5.2018). Posttraumaticka
stresova porucha se u poskozené projevovala konkrétné poruchami spanku, vyhybavym
chovanim, nadmérnou ulekovou reaktivitou, ,,flashbacky®, poskozena se projevovala tzkostné,
depresivné a zadrhavala se v feci. Znalci nezjistili, ze by poskozena jiz v minulosti trpéla
posttraumatickou stresovou poruchou v souvislosti s nepfiméfenym trestanim otcem, které
poskozena dodnes vnima jako velmi stresujici, v minulosti se u poskozené zadné pifiznaky
poruchy neprojevovaly. Osobnost poskozené je sice citlivéjsi, nelze vsak hovofit o dispozicich
k rozvoji poruchy, v daném pfipadé za pficinu vzniku posttraumatické stresové poruchy znalci
povazuji jednani obzalovaného zde posuzované, které poskozena subjektivné vnimala jako
znasilnéni, jednalo se o extrémni, hranicni zazitek, ktery je sim o sobé zpusobily takovou
poruchu vyvolat. Vyse uvedené projevy posttraumatické stresové poruchy poskozenou
omezovaly v bézném zivoté, kdy od incidentu po dobu jednoho roku byla v pracovni
neschopnosti, byla medikovana anxiolytiky a antidepresivy, vyhybala se kontaktu s lidmi, nebyla
schopna vykonavat dosavadni zaméstnani, projevovaly se problémy v intimni oblasti. Znalci sice
zcela nevyloucili, ze poskozena mohla trpét posttraumatickou stresovou poruchou jiz v minulosti,
kdy tato mohla vzniknout v souvislosti s nepfiméfenym trestinim otcem, pfed cinem
obzalovaného se vsak u poskozené neprojevovaly zadné psychické piiznaky této poruchy, k jejich
rozvoji doslo az pravé v pfimém dusledku jednani obzalovaného.

40. Za tézkou Gjmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho zakoniku je povazovana nejen
delsi dobu trvajici vazna porucha zdravi fyzického, ale i dusevniho, popfipadé delsi dobu trvajici
vazné dusevni onemocnéni (napt. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 8 Tdo 1431/2017).
Poskozené byla znalci diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha, kterd je vaznou
poruchou zdravi a kterd se u poskozené rozvinula v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim
obzalovaného. Diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha sama o sobé vsak jeste
automaticky neznamena tézkou djmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho
zakoniku (napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 To 107/2016). Aby se jednalo o
tézkou ujmu na zdravi, musi tato porucha trvat delsi dobu (tj. obecné alespon kolem Sesti tydnu)
a zaroven je nutné, aby se nejméné po tuto dobu projevovala jako vazna porucha zdravi,
srovnatelna s jinymi vaznymi poruchami zdravi, obsazenymi v alternativaich § 122 odst. 2
trestniho zakoniku, tj. aby pfedstavovala velmi citelnou 4jmu v obvyklém zpusobu zivota
poskozené. Pro zavér o tom, ze posttraumaticka stresova porucha je delsi dobu trvajici poruchou
zdravi, a tedy tézkou ujmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakonfku, nestaci pouze
zjisténi o jejim pietrvavani po relativné dlouhou dobu, ale je nutné, aby pfedstavovala velmi
citelnou 4jmu v obvyklém zptsobu zivota poskozeného. Musi byt spojena s takovymi potizemi,
které nejenze trvaji delsi dobu, ale poskozenému brani v obvyklém zpusobu zivota, do n¢hoz mu
vazné zasahuji tak, Zze se nemuze projevovat a chovat podle svych zvyklosti a obstaravat si
obvyklym zpusobem své zivotni potfeby a uspofadat své socialni poméry (napf. usneseni
Nejvysstho soudu CR ze dne 19.7.2017, sp. zn. 8 Tdo 751/2017). Samoziejmé pak nutno
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rozliSovat citelné omezeni v obvyklém zplsobu zivota u fyzického poranéni (napf. rtzné
zlomeniny apod.) a u Gjmy psychické, kdy takovéto projevy logicky budou jiné.

41. Ze shora uvedeného pak vyplyva, ze z hlediska naplnéni znaku tézké Gjmy na zdravi ve
smyslu ust. § 185 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, resp. § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku nenf ani tak
podstatné, jaka byla poskozené stanovena psychiatrickda diagnéza, tj. v posuzované véci
posttraumaticka stresova porucha, ale relevantni jsou skute¢né realné projevy psychickych (ci
tyzickych) obtizi, které se u poskozené rozvinuly v souvislosti s jednanim obzalovaného (byt
dispozice k tomu mohly byt zaloZeny jiz dfive), a tyto poskozenou déle nez Sest tydnu velmi
citelnym zptsobem omezovaly v bézném zpusobu zivota ve smyslu shora uvedeném.

42. Poskozena autenticky popsala vySe uvedené psychické obtize, které se u ni po cinu
obzalovaného projevily, a které ji vyrazné omezovaly v bézném zivoté, kdy od pocatku byla
medikovana anxyolitiky a antidepresivy, na doporuceni znalct a oSetfujici lékatky podstupuje
psychiatrickou 1écbu, trpéla problémy se spankem, uzkosti, vtiravymi vzpominkami na prozitou
udalost (tzv. ,,flashbacky”), emocni labilitou, nebyla schopna dale dochazet do zaméstnani, kde
pracovala s lidmi, méla strach z lidi a problémy v intimni oblasti. Dale poskozena vérohodné
vypovédéla, ze postupem casu doslo ke zmirnéni obtizi a jeji stav se zacal zlepSovat, chodila na
brigadu a zacala si hledat zaméstnani, nicméné v souvislosti s blizicim se terminem soudniho
jednani se tyto psychické potize znovu zacaly intenzivnéji projevovat. V této souvislosti je
namist¢ zduraznit, ze aktualni stav poskozené, byt soud jej nijak nezlehcuje, pro zavéry o
zpusobené tézké Gjmé nema jiz vyznamnéj$i relevanci. Z vypovédi poskozené a zejména pak z
obornych zavéra znalci ma soud za prokazané, ze v dobé znaleckého vySetfeni, tj. tfi mésice po
¢inu, u poskozené pfetrvavaly psychické obtize, dosahujici takové intenzity, Zze poskozena
nemohla vést plnohodnotny zivot (viz vyse), byla medikovana a dochazela na psychoterapii. Tyto
skutecnosti jsou dostatecné k tomu, aby soud ucinil zavér, Zze obtize, které se u poskozené
rozvinuly v souvislosti se zde posuzovanym jednanim obzalovaného, tak jak jsou rozvedeny ve
skutkové véte rozsudku, se u poskozené prokazatelné projevovaly po delsi dobu a dosahovaly
takové intenzity, ze naplnily kvalifikaci tézké Gjmy na zdravi (napf. usneseni Nejvysstho soudu
CR, sp. zn. 8 Tdo 851/2017).

43. S ohledem na skutecnosti shora uvedené tak md soud za prokazané téz, ze jednanim
obalovaného byla poskozené Lucii R. zptusobena téz tézka ujma na zdravi ve smyslu ust. § 185
odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku. Z hlediska subjektivni stranky ve vztahu ke zptsobeni té¢zké 4jmy na
zdravi soud shledava zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku (§ 17 pism. a) trestnfho zakoniku). Neni zde dan dikaz, ktery by prokazoval, Ze
takovouto Gjmu obzalovany poskozené zpusobit védomeé chtél, neni zde vsak ani zadny dukaz,
ktery by prokazoval, ze obzalovany v dobé cinu (realn¢) védél, jaké nasledky tim zpuasobi na
psychickém zdravi poskozené, nebot’ neni prokazano, ze by v danou chvili v tomto sméru vibec
uvazoval, avsak s ohledem na dlouholetou partnerskou znalost poskozené, a to i z hlediska jeji
povahy, citlivosti a psychického rozpolozeni a i s ohledem na jeho znalost rodinného prostredi, v
némz poskozena vyrastala, ma soud za to, ze o mozné psychické ujmeé, kterou takto muze
zpusobit (a ona nakonec realné zpusobena byla) jisté védét mél i mohl a takto si ji mohl
ptedstavit jako realné moznou. Stran ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obzalovaného bylo
znaleckym posudkem prokazano, ze v dob¢ spachani ¢inu byly u obzalovaného rozpoznavaci i
ovladaci schopnosti plné zachovalé, byl tedy realn¢ schopen vyhodnotit protipravnost svého
jednani (1 ve vztahu k jeho nasledkiim) a toto své jednani ovladnout.

44. Navrh obhajoby na doplnéni dokazovan{ zjisténim obsahu facebookového profilu poskozené,

kterym by mélo byt zjisténo, jakym zpusobem poskozena vystupuje a chova se na vefejnosti, ze
se ucastni spolecenskych akci s lidmi, tedy by mélo byt prokazano, ze poskozena Zije normalnim
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zivotem, soud zamitl, pro jeho nadbytec¢nost. Psychicky stav poskozené od cinu obzalovaného
nejmén¢ do doby znaleckého vysetfeni byl dostatecné prokazan znaleckym posudkem a vypovedi
poskozené. I kdyby takto bylo zjisténo, ze poskozena byla ve spolecnosti, ¢i ze se na fotografiich
usmiva, nijak by z toho neslo usuzovat na jeji vnitini psychicky stav a jeji vnitini, psychické
omezeni, které proziva. Soud je toho nazoru, Zze ze zpusobu, jakym se poskozena v té dobé
prezentovala na socialnich sitich, ¢i jak na socialnich sitich vystupuje dnes, neni mozno cinit
relevantni zavéry stran jejtho psychického stavu a vnitinfho psychického omezeni. V tomto
ohledu se k prezentaci poskozené na socialnich sitich z odborného hlediska vyjadfili i vyslechnuti
znalci PhDx. Stépén Vymeétal, Ph.D. a MUDzr. Monika Cendelinova, ktefi shodné¢ uvedli, Ze
sebeprezentace na socialnich sitich neni odrazem reality a nic nevypovida o realném psychickém
stavu poskozené.

Pfi tvahach o druhu a vyméfe trestu soud pfihliZel ke vSem skutecnostem relevantnim ve
smyslu § 39 tr. zakoniku.

45. K osobé¢ obzalovaného Jana N. bylo z hlediska jeho trestni minulosti zjisténo, ze se jedna o
osobu v minulosti trestanou, kdy v Rejstifku trestd jsou evidovana tfi difvéjsi odsouzent, pficemz
k prvému takto evidovanému odsouzeni za trestny c¢in loupeze dle § 234 odst. 1 tr. zakona lze
stale (z hlediska recidivy) pfihliZet, stran nasledujicich dvou odsouzeni se vSak na obzalovaného
ze zakonnych davodu hledi, jako by odsouzen nebyl. Ze zpravy o povésti obzalovaného ze dne
26.2.2018 (¢.I. 204) nebyly nad ramec vyse uvedeného zjistény zadné (piipadné daldi) zavadové
zaznamy. V opisu evidence prestupki ze dne 26.2.2018 (¢.l. 206) nejsou evidovany zadné
ptestupky obzalovaného.

46. Rozsudkem Okresntho soudu Plzen — mésto ze dne 29.3.2010, sp. zn. 1 T 195/2009 (¢.1. 208-
209), byl obzalovany odsouzen za trestny Cin loupeZe dle § 234 odst. 1 trestniho zakona, k
trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl odlozen na zkusebni dobu dvou let a
Sesti mésicu, a k trestu propadnuti véci (zapalovace).

47. Usnesenim Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 29.4.2013, sp. zn. 1 T 195/2009 (¢.l. 210),
bylo rozhodnuto (resp. spise deklarovano), ze obzalovany je ucasten amnestie prezidenta
republiky ze dne 1.1.2013 a podminéné¢ odlozeny trest odnéti svobody se mu promiji. Vzhledem
vsak k tomu, Zze v dané véci byl obzalovanému uloZen téz trest propadnuti véci, tak z hlediska
pifpadné fikce neodsouzeni zakon vyzaduje rozhodnuti o zahlazeni (§ 105 odst. 1 pism. ce) tr.
zakoniku). Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zahlazeni tohoto odsouzeni neni evidovano,
Ize tak stile, i pfes amnestii prezidenta republiky prominuty podminény trest odnéti
svobody, k tomuto odsouzeni z hlediska trestni minulosti obZalovaného stale pfihliZet.

48. Trestnim ptikazem Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne 8.10.2010, sp. zn. 1 T 133/2010
(¢l 211), byl obzalovany odsouzen za pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 200 hodin. Usnesenim Okresniho soudu
Plzen — mésto ze dne 15.1.2013, sp. zn. 1 T 133/2010 (¢.L. 212), bylo rozhodnuto (deklarovano),
ze obzalovany je ucasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013, ulozeny trest obecné
prospésnych praci se mu promiji a na obzalovaného se hledi, jako by odsouzen nebyl.

49. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18.9.2012, sp. zn. 2 T 21/2012 (¢.1. 213),
byl obzalovany odsouzen za pfecin ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a
ptecin vytrznictvi dle § 358 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi
mésica, kdy i na toto odsouzeni dopada amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 a stran
tohoto odsouzeni se na obzalovaného hledi, jako by odsouzen nebyl.
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50. Obzalovany je ohroZen trestem odnéti svobody ve vyméfe od péti do dvanacti let dle §
185 odst. 3 trestniho zakoniku.

51. Jako okolnost pfitéZujici nutno brat v potaz diivéjsi odsouzeni obzalovaného pro trestny ¢in
loupeze, soucasné vsak ve vztahu k tomuto odsouzeni je akcentovano jednak, ze se jedna o
trestnou c¢innost druhové a typové odlisnou, jednak jiz delsi doba od spachani tohoto trestného
¢inu. Nicméné z hlediska obecné recidivy je toto difvéjsi odsouzeni nutno zohlednit. Soucasné je
brano v potaz jako okolnost pfitézujici, Ze posuzovany ¢in byl spachan dvéma utoky, nadto v
kratké casové navaznosti, soucasné pak na osobé realné¢ blizké (dfivéjsi druzka a matka ditéte).

52. Tyto pfitézujici okolnosti by samy o sobé neumoznovaly ukladani trestu odnéti svobody na
samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, ale naopak by oduvodnovaly ukladani trestu jiz mirné
(mysleno v ramci stanovené trestni sazby) nad spodni hranici, konkrétné pak ve vyméfe Sesti ()
let.

53. Pokud pak jde o okolnosti polehcujici, tak v obecné roviné je brano v potaz, Ze pro trestny
¢in znasilnéni obzalovany v minulosti trestan nebyl a ani zadné jiné protipravni jednani
sexualnfho charakteru (byt’ by se nejednalo o trestny ¢in) nebylo v minulosti k jeho osobé
zjisténo. Nicméné toto by mélo byt normalnim stavem a ve vztahu k polehcujicim okolnostem
tuto skutecnost nelze nijak vyrazné akcentovat.

54. Dale pak je brano v potaz, ze od spachani ¢inu ubéhla doba cca dvou let, za kterézto obdobi
nebyly k osobé¢ obzalovaného zjistény zadné (relevantni) negativni skutec¢nosti. Obzalovany pak
se k ¢inu, pokud jde o znasilnéni samotné, zcela doznava, a to opakované. Soucasné obzalovany
spachani ¢inu lituje, kterouzto projevenou litost ma soud za realnou, nikoli pfedstiranou resp.
pouze formalné tvrzenou. Za relevantni téz nutno brat skutecnost, ze zavinéni ve vztahu k
téz§imu nasledku bylo ze strany obzalovaného (shledano) ve formé nedbalostni. Koneéné pak ve
prospéch obzalovaného nutno brat v potaz délku fizeni pfed soudem, kterou obzalovany
nezavinil.

55. Pokud tedy soud vezme v potaz shora uvedené okolnosti polehcujici, téch je jednak vicero,
jednak jsou takové relevance (vyjma té skutecnosti, ze dffve se znasilnéni nedopustil), Ze znaci
korekci na zakladé (pouze) pfitézujicich okolnosti stanovené vyméry (6 let — viz vyse) o vice jak
jeden rok, tedy ukladani trestu pod spodni hranici zakonné trestni sazby. Soud ma za to, ze 1 pfes
zohlednéni shora uvedenych pfitézujicich okolnosti lze, vzhledem k mnozstvi a relevanci ve véci
danych polehcujicich okolnosti, ukladat trest pod spodni hranici zakonné trestni sazby (ve smyslu
ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku) a za této situace byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v
trvani ¢tyf (4) let, kterouzto vyméru shledava soud odpovidajici zavaznosti jednani obzalovaného,
vyznamu trestnim zakonikem chranéného zajmu, ktery byl protipravnim jednanim obzalovaného
porusen a ve véci danym pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, kdy soucasné ma soud za to, ze
1 trestem takto ulozenym pod spodni hranici zakonné trestni sazby lze napravy obzalovaného
dosahnout.

56. Pro vykon trestu odnéti svobody pak byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ vzhledem k vysi trestu a trestni minulosti obzalovaného
nejsou dany podminky pro jeho zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

57. K hlavnimu liCeni se fadné pfipojili s naroky na nahradu Skody, pfip. nemajetkové
ujmy nasledujici poskozeni:
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58. V8eobecna zdravotni pojisPovna Ceské republiky se piipojila s ¢astkou 1 307 K¢, ktera
pfedstavuje vysi nakladud, které pojistovna hradila za osetfeni poskozené v souvislosti se zde
posuzovanym jednanim obzalovaného. Vzhledem k tomu, ze tato vyse skody byla v fizeni
prokazana, byl takto uplatnény narok poskozené Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky shledan opravnénym a obzalovanému byla ve smyslu § 228 odst. 1 tr. fadu uloZena
povinnost tuto ¢astku jako nahradu Skody poskozené pojistovné zaplatit.

59. S narokem na nihradu $kody se dale pfipojila Ceska republika - Ministerstvo
spravedlnosti CR s ¢astkou 50 000 K¢ predstavujici ¢ast naroku na nahradu  $kody
(nemajetkové ujmy) poskozené Lucie R., kdyZ tato ¢astka byla poskozené jako obéti trestného
¢inu pfiznana a vyplacena jako penézitd pomoc ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 45/2013
Sb., o obétech trestnych cint a o zmeéné nckterych zakont a v tomto rozsahu tedy narok na
nahradu skody (nemajetkové Gjmy) presel ve smyslu § 33 uvedeného zakona na stat.

60. Poskozena Lucie R. se pak pfipojila nejprve s naroky na nahradu skody a nemajetkové Gjmy
v celkové vysi 581 911 K¢, sestavajici z majetkové skody ve vysi 22 903 K¢, bolestného ve vysi 59
008 K¢ a pfiméfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu vzniklou poskozené v dusledku
trestné ¢innosti obzalovaného ve vysi 500 000 K¢. Posléze, po zahajen{ hlavniho liceni, byla takto
narokovana ¢astka snizena o 50.000 K¢ s tim, ze Ministerstvem spravedlnosti CR byla poskozené
pfiznana a vyplacena penézita pomoc ve vysi 50 000 K¢ a tedy pozaduje pouze 531 911 K¢.

61. Majetkova §koda ve vysi 22 903 K¢ sestava z nahrady uslého vydélku ve vysi 15 024 K,
pfedstavujictho rozdil v pifjmech poskozené za obdobi bfezen az kvéten 2018, kdyz poskozena
dusledku jednani obzalovaného byla nucena opustit zaméstnani, kde dosahovala pramérnych
vydélka 13 553 K¢ mésicné, v pracovni neschopnosti poskozena byla od 28.2.2018 po dobu cca
jednoho roku, a za obdobi bfezen az kvéten ji na nemocenské byla vyplacena c¢astka 25 635 Kg¢;
dale z nahrady nakladd vynaloZenych na pfedepsanou medikaci ve vysi 529 K¢, k cemuz
poskozena dolozila stvrzenky z lékaren; a dale z nahrady nakladd na dopravu z mista
bydlisté poskozené (Biezova, Sokolov) do Prahy a zpét v souvislosti s nav§tévou obvodni
lékarky (10 navstév), konzultace s psycholoZkou (2 navstévy), vyslechy v souvislosti s touto
véci (2 navstévy) a psychologické a psychiatrické vySetieni (1 navstéva), ve vysi celkem 7 350
K¢, kdy cena jednosmérné jizdenky ¢ini 190 K¢ a jizdné po Praze ¢ini 110 K¢ denné. Vyhledani
nového lékafe v misté bydlist¢ je pro poskozenou traumatizujici, musela by znovu popisovat
prozitou udalost, v misté bydlist¢ navic neni psycholog zenského pohlavi.

62. Vysi bolestného (nemajetkova tjma) poskozena vycislila dle metodiky Nejvyssiho soudu k
nahrad¢ nemajetkové djmy s tim, ze dle znaleckého posudku byla poskozené diagnostikovana
posttraumaticka stresova porucha — diagnéza xxx. V metodickém pokynu Nejvysstho soudu CR
o odskodnovani nemajetkové Gjmy tato porucha zdravi (diagnéza) uvedena neni a s ohledem na
praxi soudnich znalct je tfeba analogicky postupovat dle polozky ,,traumaticky Sok, pfipadn¢ jina
nitrolebni poranéni” u kterézto poruchy zdravi je v Metodickém pokynu uvedeno 200 bodu.
K Gjmé na zdravi poskozené doslo v roce 2018, primérna mzda v roce 2017 byla 29 504 K¢ a
hodnota jednoho bodu tak ¢ini 295,40 K¢. Vyndsobeno poctem bodu 200 pak ohodnotila a
narokuje bolestné ve vysi 59 008 K¢.

63. Narok na nahradu dal$i nemajetkové ujmy ve vysi 500 000 K¢ poskozena odavodnila tim,
ze jednanim poskozeného utrpéla nemajetkovou djmu spocivajici v projevu posttraumatickych
stresovych potizi, jako jsou sebevrazedné myslenky, pocity bezmoci, bezradnosti, ¢asto place,
fe¢ova porucha (zadrhavani), poruchy spanku s nocnimi murami, flashbacky, tj. vtiravé zivé
vzpominky na incident, strach z kontaktu s cizimi lidmi, strach ze setkani s obzalovanym,
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v dusledku ¢ehoz se bala vychazet z bytu, doslo k podstatnému narusen{ jejich socidlnich vazeb,
poskozena neni dale schopna vykonavat dosavadni zaméstnani, ma problémy i v intimni oblasti.
Obecné doslo k celkovému zhorseni kvality Zivota poskozené, nasledky jednani obzalovaného
v osobni, pracovni i socialni sféfe poskozené jsou pravdépodobné dlouhodobého charakteru.

64. K takto uplatnénym narokim poskozené Lucie R. na nahradu $kody a nemajetkové Gjmy pak
soud uvadi nasledujici:

65. Jednani obzalovaného vuci poskozené predstavuje nepochybné zavinéné poruseni zakona (v
této otazce lze odkazat na cast oduvodnéni tykajici se posouzeni viny obzalovaného), jimz
obzalovany zasahl do absolutniho prava poskozené, konkrétné do jeji osobnosti, pfedev§im do
jeji dustojnosti a télesné i psychické integtity; obzalovany tedy podle § 2970 zidkona & 89/2012 Sb.,
obianského zakoniku (ddle jen ,oblansky zakonik") ma povinnost nabradit poskozené, co timto Zdsabem
gpiisobil. Podle § 2952 obianského dkonikn se hradi skutetnd Skoda a to, co poskozenénmu uslo (usly isk).
Podle § 2958 obcanského zdkoniku pii ubligeni na dravi odiini Skiidce sijmu poskozeného penéfiton nihradon,
vyvagujici piné vytrpéné bolesti a dalsi nemagetkeové sjmy. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle Zdsad
slusnosti. Podle ustanoveni § 2951 odst. 2 oblanského zakonikn se nemajetkovd djma odiini primérenym
gadostincinénim. Zadostinlinéni musi byt poskytnuto v penéich, nezajisti-li jeho jiny prisob skutelné a dostateiné
Hcinné odcinéni 3piisobené jny.

66. Pokud jde o poskozenou uplatnény narok na nahradu majetkové ajmy (Skody), tak
poskozena soudu dolozila, ze v souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného byla v pracovni
neschopnosti nejméné v obdobi bfezen az kvéten 2018, kdy pifjem z davek nemocenského
pojisténi za toto obdobi nedosahoval dfivéjsich prameérnych vydélka poskozené a tento rozdil
¢inil celkem 15024 K¢. Rovnéz soudu poskozena dolozila hotové vydaje vynalozené na
pfedepsané Iéky ve vysi celkem 529 K¢. Dale poskozena dolozila potvrzeni od osetfujici 1ékatky o
celkem deseti probéhlych lékafskych kontrolach v lékafském zafizeni Moje Ambulance, a.s.,
v Praze, a potvrzeni o dvou navstévach psycholozky PhDr, Vyhlidalové v Praze (v jinych
terminech, nez byly 1ékafské kontroly). Dale pak ma soud za prokazané, ze poskozena vykonala
cestu z mista bydlist¢ do Prahy za ucelem znaleckého vysetfeni pro ucely tohoto trestniho fizeni.
V souvislosti s vykonanymi cestami poskozena narokuje nahradu vydaji vynalozenych na
dopravu z mista bydlist¢ (Bfezova, Sokolov) do Prahy a zpét a naklady za jizdné po Praze.
Poskozenou pozadovana vyse jizdného ze Sokolova do Prahy a zpét ve vysi 190 K¢ za jednu
cestu a jizdného v hromadné dopravé v ramci hlavntho mésta Prahy ve vysi 110 K¢ odpovidaji
cenam uvedenym na strankach dopravce RegioJet a Dopravntho podniku hlavnitho mésta Prahy,
poskozena sice soudu nedolozila konkrétni jizdenky, nic vSak nenasvédcuje tomu, ze by uvedené
cesty poskozena nevykonala. Nebyt jednani obzalovaného, tyto naklady ve vysi celkem 21 923 K¢
by poskozené nevznikly. S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze v rozsahu shora
uvedeném poskozena dolozZila vznik majetkové ujmy, ktera je v pfic¢inné souvislosti s
protipravnim obzZalovaného viici jeji osobé, a to ve vysi 21 923 K¢&.

67. Pokud jde o naklady vynalozené na dopravu z mista bydlist¢ poskozené do Prahy a zpét v
souvislosti se dvéma vyslechy u policejniho organu ve vysi celkem 980 K¢, pak tyto naklady
poskozené jsou kryty svédeCnym a nelze je narokovat jako majetkovou skodu zptsobenou
trestnym ¢inem po obzalovaném.

68. Pokud jde o uplatnény narok na nahradu nemajetkové ujmy spocivajici v utrpéné
bolesti, tzv. bolestné, pak v tomto bodé¢ sice nebyl ve véci zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemateridlni Gjmy na zdravi, avsak za situace, kdy ve véci
zpracovanym znaleckym posudkem byla stanovena diagnéza posttraumaticka stresova porucha
xxx, kterazto diagnéza neni uvedena v pro soud sice nezavazné, avsak obecné akceptované a
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judikatorné pouzivané Metodice Nejvyssiho soudu k odskodnovani nemajetkové Gjmy, stejnak by
zpracovanim takovéhoto posudku nebylo zjisténo nic vice, nez realné¢ stanovena (jinym
posudkem) diagnéza postraumatické stresové poruchy. Za této situace lze z této diagnozy
vychazet a analogické pouziti traumatického soku s ohodnocenim 200 body tak soud muze ucinit
1 za stavajici dukazn{ situace. K Gjmé na zdravi poskozené doslo v roce 2018, pramérnd mzda v
roce 2017 byla 29 504 K¢ a hodnota jednoho bodu tak ¢ini 295,40 K¢. Vynasobeno poctem bodua
200 pak 1 soud dospél k castce bolestného ve vysi 59 008 K¢. V této vysi uplatnény narok na
nahradu nemajetkové ujmy — bolestného, tak soud shledava prokazanym.

09. V daném pfipad¢ byla poSkozené jako obéti trestného Cinu pfiznana a vyplacena jako
penéZita pomoc ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int
a 0 zméné nékterych zdkont, Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky &astka 50 000 K& a v
tomto rozsahu tedy narok poskozené na nahradu $kody a nemajetkové ujmy piesel ve
smyslu § 33 uvedeného zakona na stat. Ucelem takto poskytnutého penézitého plnéni ze
strany statu je primarné pomoc k pfekonani zhorsené socialni situace, jez byva casto nasledkem
viktimizace. Primarné je tedy takto kompenzovana zhorSena financni situace, tedy majetkova
ujma, tedy skoda. Nicméné ve smyslu ust. § 33 zakona o obétech trestnych ¢int poskytnutin
penéZité pomoci obéti prechazi ndrok obéti na nibradn skody nebo nemajetkové sijmy viici pachateli na stit, a to v
rozsabu  poskytnuté penézité pomoci. Tedy nikoli pouze Skoda, ale téz i nemajetkova Gjma je
poskytnutim této pomoci kompenzovana. Ze zalozené¢ho rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti
CR (1. 271) v8ak nelze dovodit, jaka ¢ast z poskytnuté ¢astky 50 000 K¢ mé piipadat na nahradu
skody a jaka na nahradu nemajetkové Gjmy. Soucasné z vyjadfeni poskozené, resp. zmocnénkyné
pii hlavnim liceni dne 10.1.2019 nelze dovodit, ve vztahu ke kterému z uplatnénych narokt (zda
ve vztahu k naroku na nahradu skody ¢i zda ve vztahu k naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy)
ponizuje puvodné narokovanou ¢astku 581 911 K¢ o 50 000 Ke.

70. Za této situace, kdy Ministerstvem spravedlnosti poskytnuta pomoc ve vysi 50 000 K¢ zcela
pokryva prokazanou vysi majetkové skody 21 923 K¢, tak soud do této vyse prokazané
majetkové skody zapocetl ¢ast poskytnuté penézité pomoci ve stejné vysi (tj. 21 923 K¢) a na
nahradé prokazané majetkové Skody tak poskozené Lucii R. nepfiznal nic a ve smyslu
ust. § 229 odst. 1 tr. fadu posSkozenou Lucii R. s uplatiiovanim tohoto naroku odkazal na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

71. Ve vztahu k uplatnénému naroku na nahradu nemajetkové Gjmy ma soud za
prokazanou vysi bolestného 59 008 K¢&. Do této ¢astky soud zapocetl zbyvajici ¢ast poskytnuté
penézité pomoci (té, ktera nebyla zapoctena na nahradu majetkové jmy), tj. 28 077 K¢ a podle §
228 odst. 1 tr. fadu pfiznal poskozené Lucii R. na nihradé¢ nemajetkové Gjmy ¢astku 30.931 K¢
(59 008 — cast kompenzovana poskytnutim pomoci ve vysi 28 077 a zbyva neuhrazena a
nekompenzovana ¢ast ve vysi 30 931 K¢).

72. V rozsahu, v jakém byla penézita pomoc v celkové vysi 50 000 K¢ zapoctena a rozvrzena
mezi nahradu $kody a nahradu nemajetkové Gjmy poskozené R. tak poskozené Ceské republice —
Ministerstvu spravedlnosti byla na ndhrad¢ skody pfiznana castka 21 923 K¢ a na nahradé
nemajetkové 4jmy pak castka 28 077 K¢ (§ 33 zakona o pomoci obétem trestné ¢innosti), resp. v
téchto castkach byla obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozena povinnost narok na
nahradu Skody a narok na nahradu nemajetkové Gjmy poskozené zaplatit.

73. Pokud jde o dalsi nemajetkovou ujmu, kterou poskozena Lucie R. narokuje ve vysi 500 000
K¢, tak v tomto bod¢ nelze mit narok poskozené za prokazany, a to do zadné konkrétni vyse, byt’
je zfejmé, ze v obecné roviné a v né¢jaké vysi tento narok proti obzalovanému ma. V tomto bodé
nejprve nutno uvést, ze obcansky zakonik upravuje jednak bolest (bolestné), dale ztizeni
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spolecenského uplatnéni a dale pak psychickou bolest a dusevni utrapy. Bolest predstavuje
subjektivni prozitek poskozeného, ktery vyplyva z utrpéné Gjmy. Jde o stav, ktery je provazen
nepifjemnymi pocity, pramenicimi z narudeni fyzické ¢i dusevni integrity jedince. Pokud jde o
ztiZeni spoleCenského uplatnéni, tak zde se jedna o do budoucna trvale ztracené nebo
omezené moznosti seberealizace poskozeného ve stéfe rodinného, kulturniho, spolecenského ¢i
sportovniho Zivota. Jedna se tedy o omezeni, které jedinec v disledku ujmy musi strpét, ve sféfe
jeho dosavadniho bézného traveni casu. V dusledku téchto zivotnich zmén musi nékteré své
¢innosti a zajmy redukovat ¢i zcela vypustit a dochazi tak k zasahu do jeho bézného Zivota, na
ktery byl zvykly. Nahrada ztizeni spolecenského uplatnéni tak kompenzuje nemoznost vedeni
dosavadniho plnohodnotného Zivota. Dale pak do nemajetkové Gjmy spada psychicka bolest a
jiné dusevni utrapy. Psychicka bolest je dusevni reakci na poruchu zdravi. Mize mit podobu
smutku, deprese, strachu z dalsich nasledku. Psychicka bolest spada pod oznaceni dusevni utrapy,
pficemz neni vylouceno, aby, podle okolnosti, byla kompenzovana v ramci nahrady ztizeni
spolecenského uplatnéni. DuSevni utrapy pak jsou nejcastéji vymezovany jako vnitini mucivé
pocity, které mohou, ale nemuseji mit pfimou vazbu na télesna zranéni (strach, negativné
vnimany stres, smutek, znepokojeni, pocit ponizeni. Dusevni utrapy mohou byt provazeny
urcitymi fyzickymi pfiznaky jako napf. placem ¢i koktanim (zadrhavanim) apod. K urceni
hodnoty resp. nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni pak je ve smyslu Metodiky Nejvyssiho
soudu (napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 1791/2016) v podstaté nezbytné
zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni Gjmy na
zdravi, nebot’ na rozdil od bolestného (i zde by vsak mél byt zpracovan uvedeny znalecky
posudek), které se (v zakladu) odviji od stanovené diagnoézy (na niz jsou navazany urcité body), je
zjisténi hodnoty ztizen{ spolecenského uplatnéni nepomérné obtiznéjsi. Stanoveni konkrétni vyse
hodnoty ztizen{ spolecenského uplatnéni je sice nakonec otazkou pravni, nikoli znaleckou,
nicméné znalecky posudek, zohlednujici vsechny relevantni skutecnosti nutné pro fadné
posouzeni naroku, je zakladem, z néjz soud posléze vychazi. Urcit vysi hodnoty ztizeni
spolecenského uplatnéni pouze na zakladé vyctu téch kterych obtiZi je v podstaté nerealné (napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 190/2017). Ostatné ani sama poskozend
nespecifikovala, jak dospéla zrovna k c¢astce 500 000 K¢, pouze uvedla obtize, které jsou u ni
dany a uzaviela, ze s ohledem na uvedené (obtize) uplatiiuje nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi
500 000 K¢. Pokud by soud takovéto oduvodnéni uvedeného naroku pfevzal, vcetné jeho
oduvodnéni, bylo by takovéto rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ by z né¢j nebylo mozno nijak
dovodit, jak soud a pro¢ dospél zrovna k této ¢astce.

74. V souvislosti se shora uvedenym pak nutno zduraznit, ze kazdy z dil¢ich narokt nemajetkové
ujmy ma své vlastni (a specifické) zpusoby ocenéni a jednotlivé naroky takto nelze zaménovat. V
posuzované véci pfitom ¢ast tvrzenych obtizi spadd pod tzv. bolestné, kdy soud mel relativné
dostatecné podklady pro rozhodnuti o tomto naroku (byt' za pouziti analogie), ¢ast tvrzenych
obtizi vsak spada pod ztizeni spolecenského uplatnéni (ztrita zaméstnani resp. nemoznost
vykonavat dosavadni zaméstnani a nemoznost najit zaméstnani jiné, ztrata dfive oblibenych
aktivit), kdy k ohodnoceni této Gjmy neni poskozenou piedlozen znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi (pficemz povinnost dikazni je na
poskozeném) a cast tvrzenych obtizi spada pod psychickou bolest a jiné dusevni utrapy (pocity
bezmoci, bezradnosti, sebevrazedné myslenky, plac, fecova porucha, problémy se spankem, tzv.
flashbacky, strach z obzalovaného, neschopnost kontaktu s cizimi lidmi). Uvedené obtize, tak jak
jsou prokazovany vypoveédi poskozené a zpracovanym znaleckym posudkem, jsou sice dostatecné
k moznosti posouzeni naplnéni pojmu tézké 4jmy, samo jejich prokazan{ vsak neni dostacujici k
tomu, aby mohly byt dostate¢n¢ konkrétné a presné¢ ohodnoceny ve smyslu hodnoty ztiZzeni
spolecenského uplatnéni a psychické bolesti a dusevnich utrap. K takovémuto ohodnoceni nema
soud dostatek dukazt a sam od sebe takovéto dukazy vyhledavat nebude. Stran prokazani naroku
na nahradu nemajetkové Gjmy, a to i co do jeji vyse, je dukazni bfemeno na poskozeném, ktery
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ma povinnost uvést a dolozit veskeré své naroky, a to i co do jejich vySe. Rozhodovani v
adheznim fizeni je sice obecné jisté ucelné, aviak nesmi byt v rozporu s pozadavky na rychlost a
hospodarnost samotného trestntho fizeni, kdy toto primarné slouzi k posouzeni otazky viny a
piipadného trestu u pachatele trestného c¢inu. Nema-li tedy soud, u kterého byl narok
poskozeného uplatnén, dostate¢né takovy pozadavek dolozen a vysledku by mohlo byt dosazeno
toliko naro¢néjsim dokazovanim, je na misté poskozeného s jeho narokem odkazat na fizeni ve
vécech obcéanskopravnich podle § 229 odst. 1 (event. odst. 2) tr. fadu (napf. usneseni Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 4 Tdo 41/2016). Soud muze rozhodnout podle § 228 odst. 1 tr. fidu o pfiznini
naroku poskozeného na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich jen za situace, ze v dukaznim
fizeni byla divodnost i vyse takového naroku nalezit¢ a dostate¢né prokazana. Nedostatecnou
dakazni situaci spocivajici napf. v absenci znaleckého posudku ohledné ztizeni spolecenského
uplatnéni nelze obejit tim, Ze ta ktera nahrada (co do jeji vyse) bude urcena toliko obecnym
odkazem na zasadu slusnosti, aniz by bylo mozno dostate¢né konkrétné oduvodnit, podle jakych
kritérif & jakym postupem dospél soud k vysi této nahrady (napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 6 Tdo 1017/2018).

75. V posuzované véci obzalovany svym jednanim narusil pfirozena prava poskozené a
poskozené zputsobil zavazné psychické nasledky, nicméné bezprostfedni nemajetkova Gjma
poskozené v souvislosti se samotnym znasilnénim je kryta pfiznanym bolestnym. Pokud pak jde
o ostatni psychické nasledky, tak jist¢ naroky poskozené Lucie R. na ndhradu nemajetkové ajmy,
a to za ztizeni spole¢enského uplatnéni a za psychickou bolest a jiné dusevni dtrapy, jsou také
naroky opravnénymi, kdy takovéto nemajetkové Gjmy ji jisté jednanim obzalovaného vznikly a
jist¢ 1 maji svou hodnotu (resp. hodnotu jejich odcinéni), avSak k tomu, aby byly tyto
nemajetkové Gjmy fadné vycisleny, soud nema k dispozici dostatek dukazi a stanovit néjakou
castku toliko s oduvodnénim, ze takovato castka by odpovidala zasadé¢ slusnosti, aniz by byl
schopen vysvétlit, jak zrovna k takovéto (hypotetické) castce soud dospél, je nepfipustné. Tedy
tato ¢ast uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové 4jmy spada pod vyrok dle § 229 odst. 2 tr.
fadu odkazujici poskozenou na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi (8) dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Rozsudek muze
odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b) obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, c) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci, d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo
na vydani bezdtivodného obohacent, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost neékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé¢ skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a

statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
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obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhaté¢ 8 dnt ode dne jeho doruceni nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. fadu také odtvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfechazelo (§ 249 odst.1 tr. fadu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného (§ 249 odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 3 tr. fadu). Pravo odvolani nemohou
s uspéchem uplatnit ty osoby, které se ho po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdaly.

Poskozeny, jemuz byl odsuzujicim rozsudkem, jimz soud odsoudil obzalovaného k
nepodminénému trestu odnéti svobody, pfiznan alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo
nemajetkové jmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma privo zadat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti
svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr.
fadu).

Praha 21. tnora 2020

JUDt. Tome Frankic v. r.
pfedseda senatu
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