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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim licenf konaném dne 5.zaf{.2022 v Praze v senat¢ slozeném
z predsedy JUDr. Kamila Kydalky a pfisedicich Evy Mar¢ikové a Hany Koutnikové,

takto:

obz.]. D.,

narozen dne xxx, trvale bytem xxx, Xxx, t. €. ve vazb¢ ve vazebni véznici Praha 4 Pankrac,

se uznava vinnym, ze

dne 25. 6. 2021 v 13.59 hodin, V XXX, XXX

po pfedchozim naplanovani, v amyslu zpusobit poskozené M. K., nar. xxx tézkou djmu na zdravi

>

zohyzdénim, a to zejména obliceje, jez bylo
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motivovano  zavrzenfhodnou  pohnutkou  spocivajici  ve  vyvolani  nasledného
psychického traumatu 2z daného zohyzdéni a vyfazeni poskozené ze spolecnosti
a bézného zputsobu zZivota, pfijel maskovan na kole na parkovisté¢ pfed podnik xxx, xxx, kde
vyckaval az do 14.55 hodin, kdy poskozena
M. K. opoustéla areal, poté, kdy se piiblizila k zaparkovanym = vozidlim
po pravé strané od vychodu areidlu a vSimla si J. D., kterého 1 pfes jeho
maskovani poznala, otocila se a rozebéhla se smérem k vychodu do aredlu, se za ni
rozb¢hl a nasledné z termohrnicku, do kterého si predtim nalil 96% kyselinu sirovou,
tuto kyselinu na poskozenou vychrstl smérem do oblasti hlavy, zad, hornich a dolnich
koncetin, poté se vratil zpét ke svému kolu a z mista odjel, poskozené se mezitim
podafilo dobéhnout na vratnici podniku, kde ji byla poskytnuta prvni pomoc, timto
jednanim zpusobil poskozené M. K, nar. XXX poleptani stfedné
tézkého az tézkého stupné celkem na 3% télesného povrchu charakteru popalenin II.
az III. stupné na obou bércich, v pravém podkoleni, na pravém zapésti a palci,
bodové pod pravym okem a v temenni krajin¢ hlavy, pficemz popaleni III. stupné
dosahovalo velikosti 1% a defekty se nachazely v pravém podkoleni a na pravém
bérci, tedy zranéni, které si vyzadalo 22 dna trvajici hospitalizaci na Klinice
popaleninové  mediciny xxx Praha, opakované opera¢ni feseni s  piiklidanim
koznich transplantatd vzhledem k hloubce popalenin II. az III. stupné, vedouci
k loziskové odumrti kize s nasledkem hlubstho poleptani, pficemz neni vylouceno ani trvalé
zohyzdéni spocivajici v caste¢nych zménach pigmentace pokozky
a v jizvach po hlubokych defektech v danych lokalitach,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného cinu tim, ze
> >

jinému umyslné zpuasobi tézkou ujmu na zdravi a tento c¢in spacha ze zavrzenthodné

pohnutky, a tohoto jednani se dopustl v umyslu trestny <cin spachat, pfitom

k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

II.

v pfesné nezjisténé dobé v Praze XXX XXX XXX

> >

v xxx. poschodi, v byté¢ ¢. xxx, ktery obyval na zakladé podnijemni smlouvy ze dne 1.
12. 2017, poté, co mu byl pronajimatelkou  bytu  poskozenou R. K.

nar.  xxx, doruen  dopis  ohledn¢  navySeni  najemného,  pfestal  hradit
najem, v byté se zdrzoval i po zaniku najemniho vztahu uplynutim sjednané doby
nagjmu dnem 30. 11. 2019, nereagoval na vyzvy k vyklizeni bytu, vyménil zamek
od vstupnich dvefi do bytu, a nasledn¢ ze msty, poté, co bylo rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 29. 6. 2020 sp. zn. 16 C 27/2020, ktery nabyl pravni moci
dne 11. 6. 2021 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 21 Co
57/2021 ze dne 19. 5. 2021, rozhodnuto o tom, ze je povinen pfedmétny byt vyklidit
do 15 dnt od pravni moci rozsudku, umyslné¢ znicil, poskodil a ucinil neupotiebitelné

celé vybaveni bytu vcetné¢ jeho piislusenstvi, a to tak, Ze zcela zdemoloval nabytek

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Mikulkova.
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bytu, navrtal do néj razné diry, rozbil jeho ¢asti nezndmym tvrdym pfedmétem, rozbil
sklenéné vypln¢ dveif a wulamal kliky od dveff, poskodil véci, slouzici k béznému
obyvani vcetné lustr, na zdi a na vstupni dvefe do bytu na¢maral znak nacistické
svastiky, dale =zdi postifkal neznamou tekutinou a potiisnil vétsim mnozZstvim
rozbitych syrovych vajec, zdemoloval kuchynskou linku, vSechno bézné zafizeni bytu
rozhazel a ponicil, timto jednanim zpusobil poskozené R. K., nar. xxx Skodu pfevysujici ¢astku
10.000 K¢,

tedy

jednak znic¢il, poskodil a wucinil neupotfebitelnou cizi véc a zpusobil tak na cizim

majetku skodu nikoli nepatrnou,

jednak poskodil cizi véc tim, ze ji postiikal a pomaloval barvou nebo jinou latkou,

II1.

v pfesné nezjisténé dobé v Praze XXX XXX XXX

ol ol ol

v xxx. poschodi, v byté¢ ¢ xxx, po pfredchozim uvazeni, z davodu pomsty za zvyseni

najemného, v umyslu usmrtit poskozenou R. K nar. XXX

b gl

pronajimatelku  pfedmétného bytu, u které davodné pfedpokladal, ze po jeho
vystthovani do bytu vstoupi, a v duasledku zjisténi poskozeni zafizen{ bytu si byt
dakladné¢ prohlédne za tucelem zmapovani zpusobenych skod, nainstaloval na vnitfni
kiidlo dveff komory nastrazné stfelné zafizeni tak, aby 2z wvnéj§i strany nebylo
viditelné a poskozena tak nemohla pojmout podezfeni, ze ji pii otevieni dvefi hrozi zavazné a zivot
ohrozujici poranéni, pficemz nastrazné stfelné zatizeni nastavil tak,
aby k jeho iniciaci doSlo pifi otevieni dvefi v okamziku, kdy wvnéjsi hrana dvefi bude
ve vzdilenosti od zarubni cca 42 cm, a soucasné usti hlavné nistrazného stfelného
zafizeni bude ve vzdalenosti cca 45 az 82 cm, tento systém pifipevnil na dvefich
ve vysce cca 171 cm tak, ze usti tohoto zafizeni smeéfuje dold pod dhlem cca 20°
od vodorovné roviny dveff, a v pfipadé osoby s vyskou postavy 158 cm, coz
pfedstavuje  vysku  poskozené R. K., tak usti zafizeni sméfuje do oblasti
hlavy a  krku, pficemz technické uzplGsobeni nastrazného  stfelného  zafizeni
pii pouziti hromadné stfely (brokt) na uvedenou vzdalenost vyvine takovou energii
dopadajicich ~ stfel, ze mohou zpusobit vazné az zivot bezprosttedné ohrozujici
poranéni, které by vzhledem ke své zavaznosti vyzadovalo bezodkladnou
specializovanou  pfednemocnicni  péci s naslednym  urgentnim  transportem
do zdravotnického zafizeni s nutnosti opera¢nfho feSeni, kdy v piipadé¢ zasazeni
krku by mohlo dojit k poranéni hrdelnich zil, které jsou ulozeny blize k télesnému
povrchu, a mohlo by tak dojit k riziku rozvoje vzduchové embolie s naslednou srde¢ni
zastavou a smrti ¢ rozvojem pokrvacivého Soku, v pfipad¢ zasazeni obliceje by
mohlo dojit k zasazeni licnich cév a nerva, v piipadé zasazeni ocnice by mohlo dojit

k poranéni océni koule s krvacenim do sklivce a odchlipenim sitnice, pficemz
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ze zpusobu konstrukce nastrazného stfelného zafizeni, jeho umisténi a okolnosti
na mist¢é cinu jednoznacné vyplyva, ze timto zpusobem chtél poskozenou R.

K. usmrtit, kdy jen vlivem okolnosti, pifimo nezavislych na jeho wvuali a konani

nedoslo k pfimému zasazeni poskozené R. K., nar. XXX ani
zadné dalsi osoby, ale dne 26. 6. 2021 okolo 11.00 hodin doslo ke zranéni
zasahujictho policisty pprap. R. S., nar. XXX, ktery spolecné

s pprap. J. N. do pfedmétného bytu za souhlasu pronajimatelky  vstoupil

z davodu  patrani po J. D. timto jednianim  zpusobil = poskozenému
pprap. R. S, nar. XXX otfes vnitfntho ucha vlevo lehkého
stupné, projevujici se pfechodnym oslabenim sluchu a usnim S$elestem, tedy zranéni,

které si vyzadalo oSetfeni ve FN xxx,

tedy
jednak se dopustil jednani, které bezprosttedné sméfovalo k dokonani trestného cinu

tim, ze jiného umyslné¢ usmrti po pfedchozim uvazeni, a tohoto jednani se dopustil
v umyslu trestny ¢in  spachat, pfitom k dokonani trestného <¢inu nedoslo,

jednak bez povoleni vyrobil stfelnou zbran,

IV.

dne 29. 6. 2021 v dobé okolo 10.40 hodin v Praze xxx

ve xxx. patfe, v kancelafi ¢islo  xxx

XXX XXX

> > 5

v budové xxx, XxX, , v umyslu

usmrtit poskozenou L. L, nar. XXX, po pfedchozim uvazeni,

z davodu pomsty za to, ze mu poskozena v roce 2016 nepfiznala podporu

,
v nezaméstnanosti a nasledné jej vyfadila ze sezhamu zajemcd o zaméstnan{
pro nedostaveni se ve stanoveném terminu, poté, co se Isti dostal pfes vratného
J. H.,, jemuz sdelil, ze je znamym L. L., kterou jde
do zaméstnani pfekvapit, vstoupil do kancelafe poskozené L. L. a poté,
co se jej dotazala, co pro n¢j muze udélat, bez varovani, aniz by dal poskozené
jakoukoli moznost se branit, vytahl blize neur¢enou kratkou stfelnou zbran, s nejvétsi
pravdépodobnosti expanzni pistoli zn. BRUNI mod. 92, cerné barvy, cal. 9mm,

vyrobni cislo XXX na které proved! konstrukend zmeény smétujic

>
ke zvyseni jeji ucinnosti, a uzpusobil ji pro stfelbu za pouziti déleného stieliva -
ocelového sférického projektilu, poté na poskozenou jednou vystfelil a zasahl ji
do levé strany bficha, timto jednanim zpusobil poskozené L. L., nar. xxx zastfel na bfise vlevo, 6
cm od stfedni cary a 8 cm nad pfednim hornim
trnem kycelni kosti, se stfelnym kandlem jdoucim zepfedu zleva shora, ostfe sikmo
dola doprava dozadu a dola, v jehoz prabéhu doslo k nékolikanasobnému prustfelu
okruzi a Kklicek tenkého stfeva a dale k prastfelu pravé spolecné kycelni tepny, kdy
v souvislosti s timto stfelnym poranénim doslo u poskozené k otoku mozku s tylnim

otlakovym kuzelem, prokrvaceni meékkych tkani v oblasti lopaty pravé kosti kycelni,

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Mikulkova.
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povlaku krve v dutiné bfisni a nedokrevnosti organd, coz i pfes vcasnou vysoce
specializovanou lékafskou péci vedlo ke smrti poskozené L. L., nar. xxx z duvodu pokrvacivého

soku,

tedy

jiného damysln¢ usmrtil po pfedchozim uvazeni, ¢in  spachal na dfedni osobé

pro vykon jeji pravomoci a opétovné,

V.

1) v blize nezjisténé dobé a na blize nezjisténém misté na expanzni pistoli zn.
BRUNI mod. 92, cerné barvy, cal. 9mm, vyrobni cislo xxx, t. na zbrani
klasifikované podle ust. § 7 zakona ¢ 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu
jako zbran kategorie D, kterou si zakoupil dne 25. 11. 2015, provedl konstrukcni
zmény sméfujici ke zvyseni jeji dcinnosti tak, Zze 2z vyvrtu hlavné odstranil
vysroubovanim mosaznou vlozku, ktera je na uvedeném
mist¢ je vsazena od vyrobce a slouzi ke spravnému zajisténi samonabijeci funkce
zbrané a zaroven zabranuje vloZeni projektilu do vyvrtu zbrané, odstranénim této
vlozky uzpusobil danou zbran na vlozeni projektilu do vyvrtu hlavné az do drovné
pevné prekazky v hlavni, ¢imz u dané zbrané zvysil jeji ucinnost a uzpusobil ji
pro stfelbu za pouziti déleného stfeliva - ocelového sférického projektilu, z dané
zbrané tak vyrobil zakazanou zbran kategorie A-I podle ust. § 4a pism. a) bod 4
uvedené¢ho zakona, nebot” se z ni takto stala expanzni zbran nedovoleného
vyrobniho provedeni a v rozporu s vyhliskou ¢. 162/2021 Sb. bylo mozné z ni
vystfelit pevny projektil, kdy za ucelem dalstho zvyseni Gcinnosti vystfeleni projektilu,
tedy k pouziti déleného streliva, provedl amatérskou Gpravu nejméné 3 nabojek raze
9 mm, které byly nalezeny v zasobniku dané zbrané, pficemz tyto nabojky upravil
tak, ze odstranil puvodni plastovy kontejner s krytkou, uzavirajici usti nabojnice, ¢imz
doslo ke zvyseni objemu prostoru pro prachovou napln, a nabojky naplnil nepivodni
prachovou naplni nitrocelulézového prachu, takto upravenou zbran a stfelivo, tedy
zbran kategorie A-I, u sebe pfechovaval naposledy dne 29. 6. 2021 v 14.55 hodin
v Praze =xxx, xxx, kde byl zadrzen, pficemz tuto zbran s nejvyssi

ol 3

pravdépodobnosti pouzil dne 29. 6. 2021 v dobé okolo 10.40 hodin pro spachani

zlocinu vrazdy poskozené L. L., nar. xxx,

2) v blize nezjisténé dobé a na blize nezjisténém mist¢ bez povoleni vyrobil
jednorannou brokovnici raze 12, ktera svou konstrukci odpovida zbrani kategorie
D podle ust. § 5 pism. b) zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu,
kratké jednoranové zbrani pro stielivo se stfedovym zapalem, pficemz hlaven zbrané
vyrobil z pozinkované instalatérské trubky o praiméru 1/2 a o délce 295 mm s rukojeti
ve vzdalenosti 80 mm od usti hlavné, kdy vnitini rozméry trubky umoznuji vlozeni

brokovnicového naboje raze .12/70, télo zbrané vyrobil z pozinkované instalatérské
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trubky o praméru 3/4 a délky 180 mm, ve vzdalenosti 30 mm od konce trubky
piipevnil kovovou rukojet’, kdy celkova délka zbrané se zasunutou hlavni je 300 mm,
hmotnost zbrané je 1020 g, pfed vlastni stfelbou je tfeba zbran nabit vlozenim
naboje do hlavné, poté mirnym pohybem hlaven zasunout do téla zbrané, k vystfelu
pak dochazi prudkym pohybem hlavné proti télu zbrané, a vlivem narazu zapalky
na pevny zapalnik dochazi k iniciaci zapalky a k vystfelu, pficemz ranivy potencial
této zbran¢ vychazi zejména z pouzitého stfeliva, takto bez povoleni vyrobenou
zbran u sebe pfechovaval na raznych mistech, naposledy dne 29. 6. 2021 az
do 1455 hodin, kdy byl zadrzen, v Praze xxx, ulice xxx, na levém
zadnim sedadle osobnfho motorového vozidla tovarni znacky Hyundai Santa Fe, RZ xxx,
barvy modré zakladni, VIN: XXX, kde byla po jeho
zadrzen{ nalezena a nasledn¢ dne 30. 6. 2021 zajisténa v ramci prohlidky tohoto

osobniho motorového vozidla,

3) od blize nezjisténé doby na ruznych mistech v Praze 1 jinde pfechovaval vétsi
mnozstvi stfeliva, kdy dne 29. 6. 2021 v 1455 hodin v Praze =xxx, xxx
u sebe pfechovaval 3 kusy upravenych brokovych naboji riaze .12/70, v sestavé -
ocelové pomédéné kovani s dnovou razbou 12 PAWM 12 PIONKI, osazené
mosaznou zapalkou typu Gavelot-Poloxid, cervenym kartonovym télem s cernym
potiskem OLYMPIC MADE IN POLAND, laborované hromadnou stfelou - olovénymi
broky o praméru 3,25 mm, pficemz télo naboju v misté kovani zesilil izolacni paskou
cerné barvy, kdy tato uprava slouzila k utésnéni naboje v podomacku zhotovené
jednoranné brokovnici raze 12, dile pfed svym zadrzenim dne 29. 6. 2021 v 14.55

hodin v Praze xxx, xxx, Vv zavazadlovém prostoru svého osobniho

motorového vozidla tovarni znacky Hyundai Santa Fe, RZ =xxx, barvy modré
zakladni, = VIN:  xxx,  pfechovaval 4  kusy  upravenych  brokovych
naboja raze .12/70, v sestavé - ocelové pomeédéné kovani s dnovou razbou 12
PAWAM 12 PIONKI, osazené mosaznou zapalkou typu Gavelot - Poloxid, ¢ervenym
kartonovym télem s cernym potiskem OLYMPIC MADE IN POLAND, laborované
hromadnou stfelou - olovénymi broky o praméru 3,25 mm, upravené pro pouziti
v podomacku zhotovené jednoranné brokovnici, dale 1 kus upraveného brokového
naboje raze .12/70, v sestavé - ocelové niklované kovani, osazené mosaznou
zapalkou typu W209, cervenym plastovym télem oznacenym lihovym popisovacem
napisem Think Bad Sili, laborovaného neptuvodni hromadnou stfelou - 28 kusy
olovénych stfel (brokd) o praméru 6 mm o celkové hmotnosti 28,6 g, dale 18 kusu
razné upravenych nabojek 9 mm P.A.. Knall (9 mm Blanc) - 15 kusa s odfiznutou
krytkou a delaborovanou prachovou slozi, 7 kusd s odstranénym plastovym
kontejnerem, do 2 kust vlozil kovovou kulicku o priméru 8 mm, dale 4 kusy
upravenych nabojek rize 9 mm P.A Knall (9 mm Blanc) s odstranénym kontejnerem
s krytkou, usti zalepené cernou izola¢ni paskou, prostor pro prachovou napln vyplnén
zapalkovou slozi typu Neroxin F22, ziskanou delaboraci z Flobertkovych naboju raze
6 mm, dale 10 kusd neupravovanych pistolovych naboju raze .45 AUTO, laborované
celoplast’ovou strelou typu FM], ¢inské vyroby z roku 1993, kdy vyse uvedené stielivo z
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hlediska zakona ¢ 119/2002 Sb.,, o =zbranich a stfelivu je stfelivem
pro zbrané podléhajici registraci, jejich nabyvani a drzeni je mozné jen na zakladé¢
piislusného opravnéni, a dale dne 25. 6. 2021 od 13.59 hodin, kdy pfijel na jizdnim
kole pfed areal spolec¢nosti xxx, XXX, XXX, Vv obci xxx, XxX, v souvislosti s Gtokem vuci
poskozené M. K., nar. xxx, u sebe pfechovaval nejméné¢ 1 kus upraveného brokového
naboje raze
12/70, v sestavé - ocelové pomosazené kovani s dnovou razbou 12 PAWAM 12
PIONKI, osazené zapalkou typu Gavelot-Poloxid s cervenym kartonovym télem
a ¢ernym potiskem OLYMPIC MADE IN POLAND, laborovany hromadnou stfelou -
olovénymi broky o praméru 3,2 mm polské vyroby znacky POWAM-PIONKI, kdy tato

stfela byla nalezena na misté ¢inu,

tedy

jednak bez povoleni vyrobil a pfechovaval stfelnou zbran a vétsi mnozstvi stfeliva,

jednak na zbrani provedl konstrukén{ zmény smétujici ke zvyseni jeji Gcinnosti,

¢imz spachal

pod bodem 1. vyroku rozsudku zvlast’ zavazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,

pod bodem II. vyroku rozsudku pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, odst. 2 tr.

zakoniku,

pod bodem III. vyroku rozsudku zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku

ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku v jednocinném soubéhu s precinem

nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku,

pod bodem IV. vyroku rozsudku zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism.
d), pism. h) tr. zakoniku,

pod bodem V. vyroku rozsudku pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1,

odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku ve spojeni s § 54 odst. 3 tr. zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody na doZivoti, pficemz podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Mikulkova.
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Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti

véci a to:

- horského  jizdniho kola zn. Specialized stifbrné  barvy, vyrobni  dislo

XXX

ol

- casti nastrahového stfelného zafizeni, zajisténé v byté ¢. xxx v Praze xxx XXX XXX -
kovové pozinkované instalatérské trubky
rozméru % délky 282 mm, osazené zavitem na zadnim konci s nasroubovanym

kovovym vickem,

-  podomacku zhotovené jednoranové brokovnice raze .12 bez vyrobnfho cisla,
sestavené ze 2 kovovych pozinkovanych instalatérskych trubek o praméru % a délce
295 mm a praméru % délky 180 mm se zatkou na zavit, dvéma rukojet’mi a $nurkou,
zajisténé pii prohlidce osobniho motorového vozidla tovarni znacky Hyundai Santa
Fe barvy modré - zakladni, RZ xxx

- pistole cerné barvy oznacena na zavéru kulatym logem a napisem BRUNI MOD.
92, kal. 9 mm, vyrobni cislo xxx - made in Italy, s jednim piislusnym
zasobnikem a 3 kusy nabojek zn. AKBS 9 RA (psano azbukou) stifbrné barvy -
zajisténa pii zadrzeni obz. J. D.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit na nahradé skody:

1) J. L., nar. xxx, ¢astku 1 200 000 K¢

2) A. L., nar. xxx, ¢astku 1 200 000 K¢

3) L. L., nar. xxx ¢astku 1 200 000 K¢

4) M. K., nar. xxx ¢astku 366 825 K¢

5) R. K, nar. xxx ¢astku 212 200 K¢

6) Vieobecné zdravotni pojistovné CR &astku 128 939 K¢

7) Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR ¢astku 6 205 K¢

8) Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, OSSZ Praha — vychod, ¢astku 34 218 K¢

9) Krajskému feditelstvi Policie CR hl. mésta Prahy, Kongresova 2, 140 21 Praha 4 ¢&astku K¢
5992 K¢

10) Oborové zdravotni pojistovné zaméstnancu bank, pojistoven a stavebnictvi ¢astku 85 858
Ke.

Odivodnéni:

1. Na zakladé¢ dokazovani provedeného u hlavniho liCeni zjistil soud skutkovy stav tak,
jak je v podrobnostech popsan ve vyroku tohoto rozsudku. Ostatni upfesnujici
podrobnosti budou uvedeny niZe.
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9 3T 7/2022

2. Obzalovany D. jiz v pfipravném fizeni (4. svazek ¢. 1. 751-755) ke své osob¢ uvedl, ze
v soucasné dob¢é nema zadné bydlist¢, je nezaméstnany, diichod nepobira, nema Zadny
pfijem. Jeho zdravotni stav je pfiméfeny jeho véku. Na psychiatrii se nikdy nelééil, ani
nikdy nevyhledal odbornou pomoc psychologa. Kontaktni je pouze prostfednictvim své
datové schranky pfipadné prostfednictvim mobilniho telefonu, také je schopen si pfipadné
pfebirat postu na Méstském ufadé pro Prahu xxx, kam by dochazel 1x za tyden. Dale vyuZil
svého prava a k véci nevypovidal. Ve své dalsi vypoveédi (4. svazek ¢. 1. 756-757) rovnéz vyuZil
svého prava a k véci nevypovidal. U hlavniho liCeni taktéZ uvedl, Ze vypovidat nebude.
Nicméné pozdé&ji u hlavniho li¢eni v ramci svého vyjadfeni uvedl, Ze to byl on, kdo polil
kyselinou posk. K. Dtivodem byla v podstaté msta za to, Ze jej vyhodili z prace a to udajné
kvili této poskozené. Z obsahu dalsiho dokazovani vSak bylo zjiSténo, Ze divodem byly
nevhodné e-maily, které obZalovany pfed nékolika lety posilal poSkozené poté, co mu
neproplatila ¢ast naklad na sluZebni cestu. ObzZalovany tvrdil, Ze mu udajné poskozena
tzv. nadbihala, coZ on udajné odmital. Pozdé¢ji také uvedl u hlavniho li¢eni, Ze kdyby
nebylo K., posk. L. by Zila. Pozdé&ji zase uvedl, Ze nic nespachal, Ze pravé zménil vypoveéd’.
K obéma poskozenym, ale i k poskozené K. se vyjadfoval s despektem a Casto vyloZené
vulgarné. V podstaté uvedl, Ze on se miiZe pomstit i po dvaceti letech. V zavérecné feci nic
podstatného kromé nadavek neuved], stejné tak v poslednim slové.

3. Obz. J. D. byl zadrZen dne 29. 6. 2021 v 14.55 hodin (1. svazek ¢. 1. 87-90, 93-94). Na zakladé
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 7. 2021 sp. zn. 1 Nt 1016/2021 byl z davoda
uvedenych v § 67 pism. a), pism. ¢) tr. fadu vzat do vazby (1. svazek ¢. 1. 104-110). V dobé zadrzeni
mél u sebe mimo jiné pistoli cerné barvy v nabitém stavu s natazenym bicim dstrojim, oznacenou
logem a napisem BRUNI MOD. 92, kal. 9 mm vyrobni ¢islo xxx — Made in Italy s jednim
piislusnym zasobnikem a 3 kusy nabojek zn. AKBS 9RA (psano azbukou) stifbrné barvy, 2 brokové
naboje Olympic 3.25 mm cervené barvy a 5 ks kovovych kulicek (1. svazek ¢. 1. 228-229). Soud
dale zjistil z protokolu o vydani véci (2. svazek ¢. 1. 397), ze tyto véci obz. D. odmitl vydat, byl tedy
vydan piikaz k jejich odnéti (2.svazek ¢. 1. 399-400), a nasledné byly podrobeny odbornému
zkoumani. Obzalovany odmitl vydat pro potfeby trestniho fizeni také mobilni telefon Alcatel
s IMEI xxx a IMEI xxx se 2 SIM kartami O2, proto byl rovnéz vydan pfikaz k jejich odnéti (2.
svazek ¢ 1. 401, 403-405). Ze zpravy UZC (9._svazek & 1. 2014-2015, 2019-2022) vyplyva, ze v
IMEI xxx byla pouzita SIM karta s telefonnim ¢éislem xxx (jde o neregistrovanou pfedplacenou
SIM kartu O2, ktera byla aktivovana dne 3. 9. 2015), v IMEI xxx byla pouzita SIM karta
s telefonnim ¢islem xxx (jde o neregistrovanou pfedplacenou SIM kartu O2, ktera byla aktivovana
dne 9. 6. 2021, byla pouzita pouze 2x, v den aktivace a dne 25. 6. 2021). Piflohou spisu jsou ziskané
udaje o telekomunikacnim provozu na CD v obalkach oznacenych JP: 163, 261 a 441.

4. Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika odvétvi balistika (6. svazek ¢. 1. 1243-1250,
DVD v obalce s oznacenim JP: 378 tvofi piflohu spisu)soud zjistil, Zze expanzni zbran —
samonabijeci pistole znacky BRUNI model 92, raze 9 mm, kterou mél obzalovany v dobé zadrzeni
u sebe, byla dodatecné upravena pro stfelbu za pouziti déleného stfeliva — ocelového sférického
projektilu a upravené nabojky raze 9 mm P.A. Uprava spocivd v tom, Ze z vyvrtu hlavné je
odstranéna (vysroubovana) mosazna vlozka (tato slouzi ke spravnému zajisténi samonabijeci
funkce zbrané a zaroven zabranuje vlozeni projektilu do vyvrtu hlavné, odstranéni této vlozky
umoznuje vlozit projektil do vyvrtu hlavné az do trovné pevné prepazky v hlavni, umoznuje ze
zbrané vystfelit projektil). Pfi stfelbé za pouziti déleného stfeliva se do hlavné vlozi razove piislusny
projektil (v tomto piipad¢ ocelova kulicka o praméru 8 mm). Pfi odpaleni nabojky dojde
k vymeteni projektilu z hlavné. Vyvrt hlavné je hladky (bez drazkovani), hlaven je vyrobena
z aluminiové slitiny. Dusledkem toho se na projektilu nenachazi stopy po prachodu vyvrtem.
Pfi zajisténi zbrané byla ve vyvrtu zbrané vlozena (nabita) ocelova kulicka o priméru 8 mm,
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v zasobniku byly 3 kusy upravenych nabojek razen 9 mm P.A. Provedenym vytérem hlavné a
nabojové komory byly na vatovych tamponech zjistény stopy ocazenin a mechanickych necistot.
Zbran je funkcni a strelby zpusobild, za pouziti déleného stieliva je schopna usmrtit zivy
organismus. Jde o zakdzanou zbran kategorie A-I podle zikona ¢. 119/2002 Sb. o stfelnych
zbranich a stfelivu, nebot’” se jedna o expanzn{ zbran nedovoleného vyrobniho provedeni, resp.
Upravy, kterou proved! obzalovany, jenz je vzdélanim letecky konstruktér, pracoval v 80.1étech u
firmy xxx. V zasobniku zbrané byly vlozeny 3 kusy upravenych nabojek raze 9 mm P.A., které byly
amatérsky upraveny za dcelem zvyseni jejich vykonu. Na povrchu nabojnic se nachazeji stopy
po jejich upnuti ve svéraku. Tyto vrypy a vtisky byly opraveny pfebrousenim pilnikem tak, aby
nabojnice bylo mozno vlozit do nabojové komory zbrané (stejné opravy povrchu nabojnic se
vyskytuji také u vystfelené nabojnice, nalezené na podlaze kancelafe 4.4 v budové xxx pro Prahu
xxx xxx v ulici XXX, XXX — na mist¢ ¢inu v pfipadé vrazdy poskozené L. L.). Co se tyce 2 kust
brokovych naboju raze .12/70, které byly rovnéz nalezeny u obz. J. D. pfi jeho zadrzeni, tyto byly
dodatecné upraveny — télo naboje je v mist¢ kovani zesileno izola¢ni paskou cerné barvy. Tato
uprava slouzi k utésnéni naboje v podomacku zhotovené jednoranové brokovnice raze .12 (tato
zbran byla nalezena ve vozidle obzalovaného). Oba naboje byly funkéni. K zajisténym ocelovym
kulickam (jedna byla vyjmuta z hlavné zbrané - samonabijeci pistole znacky BRUNI) soud zjistil,
ze se pravdépodobné jedna o komeréné prodavané projektily pro mechanické zbrané (tzv. praky),
a ze se jedna o kulicky stejného provedeni, jako v pfipadé kulicek, nalezenych ve vozidle
obzalovaného. Pfi prohlidce bytu ¢. xxx, xxx, xxx, ktery si obz. D. pronajal od poskozené R. K.,
byla nalezena faktura od pistole znacky BRUNI (zakoupena byla dne 25. 11. 2015 za ¢astku 1.850
K¢ od spole¢nosti BULLET PROJECT s.r.0.), pfirucky a plastovy kuffik (viz protokol o ohledani
mista ¢inu v 1. svazku ¢. 1. 153-178, 182-193).

5. Po zadrzeni byly obz. D. z hibett a z pfedlokti obou rukou, z hlavy a vlasti odebrany stéry na
zjisténi povystielovych zplodin - chemické stopy ¢. 1-5 (viz zprava a fotodokumentace v 2.
svazku ¢. 1. 277-280). Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi genetika,
fyzikalni chemie, daktyloskopie a mechanoskopie (6. svazek ¢. 1. 1270-1300) soud zjistil, Ze na
levé ruce a levém a pravém predlokti obzalovaného byly nalezeny ¢astice jednoznaéné indikujici
povystielové zplodiny ze zapalky naboje, najeho pravé ruce pak byly nalezeny castice
charakteristické pro povysttelové zplodiny ze zapalky naboje. Na stéru, ktery zajistil balistik ze
zbrané znacky BRUNI, byly nalezeny rovnéz castice charakteristické pro povystielové zplodiny.

6. Na zakladé¢ ptikazu Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 29. 6. 2021 sp. zn. 0 Nt 3314/2021
(2.svazek ¢. 1. 306-307) byla provedena prohlidka jinych prostor — osobntho motorového vozidla
tovarni znacky Hyundai Santa Fe barvy modré — zakladni, RZ xxx (2. svazek ¢. 1. 359-375), které
obvinény J. D. uzival, a které bylo dne 29. 6. 2021 nalezeno zaparkované pfed domem ¢. xxx v ulici
xxx, xxx (9. svazek ¢. 1. 2007, 2. svazek €. 1. 377-384, fotodokumentace na CD s oznadenim JP: 108
je pfilohou spisu). Vozidlo je registrovano na J. D., tedy osobu obzalovaného Pfi prohlidce vozidla
bylo na levém zadnim sedadle nalezeno improvizované stfelné zafizeni — kovova trubka se zatkou
na zavit, dvéma rukojet’mi a $ntrkou. V zavazadlovém prostoru byly dale nalezeny tyto véci: 4x
brokovy naboj Olympic r. 12, 1x brokovy naboj s napisem Think Bad Silly r. 12, 1x dno brokového
naboje, 19x nabojka do expanzni zbrané¢ s oznacenim AKbD (psano azbukou), 17x nabojka do
expanzni zbrané s oznacenim AKbD (psano azbukou), z toho ve dvou vlozena kovova kulicka, 4x
nabojka do expanzni zbrané s oznacenim AKbD (psano azbukou) s ustim zalepenym cernou
izolepou, 10x naboj raze 45 AUTO, 24x kovova kulicka v plastovém sacku, dale obleceni — ¢erné
teplaky s oznacenim 4SPORT, tmavé modré kalhoty zn. Wrangler, ¢erna mikina na zip s kapuci a
napisem na hrudi zn. COVER ONE, modra kSiltovka s ¢islem 6 na pfedni strané, ¢erna bunda na
zip zn. F&F, 1 par kotnikovych koZenych bot, ¢erna latkova taska s popruhem a v ni dioptrické
bryle s hnédymi obrouckami, 4 kusy kovovych kulicek, papirova krabice a v nf papir formatu A4
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s nakresem naboje a popisem, plastova krabicka Sellier&Bellot 6mm Flobert s 23 kusy naboja
Flobert bez stfely, umély plnovous hnédé barvy, lahvicka v plastovém obalu s oznacenim
ESSENTIALS — lepidlo na umélé vousy, vcetné uctenky — plnovous s lepidlem byly zakoupeny
dne 13. 4. 2019. Ve vozidle bylo dale nalezeno, mimo piislusnych registracnich znacek xxx, které
byly nalezeny pod kobercem na podlaze za spolujezdcem, celkem 5 kust rtznych registracnich
znacek - 2x RZ xxx a 1x RZ xxx (nalezeny na podlaze pfed levym zadnim sedadlem), RZ xxx
(sejmuto z predn{ ¢asti vozidla) a RZ xxx (sejmuto ze zadni ¢asti vozidla). Na podlaze vozidla
pfed pravym pfednim sedadlem byl nalezen klobouk $edé barvy, v odkladaci kapse levych zadnich
dvefi plastovy sacek s kovovymi kulickami.

7. Usnesenim statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 8. 9. 2021 sp. zn.
1 KZV 128/2021 (2. svazek ¢. 1. 389-391) bylo tozhodnuto o zaji§téni tohoto vozidla ve smyslu
ust. § 47 odst. 1, odst. 2 tr. fadu pro zajisténi naroku vSech poskozenych, ktefi se k trestnimu fizeni
piipojili se svymi naroky na nahradu skody. Rozhodnutim soudu pak bylo toto vozidlo prodano v
drazbé a bylo utrzeno cca 102.000,- korun ceskych. Castka je ulozena na Gétu soudu a bude
pfipadné vydana poskozenym ve lhatach uvedenych v trestnim fadu, pokud o jeji vydani pozadaji.
Pokud tak neucini, bude ¢astka vydana obzalovanému.

8. Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika odvétvi balistika (6. svazek ¢. 1. 1243-1250)
pak soud zjistil, ze podomacku zhotovena jednoranova brokovnice raze 12, bez vyrobniho ¢isla,
nalezena v ramci prohlidky osobniho motorového vozidla Hyundai Santa Fe, RZ xxx, se sklada
z hlavné s rukojeti, téla s rukojeti a uzavéru hlavné s pevaym zapalnikem. Télo a hlaven jsou
spojeny pletenym lankem hnédé barvy (lanko stejného typu je pfipevnéno na rukojeti pistole znacky
BRUNI, ktera byla u obzalovaného nalezena pfi jeho zadrzeni). Provedenym vytérem hlavné
a nabojové komory byly zjistény stopy ocazenin, olova, mechanickych necistot a zbytky
nespalené¢ho stfelného prachu. Zbran je stfelby zpusobild, 1ze z ni odpalit brokovnicovy naboj
raze .12/70. Odpovida zbrani kategorie B podle zakona ¢. 119/2002 Sb. o stfelnych zbranich a
stfelivu. Znalec provedl zkusebni stfelbu (DVD v obalce s oznacenim JP: 378 tvoii piilohu spisu),
pficemz z vysledku lze usuzovat, ze hromadna stfela vystfelena z této jednoranova brokovnice je
schopna zranit, a za pouziti stfeliva s vyssi ust’ovou rychlosti i pfipadné usmrtit zivy organismus.
Komparaci bylo prokazano, ze dvé odpalené zapalky (stopa ¢. 18) zajisténé v loznici bytu ¢. xxx,
XXX, XXX, byly vystfeleny z této podomacku zhotovené jednoranové brokovnice. Znalec balistik
zkoumal i dal$i véci, nalezené ve vozidle obz. D., kdy zjistil, ze nalezené brokové naboje raze .12/70
jsou dodatecné upraveny, vsechny majf télo v misté kovani zesileno izolacni paskou cerné barvy —
tato uprava slouzi k utésnéni naboje v jednoranové brokovnici. VSechny tyto naboje byly funkéni.
Nalezeny 1 brokovy naboj s napisem Think Bad Silly raze .12/70 je laborovan neptvodni
hromadnou stfelou — 28 kusy olovénych stiel (brokt) o praiméru 6 mm o celkové hmotnosti 28,6
g. Na povrchu stfel se nachazeji stopy po delaboraci celistovym nastrojem. Stiely byly vyjmuty ze
sestavy Flobertovych naboju raze 6 mm (zajisténé v zavazadlovém prostoru vozidla). Zajistén byl
1 kus upraveného ocelového pomédéného kovani raze 12 — kovani pochazi ze sestavy brokového
naboje, ve dné jsou vyvrtany 2 otvory, na povrchu se nachazeji stopy po pajeni, zapalka iniciovana.
Ve vozidle byly dale nalezeny nabojky raze 9 mm, a to 18 kust neupravenych akustickych funkénich
nabojek, 18 kust upravenych nabojek v razném stupni tprav, 4 kusy upravenych nabojek
s odstranénym plastovym kontejnerem s krytkou, usti zalepené cernou izola¢ni paskou, 10 kust
pistolovych naboju raze .45 AUTO — naboje nejsou upravované, jsou funkéni — z hlediska zakona
¢. 119/2002 Sb. o stfelnych zbranich a stfelivu se jednd o stielivo pro zbrané podléhajici
registraci, jejich nabyvani a drzeni je mozné jen na zakladé piislusného opravnéni (zbrojni prukaz,
zbrojni licence). Funkcénost nabojek s neodpalenymi zapalkami byla ovéfena a bylo zjisténo, Ze
vsechny byly funkéni. Nalezené ocelové kulicky odpovidaji kulickam, nalezenym u obz. D. v dob¢
jeho zadrzeni — viz vyse. Nabojnice rize 6 mm ME Flobert court, nalezené v plastové krabicce
Sellier & Bellot maji vyjmuté stiely a jsou laborovany funkcni zapalkovou slozi. Na povrchu
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nabojnic se nachazeji stopy po vyjimani stfel (deformace, vrypy). Vyjmuté stfely byly pouzity jako
hromadna stfela v brokovém naboji, nalezeném rovnéz v zavazadlovém prostoru vozidla
obzalovaného.

9. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, fyzikalni chemie,
daktyloskopie a mechanoskopie (6. svazek ¢. 1. 1270-1300) bylo zjisténo, ze

— ze stiihu lemu uvnitf klobouku Sedé barvy byl stanoven smiSeny profil DNA, z plosného stéru
vnitiku a stéru krempy byl stanoven identicky profil DNA patfici s velkou pravdépodobnosti osobé
muzského pohlavi, kdy naslednym porovnanim byla zji§téna shoda s profilem DNA obz. J. D.,

— ze stéru nosnich opérek sluneénich bryli s kovovou obrouckou stfibrné barvy byl stanoven profil
DNA patiici s velkou pravdépodobnosti osobé muzského pohlavi,

— ze stéru vnitini strany ksiltu a stfthu potni pasky modré ksiltovky s ¢islem 6 na pfedni strané byl
stanoven identicky profil DNA patfici s velkou pravdépodobnosti osobé muzského pohlavi, ze
stéru vnitfni strany ksiltu byl stanoven smiSeny profil DNA, kdy naslednym porovnanim byla
zjiSténa shoda s profilem DNA obz. J. D., pficemz pravdépodobnost této shody piesahuje
statistickou hranici stanovenou jako minimum pro priukaz individualni identifikace,

— z plosného stéru popruhu, stéru jezdce, zipu na stran¢ tasky a plosného stéru vnittku kapsy cerné
latkové tasky s popruhem byly stanoveny smisené profily DNA, pficemz znaky majoritni slozky
stanovenych profilit DNA jsou shodné, z plosného stéru vnitiku prostfedni kapsy a vnittku kapsy
na strané tasky byl stanoven identicky profil DNA patiici s velkou pravdépodobnosti osobé
muzského pohlavi, kdy naslednym porovnanim byla opét zjisténa shoda s profilem DNA
obzalovaného, pficemz pravdépodobnost této shody pfesahuje statistickou hranici stanovenou
jako minimum pro prukaz individualni identifikace,

— ze stéru nosnich opérek dioptrickych bryli s hnédymi obrouckami byl stanoven profil DNA
patfici s velkou pravdépodobnosti osobé muzského pohlavi, kdy naslednym porovnanim byla
zjisténa shoda s profilem DNA obzalovaného, pficemz pravdépodobnost této shody presahuje
statistickou hranici stanovenou jako minimum pro prukaz individualn{ identifikace,

— z plosného stéru umélého plnovousu hnédé barvy byl stanoven smiseny profil DNA, kdy
naslednym porovnanim byla zji§téna shoda s profilem DNA obz. J. D., pficemz pravdépodobnost
této shody pfesahuje statistickou hranici stanovenou jako minimum pro prukaz individualni
identifikace, tento umély plnovous pouzil obzalovany v pfipadé utoku na poskozenou K.,

— cerné teplaky s oznacenim 4SPORT vykazuji kyselé pH a zvysenou koncentraci siranovych iontda,
na zakladé vysledkt zkoumani{ 1ze pfedpokladat, ze prvkové aiontové zastoupeni a kyselé pH
odpovida prvkovému a iontovému zastoupeni a kyselému pH latky, jez byla stanovena jako kyselina
sirova,

— na tmavé modrych kalhotach zn. Wrangler, ¢erné mikiné na zip s kapuci a napisem na hrudi zn.
COVER ONE a cerné latkové tasce s popruhem byly nalezeny castice jednoznaéné indikujici
povystfelové zplodiny ze zapalky naboje, na ¢erné bundé na zip zn. F&F byly nalezeny castice
charakteristické pro povystfelové zplodiny ze zapalky naboje.

10. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni lékafstvi (5. svazek ¢. I
1141-1156) vyplyva, ze podomacku vyrobena brokovnice, ktera byla zajisténa v ramci prohlidky
vozidla tovarni znacky Hyundai Santa Fe RZ xxx, nalezejictho obz. J. D., by byla vzhledem k energii
stiely zpusobila ke vzniku poranéni. V pfipad¢ uziti stfeliva s niz§i pocateéni rychlosti by
pravdépodobné doslo nanejvys k praniku brokti do podkozi, bez zasazeni dilezitych organt, tedy
k poranénim nanejvys stfedné tézkym, majicim ze soudné lékatského hlediska charakter ublizeni
na zdravi. V piipad¢ zasazeni ocni koule lze usuzovat, ze by vzhledem k pocatecni rychlosti energie
stfely vznik vaznéjsiho nasledku rovnéz nehrozil. V pfipadé uzitf streliva s vys$si ast’ovou rychlosti
by jiz doslo k praniku do téla, s moznym vznikem vaznych (napft. poranéni ocni koule), pfipadné i
zivot ohrozujicich poranéni (napi. krénich cév, organt dutiny bfisni, organt dutiny hrudni za
pfedpokladu prianiku stfely mezizeberni svalovinou apod.). Lze usuzovat, ze stfela by neméla
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dostate¢nou kinetickou energii k praniku skrze lebni kost a tedy by nevedla napt. k nitrolebnimu
poranéni. Vycet vSech moznych hypotetickych poranéni véetné délky 1écby a omezeni v obvyklém
zpusobu zivota lze nalézt v rozsdhlych monografiich traumatologie, ortopedie, neurochirurgie,
hrudni a bfisni chirurgie, chirurgie hlavy a krku apod.

11. Pokud se tyka registracnich znacek, nalezenych ve vozidle tovarni znacky Hyundai Santa Fe
a na tomto vozidle osazenych, bylo zjisténo (9. svazek ¢. . 2033-2034), ze registracni znacka xxx
patfila vozidlu tovarni znacky Toyota Corolla Sedé barvy majitele L. L., nar. xxx, znacka byla hlasena
jako odcizena/ztracena a dne 7. 6. 2021 vyhlasena v patrani. L. L. policii sdélil (9. svazek ¢. 1. 2039),
ze ztratu jedné registracni znacky zjistil pfi pobytu v xxx xxx, druhou znacku vratil a ztratu nahlasil
na pracovisti MHMP v Praze 4. K registracni znacce xxx (sejmuto ze zadni ¢asti vozidla) bylo
lustraci v registru vozidel zjisténo, ze dne 19. 2. 2007 byla pfifazena vozidlu tovarni znacky Citroen
C4. Od t¢ doby mélo vozidlo dalsi tii registracni znacky. Pavodni registracni znacky xxx nejsou
registrovany jako odcizené nebo ztracené, mély byt zruseny skartaci v roce 2009. Provéfenim
informaci ohledné parkovani{ vozidla Hyundai Santa Fe bylo mimo jiné zjisténo, ze vyskyt
registracni znacky xxx v zénach placené¢ho stani byl zaznamenan dne 28. 6. 2021 v casech 20.13
hodin, 20.25 hodin a 22.10 hodin v ulici xxx, xxx (9. svazek ¢. 1. 2037-2038). Co se tyce registracni
znacky xxx (sejmuta z pfedni ¢asti vozidla Hyundai Santa Fe), tato byla v roce 2009 pfifazena
vozidlu tovarni znacky VW Golf Variant tmavé modré barvy majitele M. V., nar. xxx. Tuto
registracni znacku mélo vozidlo do 27. 1. 2016, kdy mu byla pfifazena nova registracni znacka. M.
V. policii sdélil, Ze nékdy v roce 2015-2016 zjistil, Ze na vozidle chybi jedna registracni znacka,
ztratu ozndmil na OO PCR xxx. Viechny zajisténé registraéni znacky, véetné 2 kust némecké
registracn{ znacky xxx, byly pfedany Odboru dopravné-spravnich ¢innosti Magistratu hl. m. Prahy
(2. svazek ¢. 1. 419). Dale bylo zjisténo, ze vyskyt k vozidlu piislusnych registracnich znacek xxx
v z6nach placeného stani byl zaznamenan ve dnech 3. 6. 2021, 10. 6. 2021, 14. 6. 2021 a 15. 6. 2021
v ulici xxx, xxx, dne 17. 6. 2021 pak v ulici xxx, xxx, prujezd vozidla s témito registracnimi znackami
byl zachycen prujezdovymi kamerami dne 25. 6. 2021 v 13.02 hodin v ulici xxx smér Teplice
(8.svazek ¢. 1. 1949-1950).

12. Provedenym Setfenim policie bylonasledné soudem zjisténo (9. svazek ¢. 1. 1972-1973), ze
obz. J. D. si od spolecnosti Perfekt Store s.r.o. pronajal v Holesovické trznici kéji ¢éislo xxx ve
sklepnich prostorach haly ¢islo xxx, a to na obdobi od 16. 6. 2021 do 16. 7. 2021, pronajem platil
v hotovosti (ndgjemni smlouva byla pozdé¢ji nalezena pfi prohlidce uvedené koéje). Uvedl svij
telefonni kontakt xxx a emailovou adresu xxx(@gmail.com. Vzhledem k tomu, ze vrata pro vstup
ke koéjim se otviraji po zadani pfistupového kédu daného pronajimatele, bylo zjisténo, Ze
obzalovany do své pronajaté koje vstoupil dne 16. 6. 2021 v dobé od 12.00 do 12.26 hodin, dne
19. 6. 2021 v dobé od 10.44 do 16.53 hodin, dne 20. 6. 2021 v dobé od 11.34 do 12.34 hodin, dne
21.6.2021 v 12.22 hodin, dne 23. 6. 2021 v dobé od 11.12 do 16.00 hodin a dne 24. 6. 2021 v dobé
od 11.34 do 18.13 hodin. Zaznamenan byl rovnéz vstup dne 25. 6. 2021 v 19.42 hodin, jak bylo ale
pozdéji zjisténo, tehdy se na mist¢ nachazeli bratr a synovec obzalovaného (viz fotografie v 7.
svazku €. 1. 1576). Zalozen je spise také pfehled historie zaznamu ctecky u vchodu (8. svazek ¢. 1.
1921-1925).

13. Zajistény byly rovnéZ kamerové zaznamy z haly ¢islo xxx (2x DVD v obdlce s oznacenim
JP: 226 jsou pfilohou spisu, fotografie viz 7. svazek ¢. 1. 1557-1574). 7 téchto zaznamau,
pfehravanych u hlliceni, pak soud zjistil, Ze je na nich je zachycen obzalovany dne 16. 6. 2021
v dobé¢ od 11.58 do 12.33 hodin, zachyceno je rovnéz jeho vozidlo Hyundai RZ xxx, dne 19. 6.
2021 v dobé¢ od 10.42 do 11.05 hodin je zachycen spolu se dvéma muzi (jak bylo pozdéji zjisténo,
jde o jeho synovce F. D. a D. D, ktefi mu pomahali se st¢hovanim), poté jsou vsichni tfi kamerami
zachyceni v dobé od 12.15 do 12.37 hodin a v dobé¢ od 13.08 do 13.16 hodin. V dobé¢ od 16.53 do
16.57 hodin téhoz dne je zachycen obz. D. sam. Kamery jmenovaného zachytily rovnéz dne 20. 6.
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2021 v dobé od 11.32 do 12.52 hodin, dne 21. 6. 2021 v dobé od 12.21 do 12.27 hodin, dne 23. 6.
2021 v dobé¢ od 11.10 do 11.37 hodin a od 15.48 do 16.05 hodin, dale dne 24. 6. 2021 v dob¢
od 11.34 do 12.11 hodin a od 18.12 do 18.21 hodin, dne 25. 6. 2021 v dob¢ od 12.47 do 12.54
hodin.

14. Dne 29. 6. 2021 byla na zakladé pfikazu soudce Okresniho soudu Praha-vychod z téhoz
dne sp. zn. 0 Nt 3314/2021 (2. svazek ¢. 1. 306-307) provedena prohlidka jinych prostor a
pozemku, konkrétné ve skladové koéji ¢islo xxx v hale ¢islo xxx situované na adrese xxx, XXX.
Z protokolu o prohlidce jinych prostor a pozemku vyplyva (2. svazek ¢. 1. 309-353), ze
v uvedené koji byly nalezeny mimo jiné razné ¢asti nabytku, ru¢niky, osusky, obleceni razného
druhu, obrazy rtznych rozmeéru, krabice s nadobim, krabice s elektrickym rucnim naradim, kovovy
kuffik s vysuvnymi polickami s ru¢nim nafadim, cerveny plastovy organizér na drobné naradi,
obsahujici soucastky a spojovaci material, ¢erné nytovaci kleste, elektronicky diaf, externi harddisk,
podomacku vyrobené signalizacni zafizeni, rucni pilka na zelezo, ru¢ni elektricka bruska, elektricka
zkousecka, baterie zn. Westinghouse, sada imbusovych klict, elektrikafské klesté, tesafské kladivo,
nuzky na plechy, n¢kolik klesti, kabely, izolacni elektrikafska paska cerné barvy, najemn{ smlouva
o pronajmu predmétné koje, dale notebook, tablet, 2 kusy flashdiskt a harddisk zn. Barracuda (viz
ptiloha spisu).

15. Pii prohlidce uvedené koje byly mimo jiné také nalezeny 2 kusy flashdiskt (s oznacenim G
PARKER a IQ-LINK). Tyto byly podrobeny znaleckému zkoumani. Ze znaleckého posudku
z oboru elektronika specializace zajisténi a zpracovani dat z pamét’ovych médii (6. svazek
¢. 1. 1304-1330) , jakoZ i z vyslechu znalce u hl.liCeni bylo zjisténo, ze

Flashdisk s oznacenim IQ-LINK (o velikosti 16 GB) obsahuje:
— mnoho osobnich dat obzalovaného (fotografie, dokumenty, zalohy mobilnich telefonu),

— v kofenovém adresafi je rovnéz nékolik obrazkt, z doby kolem roku 2007 a 2008, zachycujicich
proces vytvafeni emailovich uéth xxx72@centrum.cz, xxx@gmail.com, xxx@gmail.com,
xxx@gmail.com, xxx@gmail.com, xxx@email.cz, xxx@centrum.cz.

— ve slozce nazvané ,xxx“ jsou ulozeny fotografie, videosoubory a n¢kolik dokumentt z let 2013
a 2014 soukromého charakteru,

— slozka nazvana ,xxx“ obsahuje zna¢né mnozstvi dokumentt souvisejicich s pusobenim obz. J.
D. ve spolecnosti xxx xxx — scany pracovni smlouvy véetné fotografii, videf a podkladi k nim,

— vsub-adresafi  oznaceném xxx-ZALOBA® jsou wulozeny materidly souvisejici
s obcanskopravnimi soudnimi fizenimi, probihajicimi mezi obz. J. D. a spolecnosti xxx xxx, v€etné
dokumentt subjektivné a velmi expresivné popisujici postoj a reakce obzalovaného k pozadavkam
protistrany (napf. dokument pojmenovany ,,Zalovany se k.doc" z 25. 1. 2019),

— v sub-adresafi oznaceném ,xxx* se nachazi materialy, tykajici se zaméstnan{ obzalovaného ve
firmé xxx, mimo jiné jeho zivotopis,

— v sub-adresafi oznaceném ,xxx“ se nachazi razné materialy, tykajici se sporu obz. D. s xxx xxx
XXX

— v sub-adresafi oznaceném ,xxx“ se nachazi materialy, obsahujici dopisy zfejmé adresované M.
D. pochazejici z raznych let, v nichz pisatel (podepisovany J. D., JD, J.) popisuje adajné déni ve
spolecnosti xxx xxx, v pruabéhu doby méni zptsob, jakym s adresaitem mluvi, od zprvu slusného
(Vazeny pane D. — rok 2015) po zcela familiarni (Ahoj M.), rovnéz si v dopisech klade pozadavky
a vyhrozuje, co se stane, pokud nebudou splnény, opakované v dokumentech zminuje, Zze hlavni
motivaci pro jeho jednani (dopisy, zvefejniovani videi na internetu atd.) je poskozena M. K. (mimo
jiné napt. dokument oznaceny ,,Milej M.doc z 12. 11. 2017), posledni dopis podobného druhu je z
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30. 9. 2019, zfejm¢é se jedna o materialy, které maji souvislost s trestnim fizenim, vedenym u
Obvodniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 16 T 86/2016, v ramci kterého byl obzalovany uznan
vinnym pro pfeciny pomluvy a vydirani, byl mu ulozen trest podminény, jak vyplyva z opisu
rejstifku trestd, ale 1 z opist rozhodnuti, které soud obstaral. Tento podminény trest mu byl kratce
pfed prvnim Gtokem dne 25.6.2021 pfeménén v trest nepodminény,

— v sub-adresafi oznaceném ,xxx“ se nachazi materialy, souvisejici s poskozenou K., s trestnimi
oznamenimi a zalobou, které podaval J. D., mimo jiné obsahuje fotografie ze spisovych materiald,
tykajicich se vypovédi osob, komunikace se soudy a statnim zastupitelstvim, trestni oznamend,
letecké mapy objektu xxx, dale fotografie z leteckych map z Google oznacené ,xxx“ ,,xxx“ a ,,xxx"
z 24. 2. 2016, které zaznamenavaji dam poskozené M. K., jakoz 1 z map vyhledavace Mapy.cz -
fotografie ,,xxx“ ze dne 9. 6. 2019, déle jsou zde fotografie poskozené M. K. a néjakého muze
(zfejmé jejiho manzela), obrazek s oznacenim ,,xxx* ze dne 3. 10. 2019 - printscreen z Facebooku
osoby A. K. (nejedna se o profil dcery poskozené M. K.), ulozen je téz dokument s oznac¢enim
s Aboj M.doext™ ze dne 23. 2. 2016 (6. svazek ¢. 1. 1340-1346), obsahujici totozné znéni textu jako
emaily ¢. 1, 2 a 3, které predlozila pfi svém vyslechu poskozena M. K., tyto ji mél J. D. zasilat
z emailové adresy xxx@gmail.com, déle je zde zalozen dokument s oznacenim ,,xxx.doc (JUDrx. P.
H. je advokat, ktery ve sporech zastupoval spolecnost xxx xxx) z 6. 4. 2020, ve kterém pisatel
expresivné a vulgarné pise o poskozené M. K. a v jedné pasazi doslovné uvadi: ,,Ta krava ma u
m¢é votevienej ucet uz vod fijna 2014. UZ brzo ji ho seCtu a to osobné a vlastnoru¢né. Déla
to nékolik set tisic. Nebude to platit v penézich. Cena, kterou zaplati se pfibliZi cené
jejvyssi‘ (6. svazek ¢. 1. 1347), z toho je zcela evidentni, Ze obZalovany v podstaté¢ delsi dobu
sledoval poskozenou K. a dokonce se i jistym zptisobem pfipravoval na jeji napadeni,

— v sub-adresafi oznaceném ,xxx* se nachazi materialy tykajici se sporu J. D. s poskozenou R. K.,
mimo jiné je zde printscreen obrazovky pocitace, zaznamenavajici zfejmé odesilani emailu
s pfedzalobni vyzvou poskozené K. a to z emailu xxx(@email.cz,

— v sub-adresafi oznaceném ,xxx“ se nachaz{ materidly, souvisejici se sporem J. D. s XXX XXX XXX,
mimo jiné se zde nachazi soubor ,xxex.fx7¢ ze dne 12. 11. 2018, obsahujici ddaje o trvalém bydlisti
osoby L. L., véetn¢ datové schranky, zfejmé pochazejici pravé z vefejného registru osob s datovou
schrankou,

— v sub-adresafi oznaceném ,VIDEO® se nachazi mnozstvi fotografii, obrazku a videi, souvisejici
se spolecnosti xxx, rovnéz jsou zde videa, ktera odpovidaji tém, které byly zvefejnovany na
YouTube u uctu xxx xxx, napf. videosoubor s oznacenim ,,xxx.wzv™ odpovida videu, zajisténému

na YouTube Gctu XXX XXX se jménem ,,xmxx — X X xoex',
Flashdisk s oznacenim G PARKER obsahuje:
— slozku nazvanou ,,xxx“ s dokumenty k vytvofeni webové prezentace spolecnosti xxx,

— slozku nazvanou ,,xxx“, obsahujici dokumenty k webovym strankim vénovanym dehonestujici
prezentaci spolec¢nosti xxx xxx v anglickém jazyce, evidentné souvisejici s ¢innosti J. D. vuci této
spolec¢nosti,

— slozku nazvanou ,,xxx“, obsahujici stejné dokumenty jako na flashdisku s oznacenim IQ-
LINK (viz vyse),

— slozku nazvanou ,,xxx“, obsahujici dokumenty a fotografie zfejmé souvisejici se zaméstnanim
J. D. ve spolecnosti XXX XXX XXX.

16. Pfi prohlidce uvedené koje byl také nalezen notebook zn. ACER Aspire 3690 BL50, S/N:
xxx, ktery byly rovnéz podroben znaleckému zkoumani. Ze znaleckého posudku z oboru
elektronika specializace zajiSténi a zpracovani dat z pamétovych médii (6. svazek ¢. 1. 1304-
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1330, 1353-1387, CD v obalce s oznacenim JP: 541 tvoii piflohu spisu) bylo zjisténo, ze operacni
systém Windows XP byl vypnuty dne 25. 6. 2021 v 12.02 hodin. Systém obsahuje mimo jiné slozky

s nazvem

— xxx — dle obsahu lze usuzovat, ze se jednd o fotografie/videa a reporty ze sluzebnich cest
obzalovaného,

— xxx — obsahuje velké mnozstvi jmen, které se tykaji vySetfované trestné ¢innosti resp. s touto veci
souvisejicich, volné se zde nachazeji rovnéz soubor ,xxx.doc® (zaslani informaci tehdejsimu
ministru financ{ Ing. B. ohledné spolecnosti xxx xxx, podezfeni na nezakonnou ¢innost), soubor
,»Xxx.pdf* obsahuje rozhodnuti stavebniho dfadu xxx xxx xxx ve vztahu k poskozené M. K,
soubor ,xxx xxx“ obsahuje seznam podanych trestnich oznameni, v souboru ,xxx“ se nachazi
emaily adresované poskozené M. K. ,

— xxx SMLOUVA — obsahuje 2 pdf soubory, ve kterych je zfejmé scan ohledné prodlouzeni
pracovni smlouvy vzdy o rok tj. na dobu urcitou (od 1. 9. 2013 do 31. 8. 2014, od 1. 9. 2014 do 31.
8. 2015),

— xxx — obsahuje obrazky, fotografie, screeny, fotografie vypovédi poskozené M. K. (6. svazek ¢.
L. 1365-1360), fotogratie emailu, kterym poskozena odpovidala na email obzalovaného (6. svazek
¢. 1. 1366), nachazi se zde mnozstvi fotografii, které souviseji se spolecnosti xxx xxx ¢i s jednanim
obzalovaného, ktery na tuto spolecnost podaval rizna trestni oznameni, také se zde nachazi
fotografie zbran¢ zn. BRUNI (6. svazek ¢. 1. 1366),

— xxx-57 - vedle podklada, které se tykaji pani L. resp. fizeni na xxx xxx xxx, které se tykalo
pfiznani/nepfiznani podpory J. D., se nachizi také jeho reakce na vyzvu stitni zastupkyné
k doplnéni trestniho oznameni, z ¢ehoz lze usuzovat, ze D. na poskozenou L. L. podaval trestni
oznameni ve vztahu k vykonu jejtho zaméstnani,

— K. —jde policistu xxx xxx xxx, ktery v minulosti vedl pfipravné trestni fizen{ proti obz.J. D., jsou
zde podklady trestntho oznameni a stiznosti na tohoto policistu,

— K. - ve slozce ,fotky ze spisu‘ se nachazi fotografie a screeny z nékolika trestnich spisti, mimo
jiné z trestniho spisu vedeného pod ¢ j. KRPS-424941-6/CJ-2014-011515-CER, kdy se jedna o
ufedni zaznam vyslechu poskozené M. K. ze dne 1. 4. 2015 (6. svazek €. 1. 1368-1369), a z trestniho
spisu vedeného pod ¢&. j. KRPS-213939-20/TC-2015-011571 (6. svazek & 1. 1370-1371), kdy se opét
jedna o ufedni zaznam vyslechu poskozené M. K., a to ze dne 1. 10. 2015, dle dalsich screenti je
evidentni, Ze obzalovany si jeji vyslech analyzoval, dile se zde nachazeji slozky ,,zalobal_dukazy,
ZALOBA2DUKAZY, ZALOBA3* — zde je mimo jiné uloZzen email, ktery psal D. poskozené M.
K., nachazi se zde text zaloby podané na zalovanou M. K. o zaplaceni ¢astky 297.532 K¢, dale text
zaloby D. na ochranu osobnosti, nachazeji se zde fotografie ,,xxx, xxx, xxx* (6. svazek ¢. 1. 1367-
1368), z nichz lze usuzovat, ze si obzalovany vyhledaval na mapach bydlisté poskozené M. K., mezi
soubory se také nachazi fotografie poskozené M. K. a jejtho manzela P. K. z informac¢niho systému
spolecnosti xxx xxx (6. svazek €. 1. 1369, 1371), v dokumentu ,,K._ PREDZALOBNI_VYZVA*
D. pise poskozené, kdy ji obviniuje z toho, ze mu nebyla prodlouzena pracovni smlouva a diky
tomu doslo k vysokému vypadku jeho pfijmu, dale se zde nachazi trestni oznameni na poskozenou
M. K. pro trestny cin sabotaz, nebezpecné vyhrozovani, dale v této souvislosti zadost o
pfezkoumani postupu policejntho organu ¢i postupu statntho zastupce,

— OBZALOBA - zde je uloZena obzaloba na obz J. D. pro pfeéin vydirini a pfecin pomluvy, je
rozebirana z pohledu jmenovaného,

— XxX - z této slozky vyplyva, ze D. podaval na xxx oznameni na spole¢nost Xxx xxx,

— xxx - nachazeji se zde dokumenty MS Word s oznacenim ,,Cerné ovce D. xxx xxx, Ceska
Televizel, Dalsi vyvoj, XXX XXX XXX, XXX XXX Xxx*‘ — D. podava informace zejména o udajné trestné
¢innosti ve spolecnosti XXX XXX,
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— SOUD - nachazi se zde podklady k soudnimu fizeni ve véci pfecinu vydirani a pfecinu
pomluvy,

— SPIS - nachazi se zde kopie ¢asti trestntho spisu vedeného pod ¢. j. KRPA-240798/ TC-2015-
001271 ve véci pfecinu vydirani a pfecinu pomluvy,

— SPIS-K.-P. - nachézi se zde kopic spisového materialu vedeného pod ¢&. j. KRPS-213939/TC-
2015-011571,

— S.- jde o byvalého policistu, vySetfovatele na xxx xxx xxx, ktery v minulosti vedl vySetfovani
v trestnf véci vedené pod ¢. j. KRPA-240798/TC-2015-001271, nachazeji se zde zejména namitky
a zadosti o pfezkum v této trestni véci, jakozto 1 trestni oznameni na uvedeného policistu,

— xxx — nachazi se zde zejména rizna trestni a jind oznameni obZalovaného na spole¢nost
xxx xxx pro dota¢n{ podvod (VSZ Praha), pomluvu (OSZ Praha 2), dale podani zpravy Dr. G.
(Evropsky parlament) ohledné podani oznameni na xxx vuci spole€nosti xxx xxx, zadostl o
pfezkum postupu policejntho organu a statntho zastupce (KSZ v Praze)

— XXX - V této slozce se nachazeji relevantni podklady k jednani s UP resp. k fizeni, které se tykalo
pfiznani/neptiznani podpory D., dale napt. jeho Zaloba na UP (proti vyfazeni z evidence uchazect
o zaméstnani), dale se zde nachazi soubor ,xxx.txt“, ve kterém jsou udaje k poskozené L. L. —
jméno, pifjmeni, adresa trvalého pobytu, ID DZ —jedna se o ddaje, které je mozné dohledat ve
vyhledavaci seznamu datovych schranek,

—Z.—jde o nadfizeného D. ze spole¢nosti xxx xxx, je zde zaloZen dopis, ktery mu obvinény
zasilal po informaci, Ze mu nebude prodlouZena pracovni smlouva,

— JOB xxx — v této sloZce si obZ. D. ukladal své Zivotopisy a materialy ohledné¢ hledani
zameéstnani, jsou zde mimo jiné dva soubory oznacené ,,xxx* a ,,xxx“ - vystfizky z internetu
Sreality, kde je uveden email a telefonni ¢islo poskozené L. L., ktera prodavala nemovitosti,

— xxx - podle této slozky (a v ni nainstalovaném programu) lze usuzovat, ze obz. J. D. vyuzival
klienta xxx pro anonymni pfistup do sit¢ internet a nejspis také do jeho neindexované ¢asti (xxx),

— xxX - zde se nachazi obrazek zbran¢ BRUNI mod. 92, stazeny z internetu, rovnéz se zde nachazi
né¢kolik obrazka revolvert, fezu revolvert, technického nacrtku stfely, technickych udaju ke stiele,

— xxx — do PC obvinéného byla stazena diplomova prace Be. A. K. - Mechanické vlastnosti
betonovych desek vyztuzenych tkaninami.

17. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi elektrotechnika, a z odvétvi
kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosi¢t dat (6. svazek ¢. 1. 1392-1406, CD
v obdlce s oznacenim |P: 499 tvoif soucast spisu) soud zjistil, Ze podomacku vyrobené signalizacni
zafizen{ (zajisténo v ramci prohlidky jinych prostor dne 29. 6. 2021 pod oznacenim ¢. 10) se sklada
z desky plosného spoje, detektoru pohybu, magnetického cidla, mobilniho telefonu znacky Alcatel,
2 kusu alkalickych baterif napéti 9 V, 2 kust napéjecich adaptéri a umélohmotné krabice, na jejiz
pfedni strané je nalepka s ru¢né¢ psanym napisem ,, MOTOROLA T180% a stitek s udaji ,,model:
Klid 2004, typ: Domus S, Napéjeni: 9 — 15 V=, Vyrobce: xxx xxx xxx“. Ve vrchni ¢asti je otvor,
pfekryty prasvitnou deskou, na které je nalepka s napisem ,,xxx“ a internetovou adresou xxx.com.
Jedna se o podomacku vyrobeny alarm, ktery je vybaveny magnetickym cidlem a pohybovym
detektorem. Po detekovani zmény nékterym z ¢idel dojde k vyvolani telefonnitho hovoru pomoci
rychlé pfedvolby na tlacitku ,,3def* mobilniho telefonu zn. Alcatel. Prozkouman byl rovnéz
mobiln{ telefon zn. Alcatel Onetouch, Model OT 7351, IMEIL xxx, s dc¢astnickym ¢islem xxx - v
ném byla mimo jiné nalezena fotografie dfevéné skfinky, na které je postavena xxx (6. svazek ¢. 1.
1408). Jedna se pfesn¢ o skiin, ktera se nachazela v byt¢ poskozené R. K., a ktera byla nastavena
tak, aby bylo mozné dvefe do komory s nastraznym stfelnym zafizenim oteviit pouze tak,
aby nastrazné stfelné zafizeni pfi otevieni dvefi mifilo na otevirajici osobu. Jak bylo zjisténo, SIM
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karta s ucastnickym ¢islem xxx je registrovana na spolec¢nost xxx xxx (3. svazek €. 1. 556-563), tuto
obz. D. neodevzdal pii skonceni pracovniho pomeéru k 31. 8. 2015.

18. V pribchu piipravného fizeni byl k posouzeni dusevniho stavu J. D. zpracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a psychologie (6. svazek ¢. 1. 1167-1191).
Z tohoto posudku a z osobniho vyslechu znalcd u hlliceni pak soud zjistil nize uvedené
skutecnosti.
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19. Poskozena M. K. (4. svazek ¢. 1. 770-777) v piipravném fizeni za ucasti advokata obzalovaného
uvedla, ze dne 25. 6. 2021 pfed 15. hodinou odchazela z prace zarealu xxx xxx hlavni
administrativni budovou a $la ke svému zaparkovanému vozu. Nedaleko néj, u zdi administrativni
budovy, kam chodi lidi tfeba koufit, stal muz, ktery ji byl podezfely, a ze kterého méla strach. Stal
par metrt od jejtho auta, na strané fidic¢e. Byl zvlastné obleceny, byl zahaleny, 1 kdyz bylo teplo, to
vidéla uz zdalky. Nepamatuje si, jestli mél rukavice. Co ji hodné piekvapilo nebo zaujalo, byl
,takovy dlouhy knir, takovy nalepeny®. Byla to néjaka intuice, prosté¢ dostala strach. Myslela si, Ze
je to néjaky zlod¢j, ze ji chce néco ukrast. Nesla tedy pfimo k autu, udélala ,,takovou klicku®, sla
k mistu spolujezdce. Vtom se muz rozesel proti ni. Podivala se na néj, bylo to na vzdalenost cca 3
metry, uz mu vidéla do obliceje. Poznala, Ze je to pan D., a dostala strach. Vykfikla na n¢j .ty
hajzle®. On na ni volal ,,ty pico®. Vidéla néjaky zablesk néceho v jeho ruce, myslela si, Ze je to
néjaka zbran, v prvni chvili ji napadlo, Ze ji chce zastfelit. Dala se na uték zpét smérem k recepci.
Jak bézela, tak citila, ze na ni néco vychrstnul, citila zezadu proud jako vody. Za par vtefin to zacalo
strasné palit, nejvic na nohou od pulky stehen dold, na pravé ruce a ve vlasaté ¢asti hlavy, trochu
1 na obliceji a krku. Na recepci maji umyvadlo. KdyZ tam pfib¢hla, volala o pomoc, fekla, ze ji D.
polil asi néjakou kyselinou. Hlavu a oblicej si umyvala v tom umyvadélku. Kiicela, aby ji polili
nohy, ze ji hrozn¢ pali. Ostraha arealu zavolala hasice, ktefi ji ta popalena mista polévali vodou,
tikali, Ze se to musi asi 15-20 minut polévat, aby se to neutralizovalo. Nevsimla si, kam D. utekl.
Pak tam pfijela zachranka a policie. Policie ji jen kratce vyslechla a udélali si v sanité néjakou
fotografii. Potom ji pfevezli sanitou do xxx nemocnice na oddéleni popalenin. Byla hospitalizovana
3 tydny. Podstoupila 3 operace, z toho 2 autotransplantace kiize na nohou. Zatim je stale v pracovni
neschopnosti (vyslech proveden dne 12. 8. 2021). Dojizdi na kontroly, dalsi den ma zrovna néjakou
konzultaci k operaci. Cekaji ji né&jaké rehabilitace, lasery. Po dobu 2 let bude nosit stahovaci navleky
na nohach. Nékolikrat denné si musi délat tlakové masaze jizev a promazavat je. V noci se budi
bolesti, protoze ten transplantat se trha, neni to zhojené. Ve vlasech byly po tom utoku strupy, ty
se vyloupaly a pfisla o n¢jaké vlasy. Oblicej a krk se vyhojil, nebo ji to vylécili. Na ruce ma jen malé
jizvy na pravém zapésti, na levém lokti ma jizvu o velikosti cca 1,5 cm x 1,5 cm. Na levé noze ma
transplantat pod kolenem, na pravé noze na kotniku. Transplantat brali z jejtho lytka, kde to nebylo
popalené. Tyden az 10 dni po operaci nemohla slézt z lazka. Po propusténi z nemocnice ma porad
bolesti. Velikou bolest citi, kdyz se do téch $tépti nahrne krev, hlavné v noci. V soucasné dobé
nemuze dlouho stat ani chodit. V noci se budi i proto, ze ma noc¢ni mury. V nemocnici hovofila
s Dr. D. D., do propoustéci zpravy napsal poznamku k jejimu psychickému stavu. Trapi ji, ze jeji
dcery to tézce nesou, ze jsou ve stresu z toho, co se stalo. S panem D. se osobn¢ nijak neznala,
dfive jej jen letmo vidéla. On ji 8 let psal emaily, vyhrozoval. Kdyz toho muze vidéla, nenapadlo ji,
ze by to byl nékdo jiny, a poznala jej podle o¢i a toho divného usmévu, pohrdavého usklebku.
Poznala jej bezpecné. Jejich prvni kontakt probéhl nékdy v roce 2013, kdy ji poslal email (svédkyné
pfedlozila 3 emaily). V té dobé pracovala jako asistentka viceprezidenta pro finance a mysli si, ze
mu v ramci své pracovni ¢innosti 1x posilala email, tykajici se vyuctovani jeho zahrani¢ni cesty
s tim, Zze mél vracet penize do pokladny. Na blizsi podrobnosti si uz nepamatuje, bude to asi v té
zalobé, kterou D. podal. Ale v té dobé jesté nevédéla, Ze je to pravé tenhle pan D. Ona reagovala

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Mikulkova.



19 3T 7/2022

na ten jeho prvni email, kdy odpovédéla ,,dobry den, to je asi néjaky omyl“. Nevédéla, kdo to je, to
jméno neznala. Pak ji kamaradka S. K., ktera jej znala a zdravila se s nim, fekla, Ze je to ten pan,
kterého potkavaji v zavodni jidelné. Ona jej pii té piilezitosti také pozdravila nebo mu odpovédeéla
na jeho poznamku ,,7e je venku vedro® tim, Ze ji vedro nen, Ze se vratila z Recka, ale byla to z jeji
strany spiSe spolecenska konverzace a slusnost ke starsimu muzi. Urcité v tom nebylo nic vic a ani
by k tomu nem¢la zadny davod. Vse to byly z jeho strany néjaké jeho konstrukce. Kolegyné R. K.
ji vypravéla, ze ji pan D. v roce 2015 doslova bajil o jejich spole¢né budoucnosti, ona se tomu divila
a vysvetlovala, ze je to nesmysl. Pak se s ni D. pfestal bavit. J{ pak D. na firemni adresu poslal jesté
dalsi emaily, bylo to v roce 2013 a 2014. Emaily to zacalo. Po tom druhém emailu jej potkala v xxx
a pozadala ho, aby ji nepsal, Ze si to nepfeje. On ji do odi fekl, ze ji nic nepsal, a po néjaké dobé
napsal ten tfeti email. Obtézovalo ji to, psal emaily na firemni adresu, které nesouvisely s jeji praci,
byly to nejen vyznani lasky, ale 1 vulgarity a vyhrozovani. Bylo tam néco v tom smyslu, Ze by tento
piibeh mohl skoncit jako fecka tragédie. M¢la z toho strach, proto to fekla nadfizenému. Vsichni
ji fikali, ze by nebyl schopen fyzického atoku, ale ona si to nemyslela. Vyhledala BKB, tam jim
ukazala ty emaily, psycholog ji fekl, aby byla ostrazita, ze ho néco muze vyprovokovat k fyzickému
utoku. Takze byla ostrazitda a z toho strachu neudélala zadné pravni kroky, bala se, ze by ho to
mohlo vyprovokovat. Kdyz o emailech informovala svého nadfizeného, ten to fesil s
bezpecnostnim feditelem a oba pana D. upozornili na jeho nevhodné chovani, fekli mu, Ze tohle
nepatif do firemni komunikace, aby toho zanechal. Na to on reagoval tak, Zze zacal na YouTube
zvefejnovat videa, které obsahovaly vulgarity, nepravdy a urazlivé informace nejen o nf ale i o jinych
zamestnancich xxx xxx. Poslal také néjaké dopisy pfedstavenstvu, a tak bylo rozhodnuto, ze mu
nebude prodlouzena smlouva, skoncil v strpnu 2015. Nebyla s nim ukoncéena smlouva proto, ze ji
psal zamilované emaily. Ji bylo jedno, jestli tam pracuje nebo ne, ona jen chtéla, aby ji nechal byt,
aby méla klid. Podal na ni 2x trestnf oznamen{ pro trestny ¢in nebezpecné pronasledovani, to bylo
policii zamitnuto. Potom na ni podal zalobu o zaplaceni c¢astky 297.532 K¢, to bylo rozsudkem
Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 8. listopadu 2018 sp. zn. 35 C 288/2018 také zamitnuto.
Vinil ji z toho, ze mu nebyla prodlouzena smlouva, a on tak pfisel o vydélek. Vse muze dolozit
rozsudky, jde o rozsudek Méestského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2020 sp. zn. 21 Cm 43/2018
(zalobce xxx xxX) - §lo 0 to, Ze se za ni zaméstnavatel postavil i v ramci zaloby na ochranu dobrého
jména firmy. Pak to byly trestni rozsudky, a to rozsudek Okresniho soudu Praha - vychod ze dne
6. 9. 2016 sp. zn. 16 T 86/2016 a rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 3. 2017 sp. zn. 16 T 86/2016.
Ji ta videa na YouTube hodné vadila. Kromé této trestni véci ji pan D. nenapadl. Tvaii v tvaf se
nepotkavali, s tou vyjimkou, kdy mu fekla, aby ji nepsal. V néjakém svém vyjadfeni k zalobé D.
psal, Ze by mohl byt donucen k né¢jakému napadeni. Na soud si nékdy pfed 2 lety pozval novinare
a fekl ,,pani K. ma u mé otevfeny ucet a jednou ji ho sectu”. V posledni dobé uz YouTube
nesledovala, protoze ji to urazelo, obtézovalo, mrzelo. Na parkovani D. si stézoval jeji nadfizeny
pan M. F., protoze né¢jakou dobu parkoval D. pfed halou. Asi byl upozornén, aby parkoval jinde.
Nebere to jako incident, nikdo nemél vyclenéné urcité misto, ji to bylo jedno, bylo tam dost jinych
parkovacich mist. Nékdy po téch emailech v roce 2014 se stalo, ze D. ¢ekal v zaparkovaném auté
pfed budovou, v niz méla v 1. patfe kancelaf. Kdyz vystoupila z auta, pomalinku se rozjizdél proti
ni, nenapadl ji, prost¢ tam cekal. Kamaradky védély, ze tam stal, a cekal na ni nékolik dni. Bylo to
nepifjemné. Pak zacala jezdit do prace spolecné s manzelem. Nebyla pfitomna zadné schuzky,
na které by zaméstnavatel fesil ty emaily. Pana D. od té doby, co pfestal byt jejich zaméstnancem,
uz nevidéla. Nikdy si nevsimla, Ze by ji sledoval i mimo pracovisté. K trestnimu fizeni se pfipojila
se svym narokem na nahradu Skody, jejiZ vysi vycCislil jeji obecny zmocnénec na ¢astku
366.825,- Kc. PredloZili i znalecky posudek, ze kterého soud zjistil, Ze vySe nahrady za
bolestné a dosavadni stiZeni spoleCenského uplatnéni se pohybuje s ohledem na zranéni
poskozené ve vySe uvedené Castce. V souvislosti se zranénim poskozené M. K. se
k trestnimu fizeni se svym narokem na nahradu Skody ve vysi 120.635 K& pfipojila
Vseobecna zdravotni pojistovna CR, kterd rovnéz do spisu dolozila vyéisleni nakladt lé¢ebné
péce (mimo jiné 7. svazek ¢. 1. 1452-1457). Soud vypovéd poskozené u hlavniho liceni precetl ve
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smyslu § 211 odst.2, pism. a) tr.fadu. Divodem je skutec¢nost, ze na oba terminy hlavniho liceni
pfedlozila poskozena 1ékafskou zpravu, ktera dokladuje, Ze neni schopna se zejména z psychickych
davodu dostavit k jednani soudu. Je zde znaéné riziko vyvolani posttraumatické stresové poruchy
u poskozené. Poskozena neguje dle 1ékafské zpravy i moznost kladeni otazek od obzalovaného
pfes soudce. Ma obavy i z pouhého setkan{ s obzalovanym u soudu. S ohledem na tuto situaci pak
soud zvolil postup dle § 211/2a) tr.fadu, jak jiz vyse uvedeno. Vyslech poskozené v aktualni dobé
znemoznuje jeji psychicky stav a to po delsi dobu. Jsou tedy splnény podminky pro precteni jeji
vypoveédi z piipravného fizeni u hlavniho liceni. Navic jejimu vyslechu v pfipravném fizeni byl
ucasten obhajce obzalovaného. Mohl poskozené klast otazky. Vypoved poskozené s ohledem na
jeji zranéni potvrdil u hl.liceni také jeji manzel svédek P. K. Uvedl i zakladni skutec¢nosti k tomu,
jak obzalovany psal pfed 1éty emaily manzelce. Chtél si to s obzalovanym vyfidit jako chlap s
chlapem, ale manzelka mu to zakazala. Pracuje také v xxx xxx, ale obzalovaného si nepamatuje. K
aktualn{ zdravotni situaci své manzelky a poskozené uvedl, ze manzelka neni schopna se k soudu
dostavit a vypovidat a to ani pfi neucasti obzalovaného. Doslova u hlliceni uved], ze ,,v soucasné
dobé ma pani problémy psychické. Kdyz jdeme po ulici, a kdyz jde za nf nékdo hodné blizko, tak
se ohlizi, uhyba mu a pousti ho, je ji to nepfijemné. Nebo v autobuse, kdyz je hodné lidi, nékdo se
k nf pfiblizi zezadu, tak se pofad na néj ohlizi, pofad si ho kontroluje. Miva noc¢ni mury, protoze
nemuze spat. Probouzi se v noci, pak si jde vzit prasek na spani. Pani je omezena v obvyklych
zivotnich ¢innostech. Nemuze nosit $aty nebo sukné, protoze ji jsou vidét jizvy. Navic na ty jizvy
musi nosit stahovaci navleky, spise jsou to kalhoty na ksandach, ma pod tim takové silikonové
obklady. Musi si je pfikladat na ty jizvy, aby to nevysychalo. Takze v tomto je limitovana. Nemuize
na slunicko. Nemuze k mofi. Na koleni zezadu, jak ma ten transplantat, tak ji to omezuje v tom, ze
kdyz dlouho sedi, tfeba kdyz fidi, Ze tu nohu nemuze natahnout, protoze to boli. Nebo na kole
nemuze jezdit, protoze ji to boli pii slapani. Pokud moji pan{ predvolavate a vzdycky vam pfijde
omluva 1 lékafska zprava, Zze s ohledem na vypéti, které se ji kdysi stalo, by mohlo dojit k
poststresovému syndromu, kdyby tady musela jit vypovidat, svédcit, piipadné by se tady potkala
s obzalovanym, tak vam feknu, ze kdyby si zazila to, co ja tady s tim tragédem, tak to s ni Slehne a
odvezou ji.*

20. Poskozena M. K. ke své vypovédi pfilozila emailovou komunikaci s obz. J. D. za obdobf let
2013-2014 (4. svazek ¢. 1. 778-786). Soucasti spisu je také propoustéci zprava z FNxxx (8. svazek
¢. 1. 1917-1918). byl rovnéz zpracovan znalecky posudek ze soudniho 1ékafstvi na jeji zranéni. K
tomu viz nize u bodu .......

21. V prabéhu piipravného fizeni byl k posouzeni dusevniho stavu poskozené M. K. zpracovan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie (6. svazek ¢. 1. 1203-1212). Z
posudku a vyslechu znalkyné soud zjistil, ze
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22. Poskozena R. K. (4. svazek €. 1. 800-807) je pronajimatelka druzstevntho bytu v xxx. patfe v
ulici xxx, xxx. V tomto byté nejprve bydlela, po pfestéhovani se rozhodla byt pronajimat. Pan D.
byl v pofadi druhy najemce. Byt mu pronajala v prosinci 2017, najem byl sjednan pfes realitni
kancelaf. Do té doby jej neznala. Najemni smlouva byla ptivodné uzaviena na dobu 1 roku, posléze
byla dodatkem prodlouzena opét o 1 rok. Pavodni najem byl ve vysi 10.200 K¢ + zaloha na sluzby,
pfevodem na tucet ji pan D. zasilal ¢astku ve vysi 12.000 K¢. Nékdy v fijnu ¢i zaff 2019 panu D.
zaslala dopis s tim, ze by mu chtéla zvysit najemné o 2.000 K¢. Do té doby pan D. najem zasilal
spravn¢ a véas. Kdyz néco potfeboval, zavolal, nebo se snazil spojit s druzstvem a fesit to sam, byl
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to bézny najemnik. Poté, co mu zaslala dopis o zvySeni najemného, pfestal komunikovat. Pak zacal
tikat, aby se ani nesnazila do toho bytu dostat, ze ji tam nepusti, nepusti tam vibec nikoho, ani se
z bytu nevystéhuje. Od té doby uplné prestal platit ndjemné, napsal, ze ma k najemnému pouzit
kauci, ktera ¢inila 10.200 K¢. Dodatek smlouvy, ve kterém by bylo zvyseni najemného, odmitl
podepsat, v byté se tedy zdrzoval bez najemni smlouvy, ndjemné neplatil. Kdyz pivodni najemni
smlouva skoncila, sla se do bytu podivat, ale nedostala se tam, zvonila, ale pan D. neotviral. Zavolala
policii, ale ani policisty do bytu nepustil. Dne 6. 12. 2019 mu postou odeslala vyzvu k vyst¢hovani,
na to pan D. zareagoval emailem, Ze se neodst¢huje. Potom jf zaslal vyzvu k zaplaceni 244.000 K¢
s tim, ze mu za najemné dluzi ona. Jednalo se o pfedzalobni vyzvu, kdy vychazel z toho, ze
v dodatku k najmu nebyla uvedena vyse najemného, a tim, ze ji zasilal uvedenych 12.000 K¢, tak
se udajné¢ o tuto c¢astku bezdavodné obohatila. Véc poté podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 5.
Rizeni bylo zastaveno pro neuhrazeni soudniho poplatku. Koncem prosince 2019 se v této
zalezitosti obratila na JUDr. R., s panem D. pfestala uplné¢ komunikovat, pouze mu dne 31. 12.
2020 poslala ptfeplatek na zalohach na sluzby ve vysi 11.914 K¢. JUDr. R. dne 4. 2. 2020 podal
zalobu na vyklizeni bytu a zaroven D. napsal vyzvu k vyklizeni bytu ve formé¢ pfedzalobni
upominky. V komunikaci s panem D. neustal, nékolikrat mu do datové schranky zaslal vyuctovani
dluzného najemného, vyzvu k vyklizeni bytu, vyuctovani zaloh na sluzby a déale s nim komunikoval
ve veci soudniho sporu, ve kterém ji D. Zaloval nakonec o 144.000 K¢. Vlastni fizeni o vyklizeni
bytu, véetné odvolani pana D., trvalo az do 19. 5. 2021, kdy Méstsky soud v Praze vydal kone¢né
rozhodnuti. Ze strany pana D. byly pak vedeny jesté dalsi 3 spory, vSe podaval na Obvodni soud
pro Prahu 5. Spory se tykaly castek od 2.000 K¢ do 5.000 K¢, kdy uplatnoval naroky z titulu
$patného vyactovani zaloh. Dne 18. 5. 2020 podala Zalobu o zaplaceni tehdy aktualntho dluhu na
najemném a sluzbach ve vysi 73.800 K¢. Obvodni soud pro Prahu 8 ji ¢astku pfiznal, ale Méstsky
soud v Praze rozsudek zrusil, nebot’ soud prvniho stupné nevzal v ivahu omluvu D. z nafizeného
ustnfho jednani. Dalsi soudni jednani mélo byt v fijnu 2021. V sobotu dne 26. 6. 2021 ji volali z
Policie Ceské republiky, e hledaji pana D., jestli by s nimi nemohla jit do toho bytu. S policisty
vysla nahoru do xxx. patra pfed dany byt a pujcila jim klice, ale zjistili, ze klice do zamku nepasuji.
Policisté méli podezfeni, ze se pan D. nachazi v byté, a tak si zavolali zameénika, aby ten byt pfisel
oteviit. Po otevieni dvefi zjistili, ze je tam jest¢ zamknuty fetizek. Zamecnik fetizek pfestfihl.
Potom ji a toho zamecnika policisté poslali do mezipatra a sami vstoupili do bytu. Za chvili se
ozvala hrozna rana. Z televize se pak dozvédéla, ze byl v byté néjaky nastrazny systém. Policisté
vyb¢hli ven, jeden z nich byl zranény. Potom pfijely posily, zasahova jednotka a pyrotechnici.
Nakreslila jim planek bytu a pak ji policisté poslali ven. Nevidéla, co se uvnitf dé¢je. Potom ji vzali
do domu, kde cekala, az to znovu vse zkontroluji. Pak ji vzali na chvili do bytu, aby se tam podivala
a byt nasledné zapecetili. V byté si v§imla ,hroznyho bordelu, hakovych kiizd na sténach,
ulamanych klik, rozbitych sklenénych vyplni dvefi, kuchyné v dezolatnim stavu, provrtanych dvifek
od kuchyné, rozbitého skla na skfini, vSsude odpadky, byt byl zdevastovany*“. Pfredtim, nez byt panu
D. pronajala, si jej nafotila (kopie fotografii byly svédkyni zalozeny do spisu), jeji je pouze ten
nabytek v byté, ktery je vidét na fotografiich. Zatim neni schopna odhadnout zptusobenou skodu
na vybaveni a zafizeni, toto zalozi do spisu dodate¢né. Naposledy pana D. vidéla po prodlouzeni
smlouvy v roce 2018, kdy se fesila rekonstrukce balként, pak uz spolu komunikovali pouze
emailem. K néjaké pfimé hadce mezi nimi nedoslo, nikdy na ni nefval, ani ji nenadaval,
nevyhrozoval ji. xxx a xxx xxx se vyhybala, nechtéla mit zadné konflikty. Pfedtim z né¢j neméla
strach, jen ji to bylo nepifjemné. Kdyz doslo k tomu vybuchu, nachazela se v domé o patro niz.
Musela si sednout na schod, rozklepala se. Myslela si, ze tam né¢koho zabili. Byl to hrozny sok. Byla
to hrozna ohlusujici rana. Na fotografiich bytu, které v kopii zalozila do spisu, je na chodbé
postavena skiinka, ale tu davali pry¢, protoze si ji tam pan D. nepral, také si nepfal dvefe od
kuchyné. V pfedmétném byté byla naposledy, kdyz se podepisoval ten dodatek k najmu, byt byl
krasné zafizeny, cisty, hezky. Na chodbé bytu mél pan D. néjakou komodu, stala pfiblizné¢ tam,
jako jeji skfin na fotografii, naproti koupelné. Skfinka vycnivala asi do "4 $ife chodby, mysli si, ze
bézné uzivani bytu ¢i pohyb po byté nijak neomezovala. Kdyz s panem D. podepisovali smlouvu,
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byli v pokoji, ma pocit, ze zasli i do kuchyné, Ze délal kavu. V kumbale, na zachod¢ ani v koupelné
urcité¢ tehdy nebyla. Nevidéla u néj zbran ani naboje. Uz kdyz se do bytu pfistéhoval, fikal ji, Ze si
da na vchodové dvefe alarm. Jeji vyska je 158 cm. Tato udalost ji zasahla, 1é¢ se u Dr. J. C. a Dr.
N. B., udalost s nimi také fesila. Mysli si, ze po celou dobu bydlel pan D. v byté sam, nikoho jiného
tam nevidéla. Vi o tom, ze v souvislosti s nim prob¢hlo pfestupkové fizeni, kdyz vyhazoval lahve
z balkénu, ma pocit, ze dostal pokutu. Dozvédéla se o tom od policie, ktera se ji telefonicky
dotazovala, zda pan D. v byté bydli. O pokuté se dozvédéla tak, ze v ramci jednoho soudniho sporu
byl tento dokument pfilohou D. vyjadfent, které bylo jejimu pravnimu zastupci doruceno do datové
schranky. Nevi, jestli mél pan D. s nékym v domé spory, ona tam pfestala uplné chodit, byla tam
pouze 2x, kdyz se podepisovala smlouva a ten dodatek smlouvy. Zpocatku se tam chodila divat na
postu, pak uz vibec, resp. 1x tam jesté byla kvuli tomu balkénu. Nevi, jestli se pan D. s nékym
v domé kamaradil. V lednu 2021 na néj bylo podano trestni oznamen{ u Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 8, posléze to fesila policie v Praze 8, ktera podnét odlozila. K trestnimu
fizeni se pfipojila se svym narokem na nahradu skody ve vysi 212.200 K¢ (7. svazek ¢. 1. 1415-
1417, 9. svazek ¢. 1. 2152-2153). Také v tomto pfipadé byla zalozena do spisu 1ékafska zprava
stran stavu poskozené. Podle 1ékatské zpravy nenf aktualné svédkyné schopna vyslechu. Jeji ucast
u hlavniho liceni by mohlo mit negativni vliv na jeji zdravotni stav. Soud tedy za podminek § 221
odst. 2, pism. a) tr.fadu precetl jeji vypoveéd z ptipravného fizeni za Gcasti obhajce obzalovaného.
Stejné jako v piipadé posk. K. by ¢ekani na zlepseni zdravotniho stavu svédkyné tuto vazebni véc
neumérné protahovalo.

23. Poskozena R. K. ke své vypovédi pfilozila fotografie bytu z obdobi pfed jeho pronajmutim
obvinénému J. D. (4. svazek ¢. 1. 812-817), jak je uz zminéno vyse.

24. Poskozeny pprap. R. S. (4. svazek ¢. 1. 818-824) uvedl v pifpravném fizeni a potvrdil u
hlavnfho liceni, Ze v sobotu dne 26. 6. 2021 jel s kolegou pprap. J. N. do ulice xxx xxx, kde méli
vysttidat kolegy pfi stfezeni bytu. V byté méla bydlet osoba, ktera se méla dopustit utoku kyselinou
v xxx xxx. Na misto pfijeli kolem 10. hodiny. Byla tam stfedoceska kriminalka, ktera je informovala
o tom, ze je moznost, ze by se tam ten clovék mél objevit, nebo Ze by mohl byt v byt¢. Jeden z
kolegti z kriminalni sluzby odjel pro majitelku bytu. Pak si od ni pujcili klice a zkusili byt
odemknout, ale zamky byly vyménéné. Zavolali zamecnika, ten zamek odvrtal. Kdyz chtél otevfit
dvefe, zjistil, Ze jsou zevnitf zajiStény bezpecnostnim fetizkem, ten zamecnik ,,pfecvaknul®.
Nasledn¢ kolegové z kriminalni sluzby, on a jeho kolega sli taktickym zptisobem do bytu, s
piipravenymi zbranémi, vykryvali prostor. Kolegové z kriminaln{ sluzby si vzali na starost levou
stranu bytu, coz byla koupelna a obyvaci pokoj nebo loznice. On s kolegou vykryvali pravou stranu,
coz byla toaleta, a potom komora mezi toaletou a kuchyni, ktera byla uzaviena. Kolega N. pfirazil
nohu ke dvefim komory, aby ji jistil, on chtél provést kontrolu uzavieného prostoru. Komora se
otevirala smérem na kolegu. Kdyz kolega oteviel dvefe, stihl pouze zaregistrovat, ze na dvefich
jsou n&jaké draty &i kabely. Nasledné doslo k explozi, stacil jen vytocit hlavu doprava. Sla tlakova
vlna, ktera se mu otfela o levou stranu téla, posunulo jej to zpét do kuchyné. V disledku toho byl
ohluseny na levé ucho, v uchu mu zvonilo. Stahl se k balkonovym dvefim, cekal jest¢ néjakou
reakci, ta ovSem nebyla. Po chvili na néj kolegové volali, jestli je v pofadku. Odpovédél, ze je pouze
ohluseny. Poté vSichni vysli z bytu a kolegové mu pfivolali rychlou zachrannou sluzbu. Nasledné
byl na misto pfivolan pyrotechnik a zasahova jednotka, tito vycistili cely byt a dum. Poté je;
zachranka odvezla na ORL do nemocnice xxx xxx. Tam si jej po vysSetfeni chtéli nechat, ale byla
mu také nabidnuta moznost, Ze muze byt v domaci péci s tim, ze ten den dostal 2 injekce a prasky
na bolest, a druhy a tfeti den musel pfijit do nemocnice na dalsi injekce. V pondéli podstoupil
vysetfen{ sluchu na audiometrii, které dopadlo dobfe, ale do konce tydne mél dobrat léky, byt v
klidovém rezimu a v tichu. K otevfeni dvefi komory doslo tak, Zze on stal na prahu mezi kuchyni
a chodbou, levou stranou ke dvefim, pfesné v zarubnich kuchyné, kdyz se dvefe od komory
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oteviraly. M¢l namifenou zbran na dvefe, kolega Nestaval chytil kliku dvefi a oteviral je smérem na
sebe tak, aby mohl v klidu prohlédnout prostor, mohlo to trvat 1-2 vtefiny. Podle néj dvefe nebyly
otevieny dokofan, ale jen asi do poloviny, kdyz to bouchlo, vybuch $el do protéjsi strany. Potom
se od kolegy dozveédél, Zze se v podstaté¢ podruhé narodil, Zze tam byla dana néjaka rozbuska ze
svetlomett, a ze tam bylo zpozdéni, nez se to pofadné nazhavilo. Vystfel v mistnosti z jeho pistole
CZ 75 je slabsi, nez byl vystiel tohoto zatizeni. Razova vlina se mu otfela o chlupy na ruce a zatlacila
jej zpét do kuchyné, citil ji na levé noze, na levém boku, na levé ruce, sla kolem ucha. Nejintenzivnéji
to citil na levé ruce, zhruba ve vysce 145 cm. Vubec nevidél, co bylo vystfeleno ¢i vymeteno
z daného zafizeni, od balistikti se pak dozveédél, ze tam byly brokové naboje, které skoncily v
prot¢jsi zdi. Snazil se dostat z bytu co nejrychleji pryc, ucinky daného zafizeni na vybaven{ bytu
nesledoval. V pracovni neschopnosti byl 8 dni. Utrpél zalehnuti levého ucha, cca 3 dny mu v uchu
zvonilo a piskalo. Omezen v bézném zplsobu zivota nebyl, maximalné v poslechu hudby.
Dutvodem vstupu do toho bytu byla moznost, Ze se tam pachatel schovava, coz umocnilo to, ze na
dvefich byl zevnitf fetizek. Byt byl zdevastovany, bezdomovci ve squatu maji vétsi poradek, nez
jaky byl v tom byté. Jeho vyska je 195 cm. V byté¢ byl asi 1-2 minuty, nez doslo k vybuchu. Kolega
Nestaval byl také trochu ohluseny, ale oSetfeni nepotfeboval. Majitelka bytu, s niz se bavili jesté
pfed otevienim bytu, jim fikala, Ze dotycny byl zpocatku slusny, platil ndjem, ale posledni rok az
rok a pul se s nim soudila, protoze platit pfestal, snazila se jej z bytu vystéhovat. Kuchyn v byté
byla kompletné znicena, byly vytrhané kohouty u sporaku. Nedalo se tam niceho dotknout, vsude
byl neporadek. Nepamatuje si, Ze by pana D. nékdy vidél. K trestnimu fizeni se pfipojil se svym
narokem na nahradu skody, kterou dosud nevycislil (7. svazek ¢. 1. 1418-1422). Tuto vysi
nevycislil ani v prabéhu svého vyslechu u hlliceni. V souvislosti se zranénim poskozeného
pprap. R. S. se k trestnimu fizeni se svym narokem na nahradu Skody ve vysi 6.205 K¢
pfipojila Zdravotni poji§tovna ministerstva vnitra CR, ktera rovnéz do spisu dolozila vycislent
naklada lécebné péce (7.svazek & 1 & 1. 1467-1470), a Ceska republika zastoupena Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy ve vysi 5.992 K¢, pficemz do spisu byl doloZzen posudek o
bolestném a doklad o vycisleni nidhrady za ztratu na sluzebnim pif{jmu za dobu pracovni
neschopnosti (7. svazek ¢. 1. 1478, 1485-1490).

25. Soucasti spisu je 1ékafska zprava z FN xxx (8. svazek €. 1. 1919), ze které bylo zjisténo zranéni
poskozeného S. v souvislosti se zakrokem v byté poskozené K.

26. Svédek J. N. (4. svazek ¢. 1. 826-832) uvedl a i vypovédél u hlavniho liceni, Ze byl dne 26. 6.
2021 cca v 9.30 hodin vyslan na adresu xxx xxx. Kolega mu sdélil, ze se v xxx. patfe ma nachazet
byt, ktery mél byt difve bydlistém pana D. Se souhlasem majitelky bytu zkusili byt oteviit jejimi
klici, ale zjistili, Ze je vyménény zamek. Pfivolany zamecnik odvrtal zamek. Zkusili dvefe otevfit,
ale zjistili, ze jsou zevnitf zaviené na fetizek. Pfedpokladali proto, ze se pan D. nachazi v byte.
Kolegové z kriminalky rozhodli o vstupu do obydli a zameénik pfestfihl fetizek. Po otevieni dveii
vidéli, ze proti vstupnim dvefim jsou troje dvefe, nalevo se nachazela jedna mistnost
s pootevienymi dvefmi, za nimi byla koupelna, naproti vstupnim dvefim byla dal$i mistnost
s pootevienymi dvefmi a za nimi toaleta, na které protékala voda. Napravo vedle téchto dvefi se
nachazely jest¢ jedny dvefe, které byly zaviené. S kolegou S. se rozhodli, ze tuto mistnost
zkontroluji jako posledni. Prosli do pravé strany bytu, zkontrolovali prostor kuchyné a balkonu
s negativnim vysledkem. Pak se vratili na chodbu bytu. Rekl kolegovi, aby zistal stit v prostoru
kuchyné tak, aby po otevieni dvefi vidél do té mistnosti, byl chranény ,,pfes roh*. Prostor a pfistup
ke dvefim zmensovala skfin. Pokud by dvefe chtél otevfit ,,normalnim* zpuasobem, oteviel by je
proti sobé¢, kfidlo dveif se oteviralo do prostoru. S kolegou ale postupovali takticky, stali kazdy
z jedné strany dvefi, kolega S. stal tak, aby vidél do toho prostoru, mél pfipravenou zbran. On sam
stal na chodbé tak, ze dvefe mél po levé strané, kliku mél vzdalenou na natazenou levou ruku,
kterou dvefe oteviral, v pravé ruce drzel sluzebni zbran. Dvefe $ly normalné oteviit, necitil zadny
odpor. Na dvefich ani jinde nebyla néjaka vystraha nebo néco, co by nasvédc¢ovalo tomu, Ze je za
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dvefmi néjaké nebezpeci. Na téch dvefich bylo zvlastni jen to, Ze to byly jediné zaviené dvefe
v celém byté, vSechny ostatni dvefe byly pooteviené. Kdyz stiskl zbytek z ulomené kliky, co na téch
dvefi byl, a s trthnutim smérem k sobé ty dvefe oteviel, ozval se vybuch nebo rana. Neni schopen
fict, za jak dlouho po otevien{ dveii doslo k vybuchu. Z toho akustického vjemu byl v Soku,
pfipodobnil by jej k vystfelu z dlouhé zbrané na podzemni kryté stfelnici, byl silnéj$i nez pfi vystfelu
z pistole. Ve vzduchu citili stfelny prach. Kdyz stal na chodbé toho bytu, m¢l dvefe oteviené
do pravého thlu a do mistnosti nevidél, ale mezerou mezi dvefmi a dfevénou komodou bylo vidét
do kuchyné na kolegu S. Ten byl otoceny zady k nému a drzel se za hlavu v oblasti usi. Zeptal se,
jestli je v pofadku, on odpovédél, ze asi ano. Pak se jej zeptal, jestli vidél do té mistnosti, jestli tam
nckdo je, a co se vlastné stalo. On fekl, ze nevidél tplné celou tu mistnost. Vedle néj se objevil dalsi
kolega, ktery se ptal, co se stalo. Rekl, e doslo k vybuchu poté, co oteviel dvefe, ale ze nevi, co za
témi dvefmi je, Ze je potieba prostor doprohlédnout. Dvefe byly v tu chvili oteviené do pravého
uhlu, takze od vstupnich dvefi bytu tam nebylo vidét, bylo mozné tam vidét pouze od kuchyné.
Domluvili se s kolegou, Ze ty dvefe otevie do plné pozice, a on tam nahlédne s namifenou stfelnou
zbrani. Mistnost byla prazdna. Vsiml si, ze na dvefich jsou stopy po vystielu, dvefe byly opalené a
byl tam kovovy tdchyt, ocko z plechu. Nevsiml si, zda bylo néco na zemi, ani co bylo ucinkem
vybuchu zptsobeno, jen prohlédli ten prostor, jestli tam nékdo je, a rozhodli, ze vSichni opusti byt,
byla pro n¢ dulezita jejich bezpecnost a bezpecnost obyvatel domu. Na misto pfijel inspektor
provozu a dalsi kolegové. S. si sté¢zoval na nesnesitelnou bolest hlavy a usi, ztstal sedét na schodech
a jeden z kolegu z kriminalky se o néj staral. On mezitim shanél nékoho, kdo ma klice od sklepa,
aby uzavteli hlavni pfivod plynu. Pfijela zachranka, ktera si kolegu S. vzala do péce, nasledné bylo
rozhodnuto o jeho pfevozu k dal§imu vysetfeni do FIN xxx xxx. On nebyl zranén, ani mu nevznikla
ujma na majetku, pouze prechodné jej trochu bolela hlava a usi, ale nikterak jej to neomezovalo v
bézném zpusobu zivota. Kromé kolegy S. nikdo dalsi zranény nebyl. Kdyz tehdy pfijel na to misto,
s kolegy ze Stfedoceského kraje se bavili o tom, co mél den predtim D. adajné spachat. Nebyl
oznaceny jako nebezpecny pachatel, ale jako vécny sté¢Zzovatel a potizista. Nemél evidovany zbrojni
prukaz. Kdyz do bytu nahlédl od vstupnich dvefi, vsiml si, Ze jsou ulamané vsechny kliky od dvefi,
a v8iml si taky celkového stavu bytu, byl tam nepofadek. Nebyl to prvni byt, kam vstupoval, prehlizi
vécl, které pro néj vten okamzik nejsou podstatné, jako poskozeni nabytku, znicené stény,
odpadky, $pinavé nadobi. V uvedeném domé nikdy sluzebné nebyl, pouze v okoli provad¢l n¢jaké
ukony, ale to se nevztahovalo k panu D. Jeho vypovéd je v podstaté shodna s vypoveédi
poskozeného S.

27. Poskozeny J. L. (4.svazek ¢. 1. 834-838) v piipravném fizeni vypovédél, ze jeho manzelka L.
L. zacala od 90. let pracovat na xxx xxx, puvodné to bylo v xxx a od roku 2005 v Praze. O panu
D. mluvila, fikala, ze porusoval pravidla, ze s nim byl problém. Nékdy v roce 2016 zaslal D. jeho
manzelce vyhrizny dopis. Bylo v ném napsano néco v tom smyslu, ze L. L. bude mrtva, a on bude
zavieny. Manzelka chtéla, aby xxx xxx podal trestnf oznameni, nakonec je podala ona sama. Policie
to kvalifikovala jako prestupek a véc postoupila UMC. Domniva se, Ze tehdy za to pan D. dostal
né¢jakou pokutu. Od té doby jeho manzelka nebyla panem D. kontaktovana, jenom si obc¢as na
YouTube vsimli jeho kanalu. Manzelka z toho byla znepokojena, ale po pfedchozi zkusenosti
s pfestupkem to nefesili. Jeho pan D. nikdy neoslovil, nikdy se nepotkali, nekontaktoval ani nékoho
jiného z jeho rodiny. S manzelkou o ném naposledy mluvili, kdyz zaslechli informace, co se stalo
v tom byté a v XXX XXX, uz si nevzpomina, co k tomu jeho manzelka fikala. Nefikala, ze by z pana
D. mé¢la strach. Manzelka mluvila o xxx xxx, zhruba mu popsala ten piipad. Podle vieho §lo o to,
ze D. porad podnikal a narokoval si davky, nedodrzoval povinnosti a posléze byl vyfazen. Ma pocit,
ze se pan D. odvolal, a ministerstvo mu vyplatilo tu ¢astku, kterou puvodné zadal. K trestnimu
fizeni se pfipojil se svym narokem na nahradu Skody, kterou vycislil jeho obecny
zmocnénec na ¢astku 1.200.000,- K& (7. svazek ¢. 1. 1424-1428). Rovnéz tento svédek zasla
prostrednictvim obecného zmocnénce soud 1ékafskou zpravu o tom, ze svédek s ohledem na svu;
psychicky stav neni schopen vyslechu. Soud tedy i v tomto pfipadé vypovéd svédka u hlliceni
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precetl dle § 211 odst.2, pism. a) tr.fadu.

28. K trestnimu fizeni se pfipojili rovnéZ A. L. (7. svazek ¢. 1. 1430-1434) a L. L. (7. svazek ¢.
1. 1437-1441), své naroky na nahradu skody vy¢islili kaZdy z nich prostfednictvim obecného
zmocnénce a to na 1.200.000,- K¢. Jedna se o déti poskozené zesnulé L. L. T1 pak soudu zaslali
své pisemné vyjidfeni k véci. Utoku na svoji matku piitomni nebyli, obzalovaného neznaji. Soud
tedy tyto svédky ani k hlliceni nevolal. Tito potencionalni svédci k meritu véci nic zasadniho fict
nemohou.

29. V souvislosti se zranénim poskozené L. L. se k trestnimu fizeni se s narokem na
nahradu Skody pfipojila rovnéZ Oborova zdravotni pojiStovna zameéstnanci bank,
pojist’oven a stavebnictvi ve vysi 85.858 K& (7. svazek ¢. 1. 1495, 1501-1506). Skoda byla fadné
vycislena.

30. Svédkyné J. S. (4. svazek ¢. . 840-847) pracuje na xxx XXX XXX na pozici ovérovatelky, pred
incidentem pracovala v kancelafi ve xxx. patfe, L. L. byla jeji kolegyni. V pfipravném fizeni a i u
hlavniho licen{ tato pfima svédkyné jednani obzalovaného uvedla a soud z jeji vypovedi zjistil, ze
dne 29. 6. 2021 probihalo vs$e naprosto standardné. Kancelaf mély situovanou tak, ze po vstupu je
tam mala pfedsin s umyvarnou, az potom je vlastni kancelat. Dvefe mezi pfedsinkou a kancelaii
byly vysazené. Kdyz nékdo vstoupi do predsinky, ona jej nevidi, méla stal za stolem pani L.,
pfichoziho uvidi, az kdyz stoji mezi futry. Pani L. do pfedsinky vidé¢la. Okolo 10.45 hodin n¢kdo
zaklepal a hned otviral dvefe. Pani L. si nasadila respirator, a protoze klienti k nim uz nechodi,
vstala, aby se sla zeptat, co dotycny potfebuje. Padla tam otazka v duchu ,,co si pfejeter*. Pak ma
pocit, ze jej kolegyné poznala, fekla néco jako ,,to je pan...“, nevi, jestli fekla jméno D., ale ma pocit,
ze jej néjak oznacila. V tom Soku si to pfesné nevybavuje. Toho doty¢ného vidéla az v okamziku,
kdy byl mezi futry, které jsou asi 1,5-2 metry od vstupnich dvefi, to uz mél v ruce pistoli a mifil na
L. Nerozhlizel se, bylo to rychlé. Mysli si, ze nefekl jediné slovo a vystfelil, byla to velka ohlusujici
rana. V tu chvili se skréila pod stal, myslela si, ze druha rana ,,pajde do ni*. Méla pocit, ze toho
clovéka vidi poprvé v zivoté. Pusobilo to na ni tak, ze vesel psychopat, ktery tam jde vystiilet lidi.
Z4dny viraz, kamenny obli¢ej, zadna slova, prosté jen stielil. Nastésti pro ni pak odesel. Nevédéla,
jestli ptjde po dalsich patrech. L. se opfela o skiinky a fekla ,,]., volej sanitku, stfelil mé do bficha®.
Sla nejdfiv k ni, protoze tomu nemohla uvéfit. Proletélo ji hlavou, Ze to byl né&jaky blazen, Ze mohl
mit v ruce jen néjakou atrapu, kdyz s ni L. komunikuje. Pak ale sebou L. prastila na zem, asi se 1
bouchla o sttl. Spadla do uzkého prostoru mezi skiiftkami a jejim pracovnim stolem. Byla v panice,

vvvvvv

kdyz tam pfisla vedouci pani F. Ona sedi ve xxx. patfe, a kdyz slysela ranu, sla se po schodech
nahoru podivat, co se stalo. Rikala, Ze toho pana potkala na schodech, kdyz odchézel smérem dol.
Na lince 112 ji fekli, aby se podivala na tu ranu. Kdyz L. vyhrnula saty, vidéla v jejim levém
podbfisku diru velkou v praméru cca 1 cm, ze které vibec nevytékala krev. Nejdiiv ji fekli, aby tu
diru nécim zacpala, ale kdyz slyseli, ze z rany nevytéka zadna krev, chtéli, aby zkontrolovala, jestli
L. dycha. L. nedychala, a tak dle instrukci zacala s masazi srdce, zatimco pani F. L. zaklonila hlavu.
Potom piijeli policisté a vystfidali ji. Asi po 1-2 minutach piijeli zachranafi, L. odnesli na chodbu a
zacali ji davat prvnf pomoc. Ona a pani F. mély zustat v kancelafi. Po chvili k nim pfisla jedna pani
ze zachranky a fikala, ze je to exitus, ale chvilicku po nif pfisel jeji kolega a fekl, Ze ,,L.. naskocila®,
vypadalo to trosku nadéjné. Pak L. odvezli sanitkou. Mezitim tam chodili policisté, ktefi se ptali,
jak ten pan vypadal. Co se tyce jeho obleceni, nedokazala jej dost dobfe popsat. Jednak byla v soku,
jednak kdyz nékdo stoji v téch futrech, je tam kopirka a ona tak nevidi na celou postavu, vidi jen
horni polovinu téla toho doty¢ného. Mohla jen fict, Ze to byl vyssi, starsi pan, a m¢l delsi Sedivé
vlasy. Pak pfisel dalsi policista, ktery uz mél napsané jméno J. D., s tim, jestli by se mohly podivat
do jejich databaze. Dal jim i jeho rodné ¢islo. Podivaly se do centralni databaze, ale kdyz slysela to
jméno J. D., védéla, ze jde o jejich diivéjstho uchazece, ktery byl u nich v Praze xxx evidovan
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nc¢kolikrat, naposledy v roce 2016, od té doby k nim nechodil. Fotografie pana D. v evidenci neni.
V to dtery zjistily, ze je momentaln¢ evidovan na v Praze xxx. Kdyz se podivala do historie
zaméstnani, ovéfila si, ze se jedna o pana, se kterym byly néjaké problémy, doslo i k né¢jakému
vyhrozovani fyzickou likvidaci pani L. Obecné, kdyz se fesi néjaké odvolani nebo problémovy
klient, ktery vyhrozuje nebo se chova néjak agresivné, v ramci jejich kolektivu se o tom hovofi,
s tim doty¢nym pak jedna zprostredkovatelka ci vice zprostiedkovatelek, pravnik ¢i vedouci. Vi, ze
to pani L. fesila. Slo o to, ze kdyz pan D. Zadal o podporu v nezaméstnanosti, rozhodli o nepfiznani
této podpory. Uz nevi pfesné davody, pro¢ k tomu doslo, bude to ve spisu, ale mysli si, Zze to bylo
proto, ze byl jednatelem v néjaké spolecnosti. On se proti tomu odvolal a ministerstvo jim
rozhodnuti zrusilo, takze nakonec mu ta podpora pfiznana byla. V t¢ dobé doslo k tomu, ze
nc¢kolikrat jednal s pani L. jako s vedouci oddéleni. M4 pocit, ze celou podporu ani nevycerpal,
protoze byl sankcéné vyfazen, nebot’ néco nesplnil. Ale podrobnosti nezna. Spisy se eviduji 15 let.
Policista ji pak ukazoval néjakou fotografii, ale tam ten muz vypadal trochu jinak. Muze vidéla
s pistoli a jen na par vtefin, proto nemohla fict se stoprocentni jistotou, ze je to on. K popisu muze
svédkyné uvedla, Ze to byl vyssi starsi muz, jeho vék by odhadla pfes 60 let, normalni postavy,
vysoky odhadem cca 180 cm, ale vysku je pro ni té¢zké odhadnout. M¢l delsi sedivé vlasy. Nevi,
jestli mél rousku, dokonce ani nevi, ze mél ksiltovku, jak ji fikala pani F. a ti, co jej potkali. Barvy
oci si nevsimla. Nevi, zda mél néco pfi sobé¢, ona vidéla jen tu cernou velkou pistoli. Ve zbranich
se nevyzna, ale pfi predlozeni sluzebni zbrané policisty Glock 26 muze fict, ze zbran toho pana ji
piisla delsi. Mysli si, ze pan drzel zbran v pravé ruce. Ve sdélovacich prostfedcich vidéla néjakou
jeho fotografii ¢i video, nebyl to moc kvalitni zabér, ale fekla by, ze to byl on. Na fotografii, tykajici
se XXX XXX, ji pfislo, ze se jednalo o n¢jakého mensiho pana, mozna i jiného. V poslednich letech
spani L. o panu D. nemluvila. Kdyz fesily spis uchazece, ktery byl shodou okolnosti také
jednatelem néjaké spolecnosti, jen fekla, ,,vzpomen si na D., tam se jelo podle zdkona, nepfiznalo
se mu to, ale pak se to shodilo. Ona nikdy nebyla u toho, kdyz se s tim panem néco fesilo, nebyla
zprosttedkovatelka ani vedouci, byla v té dob¢ jen zastupkyni pani L. Tenkrat, kdyz pan D. pani L.
vyhrozoval fyzickou likvidaci, a pak s ni osobné jednal, tak z néj pani L. méla strach, bylo evidentni,
ze ten pan nenf uplné v poradku. Na tfadu maji nulové zabezpeceni, ani tam nejsou kamery nebo
ozbrojena ostraha. Vi o tom, ze L. L. svou obavu z pana D. n¢jak fesila, podavala vysvétleni na xxx
xxx, ale nevi, jak to dopadlo. Nema informaci, ze by pan D. pani L. v poslednich letech néjak
kontaktoval. Nepfislo i, ze by v posledni dobé méla pani L. z né¢eho strach. Rekla by, e stielec
byl od pani L. v okamziku stfelby vzdalen asi 1 metr, mozna 1,2 metru. L. méla stal do tvaru
pismene L, takze mezi nimi byl kousek toho stolu. Vysttel byl jen jeden. U hlavniho liceni uvedla
zcela jednoznacné, ze obzalovany je ten muz, ktery pfisel do kancelafe a zcela chladnokrevné
vystfelil na poskozenou, v dusledku ¢ehoz poskozena zemfela.

31. Soucasti spisu jsou nacrtky pfedmétné kancelafe a chodby ve xxx. patfe budovy, které
svedkyné J. S. zalozila do spisu (4. svazek ¢. 1. 855-850).

32. Svédkyné G. F. (4. svazek ¢. 1. 858-863) pracuje na xxx xxx xxx jako vedouci oddéleni. Z jeji
vypoveédi soud zjistil, ze pani L. znala delsi dobu, jako vedouci jednotlivych pobocek se potkavaly
na poradach, byla vedouci xxx xxx xxx. Od roku 2020 do ledna 2021 byla jeji zastupkyni, pak
pfestoupila na pozici ovérovatelky. To tutery byl zpocatku den jako kazdy jiny. Do konce cervna
m¢éli tfedni hodiny pouze v pondéli a stfedu s tim, Ze utery, ctvrtek a patek byly vyhrazeny pouze
pro objednané klienty. Budova byla normalné oteviena, od 8 do 11 hodin. Nékdy pfed 10.45 hodin
slysela ranu, jako kdyz néco tézkého spadne na podlahu, ale nespojila si to se stielbou, protoze ulice
xxx je velmi hluéna a byla otevfena okna. Vyhlédla ven, jestli se tam néco ned¢je, ale nic tam nebylo.
Vysla na chodbu. Po schodech ze xxx. patra schazel chlap, ktery byl rozruseny, fikal ji ,,stfilelo se,
volejte policii“ a dale bézel po schodech dolt. Byl to starsi clovék se sedivymi vlasy, mél tmavou
ksiltovku, mysli si, ze byla cerné barvy, a mél respirator. Na sobé mél tmavé modré triko a svétlejsi
dziny. Mél ,,na postaka brasnu®, takovou tasku na notebook. Jeho od¢i si nevsimla. Muz pusobil
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rozrusené a trochu vydésené. Sla volat L. L., ale telefon jen zvonil. Pak volala J. S., ta méla obsazeno.
Bézela nahoru do xxx. patra. Dvefe kancelafe byly zaviené. Zaklepala a vesla dovnitf. L. lezela
v kancelafi na zemi, J. S. nad nf klecela, drzela v ruce telefon a volala na linku 112. Ona jesté zavolala
na linku 158, tam jf fekli, ze policie je uz na cesté. Potom pomahala J., daly si telefon nahlas a délaly
vse podle instrukci. Za chvili pfijela policie a pokus o zachranu L. pfevzali oni. Zavolala jejich
feditelce pani Mgr. Z. a fekla ji, co se stalo. Pak pfijeli zachranafi, ktefi si L. pfevzali a na chodbé ji
uz to vsechno vzdali, tak L. zacala dychat. L. pak uz nevidély, mély ztstat v té kancelafi. Potom
m¢ély jit do pfizemi, aby vSichni zaméstnanci byli na jednom misté. Policisté se ji ptali na popis toho
muze, pak ji jeden z nich na mobilu ukazal fotku a ptal se ji, jestli by to mohl byt on, pfislo ji, ze
ano. Pak jim policisté poskytli jeho tdaje, a ona s pani S. se podivaly do databaze, jestli je nékde
v evidencl. Zjistily, Ze je evidovan v Praze xxx, a ze pfed lety byl evidovan v Praze xxx. Z databaze
se dalo vycist, ze mu podpora opakované nebyla pfiznana, ze se odvolaval, a odvolaval se také proti
sankénimu vyfazeni z evidence. Ji to jméno bylo trochu povédomé v souvislosti s pravnickou
JUDx. P. S., ktera poskytovala pravni poradenstvi na kontaktnim pracovisti. Byla zasadné proti
statutaraim obchodnich spolecnosti, a zasadné nepfiznavala podporu v nezaméstnanosti, pfestoze
pro to nebyla opora v zakon¢, coz byl piipad 1 pana D. Predpoklada, Ze o nepfiznani podpory
v jeho pfipadé rozhodla L. L. jako vedouci. Podpora mu vsak nakonec pfiznana byla. Policistim
poskytly telefonni ¢islo na pana D., které vycetly z databaze. Ona se s panem D. nikdy soukromé
ani pracovné nesetkala. Pfed timto incidentem o tom, co bylo mezi pani L. a panem D. neslysela.
Az potom v to utery ji pani R. fekla, ze asi pfed 5 lety pan D. pani L. vyhrozoval, a ze na néj L.
podavala trestni oznameni, taky fikala, Ze pfedtim o vikendu spolu s L. probiraly, ze D. n¢koho
polil ziravinou. Spis pana D. urcité neni skartovany, pfedavala ho pani feditelce. V posledni dob¢
na ni L. L. nepusobila tak, Ze by méla z néceho obavu, s ni¢im takovym se ji nesvéfila. Kolega H.,
ktery jim déla ochranku, pustil toho dne pana D. nahoru a fekl mu, kde pani L. sedi, protoze pan
D. mu fekl, Ze je jeji piibuzny, a Ze ji jde piekvapit. U hlavniho liceni uvedla, Zze obzalovany by m¢l
byt tim muzem, kterého potkala na schodech poté, co ze své kancelafe §la do xxx. patra po té rané.
Tento muz $el po schodech dolt mezi xxx. a xxx. patrem.

33. Z vypovédi svédek J. H. (4. svazek ¢. 1. 878-883) soud zjistil, ze pracuje jako vratny na xxx
XXX XXX, V Utery, ¢tvrtek a patek pracuje od 8.00 do 11.00 hodin, v pondéli a ve stfedu pak od 8.00
do 17.00 hodin. Pracuje v pfizemi, pokud n¢kdo pfijde na ufad, zepta se, s ¢im mu mize pomoci
a nasméruje jej. Predmétny den nékdy v 10.15 nebo 10.30 hodin pfisel jeden pan, ktery se jej ptal
na pani L. M¢l slusné vystupovani, mluvil ¢esky bez piizvuku. Na sobé mél cernou ksiltovku, byly
mu vidét jen Sedivé vlasy, rousku, Sust’akovou bundu cerné barvy s cervenymi pruhy. Mél s sebou
cernou osuntélou sportovni tasku s dlouhym popruhem pfes rameno, délky cca 50 cm, Sitky cca
30 cm. Kdyz s nim mluvil, mél pravou ruku v té tasce. Nevypadala jako taska od notebooku, ale
jako taska, se kterou chlapi chodi do posilovny. To jméno L. mu nic nefikalo, proto se Sel zeptat
pani M., jestli ji zna. Mezitim si ten pan nasel na vytisténém seznamu vsech pracovniku jeji jméno
a fikal, ze je ve xxx. patfe. Sd¢lil mu, Ze v uvedeny den je to jen pro objednané, on mu na to fekl,
ze je jeji znamy, a ze ji jde ptrekvapit. Pak uz se s nim nebavil, on nastoupil do vytahu a odjel.
V pfizemi neni slyset, kdyz vytah vyjede do 4. patra, je to stary vytah. Za chvilicku sel muz
po schodisti doli. Rekl mu, Ze to byla néjaké rychli navtéva, a on na to zareagoval, Ze si pani L.
sla koupit obéd, a tim to skoncilo. Muz pusobil tplné klidné. Za 5 minut tam pfibchl policista s tim,
ze se ve xxx. patfe stfilelo, pak tam pfijela zasahovka. V pfizemi nic slySet nebylo. Asi pfed mésicem
byl na skoleni, nevi, jak ¢asto probihaji, on tam za rok byl pouze 1x. Kdyz nékdo ztrati zaméstnani,
piijde se nejprve nahlasit, zaevidovat, pak si jej tfednice zvou na schizky. Na ufadu je pofadové
zafizeni, afednice si klienty vyvolavaji podle ¢isel. To, Ze nékdo pfijde na navstévu, zazil poprvé.
Pan vystupoval dobfe, proto mu véfil. V ramci internich pfedpist pro situaci, kdy nékdo pifijde
mimo dny pro vefejnost, nebyl stanoven zadny specialni postup. Nic se na tom nezménilo ani po
tragickém dtoku na posk. L. U hlavniho liceni pak doslovné uved], ze ,,je schopny toho c¢lovéka
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poznat. Tady sedi pfed vami. Shodou osoby na xxx 29.6.2021 se zde pfitomnym obzalovanym jsou
oci. Ten oblicej, kousek mezi rouskou a ksiltem. Nemél bryle na obliceji.” Svédek tedy
obzalovaného rovnéz poznal jako osobu, ktera jej kontaktovala na xxx xxx s tim, ze jde za pani L.

34. Svédkyné T. B. (4. svazek ¢. 1. 888-892) pracuje brigadné jako prodavacka v prodejné xxx xxx
xxx. Z jeji vypovedi soud zjistil, ze pfedmétny den pfisli do obchodu okolo 13. hodiny policisté,
kteff ji ukazali fotografii v telefonu s tim, jestli se na toho pana nepamatuje. Rekla, Ze si mysli, ze
jej vidéla, Ze si u nich kupoval obleceni, a Ze m¢l prosedivélé vlasy. Ptali se ji, jestli si vzpomene, co
m¢l na sobé. Ona si na to vzpomnéla proto, ze pfisel k pokladné obleceny jiz v jejich obleceni, a
pozadal ji, aby mu z obleceni sundala cedulky s cenou. S kolegyni P. jej pozadaly, aby si cedulky
stthl sam, Ze mu to pak namarkuji, a on to tak udélal. Mél na sobé kosili svétlé barvy, mozna
do modra, s prouzky, které vytvarely snad i néjaké ctverecky, s kratkym rukavem, dale bézové
krat’asy s pruhy z plavkového materialu. Vybral si taky ¢ernocervenou ksiltovku. Platil kartou, bylo
to asi 370 K¢. Mél s sebou stfedné velky batoh, byl tmavy, nejspis ¢erny. Nevsimla si, v ¢em pfisel
do prodejny, prevléknout se musel v kabince. Ona v té kabince nebyla, takze nevi, jestli tam bylo
jen jejich obleceni nebo 1 jeho. Kolegyné ji fekla, ze ,,v kabince nechal bordel*. Lidi moc nesleduje,
takze muze nedovede moc dobfe popsat, mél rousku. Mysli si, ze mu bylo urcité ptes 60 let, nebyl
obézni ani hubeny ale mél trochu biisko, mohl mit cca 170 cm, vlasy mél kratké, prosedivélé,
,wbilozluté“. Na barvu ocf si nepamatuje. Mluvil cesky, nepamatuje si, jestli mél néjaky pfizvuk.
Utkvel ji v paméti proto, ze chtél sundat ty cedulky. Taky si pamatuje, ze byl hodné zpoceny. Jejich
prodejna ma kamerovy systém, jedna kamera sméfuje na vchodové dvefe, druha na kabinky nahofe
a dole, v dolnim prostoru bude urcité taky jedna, ktera sleduje kabinky. Policisté si zaznamy z kamer
pfevzali. Prodejna je dvoupatrova, v hornim patfe se nachazi pokladna, kabinky a obleceni,
v dolnim patfe jsou také kabinky, obleceni a jejich zazemi. Prodavaji obleceni z druhé ruky, damské,
panské 1 détské, dale obuv a bizuterii. U hlavniho licen{ pak na dotaz obhajkyné svédkyné doslova
uvedla, Ze ,,pana obzalovaného jsem ted’ vidéla na chodbé, kdyz jsem tam sedéla. Myslim si, Ze je
dost podobny tomu panovi, co u nas tehdy byl. Ale uz je to rok, takze nemuzu nic fict na sto
procent. Nicméné i tato svédkyné v zakladu identifikovala osobu obzalovaného.

35. Svédek J. Z. (4. svazek ¢. 1. 894-899) pracuje jako clen ostrahy xxx xxx, v soucasné dobé¢ je
vedouci smény. Z jeho vypovédi soud zjistil, ze vétsinu ¢asu je na vratnici, kromé pfipadné fyzické
kontroly osob provadi obchiizkovou ¢innost v arealu. Pan{ K. osobné nezna, vi, o koho se jedna,
ale nikdy s ni nepfisel do styku, nefesil s ni nic zasadntho po pracovni strance. Pana D. také znal
pouze po pracovni strance, kdyz pracoval v xxx xxx, také s nim nikdy do styku blize nepfisel.
Naposledy jej vidél, kdyz tam koncil a odevzdaval véci. Ani s pani K. ani s panem D. nem¢l
v minulosti zadny spor. Ten den vidél odchazet pani K. z prace, dokonce se vracela od pichacky
zpét do kancelafe, doml odesla az napodruhé. Nebylo na ni nic neobvyklého, byla klidna,
usmévava jako vzdy. Nékdy mezi 14.30-15.00 hodin piibéhla z parkovi§té a zacala kficet, ze
potfebuje urychlené vodu, a aby zavolali zachranku, Ze ji pan D. polil kyselinou. Pusobila zmatené,
hystericky, asi to bylo od bolesti. Vsiml si, ze se ji na odévu délaji fleky. Zranéni si nevsiml, bylo to
vse velmi rychlé. Na parkovisté nevyhlédl, vénoval se pani K. V tu chvili volali hasice, ktefi u nich
zajist'uji prvni pomoc, zachranku volali az oni. Vtom pfisel pan H., a kdyZ zjistil situaci, zacal
komunikovat s Policii Ceské republiky. Pani K. vzali na umyvarnu pod vodovod, tam si za¢ala myt
hlavu, pomahali ji. Chtéla, aby ji polili nohy vodou. Pak ji zacali oSetfovat mistn{ hasici, dali ji za
plentu. Po néjaké dobé pfijela zachranka a vysetfovatel od policie. Mezi odchodem pani K. z prace
a mezi tim, kdy pfibéhla zpét z parkovisté, nic neslysel, byl v tu dobu ve vratnici. V minulosti
sljchaval, jak se o D. bavi jeho byvali kolegové, jaky to byl ¢lovék. Rikali, Ze se k nim choval
arogantné, ze to ,,byl pckny val“. Vzpomina si, ze D. daval na internet clanky o xxx a jeho
vrcholném managementu, kde figurovala i pani K. Kdyz se stal dany incident, hasici se $li podivat
na parkovisté, nasli tam néjakou flasku a dali ji na rozbor, kdy bylo zjisténo, Zze byla od kyseliny
sirové. Pak s kolegy prosli parkovisté a jeho okoli. Kolega, ktery ma na starosti kamerovy systém,
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zjistil, ze pan D. byl na kole, ze tam na pani K. ¢ekal. Kolo bylo pak nalezeno nékde u benzinové
pumpy. U jejich vratnice jsou 4 turnikety pro zaméstnance, naproti nim je pichacka, vedle je
prosklena sténa a rentgenovy ram pro navstévy. Kdyz pani K. pfibéhla z parkovisté, bézela do
vchodu pro navstévy (svédek pfilozil k vypovedi nacrtek). U hlavniho liceni pak doslovné uved],
ze ,ten den, kdyz jsem byl ve vratnici, viibec jsem si pana obzalovaného venku nevsiml. Vim jen,
ze se dohledalo na kamerach, ze tam pfijel na kole a ¢ekal tam. Osobn¢ jsem nezaregistroval, ze
odjel, protoze jsem se vénoval pani K.“.

36. Svédek M. H. (4. svazek ¢. 1. 901-906) pracuje pro xxx XXX na pozici security manazer. Jeho
naplni prace je fyzicka a objektova ochrana, konkrétné zabezpecuje vstupy a vjezdy do arealu a
technickou ochranu objektu v aredlu. Pani K. zna od té doby, co nastoupil do spolecnosti xxx, znaji
se pouze pracovné. Pana D. nezna a nikdy se s nim nesetkal, kdyZz nastupoval, D. uz nebyl jejich
zamestnancem, vi o ném pouze z vypravéni. Jejich kybermanazer fesil D. nepravdiva tvrzeni o
jejich spolecnosti na internetu. Pfi odchodu z prace pfedmétného dne okolo 15.00 hodin vstoupil
do vestibulu recepce a zaslechl kfik. V prvni chvili si myslel, Ze je to sanitka, byl to takovy vysoky
az hystericky jekot. Nasledné vid¢l, jak pani K. vbéhla na toaletu, kde maji umyvadlo, kficela ,,on
m¢ polil, on mé polil“ a davala si hlavu pod vodu. Kdyz se zeptal, kdo ji polil, odpovédéla, Ze to
byl D. Kolega K. volal jejich hasice, nasledné ji s kolegy Z. a K. zacali polévat vodou. Zacal z ni
strthavat obleceni, strhl ji kabelku, sam z toho byl poleptany na ruce. Prostor na toaleté¢ byl velmi
maly, vSichni 4 se tam nevesli, tak Sel volat policii a ostatni mezitim polévali vodou pani K. Policii
poskytoval informace na lince 158. Do 2 minut se na misto dostavili hasici a pani K. pak polévali
hadici. Pak pfijela zachranka. Nevidél samotny incident ani osobu, ktera méla pani K. polit. Pozdéji
se Sel podivat pred areal. Na parkovisti pfed byvalou skolkou byl nalezeny hrnicek s neznamou
tekutinou, u stojanu na jizdni kola pak nabojnice z brokovnice. Zadnou osobu na misté nevidél.
Pozdéji byla jeste nalezena sklenéna lahev od kyseliny. Pfed arealem jsou umistény kamery. V ramci
patrani po pachateli se na kamerové zaznamy divali a vidéli osobu, ktera stala pod stfiSkou u vstupni
budovy (budova xxx). Pani K. §la na parkovisté, a kdyz se blizila ke svému vozidlu, tak se k nf ta
osoba, ktera stala pod stfiskou, pfiblizila, pravdépodobné na ni kficela, pani K. se na tu osobu
podivala a zfejmé ji poznala, tak se dala na Gték smérem k recepci. Ta osoba na ni zezadu chrstla
na zada neznamou latku. Zvlastni bylo, Ze jak se pani K. vracela zpét na recepci, on tam mél
zaparkované kolo, na které nasedl a pomalym tempem odjel smérem pfed areal, nikoli od arealu,
jel smérem k dopravni vratnici. Cekal by, Ze bude utikat smérem pry¢. Pak zjistili, Ze tam mél
zaparkované auto, ale to nevédéli. Dané jizdni kolo nikdy pfedtim ani potom nevidél. Pani K. m¢la
na temeni hlavy vypalené, vyleptané fleky, na nohou v oblasti Iytek a na zadech to méla celé ¢ervené.
On se zranil pfi manipulaci s jeji kabelkou, jak se ji dotkl, poleptalo jej to na levé ruce v misté mezi
palcem a ukazovakem. Byl osetfen jejich hasici, k 1ékafi nesel, v pracovni neschopnosti nebyl,
zranéni jej nijak citelné neomezovalo v obvyklém zptsobu Zivota. Na kamerovych zaznamech si
vsimli, ze utocnik tam byl uz 1 cca 2 dny pfedtim, poznali jej podle pohybu a morfologie, mozna
mél i stejné obleceni. O D. se dozvédél jesté pfed timto incidentem, slysel o tom, ze méli spor
s pani K., Ze si pan D. n¢jak vyfabuloval, Ze by jej pani K. mohla milovat. Tyto informace se
dozvédel v souvislosti s ¢innost{ pana D. na internetu vici spolecnosti xxx. Bezpecnost pani K.
pfed timto utokem nebyla ze strany xxx nijak specificky fesena, pokud by fesena byla, bylo by to
v jejich kompetenci. Co vi, tak pan D. podle né¢jakého psychologického posudku nebyl vyhodnocen
jako fyzicky nebezpecny, spise pouze verbalné. Na zaklad¢ zkusenosti s nim z pfedchozich utoka
na internetu a dle jeho chovani ke konci jeho pracovniho poméru byl pan D. na tzv. blacklistu, coz
znamenalo, za jakych podminek by vibec mohl vstoupit do aredlu — napf. za doprovodu. U
hlavniho liceni pak uvedl, Ze ,,pozdéji jsem na parkovisti pfed arealem nasel sklenénou lahev s
kyselinou sirovou, tak jsem pfedpokladal, Ze to byla kyselina. Vidél jsem kamerové zaznamy z té
doby. Vsimli jsem si, Ze pan obzalovany postaval uz néjakou dobu pfedtim, nez §la pani K. domu,
pod nasim podloubickem u recepce. Na tom kamerovém zaznamu je zaznamenany. Bylo tam vidét,
kdy piijel, kdy odjel. Na kole. Jak se dopravil, to si moc nevybavim, ale urcité odjel na kole.*
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37. Statni zastupkyné navrhla u hlavnfho liceni vyslechnout, nebo pfecist vypoveédi, také stran
dalsich svédka. Konkrétné jde o svédkyni R. R. (pracovnice xxx xxx), svédkyni S. K. (pracuje ve
spolecnosti xxx xxx na pozici spravce dokumentace xxx xxx), svédka R. D. (bratr obzalovaného),
sveédkyni D. S. (zaméstnankyné xxx xxx v letech 1975 az 2019), svédka D. D. (synovec
obzalovaného), svédka J. H. (znamy obzalovaného), svédkyni R. K. (pracuje v xxx xxx), svédka
mgr. M. J. (policista), svédka O. H. (policista) , svédkyni K. N. (pracovnice xxx xxx), svédkyni M.
K. ( pracovnice xxx xxx) a svédkyni B. D. (pracovnice xxx xxx). Tyto svédky vsak jiz soud osobné
nepfedvolaval. Jednak byli navrzeni ke ¢teni, pficemz obzalovany se ¢tenim vypovédi téchto osob
nesouhlasil. V tomto sméru je tfeba uvést, ze jejich vyslech povazuje soud za nadbytecny. Pokud
jde o sveédky z fad pracovnikt xxx xxx, tak ti osobn¢ utoku na posk. K. pfitomni nebyli. Vyjadfovali
se vétsinou k udalostem pfed cca 5 az 6 lety, kdy psal obzalovany emaily poskozené. Tuto
skutecnost nenf tfeba dale dokazovat. Jednak o tom mluvi ve vypovédi poskozena, také jeji manzel.
Navic poskozena nékteré emaily pfedlozila policii v ramci Setfeni a jsou obsahem spisového
materidlu. Dokazovani v tomto sméru povazuje soud za nadbytecné. Vedeni dokazovani ve sméru,
zda byl néjaky vztah mezi obzalovanym a poskozenou, je rovnéz zcela zbytecné. Jednak tuto
skute¢nost poskozena i jeji manzel jednoznaéné neguji, jednak i samotny obsah emaila nic takového
nepotvrzuje. Nepotvrzuji to ani materialy zajisténé v pocitaci obzalovaného. Povinnosti nalézaciho
soudu je zjistit zakladni skutkovy stav véci, o kterém nejsou zadné pochybnosti, coz je i pfipad
utoku na poskozenou K. Ten byl jednoznaéné objasnén, jak bude uvedeno nize. Z téchto davodua
1 soud zamitl navrh obhajoby na doplnéni dokazovani vyslechem 43 svédkt z xxx xxx. Zdejs$i soud
se nebude zabyvat tzv.“drby” o tom, zda mé¢l obzalovany, ¢i si to myslel, Ze ma, n¢jaky vztah s
poskozenou. Rovnéz zdejsi soud nebude fesit udajnou trestnou ¢innost managementu této firmy.
To nenf rozhodné smyslem tohoto fizeni. Smyslem a cilem tohoto trestniho fizeni je zjistit, zda to
byl, ¢i nebyl obzalovany, kdo zautocil na poskozenou kyselinou. K tomu ma soud dostatek dikazu.
Pokud jde o policisty, ktefi zasahovali v byté obzalovaného, jejich vypovédi povazuje soud rovnéz
za nadbytecné. Trestna ¢innost obzalovaného je prokazovana vypovéd'mi posk S. a sv. N. a dalsimi
dukazy. Jednalo by se jen o dublovani dukazu, coz by neumérné protahovalo toto vazebni trestni
fizeni. Stran svédku z fad pracovnika uradu prace toto plati shodné, jako v pfipadé posk. K. Soud
ma dostatek dikaza k zavéram, které prezentoval ve vyroku rozsudku, zejména vypoved primé
svédkyné pani S. a to ve spojeni s dal§simi svédeckymi vypovéd'mi a dalsimu dukazy.

38. K pfedchozimu bodu se vztahuje i dalsi dakaz. Navrhovany a nepfedvolany svédek H. J. do
spisu zalozil fotografie (4. svazek ¢. . 941-948) a emailovou komunikaci s obzalovanym z let
2018-2021 (8. svazek ¢.1. 1698). V ramci této konverzace obz. D. zasila svédku H. odkazy na svoje
videa umist’ovana na YouTube.com, na ¢lanky tykajici se spolecnosti xxx xxx, vysvétluje svoje
postupy v ramci soudnich fizeni u Okresniho soudu Praha-vychod, spor s poskozenou R. K.
ohledné najemného.

39. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi (5. svazek ¢. 1.
996-1035, 1046-1133) a s osobniho vyslechu znalkyné soud zjistil k jednotlivym bodum vyroku
rozsudku tyto skutec¢nosti:

39 a. Pfi pitvé poskozené L. L. bylo zjisténo stfelné poranéni — zastfel bficha. Vstfel charakteru
okrouhlé rany praméru 0,7 cm s lemem odérky sife 0,2 cm se nachazel vlevo na bfise 6 cm od
stfedn{ ¢ary a 8 cm nad pfednim hornim trnem kycelni kosti. Stfelny kanal probihal zpfedu zleva
ostfe $sikmo doprava dozadu a doli a v jeho prabéhu doslo k nékolikanasobnému prustfelu okruzi
a klicek tenkého stfeva a dale k prustfelu pravé spolecné kycelni tepny. Stfela kulovitého tvaru o
praméru cca 0,8 cm byla vyjmuta z oblasti lopaty pravé kosti kycelni. V souvislosti se stfelnym
poranénim bficha byl zjistén otok mozku s tylnim otlakovym kuzelem, prokrvaceni mékkych tkani
v oblasti lopaty pravé kosti kycelni, povlak krve v dutiné bfisni a nedokrevnost organa. Stielné
poranéni vzniklo prichodem jedné stiely vypalené ze stfelné zbrané. Vzhledem k absenci znamek
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charakteru vstfelu z absolutni a relativni blizkosti lze usuzovat, ze bylo vystfeleno z veétsi
vzdalenosti, tj. ze vzdalenosti vice desitek centimetrd usti hlavné zbrané od kuze, ¢i s nasazenim
tlumice hluku na hlaven zbrané. Charakter a lokalita vstfelu a prab¢h stfelného kanalu svéd¢i pro
ciz{ zavinéni. Zranén{ poskozené L. L. bylo poranéni vazné, smrtici pro véeobecnou povahu a ani
poskytovana véasna vysoce specializovana 1ékafska péce nedokazala jeji smrti zabranit. Pficinou
smrti byl pokrvacivy sok pfi stfelném poranéni — zastfelu bficha s prustfelem pravé spolecné
kycelni tepny s krvacenim do bfisnf dutiny. Na zakladé¢ zdravotnické dokumentace méla poskozena
L. L. pfed 11. hodinou utrpét stfelné poranéni bficha, nasledné doslo k zastavé srdecni ¢innosti
s provadénim ozivovacich pokust a v 11.36 hodin byla poskozena pfivezena na urgentni pifjem
FNxxx v Praze xxx, kde bylo bezodkladné provedeno chirurgické otevieni dutiny bfisni s nutnosti
masivnfho podavani krevnich nahrad, v prabéhu doslo k opétovné zastavé srdecni cinnosti,
vyzadujici provadéni pifimé srdecni masaze. Smrt nastala po vycerpani vSech moznosti vysoce
specializované nemocnicni resuscitacni péce dne 29. 6. 2021 v 12.07 hodin. Zastfel bficha byl
poranénim, které vedlo v kratkém casovém tuseku k nadmérnym krevnim ztratdm pfi prastfelu
pravé spole¢né kycelni tepny a tim ke ztraté schopnosti jednani resp. pohybu v fadu do desitek
sekund pfi nastupujici poruse védomi v dasledku selhani krevniho obéhu s rozvojem pokrvacivého
soku. Dalsi zjistené cerstvé urazové zmény (krevn{ vyron v mékkych pokryvkach lebnich pravé
temenné-tylni krajiny na plose 8x3 cm, pruhovity podkozni krevni vyron na dlanové plose stredni
1/3 pravého ptedlokt v délce 2,5 cm se zcela povrchni odérkou priméru 0,7 cm pii palcovém
okraji, podkozni krevni vyron pod pravym kolenem pruméru 2 cm, mapovity podkozni krevni
vyron pii vnitinim okraji pravého kolene 2x1 ¢cm, podkozni krevni vyron na levém koleni praméru
2 c¢m a zcela drobné odérky na vnitini plose stfedni a dolni 1/3 levého bérce na plose 18x8 cm) se
na smrti poskozené nijak nepodilela, a lze je velmi dobfe vysvétlit napf. padem poskozené na
tvrdou podlozku ¢i narazem do pevné piekazky pii nastupujici poruse védomi, pfipadné manipulaci
s poskozenou v ramci provadéni ozivovacich pokust. Ke vzdjemnému postaveni poskozené a
pachatele v okamziku vzniku poranéni se na zakladé¢ samotného prubéhu stfelného kanalu nelze
jednoznacné vyjadfit. Vzhledem k lokalizaci vstielu a prabéhu stfelného kanalu mohlo stfelné
poranéni — zastfel bficha vzniknout pfi vzajemném celnim postaveni, resp. pfi ¢aste¢ném natoceni
poskozené k pachateli levym bokem, kdy se stfelec nachazel nad poskozenou, ale také napiiklad
pii poloze poskozené na zadech s pozici stielce zleva za hlavou ¢i pfi levém boku poskozené apod.
V krvi poskozené nebyla zjisténa pifitomnost ethanolu ani jinych tékavych toxikologicky
vyznamnych latek. V jaterni tkani byl prokazan pouze kofein, jiné extraktivni toxikologicky
vyznamné latky ani jejich metabolity nebyly v mo¢i prokazany.

39 b. Pokud jde o poskozenou K., ta_ utrpéla dne 25. 6. 2021 poleptani stfedné tézkého az
tézkého stupné celkem na 3% télesného povrchu charakteru popalenin II. az IIL. stupné na obou
bércich, v pravém podkoleni, na pravém zapésti a palci, bodoveé pod pravym okem a v temenni
krajiné hlavy, pficemz popaleni III. stupné dosahovalo velikosti 1% a defekty se nachazely
v pravém podkoleni a na pravém bérci. Zptusobem uvadénym poskozenou aj. D. po jeho zadrzeni,
tj. zasazenim vychrstnutou kyselinou sirovou lze vznik objektivné zjisténych poranéni poskozené
M. K. dobfe vysvétlit. Zranéni vzniklo zasazenim kaze ziravinou — kyselinou sirovou o celkové
koncentraci 96%. Bezprostiedné po zasazen{ Ziravinou bylo spojeno s palenim kuze, bolestivosti,
zarudnutim a vznikem puchyft. I pfes rychlou reakci poskozené, ktera kratce po zasazeni
koncentrovanou kyselinou sirovou postizena mista omyvala vodou a nasledné za asistence hasica
doslo k vysvlecen{ potiisnéného odévu a opakovanému omyvani vodou, doslo vzhledem k vysoké
koncentraci kyseliny sirové k naslednému prohloubeni defektu, které byly na Klinice popaleninové
mediciny FNxxx Praha, kde byla poskozena po dobu 22 dnu hospitalizovana, hodnoceny jako
popaleniny II. a III. stupné, vedouci k loziskové odumrti kize s nasledkem hlubsiho poleptani,
vyzadujici opakované operacni feseni s pfikladanim koznich transplantatd. K otazce trvalych
nasledku se nyni nelze jednoznacné vyjadfit, nebot’ tyto se zpravidla hodnoti az 1 rok po vzniku
poranéni. Popaleniny II. a III. stupné zpravidla zanechavaji odliSnou pigmentaci pokozky
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a u hlubsich defektd, 1é¢enych navic operacné pomoci koznich transplantatt, jizvy. Jak je patrno
v Iékatské zprave ze dne 2. 8. 2021, hlubsi popaleniny v podkolenni zanechaly jizvy s pocinajicim
stazenim, vyzadujici tlakové navleky. V pfipadé castecné zmény pigmentace proti neposkozené
pokozce a jizvach po hlubokych defektech by se v danych lokalitach ze soudné lékatského hlediska
nejednalo o napt. zohyzdéni. Vzhledem ke kratkému casovému odstupu od vzniku poranéni vsak
nelze definitivni vzhled jizev hodnotit. Obvykla délka lé¢by poranéni poskozené M. K. je cca 4-6
tydni a po tuto dobu zpravidla pfetrvava omezeni v obvyklém zpusobu zivota, spocivajici
v hospitalizaci na Klinice popaleninové mediciny, v daném piipadé délky 22 dni, s opakovanymi
operacemi s odstranénim odumfelych tkani a jejich nahrad¢ vlastnimi a darcovskymi koznimi $tépy,
pravidelnymi pfevazy a dezinfekei ran, uzivani 1éka ke snizeni bolestivosti, na uklidnéni a ke snizeni
krevni srazlivosti jako prevence vzniku krevnich srazenin s naslednym rizikem vmeteni do plic pii
déletrvajicim setrvavani na lazku. Po propusténi z hospitalizace je tfeba dochazet na pravidelné
pfevazy a nasledné na nove vzniklé jizvy pfikladat tlakové navleky. Mimoto je dale tfeba po dobu
nckolika mésica chranit ktzi pfed mechanickym poskozenim a vyvarovat se slunéni ¢i vystaveni
nadmérného chladu. Zranéni poskozené si kratce po vzniku dne 25. 6. 2021 vyzadalo pfevoz RZS
na Kliniku popaleninové mediciny FNxxx Praha, kde byly prvotné osetfeny popalené plochy a
nasledné byla poskozena hospitalizovana. Hospitalizace probihala bez vyraznéjsich komplikaci,
vzhledem k hloubce popalenin bylo pfistoupeno k opakovanému odstranéni odumfelych tkani na
obou dolnich koncetinaich (v pravém podkoleni a na levém bérci), s pfikladanim vlastnich 1
darcovskych koznich §tépu, zbylé defekty se hojily spontanné. Dne 16. 7. 2021 byla poskozena
v celkove dobrém stavu propusténa do domaciho léceni a nasledné kontroly probihaly ambulantni
formou dne 19. 7., 22. 7. a 2. 8. 2021, kdy postupné doslo k aplnému zhojeni a v misté hlubsich
popalenin tvorbé jizvy, s nutnosti pfikladani tlakového navleku. Zranéni poskozené M. K. Ize jesté
hodnotit jako stfedné tézké poranéni, majici ze soudné lékatského hlediska charakter ublizeni na
zdravi, kdy porucha zdravi, resp. omezeni v obvyklém zpusobu zivota trvalo po dobu delsi 1 tydne,
avsak nedoslo k poskozeni dulezit¢ho organu ¢i vazné poruse zdravi s citelnym omezenim
v obvyklém zptsobu Zivota po dobu delsi 6 tydni. Utok proti poskozené byl veden
koncentrovanou kyselinou sirovou, tj. silnou ziravinou, ktera vzhledem k obraceni se poskozené
k pachateli zady a utéku zasahla ,,pouze® bodové oblicej, vlasatou ¢ast hlavy, pravou horni
koncetinu a zejména zadni ¢asti obou bérca. V piipad¢, Ze by kyselina sirova o koncentraci 96%
zasahla vyraznéji oblicej, zejména pak oblast oka, doslo by v prabéhu nékolika vtefin k zakaleni az
prodéravéni rohovky a pfi pusobeni na oko po dobu i né¢kolika malo minut i k trvalému poskozeni
zraku az uplné ztrat¢ vidéni, tj. vaznému poranéni, majicimu ze soudné lékafského hlediska
charakter tézké Gjmy na zdravi. Pokud by takovato kyselina sirova pusobila na kuzi téla po dobu
né¢kolika malo minut bez jejtho oplachovani, vznikly by hluboké popaleniny na vétsi plose téla, jez
by ze soudné lékafského hlediska mohly mit charakter tézké ujmy na zdravi. Danym jednanim
pachatele, tj. vychrstnutim 96% kyseliny sirové v mnozstvi uvadéném o objemu hrnku ¢i kelimku,
nehrozila ani tplnym zasazenim poskozené veskerou tekutinou pfi véasném laickém a nasledném
lékatském oSetfeni smrt. V pifpadé, Zze by 96% kyselina sirova byla vychrstnuta piimo do obliceje,
mohlo by dojit k jejimu vdechnuti do dychacich cest, pfipadné polknuti do zazivaciho traktu
s rizikem rozvoje zivot ohrozujicich komplikaci jako je duseni, rozvrat vnitiniho prostfedi apod.
V daném piipadé by taktéz mohly vzniknout trvalé nasledky ve smyslu ztraty zraku a rozsahlych
jizev obliceje, dekoltu apod., které by ze soudné lékafského hlediska bylo mozné hodnotit jako
zohyzdéni.

39 c. Stran poskozeného S. pak bylo zjisténo, ze utrpél dne 26. 6. 2021 otfes vnitfntho ucha vlevo
lehkého stupné, projevujici se pfechodnym oslabenim sluchu, usnim Selestem, tj. zvonénim,
suménim a pocitem zalehnuti ucha. Popisem déje poskozenym (po explozi stacil vytocit hlavu
doprava, Sla tlakova vlna, ktera se mu otfela o levou stranu téla) lze vznik uvedenych obtizi dobfe
vysvétlit. Otfes vnitinfho ucha vlevo lehkého stupné, projevujici se pfechodnou castecnou
poruchou sluchu usnim Selestem a pocitem zalehnuti ucha, vznikl d¢inkem nadmérného hluku
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pfipadné tlakové vlny pusobici na duty systém vnitiniho ucha pfi aktivaci nastrazného stfelného
zafizeni. Poskozeny byl omezen v obvyklém zptisobu zivota po dobu né¢kolika dni, nepfesahujici 1
tyden, a to pfechodnou poruchou sluchu spocivajici v ohluseni levého ucha s usnim Selestem, tj.
zvonénim a Suménim, a pocitem zalehnuti ucha, s nutnosti zpocatku infuzni terapie, posléze
uzivani tablet, vyvarovani se hlasitym podnétim s ochranou sluchu apod. Zranéni nezanecha zadné
trvalé nasledky. Obvykla délka léceni tohoto typu poranéni je po dobu nékolika dni, nepfesahujici
1 tyden, a spociva v opakovaném infuznim podavani kortikoidu a vitamint skupiny B a posléze
tablet k 1écbé poruch vnitiniho ucha a zlepseni prokrveni. Poskozeny R. S. byl kratce po vybuchu
dne 26. 6. 2021 v 13.08 hodin pfevezen k osetfeni na ORL FN xxx, kde byla objektivnim 1ékafskym
a pfistrojovym vySetfenim vyloucena poranéni v oblasti ucha a vzhledem k uvadénym piiznakam
byla navrzena infuzni 1écba za hospitalizace, kterou poskozeny odmitl, a proto bylo pfistoupeno
k opakovanému ambulantnimu podavani infuzi s kortikoidy a vitaminy skupiny B. Pii kontrole dne
27. 6. 2021 uvadél poskozeny mirné zlepseni obtizi. K vylouceni poranéni v oblasti vnitiniho ucha
bylo dne 28. 6. 2021 provedeno piistrojové vysetfeni sluchu se zavérem normalnfho slySeni na obé
usi. Dne 2. 7. 2021 byl jiz poskozeny zcela bez obtizi a byla mu ukoncena pracovni neschopnost,
trvajici od 26. 6. 2021. Zranéni poskozeného R. S. je lehké poranéni, které ze soudné 1ékafského
hlediska nedosahuje charakteru ublizen{ na zdravi. Poskozeny utrpél pouhé uskozeni na téle, kdy
porucha zdravi jako celku nenastala. Vzhledem k uvadénym obtizim poskozeného a absenci tupych
poranéni v dasledku napf. odhozeni ¢i padu pfi vybuchu tc¢inkem tlakové vlny, vznik zavaznéjsich
nasledka pfi vlastni explozi v daném pfipadé nehrozil. Dle spisového materialu pfedlozeného
znalci, tykajici se ohledani mista ¢inu a pfedbézného vyjadfeni k nastraznému stfelnému zafizent,
usti zafizeni sméfovalo do urovné hlavy a krku, pfipadné horni poloviny téla, a po iniciaci doslo
k vystfeleni hromadné stiely (broku). V piipadé, ze by stfela dosahla energie potfebné k ranivému
ucinku, by pfi zasazen{ stojici lidské postavy mohla vzniknout stfelna poranéni v oblasti hlavy, krku
a hornf ¢asti hrudniku, kde jsou ulozeny Zivotné dulezité organy a mohlo by tak dojit k poranénim
vaznym, piipadné zivot bezprostfedné ohrozujicim, majicim ze soudné lékafského hlediska
charakter tézké ujmy na zdravi.

39 d. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi (5. svazek €. 1.
1141-1156) k zohlednéni hypotetického ti¢inku nastrazného stfelného zafizeni, pokud by jim
byla zasazena poskozena R. K., pak soud zjistil, ze by doslo ke stfelnému poranéni charakteru
postielu a zastfelt. V piipadé zasazeni krku by mohlo dojit napft. k poranén{ hrdelnich Zil, které
jsou ulozeny blize k télesnému povrchu, v piipadé obliceje k zasazeni licnich cév, nerva, o¢ni koule
apod., které by mohly byt i vaznym poranénim, v pfipadé zasazeni kréni Zily i Zivot bezprostfedné
ohrozujicim rizikem rozvoje vzduchové embolie s naslednou srde¢ni zastavou a smrtf ¢i rozvojem
pokrvacivého soku apod. V pfipadé zasazeni ocnice by mohlo dojit k poranéni ocni koule
s krvacenim do sklivce, odchlipenim sitnice apod. Mohla by tedy vzniknout i poranéni vazna,
pfipadné zivot bezprostfedné ohrozujici. Uvedena poranéni by vzhledem ke své zavaznosti
vyzadovala bezodkladnou specializovanou pfednemocni¢ni péc¢i s naslednym urgentnim
transportem do zdravotnického zafizeni s nutnosti operacniho feSeni. Nastrazné stielné zafizeni
bylo vzhledem k energii strely zptsobilé ke vzniku poranéni. V pfipad¢ poskozené R. K. draha
stiely (s ohledem na jeji vysku 158 cm, smér vystfelu a vzdalenost) sméfovala do oblasti obliceje,
kde mohlo dojit k poranéni licnich cév a nervu, v piipadé¢ zasazeni ocnice roztrzeni ocni koule, tedy
k poranénim, ktera by mohla ze soudné lékafského hlediska dosahovat charakteru tézké Gjmy na
zdravi, a to jak pro poruseni dulezitého organu, tak pro déletrvajici poruchu zdravi s citelnym
omezenim v obvyklém zpusobu zivota po dobu delsi 6 tydnt. Vzhledem k energii stiely lze
usuzovat, ze tato by nepronikla skrze lebni kosti a tudiz by nevedla napf. k pohmozdéni mozku pfi
zastfelu hlavy apod.

40. Ze zpravy o zasahu HZSP xxx xxx xxx a jednotky PO (8. svazek ¢. 1. 1616-1617), soud zjistil
ze k ohlasen{ udalosti doslo dne 25. 6. 2021 v 14.55 hodin straznym, ktery spolecné s kolegou jesté
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pfed pfijezdem jednotky HZSP zahajili oplach postizenych mist na téle poskozené M. K. Po
vyhodnoceni situace z divodu velkého zasazeni mist na téle poskozené, rychlé reakce latky
se stykem s pokozkou a zhorsujici se bolesti byla vytvofena provizorni sprcha pfed vratnici a
oplach byl provadén az do pifjezdu ZZS, které byla poskozena pfedana do péce.

41. 7 tfedniho zaznamu PCR Krajské feditelstvi policie Stfedoéeského kraje (9. svazek &. 1.
1957-1958) bylo zjisténo, ze oznameni o utoku ziravou latkou na poskozenou M. K. bylo pfijato
dne 25. 6. 2021 v 15.05 hodin. Policejni hlidka na misto pfijela v dobé¢, kdy hasici omywvali
poskozenou. Po vytézeni poskozené a clent ostrahy hlidka zajistila kamerovy zaznam jak z
venkovni kamery, ktera zabira prostor pred vchodem, tak i kamerovy zaznam z interiéru vchodu.

42. Z kamerovych zaznamu a z nich pocizenych fotografii (1x DVD a 1x CD v obalkich
s oznacenim JP: 419 jsou piilohou spisu, fotografie jsou zalozeny v 7. svazku ¢. 1. 1580-1593) soud
mimo jiné zjistil, ze vyskyt obz. D. na uvedeném misté byl zachycen jiz dne 24. 6. 2021, tedy den
pfed spachanim dtoku na poskozenou M.K. Na zaznamu je vidét, jak tento den v 13.52 hodin
pfijizdi na jizdnim kole ze stezky vedouci kolem arealu xxx podél ulice xxx, pokracuje
kolem vjezdové brany a poté podél parkovisté. V 13.59 hodin je zaznamenan, jak vede kolo po
své pravé strané a kraci pres parkovisté mezi vozidly k budové xxx xxx. Nasledné je kamerami
zachycen az do 15.29 hodin, jak nejprve s kolem popochazi, poté kolo opira o zed nedaleko
vychodu. V 17.11 hodin pak pfichazi ke svému kolu, naseda na n¢j a odjizd{ ve sméru, odkud na
uvedené misto pfijel.

43. Z obsahu kamerového zaznamu ze dne 25. 6. 2021 soud zjistil, ze v ¢ase 13.59 hodin vyjizdi
obz. D. v tmavém obleceni (tmava mikina s kapuci - uvnitf modré barvy, dale tmavé kalhoty nebo
teplaky, na nohou ma nizké svétlé snérovaci boty stejného typu jako na zaznamech ze dne 24. 6.
2021) na kole smérem od oploceni objektu xxx xxx ze strany xxx, na hlavé ma nasazenou kapuci,
v obliceji jsou vidét vyrazné tmavsi vousy. Na rukou ma svétlé rukavice, pfes rameno tasku tmavé
barvy. Na kole objizdi parkovisté objektu, poté postavi kolo do stojanu uprostied parkovisté a
odchazi na jeho konec. Po chvili se vraci a postava mezi zaparkovanymi vozidly. V ¢ase 14.54 hodin
je na zaznamu vidét, jak z vratnice vychazi poskozena M. K. a jde smérem k parkovisti. U zabran
oddélujicich parkovaci plochu od chodniku podél budovy stoji zaparkované jizdni kolo. Poskozena
prochazi nékolik metr kolem kola. Nasledn¢ je vidét, jak obz. D. kraci k poskozené, dostava se
k nf na vzdalenost nékolika metr. V ten okamzik jej poskozena zpozoruje, rychle se otaci a utika
smérem k vratnici. Za ni bézi obzalovany s nadobkou v ruce, kterou vychrstne smérem k
poskozené, pficemz tekutina z nadobky zasahla celou zadni ¢ast jejtho téla od vlasa az po nohy. V
této chvili dobéhne poskozena na vratnici. Obz. D. se vraci ke kolu, na které nasedd a z mista ¢inu
ve 14.55 hodin odjizdi stejnym smérem, jakym na misto pfijel.

44. Z Kamerového zaznamu z prostoru vestibulu recepce a z fotografii z né&j pofizenych
(fotografie z kamerového zaznamu je zalozena v 7. svazku €. 1. 1593) pak bylo zjisténo, ze ve 14.55
hodin zachytil poskozenou. Na jejim oblecen{ jsou patrné svétlé skvrny na zadech. Na zaznamu
jsou zachyceni také pracovnici ostrahy a v 14.57 hodin jsou zachyceni také zasahujici hasici.

45. Z protokolu o ohledani mista ¢inu (1. svazek ¢. 1. 134-144) pak bylo soudem zjisténo, ze
na misté byly zajistény stopy vécné, chemické a biologické. Mezi stojany na jizdni kola na parkovisti
pfed arealem spolecnosti xxx xxx byla nalezena skvrna neznamé tekutiny o délce 1,5 metru a sifce
60 cm, za témito stojany v tésné blizkosti pfed parkujicimi vozidly byl na zemi zajistén
termohrnicek modré barvy se zbytkem neznamé latky, pod stojany byla nalezena cervena brokova
nabojnice raze 12/70 oznacena Olympic. Na konci parkoviste byla u kovového pfistfesku zajisténa
prazdna sklenéna lahev hnédé barvy s bilym stitkem — etiketou s napisem ,kyselina sirova 96%.
Na odjezdové trase obzalovaného, konkrétné na travnaté ploSe u rozcesti ulice xxx a cesté
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k ubytovné xxx, bylo nalezeno jizdn{ kolo zn. Specialized stifbrné barvy vyr. ¢islo xxx, a cca 1,5
metru od tohoto kola byly nalezeny bryle s ochrannou boc¢ni ¢asti. Zajisténo bylo rovnéz obleceni
poskozené — cerné damské sako se skvrnami zabarvenymi do cervené barvy, cernobilé damské saty,
dale damska kabelka a destnik — vSechny tyto véci jsou na raznych mistech potiisnény neznamou
tekutinou. Na fotografiich jsou také zachycena poranéni poskozené M. K. (1. svazek ¢.1. 150-152).

46. Z udaji o telekomunikacnim provozu ziskanych podle ust. § 88a odst. 1 tr. fadu (CD
v obalce s oznacenim JP: 261 tvoii piilohu spisu) bylo zjisténo, ze telefonni islo xxx, které obz.
J. D. v pfedmétné dobé uzival (tento kontaktni telefon uvedl mimo jiné pfi sjednavani pronajmu
skladové koje, ¢islo pouzival také v ramci komunikace s mBank, Raiffeisenbank, Air bank a Fio
bankou), tak toto telefonni ¢islo bylo pouzivano v mobilnim telefonu zn. Alcatel, ktery mél
obzalovany u sebe v dobé zadrzeni s IMEI xxx a s IMEI xxx. Cislo bylo aktivai dne 25. 6. 2021
v 13.48 hodin na bunce v blizkosti spole¢nosti xxx xxx. Dne 21. 6. 2021 v 14.42 hodin bylo
zaznamenano v lokalit¢ kolem Mélnika.

47. Ze znaleckého posudku z oboru elektronika specializace zaji§téni a zpracovani dat
z pamét’ovych médii a z vyslechu znalce pak bylo zjisténo (viz 6. svazek ¢. 1. 1304-1330), ze
v mobilnim telefonu Alcatel One Touch 7041D, ktery byl obz. D. odnat (2. svazek ¢. 1. 403-405),
byly nalezeny fotografie obzalovaného a téz zachycujici i pfedmétné jizdni kolo (2. svazek ¢. 1. 259-
264). To svédci o tom, ze vlastnikem a uzivatelem nalezeného kola, které bylo pouzito k piijezdu
a odjezdu na misto ¢inu utoku proti posk. M. K., byl pravé obzalovany.

48. Z odborného vyjadieni vyplyva (2. svazek ¢. 1. 274), Ze jizdni kolo zn. Specialized mélo ke dni
25.10. 2021 hodnotu 3.700 K.

49. Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika (6. svazek ¢.1. 1260-1261)
bylo zjisténo, ze ke zkoumani byl pfedlozen brokovy naboj raze 12/70 oznaceny Olympic, ktery
byl zajistén u stojant na jizdni kola na parkovisti pfed arealem spolecnosti xxx xxx. Zkoumanim
bylo zjisténo, ze tento naboj polské vyroby znacky PAWAM-PIONKI, laborovany hromadnou
stfelou — olovénymi broky o praméru 3,2 mm, je dodate¢né upraven: télo naboje je v misté kovani
zesileno izola¢ni paskou cerné barvy. Tato uprava slouzi k utésnéni naboje v jednoranové
brokovnici. Naboj byl funkc¢ni. Jedna se o stielivo pro zbrané podléhajici registraci, jeho nabyvani
a drzeni je mozné jen na zakladé piislusného opravnéni (zbrojni prikaz, zbrojni licence). Vyrobni
provedeni naboje a jeho uprava izolacni paskou je stejna jako u naboju, které mél obz. J. D. pii
zadrzeni u sebe, a které mu byly odnaty.

50. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, fyzikalni chemie,
daktyloskopie a mechanoskopie (6. svazek ¢. 1. 1270-1300) bylo zjisténo, ze odévy poskozené
M. K. (sako a Saty) a zbytky zajisténé kapaliny z modrého termohrnicku a hnédé lahve s bilym
stitkem vykazuji kyselé pH za pfitomnosti zvySené koncentrace siranovych iontd, v termohrnicku
bylo zjisténo zvySené mnozstvi siranovych iontd. Chemickou analyzou bylo zjisténo, Ze se
v pfipadé kapaliny jednd o kyselinu sirovou. Cerné tepliky s oznacenim 4SPORT, které byly
nalezeny pii prohlidce osobnfho motorového vozidla obz. J. D. tovarni znacky Hyundai Santa Fe
RZ xxx, a které m¢l mit obvzalovany pfi atoku kyselinou na poskozenou M. K. na sob¢, vykazuji
kyselé pH a zvysenou koncentraci siranovych iontd, kdy na zaklad¢ vysledka zkoumani lze
pfedpokladat, ze prvkové a iontové zastoupeni a kyselé pH odpovida prvkovému a iontovému
zastoupeni a kyselému pH latky, jez byla stanovena jako kyselina sirova. Z fiditek (stopa ¢. 5) a ze
sedacky (stopa ¢. 6) nalezeného jizdniho kola byly odebrany stéry na stanoveni DNA, pficemz ze
stopy €. 5 byl stanoven neuplny profil DNA, ktery nenf vzhledem ke svému charakteru vhodny pro
stanoveni individualn{ identifikace, ze stopy ¢. 6 se nepodafilo izolovat DNA v dostatecné kvalité
a mnozstvi potfebném pro stanoveni relevantniho profilu DNA, stejné jako v pfipadé nalezenych
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bryli (stopa €. 7).

51. Ze zpravy spolecnosti xxx soud zjistil, ze obzalovany dne 16. 1. 2021 v prodejné v Praze xxx,
xxx zakoupil l1ahev kyseliny sirové 96% o velikosti 1.000 ml za 184 K¢. Zajisténa byla také faktura,
vystavena tohoto dne na spolecnost xxx, s kontaktnimi udaji na obzalovaného na jim pouzivany
email xxx(@email.cz a telefon xxx. Z opatfené fotografie lahve s kyselinou sirovou (8. svazek ¢. L.
1905-1907) pak je zjisténo, ze tato lahev odpovida té, ktera byla nalezena na misté ¢inu.

52. Z vypisu z vefejného rejstiiku podle fyzickych osob v angazma k osob¢ obz. J. D. (3. svazek
¢. 1. 576), se zjist'uje, ze obzalovany je clenem statutarniho organu a spolecnik ve spole¢nosti xxx
xxx. Zalozen je také vypis z obchodniho rejstfiku ke spolecnosti xxx (8. svazek ¢. 1. 1824),
z néhoz bylo zjisténo, ze tato spolecnost, jehoz jedinym spole¢nikem a také jednatelem (vznik
funkce jednatele dne 18. 1. 2002) je obz.D., ma registrované sidlo na adrese xxx, xxx. Setfenim
na této adrese bylo zjisténo, ze obz. D. ani spole¢nost xxx zde nikdo nezna, minimalné od roku
2016 se na této adrese nevyskytoval obzalovany ani uvedena spolecnost. Pronajem kancelafi na této
adrese obzalovanému nikdo neposkytl. Na jeho jméno ani na uvedenou spole¢nost zde na této
adrse nebyla dorucena zhola zadna posta (9. svazek ¢. 1. 2042). Do obchodniho rejstiiku byla
spolecnost xxx zapsana dne 19. 12. 1991. Pfedmétem podnikani spolec¢nosti je ¢innost technickych
poradct v oblasti strojirenstvi, pfiprava a vypracovani technickych navrht, vyroba elektrickych
stroji a pifstroju a elektronickych zafizeni pracujicich na malém napéti a vyroba elektrického
vybaveni, maloobchod provozovany mimo fadné provozovny.

53. K dukaznimu materialu byl konstatovan i protokol o ohledani YouTube kanala (1. svazek
¢. 1. 230-234, CD v obalce s oznacenim JP: 260 je piflohou spisu) a to vefejnych obsaht kanala
XXX a2 ,,xxx“ umisténych na socialni siti YouTube. V dobé¢ ohledani (dne 29. 6. 2021) bylo na tc¢tu
kanalu ,,xxx* nahrano celkem 70 vefejné¢ dostupnych videi, tykajicich se mimo jiné spolecnosti xxx
xxx a jednotlivych zaméstnancu této spolecnosti. V jednotlivych videich jsou mimo jiné jmenovany
poskozené L. L. a M. K. Mimo jiné je dne 15. 10. 2019 na tomto kanalu zaznamenano video,
v némz je umistén scan zaloby ze dne 29. 5. 2018 o zaplaceni ¢astky ve vysi 297.532 K¢ — zalobce
J. D., zalovana M. K. Na uctu kandlu ,,xxx* bylo v dobé ohledani nahrano celkem 36 vefejné
dostupnych videi. Opét jsou zde jmenovany poskozené L. L. a M. K. Ve vztahu k poskozené M.
K. jsou na tc¢tu zaznamenana 3 videa ze dne 13. 12. 2019, dale video ze dne 4. 4. 2020 a 11. 4. 2020,
ve vztahu k poskozené L. L. je zaznamenano video ze dne 14. 12. 2019, v némzZ jsou mimo jiné
umistény scany jednotlivich rozhodnuti UP, MC Prahy xxx a Magistratu hl. m. Prahy.

54. Ve spise je zalozeno usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 6. 9. 2017 sp. zn. 6 C
233/2017, jimz bylo zastaveno fizeni na ochranu osobnosti — zalobce D. P., zalovany J. D. (8.
svazek €. 1. 1866), dale rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 31. 1. 2019 sp. zn. 35 C
58/2018, jimz byla zamitnuta zaloba J. D. na D. P. na ochranu osobnosti s nivthem na nihradu
nemajetkové Gjmy a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2019 sp. zn. 21 Co
203/2019, jimz byl uvedeny rozsudek potvrzen (8. svazek ¢. 1. 1872-1882).

55. Z protokolu o ohledani mista ¢inu (1. svazek ¢. 1. 153-178, 182-193, fotodokumentace na
DVD v obalce s oznacenim JP: 25 a CD v obalce s oznacenim JP: 30 je piflohou spisu) pak vyplyva,
ze v byté ¢. xxx v xxx. patfe ¢inzovnftho domu v ulici xxx, xxx ( skutky pod body II. a II.) byly
zajistény stopy vécné, chemické, balistické a mechanoskopické. Vsechny stopy byly podrobeny
odbornému zkoumani. Dale z protokolu mimo jiné vyplyva, ze na vnitini stran¢ dveff od komory
je umisténo stfelné nastrahové zafizeni, z vnitin{ strany je na vstupnich dveii do bytu namalovany
2x hakovy kiiz, na dvefich do koupelny a WC jsou ulamané plastové kliky a dvefe do téchto
mistnosti jsou bez sklenéné vyplné, ve vané se nachazi stiepy zrcadla, na WC je roziiznuté zehlic
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prkno, na zdech kuchyné jsou namalovany hakové kiize, v mycce jsou odpadky a lahve, kuchynska
linka ma na vSech skfinkach ulamané tchytky, dvitka kuchynskych skfinék jsou provrtana, velka
cast kuchynské pracovni desky chybi, sklenéna vypln dveti do loznice je rozbita, stfepy z ni se
nachazeji na podlaze v chodbé 1loznici, stropni osvétleni v loznici je rozbité, na zdech jsou $Smouhy,
cary a nakresy hakovych kiizt, dvefe satni skiin¢ jsou na n¢kolika mistech provrtané. V celém byté
je nepofadek, prach a $pina. Celkove byt jevi dojem nasilného, umyslného a zavazného poskozeni
celého vybaveni. V byté byly mimo jiné nalezeny olovéné broky, ucpavky, upravené zarovky
v krabicce, razny elektromaterial, maly svérak, delaborované brokové naboje raze 12, 2 kovové
trubky, krabice od plynové pistole spolu s fakturou a pfiruckami k plynové pistoli. Pfi ohledani byli
na misté 1 experti z balistiky, ktefi provedli balistické zaméfeni a zkoumali funkcénost nastrazného
stfelného zafizeni. Zafizen{ je zalozeno na jednoduchém elektrickém obvodu, k jehoz sepnuti a tim
padem k zazehnut{ sloze dochazi v momentu, kdy vlivem oteviran{ kiidla dveii se do plechového
zafizeni (stopa C. 0) zasouva zaizolovany drat zlutozelené barvy az do momentu, kdy se jeho
obnazena médéna (neizolovana, tedy vodiva) ¢ast dotkne plechové casti stopy ¢. 6, vlivem ¢ehoz
se obvod uzavte. Bylo konstatovano, ze pfi otevieni dveff do komory, které odpovida vzniklému
otvoru o délce 15 cm (méfeno od zarubni dvefi kuchyné po kiidlo dvefi od komory, na némz je
pfipevnéno nastrazné stielné zafizeni) a 44,2 cm (méfeno od zarubni dveii komory po jeho kiidlo),
dochazi k sepnuti tohoto jednoduchého obvodu. Po sepnuti dale dochazi zfejmé k zahfivani a
posléze k zapaleni prachové naplné a vystfelu. Systém je ke dvefim komory piipevnén tak, ze z
vnéjsku nenf patrny. Je umistén ve vysi 171 cm, s 20° sklonem dold. Ve vztahu k figurantovi, majici
vysku 178 cm, lze konstatovat, ze by doslo k zasahu krku, hlavy a horni poloviny téla, a to v
souvislosti se vzdalenosti osoby od dveifi - vzdalenost osoby od hlavné zafizeni je ve vzdalenosti
45 az 80 cm. Expert dale na misté provedl balistické zaméfeni hlavne az k 90°otevieni dveti, které
pfesné koresponduje s vytvofenymi balistickymi stopami na protilehlé sténé (stopa ¢. 1), pficemz
konstatoval, ze tento realny rozdil od vzdalenosti odpovidajici sepnutému obvodu (tj. 15 cm resp.
44,2 cm) a 90° otevieni dvefi, Ize vysvétlit jednak zpozdénim vlivem zpusobu zapaleni prachové
naplné a rychlosti otevieni dvefi. Zpusob otvirani dveii policisty, ktef{ zajist’uji bezpec¢ny perimetr
pii tkonech sméfujicich proti moznému pachateli je diametralné odlisny od toho, jak otvira dvefe
od komory bézny uzivatel bytu.

56. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi balistika (6. svazek ¢. 1. 1224-1237,
DVD v obalce s oznacenim JP: 378 tvofi pfilohu spisu) vyplyva, Zze ke zkoumani byly pfedlozeny
stopy z ohledan{ mista ¢inu (byt poskozené R. K.) ze dne 26. 6. 2021 a ze dne 29. 6. 2021.

57. Konkrétné na drevéném zdobeném nastavci na skfinku (stopa ¢. 1), zajisténém na chodbé
naproti dvefim komory (v protokolu o ohledani mista ¢inu uvedeno ,stolek®) bylo zjisténo
poskozeni, zpusobené zastfelem olovénych brokd o praméru 3,2 mm do hloubky 3-5 mm.
Soucasné se zastfelem doslo k ¢aste¢nému odlomeni a vyrazeni zasazené dfevéné vyplné. Shluk
brokového roje ma rozméry cca 150x280 mm, jde celkem o 146 kust broka. V okoli zastfelu se
nachazi poskozeni povrchu laku hoficimi prachovymi zrny a casticemi olova. Na skiini pod
nastavcem bylo zajisténo 7 kusa olovénych brokt o praméru 3,2 mm, tlomky dfeva a modrého
plastu (stopa ¢. 2). Olovéné broky jsou deformovany po narazu na pevnou piekazku (zed za
nastavcem), ulomky dfeva pochazeji z nastavce, dlomky plastu z modrého plastového vicka od
spreje. Dale byly na stejném mist¢ nalezeny 2 kusy ocelovych kulicek (stopa ¢. 3) o praméru 8 mm
a hmotnosti 2,2 g — kulicky jsou stejného provedeni jako ty, které byly odnaty obz. D. po jeho
zadrzeni. Za skfini umisténé na chodbé bytu naproti dvefim do komory, byl zajistén drobny
material (stopa ¢. 19), olovéné broky priméru 3,2 mm jsou deformovany po narazu na pevhou
pfekazku (zed za nastavcem), udlomky dfeva pochazeji z nastavce, tlomky plastu z modrého
plastového vicka od spreje. Na vnitini ¢asti dveff do komory byl nalezen tenky plech (stopa ¢. 4)
ve tvaru valce o sile stény 0,2 mm a §ifce 4 cm, ptvodné soucast konzervy od oliv, tvarové upraveny
jako pfedni dchyt pro hlaven stfelného nastrahového zafizeni, ke sténé dvefi je pfipojen vrutem.
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Na stejném misté byl nalezen tenky plech (stopa ¢. 5) o sile stény 0,2 mm a $ifce 3 cm ve tvaru
valce, puvodné soucast konzervy od oliv, tvarove upraveny jako zadni tchyt pro hlaven stfelného
nastrahového zafizeni, ke stén¢ dvefi je rovnéz pfipojen vrutem. Na vnitfni ¢asti dvefi do komory
byl dale nalezen tenky plech o sile stény 0,2 mm, délce 11 cm a $ifce 4 cm (stopa €. 6), od néhoz
vede vodi¢ se zlutou izolaci k baterii a vodici s ¢ernou izolaci, ktery je pfipevnén ke klice dvefi.
Tento plech, pavodné soucast konzervy od oliv, je tvarove upraveny jako kontaktni ¢ast spinace
stfelného nastrahového zafizeni, ke stén¢ dveif je pfipojen 2 vruty. Soucasné je k plechu pfipojen
vodi¢ vedouci ke zdroji elektrického napéti, sestavé 2 baterii 9V alkalickych baterii znacky
Westinghouse. Na vnitfn{ strané levé ¢asti zarubni byl nalezen médény vodic (stopa €. 7) o praméru
1,8 mm a délce cca 550 mm, kdy povrch vodice je izolovan, z pfedni ¢asti konce vodice je izolace
odstranéna a konec ohnut do tvaru ocka. Vodic je pomoci sroubu pevné pfipojen k zarubni dvefi.
Na konec vodice byl pfipojen dalsi vodi¢, ktery sméfoval ke stielnému zafizen{ a pfi vystrelu se
odtrhl. Vodi¢ fungoval jako spinac stfelného nastrahového zafizeni. V zadni ¢asti komory na horni
pficce byla zajisténa kovova pozinkovana instalatérska trubka (stopa ¢. 8) rozméru %4", o délce 282
mm, ktera je na zadnim konci osazena zavitem, na kterém je nasroubovano kovové vicko. Do téla
trubky jsou vyvrtany 4 kusy otvora o praméru 4 mm osazenych zavitem. Ve vicku, je vyvrtan otvor,
kterym prochazeji pifvodni vodice. Ve vnitin{ ¢asti vicka je vlozen plastovy segment, do kterého
jsou umistény kontaktni vodic¢e zakoncené wolframovymi zhavicimi vlakny. Vlakna pochazeji
z autozarovek typu P21/5W (viz stopa ¢. 12 — v loznici na psacim stole byla nalezena papirova
krabicka s obsahem 7 ks zarovek typu P 21/5W 12V znacky Trifa s dvojitymi wolframovymi
vlakny, v obsahu baleni chybif tfi kusy Zzarovek, ze zbyvajicich kusu je pét kusu Zzarovek v puvodnim
stavu a dva kusy vykazujici znaky tprav - u jednoho kusu jsou ke kontaktim pfipajeny piivodni
vodice, dalsi kus ma odstranénou sklenénou ¢ast, jedno zhavici vlakno je odstranéno, na kontaktech
jsou stopy po pajeni, na obvodu téla je pfipevnéna papirova samolepici paska s vyraznymi stopami
ocazenin, tato zarovka byla upravena a pouzita jako pokusny iniciator - zapalova¢ vymetné naplné
pfi sestavovan{ stfelného nastrahového zafizeni), ze kterych byly demontovany a pfiletovany k
vodicim. Pramér trubky odpovida plechovym uchytim stopy €. 4 a ¢. 5. Trubka je télo (hlaven)
stfelného nastrahového zafizeni, které bylo nabité hromadnou stfelou (broky). V loznici
v papirovém pytli na podlaze byla nalezena kovova pozinkovana instalatérska trubka (stopa ¢. 9) o
praméru 17, o délce 340 mm, na obou koncich je osazena zavitem, najednom konci je
nasroubovano kovové vicko. Tato trubka nebyla v sestave stfelného nastrahového zafizeni, ale
mohla by byt vyuzita napfiklad jako cast (télo) tzv. trubkové bomby. V loznici na psacim stole byla
nalezena papirova krabice s obsahem drobného materialu (stopa ¢. 11), z jehoz ¢asti bylo slozeno
nastrazné strelné zafizeni — korkové zatky, kousky vodict, nastithané plechové pasky, olovéné
broky delaborované z brokovych naboju, kousky hlinikové folie, PE sacky, vicka, prazdné plastové
krabicky. Na podlaze v komofe byl nalezen médény elektricky vodic¢ o praméru cca 1 mm s ¢ernou
izolaci (stopa ¢. 15) o délce 480 mm, v sestavé nastrazného stfelného zafizeni propojoval télo
nastrazného stfelného zafizeni (stopa ¢. 8) a spinace (stopa ¢. 7), pfi vystielu doslo k jeho odtrhnuti
a odpadnuti na podlahu komory. Dale byla na podlaze komory nalezena dfevotiiskova deska
obdélnikového tvaru s laminatovou upravou o rozmérech 430x120x18 mm (stopa ¢. 22). Na této
desce se nachaz{ 6 ks puavodnich technologickych otvort (pro vruty) a dale 4 kusy otvora
(prustfelu), které vznikly dasledkem zasazeni desky projektilem. Ze vstielové strany maji otvory
prumér cca 9 mm, na vystielové strané je material desky trychtyfovité odlomeny o praméru cca 20
az 30 mm. Dale se na desce nachazi ovalna prohlubenina (nastfel) o praméru cca 8 mm a hloubce
1,3 mm. Z uvedeného vyplyva, ze tato deska byla obvinénym pouzita jako zkusebni ter¢ pii
testovani ucinnosti zbran¢ a stfeliva. Prustfely odpovidaji zasahu sférickym projektilem o praméru
8 mm vystfelenym z upravené expanzni zbrané za pouziti akustické nabojky (tzv. délené stfelivo).
Zkusebni stfelbou bylo ovéfeno, ze sestava déleného stieliva (ocelova kulicka + akusticka nabojka)
je schopna prostfelit pfedlozenou desku ze vzdalenosti 8 m. Tato skute¢nost byla ovéfena zkusebni
stfelbou do neposkozené casti desky, pficemz ke zkusebni stfelbé byla pouzita upravena expanzni
samonabijeci pistole znacky BRUNI, model 92, raze 9 mm P.A. vyrobniho ¢isla xxx (tedy zbran,
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kterou mél obvinény J. D. u sebe v dobé¢ zadrzeni). Na podlaze pfed vstupem do komory byla
nalezena tvarove upravena korkova zatka (stopa ¢. 10), ktera byla v sestavé nastrazného stielného
zafizen{ pouzita k vymezeni prostoru hlavné a stény dveii. V loznici na stole byla také nalezena
cervena papirova krabice (stopa ¢. 18) obsahujici 7 ks delaborovanych brokovych naboju a jejich
komponent kovani, plastové kosicky, zapalky. Brokové naboje jsou raze 12/70, polské vyroby
znacky PAWAM-PIONKI, putavodné laborované hromadnou stfelou — olovénymi broky
o pruméru cca 3 mm. Naboje jsou delaborovany, jednotlivé komponenty jsou oddéleny a ulozeny
samostatné v krabicce. T¢éla naboju vykazuji znaky aprav, pficemz upravy jednotlivych naboja se
mirné lisi. Naboje maji odstranény zapalky, které jsou nahrazeny pfipajenymi kontaktnimi plochami
pro pfipojeni pfivodnich vodica iniciatoru. Prachova napln chybi. Nékteré naboje maji odffznuté
kovani a podélné rozfiznuty plast’, upraveny odfiznutim jsou i n¢které plastové kosicky. Plasté jsou
oznaceny lihovym popisovacem nepuvodnimi napisy s textem v anglickém jazyce. Tfi naboje
vykazuji znaky po odpaleni prachové naplné. Pfedlozené naboje byly vyuzity jako pokusné vzorky
pii sestavovani nastrazného stfelného zafizeni. Krabicka dale obsahovala PE sacek s obsahem 8 ks
brokovych (funkcnich) zapalek, z toho je pét kusa typu W 209 a tii kusy typu Gavelot. Na povrchu
zapalek se nachazeji stopy (deformace, vrypy) po jejich vyjmuti ze sestavy brokového naboje. Dvé
zapalky jsou odpalené, nesou stopy po iniciaci zapalnfkem. Na téchto dvou kusech odpalenych
zapalek byl zjistén dostatecny pocet specifickych znakt k provedeni individualni identifikace
zbrané, ve které byly vystfeleny. Zapalky byly porovnany s nabojnicemi ziskanymi pfi zkusebni
stielbé z podomacku zhotovené jednoranové brokovnice raze 12, kdy bylo zjisténo, ze ob¢ zapalky
byly odpaleny (v sestavé brokového naboje) z podomacku zhotovené jednoranové brokovnice raze
12, bez vyrobniho cisla (tato byla zajisténa na levém zadnim sedadle osobniho motorového vozidla
obvinéného).

58. Stfelné nastrahové zafizeni bylo namontovano na vnitfni stran¢ vstupnich dvef{ do komory,
dvefni zavésy jsou na levé strané, dvefe se oteviraji se smérem ven. Dvefe jsou osazeny dozickym
zamkem a kovovym Stitkem s klikou, obé kliky jsou odlomené. Z vnéjsi strany dvefi nenf stfelné
zafizeni viditelné. K jeho vyrobé nebyly pouzity zadné dily tovarné vyrabéné stfelné zbrané, ale
volné prodejny a dostupny material - instalatérské trubky a elektromaterial. Zafizeni se sklada z
hlavné, pifivodniho vedeni s vypinac¢em, elektrického zdroje, iniciatoru, a chytt, dile z vymetné
naplné a hromadné strely. Hlaven zafizeni (stopa €. 8) je pfipevnéna ke dvefim pomoci ocelovych
plechovych dchytd, tsti hlavné se nachazi ve vysce cca 171 cm a sméfuje sikmo dold pod thlem
cca 20° od vodorovné roviny dvefi. Pfivodni vedeni je sestaveno z nckolika druhtt médénych
vodi¢t, v obvodu vedeni je zapojen plastovy kolibkovy dvoupodlovy vypina¢ (zapojen jako
jednopolovy), v dobé zajisténi je vypina¢ v poloze zapnuto, vypina¢ funguje jako bezpecnostni
pojistka proti nechténému odpaleni zafizeni. Zdroj elektrické energie tvofi sestava dvou 9V
alkalickych baterif znacky Westinghouse, baterie jsou zapojeny do série a jejich celkova kapacita v
dobé zajisténi je 17,9 V. Spinac (stopa ¢. 7) je sestaven z médéného vodice a tenkého plechu (stopa
¢. 6). Vodic¢ je pevné piipojen k zarubni dvefi ve vysce cca 1.500 mm. Na dvefich je pfipevnén
tenky plech upraveny do tvaru trubky, kterym je vodi¢ provléknut. Obé ¢asti jsou napojeny na
vodice piivodnfho vedeni. Pfi pohybu (otevirani) dvefniho kfidla, dochazi k pohybu médéného
vodice trubkou, v okamziku dotyku neizolované ¢asti vodice (konec upraveny do tvaru smycky) se
sténou trubky, dojde ke spojeni obvodu. Iniciator je sestaven ze dvou kust zhavicich wolframovych
vlaken, které jsou pfipajeny k pfivodnim vodicim. Tato sestava je uloZzena do plastového segmentu,
ktery je vlozen do upraveného ¥ vicka. Vicko je zasroubovano do trubky naplnénou prachovou
naplni a hromadnou stfelou. Pfi spojeni obvodu dojde k rozzhaveni wolframovych vlaken, které
zazehnou, vymetnou sloz. Jako hromadna stfela byly pouzity olovéné broky o praméru 3,2 mm
delaborované ze sestavy brokového naboje. V nabytkovém nastavci a na sténé byly nalezeny stopy
po zasahu celkem cca 180 ks brokd. Celkova hmotnost broka je 32,29 g. Mnozstvi brokt odpovida
standardni laboraci jednoho brokového naboje raze 12/70. Jako vymetna sloz hromadné stfely byla
pouzita smés destickového nitrocelulézového prachu delaborovaného ze sestavy brokového
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naboje a zapalkové sloze ziskané delaboraci z nabojt s okrajovym zapalem typu Flobert. Ke zjisténi
hmotnosti a smésného poméru vymetné sloze byl proveden experiment — zkusebni stfelba z
nastrahového strelného zafizeni.

59. Pii ohledani osobniho motorového vozidla obz. D. byla v zavazadlovém prostoru zajisténa
krabicka se 23 ks nabojnic raize 6 mm ME Flobert court. Technickou prohlidkou bylo zjisténo, ze
vsechny nabojnice byly puvodné v sestavé kulového naboje raze 6 mm ME Flobert court.
Nabojnice maji vyjmuté stiely a jsou laborovany funkéni zapalkovou slozi. Pavodni baleni obsahuje
100 ks naboju raze 6 mm ME Flobert court. Do kompletnosti baleni chybi 77 ks naboji. Delaboraci
jednoho kusu naboje 1ze ziskat cca 0,049 g zapalkové sloze, ze 77 ks naboju lze tedy ziskat cca 3,7
g zapalkové sloze. Dale byla ve vozidle zajisténa mimo jiné také krabicka s nabojnicemi, ve kterych
byla volné nasypana delaborovana zapalkova sloz o celkové hmotnosti 2,4 g. Chybi sloz o
hmotnosti cca 1,3 g, toto mnozstvi bylo pravdépodobné pouzito pro pfipravu vymetné sloze.

60. Z odborného vyjadfeni dale vyplyva, ze pro laborace naboju raze 6 mm ME Flobert court
tuzemsky vyrobce Sellier & Bellot pouziva zapalkovou sloz (hnaci sloz) pod oznacenim
NEROXIN 22F, ktera je slozena z tfaskavin a pfidavnych materialt. Naboje, tovarné laborované
touto slozi, jsou bezpec¢né na manipulaci, a dle tdaji vyrobce tato zapalkova sloz pfi vystfelu naboje
raze 6 mm ME Flobert court ze standardn{ zbrané udéluje stfele o hmotnosti 1,05 g ve vzdalenosti
5 m od usti hlavné rychlost 250 m/s. Smichanim této sloze s nitrocelulézovym prachem vznikne
vymetna sloz, ktera je schopna vystfelit hromadnou stfelu ze stfelného nastrahového zafizeni
rychlosti az 183 m/s. Hromadna stfela a vymetnd napln byly ulozeny do sestavy skladajici se z
plechového téla a plastového segmentu s iniciatorem v kovovém vicku. T¢lo je spojeno ¢ernou
izolacni paskou. Broky byly v téle utésnény ucpavkou a zalepeny krytkou. Sestava (naboj) byla
vlozena do ocelové trubky (hlavné). Stfelné nastrahové zafizeni bylo nastaveno tak, aby k sepnuti
spinace doslo pfi otevieni dveif a to v okamziku kdy se vnéjsi hrana dvefi nachazela ve vzdalenosti
cca 442 mm od zarubné dvefi. Dvefe byly v dobé sepnuti spinace otevieny v thlu cca 40 az 50°.
Nevyuzité otvory ve dvefich umisténé v ose spinace, jsou stopy po zkusebnim nastavovani
nejvhodnéjstho okamziku vystfelu pachatelem. Usti hlavné se nachazi ve vysce cca 171 cm a
sméfuje Sikmo dola pod thlem cca 20° od vodorovné roviny dvefi. Pokud se ve sméru strelby
nachazi postava, dojde k zasazeni jeji horni poloviny. Pfesné misto zasahu je ovlivnéno vyskou
postavy a vzdalenosti, ve které postava stoji. V pfipadé¢ zasahujiciho policisty posk. R. S. (195 cm)
sméfuje hromadna stfela na rozhrani horni ¢asti jeho hrudniku a krku, v pfipad¢ poskozené R. K.
(158 cm) sméfuje do oblicejové casti hlavy.

61. Vzdalenost mezi ustim hlavné a postavou se nachazi v rozmezi od 500 mm do 900 mm, tato je
vymezena délkou ruky osoby otevirajici dvefe a dale prostorovymi moznostmi chodby. Chodba je
siroka 1.360 mm a pfimo proti dvefim do komory je umisténa skifnka s nastavcem — pfi otevirani
dvefi tak osoba muze stat nejdale ve vzdalenosti 900 mm od dsti hlavné. Pokud by osoba stala ve
vétsi vzdalenosti, nedosahne na kliku dvefi. Umisténi skfinky v chodbé proti dvefim je zcela
ucelové — osoba otevirajici dvefe je v disledku nedostatku prostoru nucena stat pfimo proti hrané
dvefi (a tedy hlavni stfelného nastrahového zafizeni). Zafizen{ bylo nastaveno tak, aby k vystfelu
doslo pfi otevieni dvefi v thlu cca 40-50°. Ve skutecnosti doslo k vystfelu az v okamziku, kdy dvefe
byly otevieny v thlu cca 80-90° s ohledem na rychlost otevieni dvefi, ktera je u cviceného policisty
jina, nez u bézného obcana.. Hromadna stfela minula policistu, ktery v okamziku reagoval na
postfehnuté draty (jak uvedl u hlliceni, Sel tzv. na vSechny ¢tyfi), a zasahla nastavec skiinky. Draha
hromadné stfely sméfovala od dsti hlavné do prostoru nastavce skfinky, ktery broky zasahly a
poskodily. Pii vystfelu doslo dasledkem ptasobenim hoficich plynt k vylétnuti hlavné z dchyta a
jejimu pohybu proti sméru stfelby. Hlaven narazila na zadni sténu komory a zistala lezet na horni
polici. Zkusebni stfelbou bylo prokazano, ze sestava nastrahového stielného zafizeni je funkcni a
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stielby zpusobila. Z vysledku zkusebni stfelby lze usuzovat, ze vymetna sloz, které nejblize
odpovida pouzité laboraci, je smés 2,12 g nitrocelul6zového prachu a 1,0 g zapalkové smési, nelze
ani vyloucit obohacen{ vymetné smési i jinou slozkou, napf. rychlohoficim stfelnym prachem nebo
vybuskovou slozi ziskanou delaboraci z civilni pyrotechniky.

62. Stran ranivého ucinku hromadné strely lze pfedpokladat, ze jednotlivy brok vystfeleny ze
stfelného nastrahového zafizeni je schopen vniknout do téla clovéka. U hromadné stfely je ranivy
ucinek zalozen na soucasném pusobeni vice drobnych stfel, kdy pfi malé vzdalenosti stfelby
pronika do téla cela napln o hmotnosti né¢kolika desitek gramu a ptsobi velka devastujici poranéni.
Pii vétsi vzdalenosti strelby v fadu desitek metri vznikda mnoho prostorové odlehlych poranéni.
Vznik takového poctu poranéni doprovazi nervovy ok a piipadné dalsi nasledky. Konecny ucinek
pak zavisi na dobé odeznéni nervového soku a dobé nastupu dalsich nasledktt — hemoragického
soku apod. Pouzita hromadna stfela vystfelena ze stfelného nastrahového zafizeni obsahovala 185
kust brokt o praméru 3,2 mm a celkové hmotnosti cca 30 g, Gcinnost brokt na cil musi byt tedy
posuzovana spole¢né. Na vzdalenost 900 mm je ucinek hromadné stfely na zivy cil spojeny s
devastaci tkani. Z vysledku experimentu Ize usuzovat, ze hromadna stfela vystfelena ze strelného
nastrahového zafizeni je schopna zranit, pfipadné usmrtit zivy organizmus. Jak vazné zranéni pii
zasahu horni poloviny lidského téla by mohla hromadna stfela zpusobit, je kompetentni
zodpovédét soudni 1ékat. To se také v této véci (k tomu viz blize bod 39 d.).

63. Zkoumané stfelné nastrahové zafizeni je pln¢ funkcni a stfelby zputsobilé, z hlediska zakona ¢.
119/2002 Sb. o sttelnych zbranich a stfelivu jde o zakdzanou zbran kategorie A. Umisténi zafizeni
na vnitfn{ strané dvefi, smér a nastaveni doby vystielu potvrzuji zamér obz. D. sméfovat ucinek
zafizen{ proti osobé otevirajici dvefe, s pfedpokladanym zasahem osoby hromadnou stfelou a to v
horni poloving téla, s cilem osobu vazné zranit piipadné i usmrtit. S ohledem na thel postaveni
stfelného zafizen{ a vysku posk. K. je zcela mimo pochybnost, Ze touto osobou s cilem usmrtit byla
prave tato poskozena.

64. Komparaci bylo prokazano, ze dvé odpalené zapalky (stopa €. 18), zajisténé v loznici bytu ¢.
XXX, XXX, XXX, byly vystfeleny z podomacku zhotovené jednoranové brokovnice raze 12, bez
vyrobniho ¢isla, zajisténé v ramci prohlidky vozidla obzalovaného.

65. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie (6. svazek ¢. 1. 1217-1219)
vyplyva, ze byly zkoumany vécné a balistické stopy, nalezené v byté poskozené R. K. se zavérem,
ze nelze potvrdit ani vyloucit pfitomnost epitelialnich bunék z pokozky specifickou relevantni
jednoduchou metodou. Z toho davodu byly zajistény stéry na zkoumani DNA.

66. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi genetika, fyzikalni chemie,
daktyloskopie a mechanoskopie (6. svazek ¢. 1. 1270-1300), které bylo provedeno s ohledem na
zjistén{ pod bodem 65 oduvodnéni tohoto rozhodnuti, pak bylo zjisténo, ze ve stopé €. 6/C (stér
na DNA z povrchu vypinace a baterie), stopé ¢. 9 (stér na DNA z vnéjsiho povrchu kovové trubky
uzaviené z jedné strany sroubem) a ve stopé ¢. 12A (stér na DNA z povrchu Zzarovek, zejména ze
zarovky s pfipojenym kabelem a z papirem obalené patice zarovky bez banky) byly stanoveny
smisené profily DNA, kdy profil DNA z téchto stop je shodny s profilem DNA stanovenym
ze srovnavaciho vzorku — bukalniho stéru obZ. J. D. Ze stéru oc¢azeni na vnitini{ ¢asti dveff do
komory a stéru z hlavné z trubky nastrazného stfelného zafizeni byly nalezeny ¢astice jednoznacné
indikujici povysttelové zplodiny ze zapalky naboje, kdy tyto castice vykazuji svym spektrem
chemickych komponent druhovou shodu.
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67. Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi elektrotechnika, analyza dat a
zkoumani nosicua dat (6. svazek €. 1. 1392-14006) vyplynulo, ze na SIM karté v mobilnim telefonu
Alcatel One Touch 7041D, ktery byl soucasti podomacku vyrobeného alarmu, nalezeného
pii prohlidce skladové kéje, uzivané obzalovanym, byla nalezena fotografie dfevéné skfinky. Tato
skfffika se nachazela v byté poskozené R. K. a byla nastavena tak, aby bylo mozno dvefe do
komory, v niz bylo umisténo stfelné nastrahové zafizeni, oteviit pouze tak, aby toto zafizeni pfi
otevieni dvefi mifilo pfimo na osobu, ktera dvefe otevira.

68. Z tfedniho zaznamu PCR Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje vyplyva, e pfi
ohledani pfedmétného bytu byl rovnéz nalezen papirek s emalovou adresou xxx@xxx.net (9.
svazek ¢. 1. 1983).

69. Pii ohledani mista ¢inu byl na parapetu okna v loznici pfedmétného bytu nalezen inzerat na
pronajem bytu (1._svazek ¢ 1. 192) prostfednictvim spole¢nosti xxx xxx. Setfenim u této
spolec¢nosti bylo zjisténo (9. svazek ¢. 1. 2000), ze obzalovany mél zajem o pronajem bytu na ulici
xxx, xxx a dne 2. 6. 2021 byl osobné¢ na prohlidce tohoto bytu. Vazny zajem nasledné potvrdil
emailem zadresy xxx@gmail.com, s pracovnikem realitni kancelafe komunikoval také
prostrednictvim telefonnfho ¢isla xxx. Vzhledem k tomu, ze pozadoval slevu na najemném,
k realizaci pronajmu nedoslo.

70. P1i ohledani bytu byla rovnéz nalezena krabice od mobilniho telefonu Alcatel s xxx a IMEI xxx
(1._svazek ¢. 1. 153-178). Z navazujici zpravy (9. svazek ¢. 1. 2014-2015) vyplyva, ze za sledované
obdobi (poslednich 6 mésict) nebylo zjisténo pouziti SIM karty.

71. V ramci Setfeni k osobé obzalovaného bylo kontaktovano Bytové druzstvo xxx, pod které
spada také dum na adrese xxx, xxx, kde mél obz. D. pronajaty byt od poskozené R. K. Do spisu
byla poskytnuta emailova komunikace vedeni druzstva s jmenovanym (9. svazek ¢. 1. 2016, DVD
v obalce s oznacenim JP: 113 tvofi pfflohu spisu). Z elektronické komunikace je zfejmé, ze obz. D.
byl s poskozenou R. K. dlouhodobé¢ ve sporu.

72. Soucasti dikazniho materidlu jsou i listinné dikazy. Jednak to je rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 29. 6. 2020 sp. zn. 16 C 27/2020 (8. svazek ¢. 1. 1894-1895), kterym
byla obzalovanému uloZena povinnost vyklidit byt ¢. xxx xxx, xxx ¢. Xxx, a zaplatit poskozené R.
K. nidhradu naklada fizeni ve vysi 11.534 K¢. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19.
5. 2021 sp. zn. 21 Co 57/2021 byl tento rozsudek Obvodntho soudu pro Prahu 8 potvrzen (8.
svazek ¢. 1. 1896-1898).

73. Soucasti spisového materialu je také usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 28. 4.
2021 sp. zn. 5 C 452/2020, které nabylo pravni moci dne 18. 5. 2021, jimz bylo zastaveno fizeni ve
véci zalobee J. D. a zalované R. K. o zaplaceni castky 2.461 K¢ s pfisluSenstvim (8. svazek ¢. L
1641, 1890), usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 2. 2020 sp zn. 10 C 9/2020,
jimz bylo zastaveno fzeni ve véci zalobce J. D. a zalované R. K. o zaplaceni ¢astky 144.000 K¢
s pfislusenstvim, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 9. 2020 sp. zn. 4 C 13/2020
o zastaveni fizeni ve véci zalobce J. D. a zalované R. K. o pfedlozeni vyuctovani sluzeb (8. svazek

& 1. 1889).

74.V pfipadé skutku pod bodem IV. vyroku rozsudku_(poskozena L. L.) byly soudem kromé
vyslechu svédkua provedeny dukazy listinami,kamerovymi zaznamy, odbornym vyjadfenim z oboru
kriminalistika, odvétvi balistika, odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika,
tyzikalni chemie, daktyloskopie a mechanoskopie.
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75. Z protokolu o ohledani mista ¢inu (1. svazek ¢. 1. 194-219) vyplyva, ze byly zajistény stopy
genetické a stopa pachova. Zajistény byly 1 stopy balistické — na kovové rohozce na chodbé¢ za
vchodovymi dvefmi do budovy xxx xxx byl nalezen naboj nezjisténé raze a typu s oznacenim S&B
4,6x30, na koberci v kancelafi xxx (misto usmrcen{ poskozené) byla nalezena nabojnice nezjisténé
raze a typu s oznacenim AKO6C 9PA na dnu nabojnice. Ke zkoumani byla pfedlozena také stiela,
vynata z téla poskozené L. L.

76. Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika odvétvi balistika (6. svazek ¢. 1. 1243-1250)
vyplyva, ze kulovy naboj raze 4,6 x 30 mm, ktery byl nalezen u vchodovych dvefi do budovy xxx
xxx, byl funkéni. Na povrchu naboje se nachazeji stopy po nabijeni do zasobniku a nabojové
komory zbrané. Tento typ naboje je urcéen pro dlouhé stfelné zbrané typu PDW. Vystrelena
upravena nabojnice raze 9 mm P.A, ktera byla nalezena na podlaze kancelafe xxx poskozené L. L.,
s dnovou razbou AKOC, osazena mosaznou niklovanou iniciovanou zapalkou, byla amatérsky
upravena za ucelem zvyseni objemu prachové naplné. Puavodni plastovy kontejner s krytkou
uzavirajici usti nabojnice byl odstranén, dusledkem toho doslo ke zvyseni objemu prostoru pro
prachovou napln. Hmotnost ptvodni prachové naplné nabojky je 0,21 g, po odstranéni kontejneru
lze do prostoru nabojnice vlozit az 0,46 g prachové naplné vice, tedy vice nez dvojnasobné
mnozstvi. Usti nabojnice je upraveno ¢aste¢nym obrousenim. Na povrchu nabojnice se nachazeji
stopy po upnuti nabojnice ve svéraku pfi vyjimani kontejneru, dusledkem toho doslo k poskozeni
povrchu nabojnice vrypy a vtisky. Ty byly opraveny piebrousenim pilnikem, aby bylo mozno
nabojnici vlozit do nabojové komory zbrané. Tyto opravy povrchu nabojnice se vyskytuji 1 u tff
nevystfelenych nabojnic vyjmutych ze zasobniku zbrané, ktera byla nalezena u obz. D. pfi jeho
zadrzeni, pficemz nalezena nabojnice je k této zbrani razové piislusnd. Nabojnice je ¢astecné
zpusobilda k provedeni individudlni identifikace zbrané. Porovnani nevedlo k jednozna¢nému
zavéru, je vsak mozné pfipustit, ze pfedlozena nabojnice mohla byt vystfelena z této upravené
expanzni zbrané — samonabfjeci pistole znacky BRUNI, model 92, raze 9 mm P.A.K.,, vyrobni ¢islo
xxx. Skupinové znaky jsou shodné, individualni znaky jsou podobné, avsak v kvalité¢ nedostacujici
k prokazani individualni shody. Projektil (ocelova kulicka o priméru 8 mm), vynaty z tcla
poskozené L. L. pfi jeji pitvé, neni zpusobily k provedeni individualn{ identifikace zbrané, ze které
byl vystfelen. Na projektilu se nenachazeji stopy po prachodu drazkovanym vyvrtem hlavné.
Pramér projektilu odpovida praméru vyvrtu upravené expanzni zbrané¢ — samonabijeci pistole
znacky BRUNI, nalezené u obzalovaného pii jeho zadrzeni. Projektil nepochazi ze sestavy tovarné
vyrabéného jednotného stfeliva, pravdépodobné jde o komercné prodavany projektil pro
mechanické zbrané (tzv. praky).

77. Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika odvétvi genetika, fyzikalni chemie,
daktyloskopie a mechanoskopie (6. svazek ¢. 1. 1270-1300) bylo zjisténo, ze v pfedlozeném stéru
z nabojnice (stopy ¢. 22 zajisténé na podlaze kancelafe xxx v ramci ohledani mista ¢inu na xxx xxx)
byly nalezeny ¢astice charakteristické nikoli jednoznacné indikujici ¢astice povystielovych zplodin.

78. Zajistény byly rovnéz kamerové zaznamy meéstského kamerového systému (MKS) Praha
(DVD v obalce s oznacenim JP: 109 je pfilohou spisu, fotografie jsou zalozeny v 7. svazku ¢. L
1514-1534) i od soukromych subjektia. Pohyb obzalovaného byl zachycen MKS Praha dne 28. 6.
2021 v dobé od 7.20 do 7.39 hodin ve vozidle tovarni znacky Hyundai Santa Fe modré barvy, které
bylo vzadu opatfeno registracni znackou xxx, tedy registracni znackou vozidlu nenalezejici. Dne
29. 6. 2021 je MKS Praha zachycen v témze vozidle v dobé od 6.37 do 6.51 hodin, pficemz na
pfedni ¢asti vozidla je patrna registracni znacka xxx (tedy registracn{ znacka vozidlu nenalezejic).
Obzalovany ma na zabérech na sobé tricko bilé barvy.

79. Na kamerovych zabérech prodejny xxx, xxx (DVD v obélce s oznacenim JP: 105 je
piilohou spisu, fotografie jsou zalozeny v 7. svazku €. 1. 1544-1547) je obzalovany zachycen v 10.23

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Mikulkova.



44 3T 7/2022

hodin pfi vstupu do této prodejny, na sobé ma tmavé kalhoty, bilé tricko s kratkym rukavem
(vpfedu s potiskem cervené barvy), tmavé boty, v ruce drzi tmavou bundu, na hlavé ma bézovy
kloboucek, na ruce hodinky z bilého kovu, pfes tsta bily respirator a pfes rameno cernou kabelu
s Sedymi pruhy. Prodejnu opustil v 10.28 hodin.

80. V 10.36 hodin je zachycen MKS v ulici xxx, jak pfichazi na zastavku tramvaje ,,xxx“, nasledné
nastupuje do tramvaje ¢islo xxx a odjizdi smérem na zastavku ,,xxx‘ (na sobé ma bilé tricko, tmavé
kalhoty a tmavé boty, na hlavé ksiltovku tmavsi barvy, pfes rameno tmavou tasku), kde v 10.38
hodin z tramvaje vystupuje a pokracuje smérem kulici xxx. V 10.40 hodin byl zachycen
kamerovymi zaznamy z pobocky banky xxx v ulici xxx(pfes tasku ma pfehozeny néjaky svrsek —
svetr, bundu), jak jde smérem k xxx xxx. Zaznamy z provozovny xxx, xxxX, xxx zachytily jeho
pohyb v 10.41 hodin pifi prichodu okolo této provozovny smérem od xxx, cca 40 metrt od xxx,
XXX, XxX, kde v ¢ase okolo 10.45 hodin doslo k uvedenému skutku. Oblecen je do svétlé kosile
nebo tricka, tmavych dlouhych kalhot, na dstech ma rousku nebo respirator, na hlavé modrou
ksiltovku, pfes rameno nese tmavou brasnu. V ¢ase 10.54 hodin tyto zaznamy zachycuji vozidlo
PCR piijizdéjici od ulice xxx a v 10.56 hodin pifjezd zdravotnika (DVD s kamerovymi zdznamy
z ulice xxx jsou pfilohou spisu v obalce s oznacenim JP: 188, fotografie z téchto zdznamu jsou
zalozeny v 7. svazku €. 1. 1554-1550).

81. Nasledny pohyb obzalovaného je zaznamenan MKS az v 12.11 hodin pfi prachodu ulici xxx
smérem k ulici xxx, v tuto chvili ma na sobé hnédé kratasy, bilé tricko, bilé boty, na hlavé ma
tmavou cepici, na zadech tmavy batoh. Na zabérech je patrné, ze ma ovazanou levou nohu v oblasti
Iytka. Nasledné na tramvajové zastavce ,,xxx““ nastupuje do tramvaje ¢. xxx a odjizdi smér xxx.
V 12.26 hodin vystupuje z tramvaje u xxx a vchazi do obchodntho domu, nasledné¢ pokracuje do
ulice xxx smérem k prachodu do ulice xxx, a v 12.30 hodin vstupuje do prodejny xxx XXX XXX

v ulici xxx, xxx (DVD s kamerovymi zaznamy z ulice xxx jsou pfilohou spisu v obalce s oznac¢enim
P: 147, fotografie z téchto zaznamu jsou zalozeny v 7. svazku €. 1. 1539-1540, 1548-1551).

82. Z kamerovych zaznamu z prodejny xxx xxx (DVD v obalce s oznacenim JP: 87 je piflohou
spisu, fotografie z téchto zaznamu jsou zalozeny v 7. svazku €. 1. 1537-1539) vyplyva, ze obz. D. se
zde pifevlékl do svétlé kosile a svétlych kratkych kalhot, na hlavé ma cernou cepici s cervenym
ksiltem. V 12.52 hodin je zachycen MKS pfi odchodu z tohoto obchodu smérem k ulici xxx,
v 12.57 hodin je zachycen ve xxx, odkud odchazi ve 14.00 hodin smérem k xxx xxx. V 14.56 hodin
je zachycen MKS v ulici xxx, kde byl nasledné zadrzen pracovniky PCR.

83. Dalsim dikazem jsou listiny z xxx (8. svazek ¢. 1. 1733-1861), jedna se o komunikaci
obzalovaného s timto tfadem, rozhodnuti UP o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti ze dne 25.
11. 2015, rozhodnuti MPSV o odvolani J. D. ze dne 19. 2. 2016, rozhodnuti UP o nepfiznani
podpory v nezaméstnanosti ze dne 17. 5. 2016, rozhodnuti MPSV o odvolan{ J. D. ze dne 11. 8.
2016, rozhodnuti UP o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti ze dne 29. 9. 2016, rozhodnuti
MPSV o odvolani J. D. ze dne 7. 3. 2017, rozhodnuti UP o pfiznani podpory v nezaméstnanosti
ze dne 30. 6. 2017, potvrzeni zaméstnavatele pro ucely posouzeni naroku na podporu
v nezaméstnanosti, evidencni list, zadost obvinéného J. D. o podporu v nezaméstnanosti ze dne 2.
10. 2015, zaznamy o jednani s nim jako uchaze¢em o zaméstnani, rozhodnuti UP o vyfazeni
z evidence uchazeclt o zaméstnani ze dne 25. 7. 2016, rozhodnuti MPSV o zamitnuti odvolani J.
D. ze dne 7. 3. 2017, rozhodnuti L. L. o namitce podjatosti R. R. ze dne 9. 9. 2016, rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti, pracovni smlouva se spole¢nosti xxx xxx a jeji dodatky, oznameni
UP o spachani piestupku ze dne 11. 5. 2016, dfedni zdznam o podani vysvétleni L. L. ze dne 21.
11. 2016, trestni ozndmeni UP na obzalovanéhoo ze dne 9. 12. 2016.

84. V pfipadé skutku pod bodem V. obZaloby (pfecin nedovolené ozbrojovani) jsou ve spise
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zalozeny zejména protokoly o ohledani jednotlivych mist ¢inu a odborna vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi balistika (viz vyse). Soucasti diukaznitho materidlu jsou i bankovni
informace (3. svazek ¢. 1. 509-525, 534-540, 579-586, 592-611, 615-632, 636-647, 651-662, 666-
750). Ze zpravy Raiffeisenbank, a. s. (3. svazek ¢. 1. 534, 615-633, 636-647) vyplyva, ze u J. D.
neeviduji zadné financ¢ni prostfedky. Jmenovany ma v této bance veden bézny investi¢ni uvér ¢islo
xxx, eviduji rovnéz cenné papiry — zustatky ke dni 8. 9. 2021 prakticky v nulové hodnoté (dne 14.
6. 2021 zaznamenan vybér hotovosti na pobocce v Praze xxx, xxx). K obzalovanému eviduji
emailovou adresu xxx(@gmail.com a telefonni ¢islo xxx. Ze zpravy mBank, a.s. (3. svazek ¢. L
536-540, 592-611) vyplyva, ze obzalovany zde ma veden bézny acet mKonto ¢islo xxx (otevien
dne 1. 8. 2017, ztstatek 0 K¢), dale ma vydanou platebni kartu Visa ¢islo xxx (byla uzaviena dne 1.
10. 2020). Obzalovany je majitelem kreditniho produktu ,,mKreditka* s limitem ve vysi 10.000 K¢
ze dne 1. 8. 2017. K produktu byly vydané kreditni karty ¢islo xxx, kterd je aktivni, banka eviduje
posledni pohyby na platebni kart¢ ke dni 23. 6. 2021, a to vybér z bankomatu banky Raiffeisenbank
ve vysi 2.000 K¢, dne 20. 6. 2021 v 17.45 hodin byl zaznamenan nakup u benzinové cerpaci stanice
XXX, XXX, Xxx, dne 29. 6. 2021 v 12.50 hodin zaplatil J. D. touto kartou nakup v prodejné xxx
ve vys$i 370 K¢&) a ¢islo xxx (tato karta byla dne 8. 5. 2020 zablokovana). K obzalovanému eviduji
emailovou adresu xxx@gmail.com a telefonnf ¢islo xxx.

85. Pii ohledani mista ¢inu, bytu poskozené R. K., byla nalezena platebni karta Air bank a.s. ¢islo
xxx (1. svazek €. 1. 182-193). Ze zpravy Air bank a.s. (3. svazek ¢. 1. 651-662) vyplyva, ze obz. D.
ma u této banky zfizen ucet c¢islo xxx, se zustatkem ke dni 18. 8. 2021 ve vysi 0,11 K¢é. Ke
jmenovanému eviduji emailovou adresu xxx@gmail.com a telefonni ¢éislo xxx. Ze zpravy Fio
banky, a.s. vyplyva (3. svazek ¢. 1. 666-750), ze jmenovany ma u této banky zfizen ucet ¢islo xxx,
dne 14. 6. 2021 zaznamenan vybér pokladnou ve vysi 10.400 K¢ a téhoz dne také dobiti kreditu
mobilniho telefonu xxx. K obzalovanému eviduji emailovou adresu xxx@gmail.com a telefonni
¢islo xxx ve Smlouvé o bézném uctu ze dne 13. 2. 2013. Rovnéz maji také telefonni ¢islo xxx.

86. K osobé obz. J. D. bylo z opisu rejstiiku tresta zjisténo, ze dosud byl 1x soudné trestan, a
to rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 30. 3. 2017 sp. zn. 16 T 86/2016, ktery
nabyl pravni moci dne 30. 5. 2018 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze sp. zn. 12 To
283/2017 pro ptecin vydirani podle ust. § 175 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin pomluvy podle ust.
§ 184 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Za uvedené trestné ¢iny mu byl uloZen trest odnéti svobody ve
vymeétfe 10 mésicd, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 2 let, tedy do 24. 8.
2019. Obvinénému byla rovnéz ulozena povinnost zdrzet se v prabéhu zkusebni doby jakéhokoli
kontaktu s poskozenymi L. S. a D. P. ve formé pisemné, emailové & jiné elektronické komunikace
a zdrzet se zvefejnovani hanlivych, zavadé¢jicich a nepravdivych zprav na internetové siti o osobach
ze spolecnosti xxx xxx. Z rozsudku vyplyva, ze slo o skutek ze dne 25. 2. 2015, kdy obzalovany
zaslal D. P., fediteli bezpecnosti a provoznimu fediteli ve spolecnosti xxx xxx dopis, v némz
pozadoval do 3 dnua vydat parkovaci kartu k povoleni vjezdu do arealu spolecnosti a moznost
libovolného parkovani varealu stim, ze pokud se tak nestane, poda trestni oznameni, da
investigativnimu novinafi flashku s informacemi a zvefejni na YouTube video o tom, jak se ve
spolecnosti xxx kradlo. Dale se hanlivé vyjadfoval o M. K. Dile o skutek ze dne 26. 3. 2015, kdy
zaslal L. S., prezidentovi a predsedovi predstavenstva spole¢nosti xxx xxx dopis, v ném2 pod
pohrizkou podani trestnfho oznameni obsahujici nepravdivé informace o umyslném zakryvani
trestné ¢innosti pachané v této spolecnosti, zaslani téchto informaci dalsim subjektim, mimo jiné
investigativnimu novinafi a jejich zvefejnéni na socialnich sitich, pozadoval prodlouzeni jeho
pracovni smlouvy, jeji pfevod na dobu neurcitou, neopravnéné vyhody v zaméstnani, podani
vypoveédi M. K. a zavazek, Ze tato nebude ve spolec¢nosti ani v jiné divizi xxx zaméstnana. Opétovné
se 0 M. K. hanlivé vyjadioval, ddle po L. S. pozadoval uhrazeni ¢astky 337.191 K¢ jako ddajného
bolestného a kompenzace za uslou mzdu v dobé své pracovni neschopnosti a psychické stradani.
Dale o skutek ze dne 7. 4. 2015, kdy obz. D. na internetovém serveru YouTube uvefejnil video,
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v némz uvedl, e L. S. se boji parti¢ky ve slozeni K., P., V. a F., Ze podle pfani M. K. F., P. a V.
likviduji odbornika s mnohaletou praxi v leteckém pramyslu J. D., pficemz tyto informace se
nezakladaly na pravd¢ a mohly jmenované osoby vyrazné poskodit v zaméstnani a téz ve vztahu
k obchodnim partnerim spolecnosti xxx xxx. Usnesenim Okresniho soudu Praha — vychod ze
dne 4. 2. 2020 sp. zn. 16 T 86/2016 byla obvinénému J. D. zkusebni doba prodlouzena o 12 mésicu,
tedy do 24. 8. 2020. Usnesenim Okresnfho soudu Praha — vychod ze dne 28. 6. 2021 sp. zn. 16 T
86/2016 bylo rozhodnuto o tom, ze J. D. vykond trest odnét svobody v trvani 10 mésict, pro
vykon tohoto trestu byl zafazen do véznice s ostrahou. Jak vyplyva z protokolu okresniho soudu,
obz. D. byl o konani vefejném zasedani, jehoz pfedmétem bylo rozhodnuti o podminéném
odsouzeni, vyrozumén dne 10. 6. 2021. K jednani se nedostavil. Usnesen{ nabylo pravni moci dne
30. 7. 2021 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze sp. zn. 11 To 220/2021, jimz byla
zamitnuta jeho stiznost. Z opisu z rejstiiku pfestupku (8. svazek €. . 1642) osud zjistil, ze zde
ma jeden zaznam, a to rozhodnuti UMC Praha xxx & j. R-938/16/OSA-OPR/Nus ze dne 12. 2.
2018 o ptestupcich proti obcanskému souziti dle ust. § 49 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
které nabylo pravni moci dne 29. 5. 2018 (8. svazek ¢. 1. 1645-1649). Ve véci dne 7. 5. 2018
rozhodoval odvolaci spravai organ — Magistrat hl. m. Prahy pod ¢. j. SSMHMP566369/2018, ktery
zamitl jeho odvolani (8. svazek ¢.1. 1660-1663). Za uvedeny pfestupek, spocivajici v hrubém
jednani vaci poskozené L. L., byla J. D. uloZena pokuta ve vysi 3.000 K¢. Soucasti dukazniho
materidlu je zaznam UMC Praha xxx ze dne 23. 5. 2016 o odloZeni véci — pfestupku proti
obcanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb. (8. svazek ¢. . 1668-
1669), kterého se mél dopustit J. D. jednak tim, e si mél dne 26. 11. 2015 na UP v Praze xxx xxx,
xxx hlasité¢ vyménovat nazory s pracovnikem tohoto pracovisté a nasledné mél v pisemnosti ze dne
20. 4. 2016 a ze dne 24. 4. 2016 Gtocnym zpusobem reagovat na vyzvu k dostaveni se k osobnimu
jednani. ZaloZen je zaznam UMC Praha xxx ze dne 21. 8. 2014 o odloZeni véci — prestupcich proti
obcanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb. (8. svazek ¢. 1. 1670-
1672), kterych se méli dopustit J. D. a N. B. Jak vyplyva z usneseni UMC Praha 8 ze dne 1. 3. 2021
¢.j. MCP8 072999/2021 (8. svazek €. 1. 1676-1677), bylo zde vedeno fizeni ve véci prestupku proti
vefejnému pofadku dle ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 251/2016 Sb. o né¢kterych prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se mél tdajné dopustit J. D. dne 4. 2. 2020 tim, ze z okna bytu
v Praze xxx, xxx, xxx vyhodil lahev od alkoholu, ktera dopadla na détské hfisté, kde se roztfistila.
Rizeni bylo zastaveno, nebot” mu nebylo prokazano spachani skutku.

87. Z policejnich evidenci (8. svazek ¢. L. 1618-1621) bylo zjisteno, ze:

- v roce 2015 podal J. D. trestni oznameni na D. P. a M. K. ze spole¢nosti xxx xxx, ktef{ m¢li
porusit tajemstvi dopravovanych zprav - emailové komunikace. Véc provérovala PCR KR
Sttedoceského kraje pod €. j. KRPS-213939/TC-2015-011571, a byla odlozena,

- v roce 2016 podal trestni oznameni pro podvod dle ust. § 209 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se
mélo dopustit veden{ spolecnosti xxx xxx a jeho zaméstnanci zneuzivanim strojnftho vybaveni a
materialu spolecnosti, a pro dotacni podvod dle ust. § 212 odst. 1, odst. 6 tr. zakoniku a poskozeni
financnich zajmt Evropské unie dle ust. § 260 tr. zakoniku, kterého se méli dopustit pracovnici
managementu spole¢nosti xxx xxx. Véc byla odlozena dle ust. § 159a odst. 1 tr. fadu,

- v roce 2018 podal D. trestni oznameni na D. P. pro kiivou vypoved,, které se mél dopustit u
Okresniho soudu Praha-vychod,

- v roce 2020 byla zaevidovana 2 trestni oznameni J. D., a to na D. P. pro trestny c¢in kfivého
obvinéni a na poskozenou R. K. pro trestny ¢in podvodu (vedeno pod ¢. j. KRPA-326005/C]J-
2020-001314),

- v roce 2021 je zaevidovano trestni oznameni, které dne 18. 1. 2021 podala poskozena R. K. na J.
D. pro trestny ¢in neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle
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ust. § 208 tr. zdkoniku (véc provéfovala PCR OR III pod ¢&. j. KRPA-17434/TC-2021-001378 a
dne 31. 5. 2021 byla dle § 159a odst. 1 tr. fadu odlozena),

- zaevidovano je rovnéz trestnf oznament, které dne 12. 4. 2021 podal u MOP Praha 5 J. D. na
poskozenou R. K. pro precin kfivého obvinéni dle ust. § 345 tr. zakoniku (véc provéfovalo MOP
Visovice pod €. j. KRPA-87691/TC-2021-001419-JUP, oznameni bylo odloZeno),

- v roce 2014 bylo pod ¢. j. KRPS-424941/CJ-2014-011515-CER prosetfovano trestni oznameni
M. K. na neznamého pachatele, ktery ji od 5. 2. 2014 pfes socialni sit” spole¢nosti xxx xxx pisemné
kontaktuje, taktéz kontaktuje dals§i zaméstnance spolecnosti, kterym zasila odkaz na udajné trestni
oznameni na jeji osobu (véc byla zalozena),

- v roce 2017 bylo pod ¢. j. KRPA-81211/PR-2017-001210 vedeno prestupkové fizeni ohledné
videi, umisténych na portal YouTube, v nichz byly zvefejnény pomluvy D. P.,

- pod & j. KRPS-73312/CJ-2016-010066 bylo provétovano podani J. D. na policistu SKPV Praha-
vychod, ktery vedl provéfovani ve véci, vedené pod ¢. j. KRPS-213939/TC-2015-011571,

- pod ¢&. j. KRPS-318999/CJ-2018-010066 bylo provéfovano podani J. D. na nespravny postup
OOP Ricany,

- pod & j. KRPA-307543/CJ-2020-001210 bylo provéfovano podani J. D. na D. P. pro kiivé
obvinéni,

- pod ¢&. j. KRPA-75012/CJ-2021-001357-C-4 bylo provéiovano podani J. D. na postup MOP
Liben.

88. Z hodnoceni z vykonu vazby soud zjistil, ze obzalovany ma v prab¢hu vazby znacné
problémy s dodrzovanim vnitfnitho fadu vazebni véznice, s udrzovanim stanoveného pofradku a v
osobnich vécech na cele. Chova se arogantné vuci piislusnikim vézenské sluzby a civilnim
zamestnancum. Kazensky byl jednou potrestan..

89. V ramci financnfho Setfeni k osobé obzalovaného bylo zjisténo (8. svazek ¢. 1. 1681),
ze v evidenci exekuci nebyl nalezen zadny zaznam, v katastru nemovitosti nejsou evidovana
zadna vlastnickd ani jind vécna prava. V registru vozidel je veden jako majitel osobniho
motorového vozidla tov. zn. Hyundai Santa Fe RZ xxx. Vozidlo bylo zajisténo na nahradu skody
pro poskozené a bylo jiz realizovano v drazbé za 102.000,- K& Ze zpravy CSSZ (8. svazek & 1.
1682-1687, 1901) vyplyva, ze J. D. byl v dobé od 18. 2. 2013 do 30. 4. 2013 zaméstnan u spolec¢nosti
xxx xxx, od 1. 5. 2013 do 31. 8. 2015 u spole¢nosti xxx xxx, v dobé od 3. 10. 2016 do 1. 2. 2017 u
spolecnosti xxx xxx xxx, v dobé¢ od 13. 3. 2017 do 30. 4. 2018 u spole¢nosti xxx, a v dobé od 1. 6.
2018 do 7. 8. 2018 u spole¢nosti xxx xxx. Podle ziznami CSSZ nepobira Zadny duchod.

90. Ze zpravy UP (8. svazek & 1. 1717-1720, 1732) bylo zjisténo, ze je od 19. 7. 2019 veden jako
uchaze¢ o zaméstnani v evidenci UP pro hl. m. Prahu, na kontaktnim pracoviéti v Praze 8. Podporu
v nezaméstnanosti nepobira. Ze zaznamu dale vyplyva, ze v obdobi od 22. 11. 2007 do 30. 7. 2008
(ukonceno na vlastni zadost), od 30. 10. 2008 do 17. 2. 2013 (nasel si praci sam) a od 2. 10. 2015
do 24. 4. 2016 (sankéné vytazen) byl evidovan na pobocce UP v Praze xxx, v obdobi od 1. 5. 2018
do 31. 5. 2018 (nasel si praci sam) a od 8. 8. 2018 do 16. 6. 2019 (ukonéeno na vlastni Zadost) byl
evidovan na poboc¢ce UP v Praze 8. Soudasti zpravy jsou zaznamy o poskytnuté podpote
v nezaméstnanosti a pfi rekvalifikaci (za obdobi od 10. 8. 2017 do 10. 7. 2019 celkem 279.949 K¢).
UP poskytl své kontaktni idaje — telefonni &islo xxx a email xxx@email.cz.
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91. Z jednani pod bodem I. vyroku rozsudku je obzalovany usveéd¢ovan krome vlastniho
castecného doznani pfi svém vyjadfeni u hlliceni dne 28.6.2022 zejména vypovedi poskozené K.,
dale kamerovymi zaznamy, vypovéd mi svédka H. a Z. Dale nalezem kola, na kterém pfijel na misto
¢inu a nasledné i odjel. Vysledky DNA z nalezené pokryvky hlavy a taktéz z falesnych fousu,
kterymi se maskoval. Jak bylo zjisténo z kamerovych zaznamu, obzalovany se na misto ¢inu dostavil
jiz n¢kolik dnf pfed atokem. Pfijel rovnéz na kole stfibrné barvy, tak jako v den atoku. Policie pak
kolo nasledné nalezla na predpokladané trase uniku obzalovaného z mista ¢inu. Rovnéz teplaky, ve
kterych byl na misté ¢inu, byly potifsnéné kyselinou sirovou. Dale je usvédcovan nakupem samotné
kyseliny, kterou koupil na fakturu na firmu, kde je v podstaté jedinym jednatelem a spolecnikem.
Taktéz jej usvédcuje nalez termohrnicku a lahve se zbytky kyseliny.Soud ma k dispozici uceleny
fetézec dukazu, které jednoznacné potvrzuji ucast obzalovaného na tatoku proti zdravi poskozené.
Jednani J. D. pod timto bodem rozsudku_ naplnuje vSechny zakonné znaky zlocinu tézké ublizen{
na zdravi podle ust. § 145 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle ust. § 21
odst. 1 tr. zakoniku. Tohoto trestného cinu se dopusti ten, kdo jinému amyslné zptsobi tézkou
ujmu na zdravi a tento ¢in spacha ze zavrzenthodné pohnutky. Objektem tohoto trestného cinu je
lidské zdravi, tj. normalni funkce lidského téla véetné fadné funkce vsech organt. Podle ust. § 122
odst. 2 tr. zakoniku je té¢zka ujma na zdravi definovana jako vazna porucha zdravi nebo jiné vazné
onemocnéni, kdy za téchto podminek je tézkou Gjmou na zdravi mimo jiné ztrata nebo podstatné
snizeni pracovni zpusobilosti, ztrata nebo podstatné oslabeni smyslového organu nebo poskozeni
dulezitého organu ¢i zohyzdéni. K naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu je tfeba, aby
umysl pachatele sméfoval ke zpusobeni nasledku tézké Gjmy na zdravi. V tomto piipadé je mimo
jakoukoliv pochybnost, Ze obzalovany jednal v amyslu piimém viéi télu a zdravi poskozené. Utok
na jeji télo 96 procentni kyselinou sirovou takovym utokem ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni
trestniho zakoniku bezpochyby je. Obzalovanému muselo byt zcela jasné, ze pokud polije télo
poskozené takovou silné ziravou kapalinou, ze muze zpusobit vazné nasledky na zdravi a téle
poskozené. Pokud v takovém umyslu jednal, ale k tézké 4jmé na zdravi nedoslo, pfichazi v Gvahu
posoudit jeho jednani jako pokus uvedeného trestného cinu dle ust. § 21 odst. 1 tr. zakonfku. Pokus
trestného ¢inu je v obecné roviné charakterizovan jednanim, jimz pachatel bezprostfedné smétuje
ke spachani trestného ¢inu, s umyslem trestny cin spachat, k jeho dokonani vsak nedojde pro
urcitou piekazku, ¢i jinou okolnost, ktera pachateli v jeho dokonani zabrani, a ktera je zpravidla
na jeho vuli nezavisld. Nedostatek nasledku (resp. acinku), ktery je obligatornim znakem skutkové
podstaty, vyvolava pouze nebezpeci, ze k poruse nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zakonem dojde. Zavrzenihodnou pohnutkou se obecné rozumi pohnutka, kterd je v pifkrém
rozporu s moralkou a svédc¢i o bezcitnosti, nedcté¢ pachatele k lidskému zdravi, tedy napf.
pomstychtivost. Ozalovany fyzicky zautocil na poskozenou M. K. tim zptisobem, ze na ni vychrstl
v hrnicku pfipravenou 96% kyselinu sirovou, kdy ji timto zpusobil poleptani stfedné tézkého az
tézkého stupné celkem na 3% télesného povrchu charakteru popalenin II. az IIL. stupné na obou
bércich, v pravém podkoleni, na pravém zapésti a palci, bodové pod pravym okem a v temenni
krajiné hlavy, pficemz popaleni III. stupné dosahovalo velikosti 1% a defekty se nachazely
v pravém podkoleni a na pravém bérci. Toto zranéni si vyzadalo 22 dnu trvajici hospitalizaci na
Klinice popaleninové mediciny FNxxx Praha a opakované operacni feseni s pfikladanim koznich
transplantati vzhledem k hloubce popélenin II. a2 III. stupné. Utok sméfoval na oblast hlavy, zad,
hornich a dolnich koncetin poskozené, kdy jen s ohledem na to, Ze poskozena obvinéného
poznala, pfestoze byl maskovan, otocila se k nému zady a snazila se zachranit utékem, doslo
»pouze® kjejimu castecnému popaleni. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odveétvi
soudni 1ékafstvi vyplyva, Zze v piipad¢, Zze by kyselina sirova o koncentraci 96% zasahla vyraznéji
obli¢ej, zejména pak oblast oka, doslo by v prabéhu nc¢kolika vtefin k zakaleni az prodéravéni
rohovky a pfi pusobeni na oko po dobu i nékolika malo minut i k trvalému poskozeni zraku az
uplné ztraté vidéni, tj. vaznému poranéni, majicimu ze soudné lékafského hlediska charakter tézké
ujmy na zdravi. Pokud by takovato kyselina sirova ptsobila na kazi téla po dobu nékolika malo
minut bez jejtho oplachovani, vznikly by hluboké popaleniny na vétsi plose téla, jez by ze soudné
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lékafského hlediska mohly mit charakter tézké ujmy na zdravi. V piipadé, Ze by 96% kyselina sirova
byla vychrstnuta pfimo do oblic¢eje, mohlo by dojit k jejimu vdechnuti do dychacich cest, pfipadné
polknuti do zazivaciho traktu s rizikem rozvoje zivot ohrozujicich komplikaci jako je duseni,
rozvrat vnitiniho prostfedi apod. V daném pifipadé by taktéz mohly vzniknout trvalé nasledky
ve smyslu ztraty zraku a rozsahlych jizev obliceje, dekoltu apod., které by ze soudné 1ékafského
hlediska bylo mozné hodnotit jako zohyzdéni. Obzalovany se na utok pfipravoval, zakoupil
kyselinu sirovou, maskoval se, promyslel si odjezdovou trasu, a jak vyplyva z kamerovych zaznamau,
na misté byl pfipraven zautocit jiz pfedchozi den. Pohnutkou k tomuto jeho jednani byla pravé
pomstychtivost za udajné piikofi, které mu meéla poskozena v minulosti zpusobit. Skutek je
prokazovan zejména vypoveédi poskozené M. K., dale zajisténymi kamerovymi zaznamy,
nalezenymi stopami na misté ¢inu, které byly podrobeny odbornému zkoumani a vysledky tohoto
zkoumani, jakoz 1 dal$imi dtikazy uvedenymi shora.

92. Jednani obZ. J. D. pod bodem II. obzZaloby naplnuje vsechny zakonné znaky pfecinu
poskozent ciz{ véci podle ust. § 228 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se dopusti
ten, kdo znici, poskodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc a zpusobi tak na cizim majetku skodu
nikoli nepatrnou (odst. 1), a ten, kdo poskodi cizi véc tim, Ze ji postitka, pomaluje ¢i popise barvou
nebo jinou latkou (odst. 2). Objektem tohoto trestného ¢inu je vlastnické pravo, pficemz je
chranéna nejen neporusenost cizi véci ale 1 jeji pouzitelnost. Hodnota véci, kterou pachatel znicil,
poskodil nebo ucinil neupotiebitelnou, sama o sobé neni rozhodna, musi v§ak dosahovat skody
nikoli nepatrné. Podle ust. § 138 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se skodou nikoli nepatrnou rozumi
skoda dosahujici ¢astky nejméné 10.000 K¢. Jestlize je poskozena véc, ktera neni samostatna, ale
tvoff soucast urcitého zafizeni ve smyslu néjakého funkéniho celku, jenz ztrati svou funkénost
v dusledku poskozeni takové véci, pii stanoveni vyse skody je tfeba vychazet z ucelné vynalozenych
nakladt na uvedeni celého zafizeni v pfedesly stav. Poskozena R. K. do spisu zalozila vycisleni
zpusobené skody ve vysi 212.200 K¢, jde tedy o castku, ktera hranici skody nepatrné
nckolikandsobné presahuje. Zpusoby poskozeni ve smyslu ust. § 228 odst. 1 tr. zdkoniku jsou
stanoveny alternativné, postaci kterykoliv z nich. Poskozeni véci ve smyslu ust. § 228 odst. 2 tr.
zakoniku spociva zejména v naruseni povrchu nebo vzhledu véci posttikanim, pomalovanim nebo
popsanim, jiné zpusoby poskozeni véci jsou postizitelné podle obecné skutkové podstaty dle ust.
§ 228 odst. 1 tr. zdkoniku. Nevyzaduje se zpusobeni skody v urcité konkrétni vysi, zde toto
kritérium neni formalnim znakem trestného ¢inu, ma vyznam az u kvalifikovanych skutkovych
podstat. Jednani pachatele zde spociva v tom, ze poskodi cizi véc, zejména narusi povrch nebo
vzhled véci, pfitom nezalezi na tom, do jaké miry je proces nezvratny, zda je poskozeni
odstranitelné ¢i nikoli, to mize mit pfipadny vliv na stupen a rozsah poskozeni, a tim i na povahu
a zavaznost ¢inu. Z vypoveédi poskozené R. K. a svédku S. a N, jakoz i z protokolu o ohledani
pfedmétného bytu véetné fotodokumentace, ktery obzalovany jednoznacné obyval, vyplyva, jakym
zpusobem byl tento byt poskozen, stejné jako to, ze k poskozeni doslo umyslnym jednanim. Navic
do tohoto bytu nemél nikdo jiny piistup, ani majitelka. Obzalovany v byté vyménil klice, coz
potvrzuji nejen slySeni svédci S. a N., ktef{ shodné uvedli, ze k otevieni bytu musel byt povolan
zamecnik, protoze klice, které na zadost policie pfivezla do bytu poskozena nesly k otevieni pouzit.

93. Skutek pod bodem III. obZaloby naplnuje vSechny zdkonné znaky zlocinu vrazdy podle ust.
§ 140 odst. 2 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle ust. § 21 odst. 1 tr. zakonifku v jednoc¢inném
soubchu s pfecinem nedovolené ozbrojovani podle ust. § 279 odst. 1 tr. zakoniku. Zloc¢inu vrazdy
podle ust. § 140 odst. 2 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jiného umyslné usmrti s rozmyslem nebo
po pfedchozim uvazeni, odborné se jedna o tzv. premeditaci. Premeditaci lze charakterizovat jako
uvazeny myslenkovy proces pachatele. V obou piipadech umyslného usmrceni musi pachatel
alesponn veédeét, ze svym jednanim smeéfuje k usmrceni{ jiného a byt s takovym nasledkem
pfinejmensim srozumén. Na premeditaci je tfeba hledét jako na okolnost, jez kvalifikuje tento druh
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zavinéni jako zavaznéjsi, nebot’ v tomto pifipadé ma pachatel nad svym jednanim vyssi miru
racionalni kontroly, na svém Gmyslu zavrazdit setrval. Cin takového pachatele je zavaznéjsi, nebot’
jeho rozhodnuti k imyslnému usmrceni jiného vzniklo na zaklad¢é zralejsi rozumové uvahy.
Rozmysl je kvalifikovana forma amyslu, kdy si pachatel patficné zvazi své jednan{ a na zakladé toho
pak jiného umyslné usmrti. U pfedchoziho uvazeni jde o situaci, kdy si pachatel pfed spachanim
¢inu zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu, véetné zvoleni mista a doby spachani, pouziti
zbrané ¢i jiného prostfedku vhodného pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho uspésnému
provedeni a co nejvétsimu moznému vylouceni uspésné obrany obéti. Pachatel si tedy v tomto
pifipadé svuj ¢in pfedem naplanuje, pficemz nenf tfeba, aby tento plan byl promyslen do nejmensich
podrobnosti, ale postaci ramcové vymezeni rozhodnych skute¢nosti provedeni ¢inu v pfedstavé
pachatele, které muze byt piijeho vlastnim provedeni dopliovano ¢i ménéno vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu a vyvoijt situace. Pfedchoz{ uvazeni se vztahuje nejen na samotné
rozhodnuti, pfi kterém pachatel pfedem zvazuje vsechny okolnosti svédcici pro umyslné usmrcent,
ale zahrnuje 1 volbu vhodnych prostredkt pro uskutecnéni zptisobu provedeni usmrceni jiného,
pficemz je zde z hlediska casu urcity odstup od vlastntho spachani vrazdy, jde o naplanovani
provedeni c¢inu. Nen{ vyzadovana zvlastni rafinovanost, detailni promysleni celé situace c¢i
rozplanovani jednotlivych fazi utoku, postaci zvazeni podstatnych okolnosti pro provedeni cinu.
Pro kvalifikovanou vrazdu dle ust. § 140 odst. 2 tr. zakoniku je rozhodujici, ze rozmyslené nebo
pfedem uvazené jednani bylo podstatnou pficinou nasledku, vyznamnou z hlediska trestniho prava.
Toto ustanoveni trestnfho zakoniku chran{ lidsky zivot. Obz. D. velmi dobfe védél, Ze poskozena
R. K. do bytu vstoupi a za ucelem zmapovani vzniklych skod si byt dukladné prohlédne. Na vnitini
kiidlo dvefi komory namontoval nastrazné stfelné zafizeni tak, aby z venkovni strany nebylo
viditelné a aby se iniciovalo pfi otevieni dvefi. Toto zafizeni nastavil tak, aby sméfovalo do oblasti
hlavy, krku, pfipadné do horni poloviny téla. Z pouzitého nastroje a mista, kam stfelné zafizeni
sméfovalo, lze jednoznacné usuzovat na umysl pachatele poskozenou usmrtit. Jeho jednani je
prokazovano vypovedi poskozené R. K. a svédka S. a N. zasahujicich policisti v této ¢asti bytu..
Dale protokolem o ohledani pfedmétného bytu, odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika,
odvétvi balistika a znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni lékafstvi.
Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi balistika vyplyva, ze stfelné nastrazné
zafizeni bylo plné¢ funkéni a stfelby zplsobilé, z hlediska zakona ¢. 119/2002 Sb. o stfelnych
zbranich a stfelivu jde o zakazanou zbran kategorie A. Umistén{ zafizeni na vnitini strané dvefi,
smér a nastaveni doby vystfelu potvrzuji zamér pachatele smérovat ucinek zafizeni proti osobé
otevirajici dvefe, s pfedpokladanym zasahem osoby hromadnou stfelou (broky) ato v horni
poloviné téla, s cilem osobu vazné zranit pfipadné i usmrtit. Zasah hromadnou stfelou (broky) na
uvedenou vzdalenost muze zpusobit zavazné poranéni, napf. ztratové poranéni oka, pfi zasazeni
tepny nebo praniku brokd do mozku i smrt. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi
soudnfi lékafstvi k zohlednéni hypotetického tc¢inku nastrazného stelného zafizeni, pokud by jim
byla zasazena poskozena R. K., bylo zjisténo, ze by doslo ke stfelnému poranéni charakteru
postfelu a zastfela. V piipadé zasazeni krku by mohlo dojit napt. k poranéni hrdelnich zil, které
jsou ulozeny blize k télesnému povrchu, v pfipadé obliceje k zasazen{ licnich cév, nervi, o¢ni koule
apod., které by mohly byt i vaznym poranénim, v piipad¢ zasazeni kréni Zily 1 zivot bezprostiedné
ohrozujicim rizikem rozvoje vzduchové embolie s naslednou srdecni zastavou a smrti ¢i rozvojem
pokrvacivého soku apod. V pfipadé zasazeni oc¢nice by mohlo dojit k poranéni ocni koule
s krvacenim do sklivee, odchlipenim sitnice apod. Mohla by tedy vzniknout i poranéni vazna,
pfipadné zivot bezprostiedné ohrozujici. Bylo jen otazkou nahody, ze do bytu misto poskozené R.
K. vstoupili policisté, ktefi jiz v té dobé po J. D. patrali v souvislosti s Gitokem na poskozenou M.
K., a ktefi byt prohlizeli takovym zptasobem, ze nedoslo k jejich pfimému zasahu, ale ,,pouze®
k poskozeni sluchu jednoho z nich na dobu asi 5 dni, tedy k leh¢imu poranéni, které nemcélo
intenzitu ubliZzeni na zdravi pfi neschopence 8 dni, kdy sam poskozeny S. uvedl, Ze v obvyklém
zpusobu zivota nebyl omezen kromé poslechu hudby. Objektivné zptisobené skody na misté, kam
dopadly broky pfiotevieni dvefl mistnosti, v niz bylo nastrazné stfelné zafizeni umisténo,
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nasveédéuji tomu, ze v piipadé piimého zasahu do lidského téla by toto zafizeni zptisobilo smrtici
¢i nejméné zivot ohrozujici zranéni. Vzhledem k tomu, ze to byla pravé poskozena R. K., ktera si
méla pfijit pfedmétny byt pfevzit, a ktera by s nejvétsi pravdépodobnosti hranic¢ici s jistotou
oteviela jediné zaviené dvefe v byté, aby se pfesvédcila o rozsahu poskozeni bytu, je jednoznacné
prokazano, ze toto zafizen{ bylo namifeno pravé proti této poskozené. Motivaci byla opét pomsta,
kdy poskozena dosahla soudniho vystéhovani obvinéného ze svého bytu. Precinu nedovolené
ozbrojovani podle ust. § 279 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo bez povoleni vyrobi, sobé
nebo jinému opatfi nebo pfechovava stfelnou zbran nebo jeji hlavni ¢asti nebo jeji dily nebo
ve vétsim mnozstvi stielivo nebo zakazany doplnék zbrané. Tohoto trestného ¢inu se J. D. dopustil
tim, ze neopravnén¢ sestavil pfedmétné nastrazné stfelné zafizeni, které bylo evidentné
stfelbyschopné. V podstaté se jednalo o sestaveni zbrané¢ za pomoci ruznych trubek a
elektrosoucastek.

94. Skutek pod bodem IV. vyroku tohoto rozsudku napliuje podle nazoru soudu vsechny
zakonné znaky zlocinu vrazdy podle ust. § 140 odst. 2, odst. 3 pism. d), pism. h) tr. zakoniku.
Tohoto zlocinu se dopusti ten, kdo jiného umyslné usmrti s rozmyslem nebo po pfedchozim
uvazeni a tento ¢in spacha na ufedni osob¢ pfi vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci, a opétovne.
Obzalovany pojal umysl pomstit se poskozené L. L., ktera jej pfed lety podle jeho nazoru poskodila
tim, ze mu nepfiznala podporu a vyskrtla jej z evidence ufadu prace. Pfestoze na poskozenou podal
trestni oznameni, statni zastupitelstvi véc vyhodnotilo tak, Ze slo o standardni proces, a tak z
pohledu obzalovaného k pfislusnému potrestani poskozené nedoslo. Doptedu si zjistil, kdy bude
nejvhodnéjsi navstivit xxx xxx, kde poskozena L. L. pracovala, aby v tu dobu, kdy poskozenou
zastfeli, nebylo v ufadu hodné lidi, ktefi by mu mohli zabranit v utéku. Cestou k uradu se prevlékl
a zakoupil si nakupni tasku, do které chtél schovat svou brasnu, aby nebyl identifikovatelny
na kamerach. Cestou do xxx. patra ke kancelafi poskozené si pfipravil zbran, pak zaklepal na dvefe
kancelafe, vesel dovnitf, vytahl pistoli a vystfelil, pficemZ mifil na bficho poskozené. Po vysttelu
misto ihned opustil, po cesté se opét prevlékl. Z uvedeného vyplyva, ze na poskozenou zautocil
stfelnou zbran{ pravé proto, Ze §lo o ufednici xxx xxx, opét z divodu pomsty. Ze zpusobu utoku
a pouzité zbrané Ize jednoznacné usuzovat na umysl obz. D. poskozenou usmrtit. Podle ust. § 127
odst. 1 tr. zakoniku je tfedni osobou mimo jiné 1 Gfednik organu statni spravy nebo jiného organu
vefejné moci, pokud plni dkoly statu nebo spolec¢nosti a pouziva pii tom svéfené pravomoci pro
plnén{ téchto dkoli. Vefejnou moci se rozumi takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech subjektd, at’ jiz pfimo nebo zprostfedkované. Pachatel nemusi védét, ze jde o
ufedni osobu, postaci, ze zna skutkové okolnosti, z kterych dovozuje, ze jde o ufedni osobu, ktera
vykonava svou pravomoc, a ze kjejimu usmrceni pfistoupil pro vykon této pravomoci. Pod
pojmem opétovné se rozumi pifpady, kdy pachatel trestny ¢in vrazdy uvedeny v odstavci 1 nebo 2
ustanoveni § 140 tr. zakoniku opakuje, pfitom neni tfeba, aby byl jiz za takovy ¢in pravomocné
odsouzen. Podstatna neni ani doba, jez mezi jednotlivymi ciny ubchla, tato muze byt 1 zcela
minimalni. Obz. D. se utoku na poskozenou L. L. dopustil poté, co umistil v byté v Praze xxx
nastrazné stfelné zafizeni v umyslu usmrtit poskozenou R. K. Skutek je prokazovan vypovéd'mi
svedka a to H., ktery s obzalovanym jednal po jeho pfichodu na xxx, kterému tento sd¢lil, ze
poskozena je jeho znama a jde ji pfekvapit. Dale svédkyni F., ktera jej potkala bezprostfedné po
¢ina na schodech mezi xxx xxx patrem xxx. Dale svédkyni B., kterda obzalovaného obsluhovala v
prodejné s odévy, kde si zakoupil obleceni, do kterého se pfimo v prodejné prevlékl. Takto chtél
obzalovany tzv. zametat stopy a znesnadnit jeho identifikaci a jeho pohyb pfed kamerami
méstského kamerového systému. Nejvyznamnéjsi vypovedi v toto sméru je pak vypoveéd ocité
svédkyné pani S., ktera byla pfitomna osobné utoku obzalovaného, ktery zcela chladnokrevné
poskozenou zastreli v jejich spolecné kancelafi. Dale je usvédcovan nalezenymi stopami na misté
¢inu, znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni 1ékafstvi, odbornym vyjadfenim
z oboru kriminalistika odvétvi balistika, odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odveétvi
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genetika, fyzikalni chemie, daktyloskopie a mechanoskopie stran povystfelovych splodin na téle
obzalovaného. Soud ma jednoznacny uzavieny feté¢zec dukazi k tomu, aby bezpecné prohlasil
obzalovaného za pachatele tohoto brutalniho ¢inu.

95. Jednani pod bodem V./ 1., 2. a 3. vyroku tohoto rozsudku pak dle nizoru soudu napliuje
vsechny zakonné znaky pfecinu nedovolené ozbrojovani podle ust. § 279 odst. 1, odst. 2 alinea 1
tr. zakoniku. Pfecinu nedovolené ozbrojovani podle ust. § 279 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten,
kdo bez povoleni vyrobi, sobé nebo jinému opatfi nebo pfechovava strelnou zbran nebo jeji hlavni
casti nebo jeji dily nebo ve vétsim mnozstvi stfelivo nebo zakazany doplnck zbrané. Piecinu
nedovolené ozbrojovani podle ust. § 279 odst. 2 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo uvede do
stielbyschopného stavu znehodnocenou zbran nebo na ni provede konstrukéni zmény smétujici
k jejimu uvedeni do stfelbyschopného stavu nebo na zbrani provede konstrukéni zmény smétujici
ke zvyseni jeji Gcinnosti (alinea 1), nebo kdo padéla, pozméni, zahlazuje nebo odstranuje jedinecné
oznaceni zbrang, které umoznuje jeji identifikaci (alinea 2). Jde o umyslny trestny cin. Objektem
tohoto trestného ¢inu je zajem spolecnosti na bezpecnosti lidi proti moznému ohrozeni jejich
zivota a zdravi, které vyplyva z nekontrolovaného drzeni, noseni nebo vyroby stfelnych zbrani,
jejich hlavnich ¢asti nebo dila, stfeliva a vybusnin. K nabyvani, drzeni a noseni stfelné zbrané a
stfeliva je tfeba zasadné povoleni, které se prokazuje zbrojnim prikazem nebo zbrojni licenci.
Stielné zbrané a stfelivo se podle zdkona ¢. 119/2002 Sb. o stfelnych zbranich a stielivu rozdéluji
na zakazané zbrané, zakazané stfelivo nebo zakazané doplnky zbrani (kategorie A), zbrané
podléhajici povoleni (kategorie B), zbran¢ podléhajici ohlaseni (kategorie C), ostatni zbrané
(kategorie D), a stfelivo do zbrani kategorii A az D, které neni zakazané. Zbranémi zafazenymi do
kategorif A az D se rozuméji téz hlavni ¢asti zbrani, které jsou nebo maji byt jejich soucasti. Zbran
kategorie A (i stfelivo a dopliky) je zakdazano nabyvat do vlastnictvi, drzet nebo nosit, pokud neni
v zakon¢ o zbranich a stfelivu stanoveno jinak. Stfelivem se rozumi souhrnné oznaceni nabojua,
nabojek a stfel do stfelnych zbrani. Za stfelivo ve smyslu ust. § 279 odst. 1 tr. zakoniku se povazuje
stfelivo ke zbranim kategorie A, B, C, pokud jsou bez povoleni vyrobeny, sobé nebo jinému
opatfeny nebo pfechovavany ve vétsim mnozstvi. Obz. J. D. mél pfi svém zadrzeni u sebe
upravenou expanzni zbran, samonabfjeci pistoli zn. BRUNI, ktera byla upravena pro stielbu za
pouziti déleného stieliva. Upravou doslo ke zméné charakteru zbrané, kdy ze samonabijeci
expanzni zbrané raze 9 mm pro akustické nebo plynové nabojky s drazdivou latkou se stala palna
zbran na délené stfelivo se zasobnikem vymetnych nabojek, ¢imz doslo ke zvyseni jeji uzitné
hodnoty. Zbran byla funkéni a stfelby zptsobila. Tato zbran je zakazanou zbrani kategorie A-I
podle zakona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich a stfelivu, nebot’ se jedna o expanzni zbran nedovoleného
vyrobniho provedeni dle vyhlasky ¢. 162/2021. V zasobniku zajisténé zbrané byly vlozeny 3 kusy
upravenych nabojek raize 9 mm P.A., nabojky byly amatérsky upraveny za ucelem zvyseni jejich
vykonu (obsahovaly neptvodni laboraci nitrocelulézového prachu). Z odborného vyjadfeni
z oboru kriminalistika odvétvi balistika vyplyva, Ze uvedenou zbran obzalovany s nejvétsi
pravdépodobnosti uzil v piipadé vrazdy poskozené L. L., na coz lze usuzovat sohledem
na upravené stfelivo, stfelbu délenym stfelivem, zajisténou zbran, nabojnici nalezenou na misté
¢inu (byla amatérsky upravena za ucelem zvyseni objemu prachové naplné), nabojku nalezenou ve
vozidle obvinéného. Kromé uvedené zbran¢ a upravenych nabojek byly u obzaloaného nalezeny 2
funkeni brokové naboje (dodateéné upravené pro pouziti v podomacku vyrobené jednoranové
brokovnice) a 5 kust kovovych kulicek. V ramci ohledani mista ¢inu v pfipadé skutku pod bodem
I. obzaloby byl zajistén 1 kus upraveného brokového naboje rize .12/70. V ramci prohlidky
osobniho motorového vozidla obvinéného bylo jednak nalezeno improvizované stfelné zafizent -
podomacku zhotovena brokovnice, jednak brokové naboje, nabojky do expanzni zbrané, naboje
raze 45 AUTO, kovové kulicky, naboje Flobert bez stiely. Co se tyc¢e predmétné brokovnice, J. D.
si bez povoleni vyrobil zbran, ktera byla stfelby zpuasobila, schopna vystfelit brokovy naboj raze
.12/70. Jedna jeji ¢ast se shoduje s hlavnim dilem nastrazného stielného zatizeni, nainstalovaného
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v byté poskozené R. K. Zbran svou konstrukci odpovida zbrani kategorie B. Z odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi balistika vyplyva, ze hromadna stfela vystfelena
z jednoranové brokovnice je schopna zranit, za pouziti stfeliva s vyssi ustovou rychlosti pfipadné
1 usmrtit zivy organismus. U hromadné stfely je ranivy ucinek zalozen na soucasném pusobeni vice
drobnych stfel, kdy pfi malé vzdalenosti stfelby pronika do téla cela napln o hmotnosti n¢kolika
desitek gramt a pusobi velka devastujici poranéni, pfi vétsi vzdalenosti stielby v fadu desitek metra
vznika mnoho prostorové odlehlych poranéni. Vznik takového poctu poranéni doprovazi nervovy
ok a pfipadné dalsi nasledky, kone¢ny ucinek pak zavisi na dobé odeznéni nervového soku a dobé
nastupu dalsich nasledkt — hemoragického Soku apod. Za stielivo ve smyslu ust. § 279 odst. 1 tr.
zakoniku se povazuji oba typy stfeliva, kterym obzalovany, jak vyplyva z vyse uvedeného,
disponoval, pokud jsou bez povoleni vyrobeny, sobé nebo jinému opatfeny nebo pfechovavany ve
vétsim mnozstvi, nehledé na to, zda k tomu soucasné dana osoba disponuje adekvatn{ stfelnou
zbrani. K naplnéni znaku uvedené skutkové podstaty postaci, pokud je bez povoleni vyrobeno,
sobé nebo jinému opatfeno nebo pfechovavano vétsi mnozstvi streliva. Za vétsi mnozstvi stieliva
je nutné povazovat takové mnozstvi, jehoz ucinnost znamena pro bezpecnost lidi srovnatelny
stupent ohrozeni nebo nebezpedi, jaké muze vyvolat jedna stfelna zbran. Nalezeny byly upravené
brokové naboje raze .12/70, rizné upravené nabojky 9 mm P.A. Knall, pistolové niboje raze .45
AUTO -z hlediska zakona o zbranich a stfelivu se jedna o stielivo pro zbrané podléhajici registraci,
jejich nabyvani a drzeni je mozné jen na zaklad¢ pfislusného opravnéni. Dale byly nalezeny
nabojnice raze 6 mm ME Flobert court s vyjmutymi stielami, laborovany funkéni zapalkovou sloZi.
Z tohoto skutku je usvédcovan nalezy podomacku vyrobenych ¢i upravenych stfel, vyrobenou
jednorannou brokovnici. To je potvrzovano protokoly o ohlednani jeho bytu a automobilu.
Vrazedna zvran pak byla u néj zajisténa pfi jeho zadrzeni (skutek bod IV.)

96. Obzalovany D. se dopustil zavazné trestné cinnosti s extrémné vysokou spolecenskou
skodlivosti jednak s ohledem na vyznam chranéného zajmu, ktery svym jednanim narusil, kdyz
ochrana lidského Zivota a zdravi je v civilizované spolecnosti stavéna vysoko nad vsechny ostatni
hodnoty, jednak zptsobem provedeni trestnych ¢ina, které ve vztahu k poskozenym M. K., R. K.
a L. L. vykazuje neobvyklou brutalitu, bezcitnost, bezohlednost, netctu a pohrdani ve vztahu
k lidskému zivotu. Rovnéz jednal z pomstychtivosti vici témto poskozenym. Na strané
obzalovaného nejsou soudem shledany zadné polehcujici okolnosti. Ve vazbé je hodnocen
negativné. Podle znalce psychologa je jeho naprava velmi stizena az vyloucena. Chybi jakakoliv
litost nad jeho jednanim, Motivem jeho jednani, i z toho mala co fekl u soudu, vyplyva, ze to byla
jeho touha potrestat lidi, ktefi se dle jeho nazoru nechovali k jeho osobé podle jeho predstav a
udajné mély porusovat pravni pfedpisy. Pfi taktovém stavu této trestni véci dospél soud k zavéru,
ze je na misté ulozit obzalovanému vyjimecny trest ve smyslu § 54 odst. 3 trestnfho zakonfku. Trest
dozivotni Ize ulozit pachateli, kterého soud uznal vinnym ze spachani trestného ¢inu vrazdy dle §
140 odst. 3, coz se v tomto piipadé stalo s ohledem na skutek IV. rozsudku. Dalsi zakonnou
podminkou je, Ze takovy zvlast’ zavazny zlocin je mimoradné zavazny k zvlast’ zavrzenihodné
pohnutce. Tato podminky je dle nazoru soudu rovnéz splnéna. Obzalovany jednal po pomérné
kvalifikované a i sofistikované piiprave ke svému jednani. Obstaral si veskeré prosttedky k pachani
zvlast’ zavazné trestné ¢innosti. Zbrané upravoval vcetné stieliva, nékteré zbrané si vyrobil sam.
Nelze nevidét, ze obzalovany v podstaté jednal z pomstychtivosti. Mél pocit, ze je opravnén osoby,
které se k nému podle jeho nazoru nechovaly vhodné, potrestat. Sim prohlasil, Ze on se muze
pomstit i po dvaceti letech. O poskozenych, zejména posk. L., se vyjadfoval se znacnym despektem,
nckolikrate 1 velmi vulgarné. Jeho pohnutky k zastieleni této poskozené je neslucitelna s chovanim
v bézné lidské spolecnosti. Nelze nevidét, ze ulozeni trestu dozivoti vyzaduje i Gc¢inna ochrana
spolecnosti. Spolecnost je tfeba chranit pfed samozvanymi mstiteli, takovy zpusob chovani v
normalni spolecnosti je zcela nepfipustny a spolecnost prosttednictvim soudni moci se musi branit
a chranit pfed takovymi pachateli takto brutalni trestné ¢innosti. Obzalovany svym chovanim vici
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poskozenym prokazal, Zze mu na zivoté nikoho nezaleZi. Jeho jednani bylo zcela bezcitné a navic
dlouhodobé¢ planované, coz vylucuje moznost jeho napravy trestem v rozmezi mezi 20 az 30 lety
trestu odnét{ svobody. Podle nazoru soudu je v tomto pfipadé vyjimecény trest odnéti svobody na
dozivoti plné¢ na misté. Obzalovany neprojevil ani kapku néjaké pokory nad svym jednanim.
Naopak. Jen pro ilustraci soud uvadi, jak se obzalovany stavél ke své trestné c¢innosti. Kdyz byl v
jednom z pfipadu vykazan z jednaci sin¢ pro svi nevhodné chovani, vykfikoval hlasité, Ze ,,kdyby
nebylo stétky K., L. by zila“. Toto rozhodné nesvédéi o néjaké litosti obzalovaného nad spachanou
trestnou ¢innosti.

97. V souladu s trestnim zakonikem byl obzalovany pro vykon trestu zafazen do véznice se
zvysenou ostrahou.

98. Dale mu byl uloZen trest propadnuti véci, které byly pouzity ke spachani trestné cinnsoti.
Trestni zikonfk hovoii o vécech, které byly nastrojem trestné c¢innosti. Véci popsana ve vyroku
tohoto rozsudku byly jako nastroje trestné ¢innosti pouzity. Na kole pfijel na misto ¢inu, pouzil jej
také k uniku z tohoto mista. Sestrojené strelné zafizeni slouzilo ke spachani jednani pod bodem
I1I.rozsudku. Stejné tak tomu bylo v pfipadé upravené plynové pistole (bod IV.). Obdobn¢ tomu
bylo u jednorané brokovnice nalezené v aut¢ obzalované¢ho (bod V.). Tento trest je v souladu s §
70 odst.2, pism. a), odst.3 tr.zakoniku. Nelze nevidét jesté jednu véc, a to tu, ze obzalovany nevlastni
zadny zbrojni prukaz.

99. Pokud jde o vyrok o nahradé skody, vsechny subjekty se k trestnimu fizen{ pfipojily fadné a
vcas. Zpusobenou $kodu dokladovaly. Pokud jde o posk. S., ten vysi skody nespecifikoval. M¢l
narok na plnou mzdu v dob¢ pracovni neschopnosti. U soudu pak nic nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1z e podatodvolani atodo osmi dna ode dnejeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.
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Odvolani musi byt v téze lhat¢ osmi dnti odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Poskozeni, kterym byla pfiznana nahrada skody, se dale poucuji o tom, ze maji moznost pozadat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody u
odsouzeného. Zadost se podava u zdejsiho soudu.

V Praze dne 5.zafi 2022

JUDr. Kamil Kydalka v. r.

pfedseda senatu
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