Cislo jednaci: 3T 8/2016 - 682

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. dubna 2017 v Praze
v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Kamila Kydalky a pfisedicich Bc. Ireny
Kliméankové a mgr. Marty Michelové, takto:

Obzalovani
1) V.-E.B.,

nar. xxX v Rumunsku, statni ptislusnik Rumunska, trvale bytem xxx, xxx, t.C. ve vazb¢ ve VV
Praha 4 — Pankrac,

2) C.C.,

nar. xxx v Rumunsku, statni pfislusnik Rumunska, trvale bytem xxx, xxx t.C. ve vazbé ve VV
Praha 4 — Pankrac,

se uznavaji vinnymi, Ze

v pfesné nezjistény den pocatkem meésice srpna 2015, pravdépodobné ve dnech 03.08.2015 ¢i
04.08.2015 v noc¢nich hodinach, po 23:00 hod, v Praze xxx, v parku pobliZze stanice metra
XXX, se obzalovany V.-E. B. nejprve pokusil poskozenou Zdeiiku Ch., nar. xxx libat, poté, kdy
se jej snazila odstr¢it, ji dlani ruky udefil do hrudniku a pésti do bficha, a nasledn¢, kdyz
poskozend upadla v diisledku této rany na zem a nemohla se nadechnout, a z diivodu strachu o
svlj zivot prosila, ze ud€la vse, jen at’ ji neublizuji, ji obzalovany V.-E. B. chytil za krk, fekl
Ji, ze jestli bude kiicet, tak nema problém ji zlomit vaz, rozepnul si kalhoty a vyndal si penis,
chytil poskozenou za vlasy a donutil ji k ordlnimu sexu, k ejakuaci u né¢ho nedoslo, poté ji
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pustil a nakazal ji, aby si lehla na zada a vykonal na ni vagindlni souloz, pfi¢emz k ejakuaci u
n¢ho doslo, poskozena nevi kam, nasledné s poskozenou soulozil obzalovany C. C., u né¢ho
vSak k ejakuaci nedoslo, poté na ni opét vykonal vaginalni souloz obzalovany V.-E. B.,
k opétovné ejakuaci nedoslo, nacez si obz. C. C. sedl na lavicku a poskozenou si posadil na
klin a zavedl ji penis do vaginy, kdy k ni zaroven pfistoupil V.-E. B. a nutil ji ordln¢ ho opé&t
uspokojovat, k ejakuaci ani u jednoho pachatele nedoslo, pticemz v pritbé¢hu souloze se obz.
C. C. pokusil poskozenou drzet za ruce, ale poté, kdy zjistil, Ze je zcela apaticka a jen prosi,
at’ ji neublizuji, tak ji nechal byt,

tedy: jiného nésilim a pohrizkou nésili donutili k soulozi a jinému pohlavnimu styku
provedeného zplisobem srovnatelnym se soulozi,

¢imz spachali

zloCin znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuji se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody vtrvani § e st i (6) let
nepodminéné, a to kazdy z obzalovanych,

pficemz podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zatrazuji do
véznice s ostrahou;

Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se uklada kazdému z obzalovanych dale trest vyhosténi, a to
na dobu neurcitou.

Oduvodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeného u hlavniho liceni zjistil soud skutkovy stav tak,
jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku. Je prokazovan zejména vypoveédi poskozené, ale 1
Castecné vypovédi obz. B. Daéle jej prokazuji i dalsi diikazy nize uvedené.

Obzalovany V.-E. B. popfel, ze by se dopustil nésilného jednani, nic takového
neudélal, kdyby ano, tak by odjel pry¢, utekl by. K fotografii poSkozené, kterda mu byla
piedlozena, uvedl, Ze tuto osobu nikdy nevidél, neni to jeho typ. Jaké telefonni cislo
v pfedmétnych dnech, tj. 03.08. a 04.08. 2015 uzival nevi, protoze starou kartu vyhodil a ma
nové¢ Cislo. V hotelu xxx bydlel asi dva tydny, od kdy pfesné nevi, pfed tim bydlel na xxx,
adresu také nevi. Na doplnujici otdzky odpovedél, ze nevi divod, pro¢ by si poskozena celou
véc vymyslela, asi se ji nelibil. Kde byl v pfedmétnych dnech, také nevi, rovnéz tak poptel, ze
by chodil veder do bari. VCR nemé zadnou pfitelkyni, se kterou by intimné Zil, pouze
v Rumunsku. Obzalovany uvedl, Ze od hotelu xxx jim kazdy den odjizdi autobus do prace a
zase je privazi pred hotel. Na pokoji v hotelu xxx bydlel se dvéma osobami V. a G. Pii dalSim
vyslechu obzalovany zménil vypoveéd’, uvedl, Ze k pohlavnimu styku s poSkozenou doslo, ale
byl dobrovolny. PoSkozenou nezna, nikdy ptedtim ji nevidél, az ten den, kdy doslo ke styku.
Poskozena §la s nim a spoluobzalovanym C. dobrovolné do parku vzdaleného asi 2 km. Toho
dne sedé€l na recepci C. s poskozenou, on piisel z prace, Sel na pokoj, C. mu poté volal, aby Sel
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doli, ze ptijdou na pivo. Ona méla na sob¢ jen mini sukénku a s sebou kufr na koleckéach. To
mohlo byt tak kolem 21:00 h az 22:00 h. Potom $li do néjakého baru, oni dva pili pivo, on
limonadu. Kdyz odchazeli z baru, navrhl ji, jestli by s nim neméla sex, ona souhlasila, ale
chtéla se pfed tim osprchovat, proto ji navrhl, Ze plijdou k nim na pokoj do hotelu. To
odmitla, ze tam predtim bydlela a ze ji tam znaji. Proto se dohodli, ze ptijdou do parku. Celou
cestu se vSichni vedli za ruce, ona §la uprostfed mezi nimi. Styk prob¢hl vyborné, skvéle.
Nejdfive se libali vSichni spole¢né navzdjem, postupné se dostavali dal a dal. Prvni pohlavni
styk sni mél on, potom C., a tim to skonlilo. Obzalovany uvedl, Ze u ného doslo
k vyvrcholeni, a to do poSkozené. Mysli si, ze dosSlo k vyvrcholeni i u poskozené, protoze po
skonceni fekla, ze oni Rumuni jsou v posteli vyborni. Takto mu to pfetlumocil C. Béhem
styku se poSkozena nebranila ani slovné ani fyzicky, odmitla také uziti prezervativu. Béhem
styku byli vSichni tfi UpIn€ nazi. Obzalovany rovnéz tekl, ze doSlo rovnéz k oralnimu
uspokojeni, a to jak s nim, tak s C. VSechno dobrovoln¢, u ného hned na zacatku, jesté pred
pohlavnim stykem, u C. nevi. Celé¢ to mohlo trvat tak 2,5 hodiny. Potom §li na benzinku se
najist, protoze ona méla hlad. On $el potom do hotelu. Zadné kontakty si nevyménili. Na
poskozené bylo znat, ze pred tim pozila néjaky alkohol, uz na té recepci. C. mluvi Cesky,
mluvil sni Cesky, a pieklddal. Obzalovany potvrdil, Ze umi italsky, ale v ital§tin¢ s ni
nemluvil. Pro¢ tvrdil pfi prvnim vyslechu, ze nezna Zenu na piedlozené fotografii, vysveétlil
tim, Ze ji nepoznal. Popfel, ze by poSkozené tikal béhem styku, ze pokud to nahlasi, Ze to
bude tvrzeni proti tvrzeni. Spoluobvinéného zné asi dva méesice. Obzalovany u hlavniho liceni
pozadal o pisemné pieklady dle § 28 odst. 2 tr. fadu.

Obzalovany C. C. pfi prvnim vyslechu odmitl blize vypovidat, pouze uvedl, ze
nesouhlasi s tim, co je uvedeno v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, niceho se nedopustil.
Obzalovany nepozadoval pisemné pieklady dle § 28 odst. 2 tr. fadu, ani vyrozumeéni
zastupitelského Gfadu. U hlavniho li¢eni pozadal o pieklad rozsudku do jazyka rumunského.
Pti dalSim vyslechu obzalovany uvedl, ze kdyz pfisel z prace, potkal slecnu sedici na lavicce,
chvili se s ni bavil, ona fikala, Ze ji pfitel zmlatil a vyhodil z ubytovny. Potom §li vSichni 1
s obzalovanym B. do baru xxx. Tam vypili nékolik piv. Potom §li do né¢jakého parku, kde se
jenom bavili, nikdo ji nepotezal, nezpisobil ublizeni na zdravi, jak méla ona prohlasit, a
nikdo ji nenutil k sexu. Potom s ni ztstal B. v parku, on sam sedél opodal, nemél s nimi nic
spolecného. Popftel, ze by mél on sam pohlavni styk s poskozenou, potvrdil, ze B. ano, to
vid¢l, ale bylo to dobrovolné. U hlavniho li¢eni pak na rizné dopliujici dotazy neustale misto
konkrétnich odpovédi stacel hovor na udajné Cipy v hlavé, které mu udajné meéli snad
implantovat ve vazebni véznici v Brné€. Neustéle také hovofil o tom, Ze vSichni zucastnéni na
zminéném procesu v této véci véetné predsedy sendtu se meli podrobit vySetfeni prostaty. Jak
vsak nize z vyslechu znalcl z oboru psychiatrie a psychologie vyplyva, jedna se o taktiku ze
strany obzalované¢ho, ktery si tzv. ,,hraje na blazna®.

Vyslech poskozené Zdenky Ch. byl zaznamenavan na DVD. Poskozena uvedla, ze
do CR piijela za¢atkem Eervence 2015 s byvalym piitelem Lumirem M., bydleli na ubytovné
xxx. Ale Casto se hadali, on se pak pfest¢hoval jinam, ale byli stale v kontaktu. Diivodem
hadek byl alkohol, on ¢asto pil, ona, jak pfiznala, nékdy s nim. Potom jednoho dne, na jehoz
pfesné datum si neni schopna vzpomenout, se oba dva s pfitelem opili, on ji zacal nadavat,
kticet, délal zarlivé scény. Ona si ve vzteku zabalila vSechny véci, byla naStvana a opila,
v tomto rozpolozeni odesla s velkym kufrem z ubytovny ven. Tam se rozmyslela, Zze poc¢ka do
rédna a bud’ si najde préci, nebo pijde domd, to se ji moc nechtélo. V tu dobu mohlo byt cca
23:00 h. Venku zacala hovofit s partou n&jakych muzi, trosku se s nimi dorozumivala i
italsky. Potom ten jeden, takovy osklivy zac¢al mluvit ¢esky, rozuméla mu. Pfisli ji mili, fikali,
ze ji chtéji pomoci. Kolik tam bylo ptivodné lidi, nevi. Potom tam pfiSel kamarad toho
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osklivého, ten byl potetovany. Nabizel se, ze ji pomtzou, Ze ji ubytuji v néjaké ubytovné, aby
nezlstala na ulici sama. Navrhli, Ze by se mohli jit napit. Potom §li do baru, ten osklivy ji nesl
kufr. Poskozena oznacuje obvinéné jako osklivého a hezciho, jejich jména nezna. Uvedla, ze
ji to viibec nemyslelo, byla uplné pitoma, nedoslo ji, ze se ji mize néco stat. To byl ten
alkohol v kombinaci s hnévem. V té hospod¢ si dala pivo, mysli si, ze minimalné dvé, oni pili
také pivo. Pustili ji na pfani n¢jaké slovenské pisnicky, byli tam tak hodinu. Potom odesli
pry€, oni, Ze ji pomiizou s ubytovanim. Toho hez¢iho potetovaného oznacila svédkyné jako
désivejsiho. Nechoval se k ni v hospod€ vyrazné intimné, jen Ze ji pohladil po ruce, fikal ,Ze
to bude dobry*“, nevénovala tomu pozornost. Nelibala se s nim. Mozna, Ze se o to pokusil,
nebo ji néco naznacil, ale byl ji tehdy sympaticky, ze ji chce pomoci, nechala se obelhat.
Sama si to dodnes vyc¢itd. Potom §li n¢jak strasné dlouho, nevi, co to bylo za park, jestli byl
tak velky, nebo zda chodili dokola. Byla straSnad zima. Sem tam lampa, ale spiSe tma. Ona §la
celou cestu za nimi, oni pted ni s jejim kufrem, s jehoz vezenim se stfidali a povidali se mezi
sebou v cizi fe¢i. Pak po néjaké dobé odlozili kuft, bavili se spolu, tehdy si myslela, Ze si
chtéji odpocinout a pak ji ten désivejsi zacal chytat za paZzi a libat, ona si myslela, ze to je
sranda, fikala, co to déla a aby Sel pryC. Pak uz zacal byt agresivnéj$i, snazila se jej odtlacit,
aby to nedé¢lal, on ji dlani vrazil do hrudniku mezi prsa a dal ji pésti do bficha, az upadla na
zem a nemohla popadnout dech, ani mluvit. Potom se ji ten osklivy snazil drzet, a potom kdyz
vidéli, ze ma doopravdy strach, pfestali s drzenim. Ten potetovany ji fekl, aby ho vykoufila,
chytil ji za vlasy, rozepnul si kalhoty, bylo to hnusny. Ttéasla se, ukazovala mu, ze ne, prosim,
ne, a on povidal, ze jak by zakficela, nem¢l by problém zlomit ji vaz. Na to se neda
zapomenout. Ona se bala, nekficela, bala se, Ze ji néco ude€laji. Pfimo na té cesticce to udélali,
ani se nesnazili nékam schovat. Poskozena fekla, ze ji ten potetovany fekl néco v tom smyslu,
aby si ho dala do pusy, tak mu to prosté musela ud¢€lat, potom ji polozil na zem, obleceni,
které méla na sob¢, si sundala sama, méla strach, ze kdyz to neudéld, ze ji néco ud¢laji.
Dodnes z toho v§eho ma désy, stale si fikd, Ze mohla i utéct. On si sundal kalhoty, potom ji
zacal Sukat (svédkyné to neumi fici slusnéji), ten oSklivy se ji snazil drzet ruce, ale kdyz vid¢l,
Ze ona je Upln€ mimo, Ze se boji tak toho nechal. U toho tetované¢ho k vyvrcholeni jesté
nedoslo, zavolal na toho druhého, ten s ni také byl, potom zase on, né¢jakou dobu se sttidali.
Tomu druhému osklivému to moc neslo, ten ji nelibal, ten druhy ano. Vsude, pro ni to bylo
nejhorsi. Oba dva vnikli do ni svym penisem, pak si ten oSklivy sedl na lavicku a ji si posadil
na sebe a zavedl do ni penis a ten druhy pfiSel a ona ho musela zase znovu koufit. Oni se
smali, Ze to je strasnd sranda, tak ji to pfiSlo, jako Ze maji srandu z toho, jak ona se boji.
Potom musela koufit 1 toho osklivého, ona uz byla uplné¢ mimo myslenkami, ale vi, ze tomu
potetovanému se podafilo vyvrcholit nékde na ni, nevédéla presné kde. U toho osklivého
k vyvrcholeni nedoslo. Jak dlouho to celé trvalo, nedokaze poSkozend odhadnout, pfislo ji to
jako celé hodiny. Potom se oblékla, pak oni zase, ze ji pomuzou, jako kdyby se viibec nic
nestalo, jakoze to je UpIné normalni. Ona Sla jeSt¢ néjakou dobu s nimi, stydéla se sama za
sebe, pfipadala si jako hadr. Pak se od nich oddé¢lila, fekla ahoj, bala se, ze ji nenechaji odejit,
ale uz je nezajimala. Ale je$té pfed tim ji ten potetovany ftikal ,, promin‘ a ptali se ji, jestli
nema hlad, jestli nechce néjakou bagetu. Normalné¢, jako kdyby se nic nestalo. Svédkyné
popfela, ze by se v prub&hu vecera chovala k nim néjak vyzyvave. Dale svédkyné potvrdila,
ze v obou pripadech, kdy ji policie ptivezla do blizkosti ubytovny xxx, poznala postupné¢ oba
obvinéné s jistotou, na milion procent. Podle jejich celkového vzhledu, na to se nikdy neda
zapomenout. Doplnila, ze kdyz ji fyzicky napadl tam v parku, Ze se opravdu bala, béhem
znasilnéni jiz neméla Sanci se zvednout a odejit pry¢. Slovné ji vyhrozovali i gestem
s vykroucenou hlavou, ze kdyby kticela, nemd problém ji zlomit vaz. Ten osklivy, ktery ji
drzel, ten ji zadnou vyhruzku nefikal. Kdyby tam byl jen jeden, mozna by byla n&jaka
moznost ho kopnout a utikat, ale byli dva, jednoho by mozna kopla, ale druhy by ji chytil.
Kdyz se od nich odpojila, strasné plakala, nevi ani, jak vydrzela byt do rana venku. Potom uz
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bylo svétlo, potkala druhé lidi, kterym fekla, co se ji stalo, byl tam né&jaky chlap, ktery ji fekl,
ze ji pomuze, ze se tam vyspi, vibec ji to nemyslelo, Ze se ji mlze stat to stejné. Ptala se, zda
nema jit na policii, a on ze ne, Ze nemusi. Potom ji odvedl do né&jakého bardku, kde bylo vic
lidi, vypravéla jim, co se ji stalo, oni na ni byli mili, uvafili ji polévku. Byla tam asi tfi dny.
Fakt si ani neuvédomila v jakém je hnusném stavu, neuvédomovala si, ze by méla zavolat
policii, nevi, pro¢ to neudélala. S témi lidmi pila znovu alkohol, myslela si, Ze ji to pomuze,
ale dostala se jesté do horSiho stavu. Nakonec skoncila v domé jednoho z nich, fikali mu R.,
myslela si, Ze je v pohodé¢, ale on byl uplné vymastény. Nic ji nedélal, nedrzel ji nasilim, ale
vypraveél ji hrozné véci napi., ze ji rozpili, proda na Ukrajinu, potom se tomu smal, ze je to
sranda, désil ji, ze za dvefmi vedoucimi ven stoji jeji vrah, méla uplné panickou hriizu otevtit
dvete. Kdyz skoncila potom v PL Bohnice museli s ni chodit na zachod a otevirat dvefe.
Potom dostala zachvat strachu, nechal ji samotnou, vracely se ji vzpominky na znésilnéni, az
potom viibec nepila alkohol a zacalo ji Gipln€ vSechno désit, stupiiovalo se to a stupiiovalo.
Doktorka ji vysvétlovala, Ze je to z Soku, ze je to panicky strach. Potom zavolala policii.
Pokud jde o utrpéné poranéni v souvislosti se znasilnénim, mela poskrabané a odiené nohy.
Poskozena nedovede vysvétlit, pro¢ ohlésila znasilnéni az po tolika dnech, to posledni co ji
napadlo, Ze to bude strasnd ostuda, ptedtim si fikala, Ze kdyz to nékomu fekne, Ze oni feknou,
ze to chtéla, a ze to s nimi délala dobrovoln€. A potom to vSechno tekla policii v sanitce.
Poskozena se dosud nepfipojila s konkrétni nahradou na nahradu skody. Poprvé se poskozena
vyjadiovala k véci a uvedla popis pachateli dne 18.08.2015 pfi podani vysvétleni, v dobé€ jeji
hospitalizace v psychiatrické 1écebné Praha 8 — Bohnice.

Soucasti spisového materialu je 1€katska zprava ze dne 06.08.2015, kdy bylo shledano,
ze pacientka je pfi vySetieni psychicky znacné nestabilni, byly zjistény dvé odérky cca 1 cm a
pét delSich Skrabanct na vnitini strané pravého stehna, poranéni zevniho genitdlu nebylo
zjisténo.

Svédek R. P. u hlavniho liceni vypovédél, Ze ptesné datum si nevzpomene, ale za jeho
kamaradem J. pfisel clovek, ktery pracoval na hibitove na xxx s zadosti, aby ubytoval n¢jakou
sle¢nu. Kamarad ji vzal k sob€ na jednu noc, potom $§li ke svédkovi. Sle¢né pomohli, ocistili
ji, umyli ji vlasy, ohféli ji vodu. Byla v hrozném stavu, dva az tfi dny byla na ulici, byla
hladova, zapéachala. Nechtéla se moc bavit o tom, co se ji piihodilo. Chtéla se naucit bojové
uméni, aby se mohla branit. Co se ji stalo, se dozvéd¢l az potom od policistl. U né¢ho byla
v takovém stavu, ze lezela, cukala sebou, méla no¢ni miry. U n¢ho byla dva dny a dvé noci.
M¢la cely diim k dispozici, nakoupil ji jidlo, mohla kdykoli odejit. VS§iml si, Ze méla n&jaké
modfiny, ale tvrdila, Ze to mé& od byvalého pftitele. M¢la je na stehnech a na pazich, mluvila
zmateng. KdyZ byla u n¢ho, méli spolu jednou pohlavni styk, dobrovolny, z jeji strany chtény.
Kdyz k nému piisla, byla pod vlivem alkoholu, byl na ni vidét vztek a beznad¢j, proto se jej
ptala, zda ji nauci néco, aby se ubranila. Nevi, pro¢ od ného odesla, iidajné se Sla ptat sousedi,
jestli nemaji n¢jaké prasky na zklidnéni, kdyz pfisSel z prace, volali mu policisté, Ze prelezla
plot, pfitom méla k dispozici klice. Poptel, Ze by ji né€im strasil a rovnéz, ze by mél mit doma
urnu s ostatky. Opakované uvedl, Ze kdyz z domu odeSel, poskozena mé¢la k dispozici klice,
mohla kdykoli odejit. Pro¢ utikala z objektu pies plot a na ulici kiic¢ela o pomoc, mu znamo
neni.

Z vyslechu svédka Mileslava J. soud zjistil, Ze pracoval na hibitové na xxx. Ta slecna
tam byla na lavicce u hotelu xxx, za nim pftiSel néjaky kluk, jestli ji ubytuje. Nejprve se ptal
spravce hibitova, ten to odmitl, tak ji ubytoval u sebe, ale nema elektfinu, spala u n¢ho jednu
noc a potom poprosil kamarada R., a ten ji vzal k sobé. Kdyz ji poprvé vidél, tikala, Ze ji
znasilnili dva Rumuni. Byla takova splasend, rozklepana, ptal se ji, ktefi to byli, ale to mu
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neiekla, on by si to s nimi vyfidil. Spala vedle n¢ho, byla po celou dobu oblecend, kdyz se ji
nadhodné dotkl ve spanku, tikala ,, ne, ne, ne“. Kdyz za nim pfisel ten kluk, jestli ji ubytuje, tak
brecela. Zranéni si na ni nevSiml, nevid¢€l ji svleCenou, byla rozklepana jako blazen. Kdyz
byla u ného, pila hodn¢ alkohol, Zadala jej o zakoupeni vina. Pro¢ utekla od jeho kamarada P.,
nevi, méla se tam podle jeho nazoru dobfe.

Z vypoveédi svédka I’. M. pak soud zjistil, ze poSkozenou Zdetiku Ch. znd ze
Slovenska asi pét let, hral za jejich vesnici fotbal. Ma k ni kamaradsky vztah. Do CR piijeli
spolu z Bratislavy v ¢ervnu 2015, spole¢né bydleli v hotelu xxx na jednom pokoji, pracovali
v jedné praci, délili se o najem. Zili spolu i intimné. ProtoZe v$ak za¢ala chodit po nocich a
vracela se az rano, odsté¢hoval se od ni, ona pak bydlela nékde u kamaradky, pak se zase
vratila do hotelu, ale bydlela jinde. Pak jesté¢ spolu chvili pracovali a potom, nevi, kdy to
pfesné bylo, v hotelu uz nebydlela, kdyZ mu zavolala, Ze ji znasilnili, sesli se spolu pred
hotelem, zadné podrobnosti netikala, byla hodné opild. Ale ona, i kdyz pije tieba 10 dni
v kuse, tak se sni da komunikovat, ale je to na ni znat. Ukazovala mu na lavicce né&jaké
Rumuny, ale moc ji neposlouchal, jeden m¢l takové tetovani, pfipadal mu starsi, druhy byl
tlustéj$i. Ukazovala mu je ze vzdélenosti asi 5 metrii, oni tehdy odjizdé€li do prace. Vi, ze
poskozend se pak vratila na Slovensko, pted tim byla hospitalizovana na psychiatrii, volala
mu, aby ji navstivil, ale tam nebyl. Naposledy s ni byl v kontaktu ptes facebook, ale to v dobé
jeho vyslechu u hlavniho li¢eni bylo jiz nékolik mésict zpét. Dale také uvedl, Ze u ni nikdy
nezaznamenal, Ze by si vymyslela. Obcas méla tzv. depku, fikala mu, Ze méla Spatné détstvi.
U hlavniho li¢eni pak uvedl, ze obzalovany B. je jeden z Rumuni, kterého mu poskozena Ch.
ukazovala. U obzalovaného C. si nebyl zcela jisty, uvedl, Ze tehdy ten muz, kterého mu
poskozend ukazovala jako jednoho ze dvou, ktefi ji znasilnili, se mu jevil jako o néco tlustéjsi.

Ze zavéru znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie, psychologie a sexuologie a
z osobniho vyslechu znalcti pak soud zjistil, Ze obZalovany V.-E. B. je osobou intelektove
podprimérnou, poskozeni CNS nebylo zaznamendno. Netrpi duSevni psychotickou poruchou.
Jeho osobnost je simplexni, strukturovana anomalné, s pfevladajicimi rysy citové
maladaptace. Emocionalita nezrald, malo diferencovanad, afektivita a psychika mén¢ stabilni.
Jeho rozpoznévaci a ovladaci schopnosti pfi pachani trestného ¢inu byly pln€ zachovalé. Je
heterosexudlné orientovéan, nebyla zjiSténa zadnéd sexualni porucha, ¢i choroba ani sexudlni
deviace (provedeno vramci konzultace PPG vySetfeni). Nebyl zjistén zvySeny sklon
k agresivité pod vlivem alkoholu, ¢i jinych latek, nebyla zjiSténa zadna zavislost. Obzalovany
je schopen plné chapat smysl trestniho fizeni, zadné ochranné 1é¢eni nebylo navrzeno.
Prognoza resocializace je podstatné snizena kvili postojové uzavienosti (popirani a absence
pocitu viny). Jeho postoj k véci zapada do charakteristiky jeho osobnosti. Pozity alkohol
pouze odbrzdil jeho zébrany ve vztahu k nasilnému chovéani.

Ze zavéru znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie, psychologie a sexuologie a
z osobniho vyslechu znalcii, kdy byl zkouman také obzalovany C. C., pak vyplyva, ze jeho
intelekt je podprimérny, bez forenzné vyznamnéj$iho poSkozeni CNS. Netrpi duSevni
psychotickou poruchou. Jeho osobnost je simplexni, strukturovana anomalné, s prevladajicimi
rysy citové maladaptace. Emocionalita nezrald, malo diferencovand, afektivita a psychika
stabilni. Jeho rozpoznévaci a ovladaci schopnosti pii pachani trestného ¢inu byly plné
zachovalé. Je heterosexudlné orientovan, nebyla zjisténa zadna sexudlni porucha, ¢i choroba
ani sexudlni deviace (provedeno v ramci konzultace PPG vysSetieni). Nebyl zjistén zvySeny
sklon k agresivit¢ pod vlivem alkoholu, ¢i jinych latek, nebyla zjiSt€éna Zadna zavislost.
Obzalovany je schopen plné chéapat smysl trestniho fizeni, zd&dné ochranné léceni nebylo
navrzeno. Prognéza resocializace je podstatné snizena kvtili postojové uzavienosti (popirani a
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absence pocitu viny). Dale z osobniho vyslechu znalcii bylo zjisténo, ze obzalovany
v podstaté¢ mtize trpét tzv. vazebni psychozou. Neustalé stdceni hovoru na Cipy v hlavé a
vysetieni prostaty s tim souvisi, podle znalcti se obzalovany snazi simulovat dusevni poruchu
nebo chorobu. Zadné symptomy stran duSevni poruchy nebo choroby pii podrobnych
vysetienich zaznamenany nebyly.

Ze zéaveéra znaleckého posudku zodvétvi psychiatrie a psychologie, kdy byla
zkoumana poskozena Zdenka Ch. je patrno, ze tato méa celkové dobie primérnou Uroven
intelektu, kterému odpovidaji kognitivni funkce, nebylo prokdzéno organické poskozeni CNS,
nebyla prokazana duSevni porucha a znaky psychotického onemocnéni. Poskozena je
osobnosti akcentovanou, nevyzrdlou, jednodusSe strukturovanou. Emocné je nevyzrala,
senzitivni, afektivné labilné¢jSi s moznou impulzivni reaktivitou v prozivané zatézi,
v dlouhodobé zatézi se sklonem krozvoji uzkostné depresivni symptomatiky v ramci
osobnostnich dispozic. V socidlni oblasti neni ukotvena, v rodinnych, partnerskych ani
pracovnich vztazich. Schopnost poskozené spravné¢ vnimat, pamatovat si a reprodukovat
prozit¢ udalosti neni snizena, obecnd vérohodnost je zachovald. Jeji vypovéd je
z psychologického hlediska hodnovérnd, je schopna redlné¢ a v zékladnim pravdivém ramci
reprodukovat fakticky prozité skutecnosti. Je schopna vyjadiit kompetentné své postoje a
nazory, v hodnoceni prozitého pfevazuje pifiméfend racionalita, projev bez vyrazngjsiho
emocniho a afektivniho doprovodu. Nebyly zjistény tendence k ucelovému zkreslovani
vypoveédi. Prozité udélosti mély z psychologického hlediska na poskozenou traumatizujici
dopad, ktery se projevuje vjeji psychice. Bylo zjisténo Skodlivé uzivani alkoholu bez
zéavislosti, ¢astecné tlevového charakteru, v dobé inkriminovaného trestného ¢inu byla prosta
opilost stfedniho stupné (nejednalo se o patickou opilost). Jako reakce na trestny ¢in se u ni
rozvinula akutni reakce na stres stfedniho stupné, po 1écbé hospitalizaci v odborném zatizeni
doslo k ¢astecnému zlepSeni, stav vSak naddle vyzaduje odbornou ambulantni psychiatrickou
a psychoterapeutickou péci. V Sestnacti letech byla poskozena 1éCena psychiatricky po
napadeni pro akutni reakci na stres, béhem relativné kratké doby doslo k odeznéni obtizi.
Znalec psychiatr se vyjadfil, ze vzhledem k nebezpeci traumatizace neni schopna ucastnit se
soudniho jednani s obzalovanymi, protoze by mohlo dojit ke zhorSeni jejiho zdravotniho —
psychického stavu. Znalec se dale vyjadril k tvrzeni svédka P., Ze mezi nim a poskozenou
doslo k dobrovolnému pohlavnimu styku. Z psychologického hlediska konstatoval, ze
poskozend jakykoliv styk popiela, jeji vypoveéd se jevi jako vérohodnd bez tendenci ke
zkreslovani, blokovani, ¢i udavani nepravdivych informaci, a to jak vramci klinického
vySetfeni, tak v psychologickych testech. Jedinym divodem pro vymaz této udalosti
z pamét'oveé stopy, pokud by se opravdu stala, by bylo vytésnéni traumatického zazitku nebo
alkoholovy palimtest. K upfesnéni zavéru posudku na poskozenou byl vyslechnut znalec
MUDr. Vlastimil Tichy v pfipravném fizeni, ktery se vyjadrtil, Ze v piipad¢ poSkozené se
jedna ze soudné lékarského hlediska o tézkou jmu na zdravi. Na dopliujici otazku vysvétlil
rozdil mezi lehkou Ujmou. OvSem to neni piipad poskozené, kdy tato musela byt
hospitalizovana v PL, 1écCila se a jeji stav bude 1 do budoucna vyzadovat psychiatrickou péci.
Tézka yjma u poskozené vznikla v piimé souvislosti sjednanim obzalovanych. Pfipadny
pohlavni styk se svédkem P. mohl byt takovym tlevovym mechanizmem, nebot’ paradoxné
muze dojit k tomu, ze traumatizovany ¢lovék touzi po blizkosti, n€koho, kdo v ném vzbudi
velkou duavéru. Nelze vyloucit ani vliv alkoholu. Tyto zavéry v plném rozsahu potvrdil také
pfi osobnim slySeni v rdmci hlavniho liceni.

Poskozena dne 06.08.2015 vydala za ucelem odborného zkouméni své obleceni,
dzinovou bundu, podprsenku, tricko a leginy. Odbornym zkouménim z odvétvi biologie a
genetiky, ze na dzinové bundé¢ a Sedém triku byla prokdzana ptitomnost lidské krve. Na
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ctyfech kusech vatovych tamponi s vytéry z pochvy, rekta, klize stehna a zevniho genitalu
byla orienta¢ni zkouskou prokdzana moznd piitomnost lidského spermatu. Naslednym
zkoumanim byla izolovdna DNA a stanoveny shodné profily DNA se srovnavacim profilem
poskozené, a to v krvi z bundy, trika, stéru z cernych legin (majoritni slozka) a vSech ¢tyfech
stérti. Dale z poSevniho stéru a stéru zevniho genitalu byly stanoveny uplné jednoduché
profily DNA polymorfizmi muzského chromozomu Y, pficemz tento profil je shodny
s profilem Y stanovenym se srovnavaciho stéru obvinéného V.-E. B. Chromozom Y, ale nema
hodnotu individudlni identifikace, I1ze jej vyuzit jako vylucovaci metodu (Y je dédén po
paternalni linii, tj. z otce na syna).

Z Gtedniho zédznamu o vyjezdu stalé vyjezdové skupiny dne 06.08.2015, kdy policie
byla piivolana poskozenou je patrno, ze poskozena uvedla zdkladni popis obou pachateld,
byla ve velmi $patném psychickém stavu, rozruSend, klepala se, nebyla schopna zajet oznacit
misto, kde doSlo ke znasilnéni, byla pievezena na gynekologické vySetfeni a poté
hospitalizovana v PL Bohnice. Z ufednich zdznamt na ¢.1. 276 a 277 vyplyva, ze poskozena
byla se souhlasem oSetfujiciho 1ékafe vyzvednuta ve dnech 21.08.2015 a 26.08.2015 z PL
Bohnice a pfevezena poblize hotelu xxx k pfipadnému ztotoznéni pachateld, pficemz dne
21.08.2015 oznacila jako jednoho z pachatelt V.-E. B. a dne 26.08.2015 C. C.

Soucasti spisového materidlu je i informace Interpolu Bukurest, kdy byly sdéleny
naopak na C. C. byl vydan Rumunskem zatykaci rozkaz pro spachani krddeze. Usnesenim MS
v Praze ze dne 14.01.2016, sp.zn. Nt 2070/2015, bylo v ramci vedeného tizeni — zadost o
pfedani do Rumunské republiky na zakladé EZR k vykonu trestu v trvani dvou let se pfedani
odklada az do pravomocného skonéeni trestniho ¥izeni vedeného proti obz. C. v CR, ptipadné
az do doby vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, pokud bude uloZen.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti a diikazti pak dospél zdejsi soud k zavéru, ze
trestnd Cinnost obzalovanych je prokazovana vypovédi poskozené. Jeji zdravotni stav je
dokladovan Iékaiskymi zpravami a také odbornym znaleckym posudkem. Pfi jejim vySetieni
dne 06.08.2015 bylo zjisténo, ze poskozena jako pacientka byla znacné psychicky nestabilni.
Na vnitini stran¢ pravého stehna byly zjistény dvé odérky o velikosti cca 1 cm a také dalSich
pet delSich Skrabanci. Psychicky stav poskozené dosvédcuji také svédci P. a J. Oba shodné
vypoveédéeli, ze poskozena byla tzv. rozklepana, chovala se jako blazen. Také uvedli, ze v noci
sebou cukala a méla tzv. no¢ni miry. Svédek M. pak u hlavniho li¢eni potvrdil, Ze mu
poskozend ukazovala muze, ktefi ji méli znasilnit a to n¢kde na lavicce pred hotelem. U
hlavniho lic¢eni pak i s ohledem na tetovani oznacil jednoho z muzi, obZzalované¢ho B.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutec¢nosti a po vyhodnoceni provedenych dikazl
dospél soud puvodné k zavéru ve svém rozhodnuti ze dne 4.10.2016, ze jednéani
obzalovanych, tak jak je popsano podrobné ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku je zapotiebi
pravné kvalifikovat u obou obzalovanych jako zvlast’ zavazny znasilnéni dle § 185 odst. 1
alinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku. K odvolani obou obzalovanych pak
odvolaci soud véc zrusil s pokyny k doplnéni.

Odvolaci soud pak ve svém rozhodnuti 2 To 121/2016 ze dne 26.1.2017 (str.6 az
8)napsal doslova toto:

,Vrchni soud v Praze pifezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a odtivodnénost
oddélitelnych vyroki rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni,
které jim piedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a shledal, ze odvolani obzalovanych je
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z¢asti divodné. Mé&stsky soud v Praze projevil snahu zjistit ve smyslu § 2 odst. 5 tr. f.
skutkovy stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti. Podle § 2 odst. 6 tr. . provedené dikazy hodnotil po peclivém uvazeni vSech
okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu. V odiivodnéni napadeného rozsudku ve
smyslu § 125 odst. 1 tr. . struéné vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které
dikazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi uvahami se fidil pii hodnoceni provedenych
dikazit, zejména pokud si vzajemné odporovaly. V odiivodnéni se rovnéz dostatecné
vyporadal s obhajobou, uvedl, pro¢ nevyhovél navrhiim na provedeni dalSich dukazi a
jakymi pravnimi tvahami se tidil, kdyz posuzoval prokdzané skutecnosti podle piislusnych
ustanoveni zakona v otazce viny a trestu. Vrchni soud v Praze povazuje Givahy nalézaci soudu
stran napInéni znakl skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185
odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. . za zcela spravné, odpovidajici provedenému
dokazovani a na tyto uvahy pro stru¢nost odkazuje. Pro stru¢nost odvolaci soud uvadi, ze
bylo nepochybné v dosud probéhnuvsim trestnim fizeni prokazano, Ze to byli obzalovani,
kteti v dobég, v misté a mechanismem, ve skutkové ¢asti rozsudku uvedenym, znasilnili
poskozenou Zdenku Ch. Zavér o viné opiel nalézaci soud zcela opravnéné o

vypoveéd poskozené, ktera byla v souladu se zakonem u hlavniho li¢eni fadné pfeétena a
provedeno piehrani zdznamu vyslechu na DVD. Obhajoba obZalovanych méla v ptipravném
fizeni trestnim moznost se vyslechu poskozené plné zucastnit a také toho aktivné vyuzila.
Rozborem osobnosti poskozené Ch. se v dostate¢ném rozsahu z hlediska jeji

hodnovérnosti zabyvali znalci z oboru zdravotnictvi a jeji hodnovérnost je rovnéz podpoiena
vypoveéd’'mi slySenych svédkd R. P., Miloslava J. a L. M.

Z provedeného dokazovani nijak nevyplyva, Ze by poskozena byla jakkoli motivovana, aby
ublizila svou nepravdivou vypovédi obzalovanym, nelze ptehlédnout ani okolnosti, za kterych
doslo k oznameni trestného ¢inu a ke ztotoznéni obou pachatelt. Z dosud provedeného
dokazovani tedy podle nazoru odvolaciho soudu jednozna¢né vyplyva, Ze oba obzalovani
naplnili pfinejmensim zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlo¢inu znasilnéni
podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ jiného nasilim a pohrizkou
nasili donutili k soulozi a jinému pohlavnimu styku provedenému zptisobem srovnatelnym se
soulozi. Jinak tomu je podle ndzoru odvolaciho soudu v ptipadé kvalifikované skutkové
podstaty podle § 185 odst. 3 pism. ¢) tr. zadkoniku v ptipadé zptusobeni tézké jmy na zdravi
poskozené Ch. Z obsahu trestniho spisu vyplyva, Ze k zahajeni ukont tr. fizeni doslo

6. 8. 2015, z tohoto data pochazi i 1€kaiska zprava z gynekologické ambulance, piicemz

k podani vysvétleni poskozené Ch. doslo dne 18. 8. 2015, vyslech svédkyné -

poskozené byl proveden dne 27. 8. 2015 a nésledné dne 28. 8. 2015 byla poskozena
vySetfena pfibranymi znalci z oboru zdravotnictvi, pficemz téhoz dne méla byt propusténa

z PL Bohnice. Znalci tedy méli pfi svém vysetfeni k dispozici ke zvaZeni obdobi od 3. 8. —
28. 8.2015. Ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zak. je ublizenim na zdravi stav zalezici v poruse
zdravi nebo v jiném onemocnéni, ktery poruSenim normélnich télesnych nebo duSevnich
funkci znesnadnuje, nikoliv jen po kratkou dobu, obvykly zptisob Zivota poskozeného a ktery
vyzaduje 1€kaiského oSeteni. Podle § 122 odst. 2 tr. zak. je tézkou jjmou na zdravi jen
vazna porucha zdravi, nebo jiné vazné onemocnéni a za téchto podminek je tézkou jjmou na
zdravi podle pism. i) delsi dobu trvajici porucha zdravi, podle ustalené¢ judikatury se jedna o
vaznou poruchu zdravi po dobu minimaln¢ Sesti tydnti. Musi se jednat o citelnou (jmu na
zdravi v obvyklém zplisobu Zivota, musi mit del$i trvani a organy ¢inné v trestnim fizeni musi
velmi peclivé zkoumat, jaky charakter této ijmy na zdravi je ve véci dan. Otazka posouzeni
tézké ijmy na zdravi je otdzkou pravni. Je tfeba uvést, ze nikoliv kazda posttraumaticka
stresova porucha je té€Zkou Gjmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zak. [srov.
Vrchni soud v Praze, 2 To 46/2015, (TR 10/2015 str. 247)]. Znalci také obvykle uzivaji skalu
od lehkého pies stiedni po tézky stupen posttraumatické stresové poruchy. V této trestni

véci uvedl znalec prim. MUDr. Tichy, Ze v pripadé poskozené se jedna o tézkou ujmu na
zdravi, o lehkou Gjmu se nejedna urcit€, z psychiatrického hlediska se jedna o stfedné tézkou
ujmu, nebot’ v pripadé tézké ujmy by poskozena byla zcela paralyzovana, nevychazela by
ven a méla t€zké stavy. Poskozena méla problémy vétsi, 1é¢ila se v PL, jeji stav byl

z kvantitativniho i kvalitativniho hlediska asi na poloviné obtiZi oproti maximu potizi po ¢inu a
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bude vyZzadovat i dale do budoucna psychiatrickou 1é¢bu (&.1. 176 spisu). Znalcim poskozena
v dobé znaleckého vySetteni sdé€lila, Ze se citi stale jeSt€ nervozni, ale je to podstatné lepsi a
je uz celkem v potadku. Spanek uz ma dobry, méla i Spatné sny, to se upravilo, chut’ k jidlu
je normalni, nalada je normalni. V zavéru doplnéného znaleckého posudku uvedli znalci, Ze u
posuzované se rozvinula akutni reakce na stres stfedniho stupné, kdy po 16¢bé hospitalizaci
doslo k ¢astecnému zlepseni, ale stav nadale vyZaduje odbornou ambulantni psychiatrickou a
psychoterapeutickou péci. Posuzovana se s ohledem na nebezpe¢i traumatu neni schopna
ucastnit soudniho jednani s obzalovanymi. Tyto skute¢nosti znalci potvrdili rovnéz pii
vyslechu u hlavniho liceni, potvrdili, Ze akutni reakce na stres po n¢jakém Case odezniva, ale
evokace a znovuprozivani téchto udalosti by mély jednozna¢né negativni vliv na posSkozenou.
Odvolaci soud tedy uzavira, ze zavéry ohledné déletrvajici vazné poruchy zdravi podle § 122
odst. 2 pism. i) tr. zakoniku jsou dosud zcela ptedCasne, kdyZz k datu posouzeni zdravotniho
stavu poskozené ani doba Sesti tydnt zdaleka neuplynula. V tomto sméru jsou zavéry
nalézaciho soudu zcela nepiesvédcivé, nepfezkoumatelné, presnéji feCeno v odiivodnéni
rozsudku zcela chybi. Méstsky soud v Praze se v zdvéru rozsudku na str. 9 omezil toliko na
prepis zavéru znalcl bez blizsiho pravniho zdivodnéni.

Po vraceni véci bude uvedenym skute¢nostem nalézaci soud vénovat patfi¢énou

pozornost. Bude na misté, aby opétovné provedl vyslech znalcii z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a odvétvi klinicka psychologie ke zdravotnimu stavu poskozené

Ch., aby bylo mozno zjistit, zda u po§kozené z dosud zajisténych informaci lze

usoudit na vaznou poruchu zdravi v trvani pfinejmensim Sesti tydnti. Soubézné s tim by mél
Meéstsky soud v Praze ucinit pokus vyslechnout svédkyni — poSkozenou Ch., aby

zjistil blizsi informace k jejimu zdravotnimu stavu v prvnim meésici po spachani trestného ¢inu
a nasledné po propusténi z PL Bohnice do soucasnosti, zda se poskozena vibec nékde
psychiatricky 1é¢ila, jaky je subjektivné jeji zdravotni stav, kvalita jejiho Zivota a pokud by
byla k dispozici znalctim, bylo by velmi vhodné, aby ji vysetfili a doplnili v uvedeném sméru
zpracovany znalecky posudek. V piipad€, Ze se nepodaii dostupnymi prostiedky zajistit
pritomnost poskozené, pak bude muset nalézaci soud vychazet pti hodnoceni naplnéni znaka
kvalifikované skutkové podstaty ze zdsady in dubio pro reo.*

Zdejsi soud ucinil 2x pokus o ptfedvolani svédkyné Ch. Ten se vSak nezdafil.
Jmenovand je na pohybu. Podle posledni zpravy se dopustila pokusu o sebevrazdu, podle
1é¢ebného zatfizeni koncem tnora 2017 a to vlivem alkoholu. Podle I¢kaiské zpravy ze dne
31.12.2015 a 1.1.12016 vsak bylo zjisténo, Ze jeji jedndni je ovlivnéno alkoholem i v
souvislosti s 1écbou v tomto obdobi, tedy bezprostiedné kratce po ¢inu v srpnu 2015. Bez
vyslechu poskozené a mozného doplnéni jejiho vySetieni znalci nelze jednoznacné uvést, ze
jednani obzalovanych mélo charakter o tézké ujmy na zdravi. V tomto sméru tedy zdejsi soud
dospél k zaveéram, které jiz uvedl odvolaci soud ve svém rozhodnuti shora. Navic zdejsi soud
jako soud prvého stupné a soud nalézaci ma za kol objasnit véc z nalezitych hledisek tak,
aby o skutkovém stavu nebylo nijakych pochybnosti. K tomu doslo, soud dospél k zavérim, a
to jiz v pivodnim rozhodnuti, Ze k toku proti poSkozené ze strany obzalovanych doslo, s
¢imz se ztotoznil i1 odvolaci soud. Otdzkou je pak rozsah nasledkl jejich jednani. Bez
dodate¢ného vysetfeni poskozené a jejiho vyslechu toto nelze bezpecné stanovit. V souladu i
se zasadou ,,v pochybnostech ve prospéch* pak soud dospél k nize popsanym zaveéram.

Skutkovou podstatu tohoto zloCinu naplnili obzalovani jak po strance subjektivni, tak
po strance objektivni. PoSkozenou Ch. nasilim a pohrizkou nasili donutili k soulozi a k
jinému pohlavnimu styku provedenému zpiisobem srovnatelnym se soulozi — oralnimu styku.
Je zapotiebi uvést, ze poskozené nasledn¢ poté, kdy byla fyzicky napadena a bylo ji
vyhroZzovéano zlomenim vazu v piipadé, Ze zacne kiicet, nekladla dalsi odpor vzhledem k jeho
beznadé&jnosti. Beznadéjnost jeji situace vyplyvala prakticky ze dvou faktorti. Prvnim byla
skutecnost, ze uto¢nici byli dva a méli nad poskozenou fyzickou pfevahu. Druhym faktorem
byla skuteCnost, ze k utoku doslo v noc¢nich hodinach na odlehlém mist¢ v parku, kde
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v podstaté nebyl ani pfedpoklad dovolani se né¢jaké pomoci. PosSkozena tedy ziejmé pocitoval
zcela opravnéné zchovani obzalovanych obavu o svlij zZivot, i proto strpéla jednani
spoluobzalovanych.

Pokud se tyka ivah soudu o ulozeném trestu a jeho vymeéry, zde se soud fidil
jednak obecnymi zasadami pro ukladani trestu ve smyslu § 37-39 tr. zdkoniku. Polehcujici
okolnosti ve smyslu § 41 tr. zdkoniku soud neshledal. K osobam obzalovanych bylo zjisténo,
7e na uzemi CR doposud soudné trestani nebyli. Pokud jde o obZ. C., zde je odsouzeni jiz
z domovské zemé, které je uvedeno vyse v tomto odiivodnéni. Po zhodnoceni vSech okolnosti
piipadu, jeho nésledkti vici poskozené pak dospél zdejsi soud k zaveru, ze v ramci stanovené
trestni sazby v rozpéti od 2 do 10 let trestu odnéti svobody je na misté ulozit trest kazdému
z obzalovanych ve vyméie 6 let, coz je jesté v poloviné trestni sazby. Pokud se tyka zplisobu
vykonu tohoto trestu, ten je v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku. Jde o
véznici s ostrahou pachatele.

Soud ulozil také trest vyho§téni. Obzalovani nejsou obdany CR, navic podle
vyrokové c¢asti tohoto rozsudku se méli dopustit pomérné zavazné trestné ¢innosti ve vztahu
k osobni svobod¢ a zdravi. Podle nazoru zdejSiho soudu uloZeni tohoto trestu vyzaduje také
obecny zijem vtom smeéru, aby osoby odsouzené pro zvlast zévazny zlo€in znésilnéni
nem¢ély pfistup na uzemi naseho statu. Podle ndzoru zdejSiho soudu je na misté ulozit tento
trest vyhosténi na dobu neurcitou, a to vSe v souladu s § 80 odst. 1,2 tr. zakoniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podatodvolanido osmi dntode
dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho.

Rozsudek miize odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obZzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

C) zucCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu $kody, pro nespravnost

vyroku o nadhrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uéinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni ptfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, ze vyrok je
nespravny, nebo Ze chybi.

Odvoléani musi byt v téze 1htit€¢ osmi dnti odlivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptredchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt
1z Casti, ve prospech nebo v neprospéch obzalovaného.
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V Praze dne 20. dubna 2017

JUDr. Kamil Kydalka v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Mareckova
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