CESKA REPUBLIKA

3T9/2012

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 4. zafi 2012
v Praze v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Kamila Kydalky a pfisedicich
Jitky Brunnerové a Adrieny Savicové, takto:

Obzalovany
M. K.,

nar. Xxx xxx, statni prislusnik Slovenské republiky, bez zaméstnani, bytem xxx,
xxx, v Ceské republice bez bydliste, t.c. ve vazbé Meéstského soudu v Praze ve
Vazebni véznici XXX XXX,

se uznava vinnym, zZe

1) dne 8. 5. 2012 v presné nezjiSténé dobé, pravdépodobné ve 21,30 hod. v misté
obyvaném bezdomovci pod xxx xxx, v ulici xxx, v podnapilém stavu a po pfedchozi
slovni rozepfi i fyzické potycce s poSkozenym P. O., nar. xxx, se slovy: ,Ja té
zabiju“, namifil na poSkozeného ze vzdalenosti 1,5 — 2 metry nize popsanou
nelegalné drzenou stfelnou zbran, z niz na ného bezprostfedné po sobé jdoucimi
vystrely tfikrat vystfelil v imyslu ho usmrtit, prvni rana nevySla, ale druhym
vystielem byl poSkozeny zasazen do levé ruky tak, ze doSlo k prustfelu mékkych
tkani v oblasti dlané, v disledku c¢ehoz utrpél stredné tézké zranéni s obvyklou
dobou léceni v délce 2 — 3 tydny, pficemz se nasledné podarilo posSkozenému, po
tfetim vystfelu ktery ho minul, za pomoci svédka Z. S. obzalovaného odzbrojit,

t e d y: dopustil se jednani, které bezprostfredné sméfovalo k dokonani toho, aby
jiného imyslné usmrtil, jehoZ se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat,
avsak k jeho dokonani nedoslo,

2) v presné nezjiSténé dobé, pravdépodobné v roce 2007, v xxx, pobliz stanice metra
xxx nalezl v popelnici na vSeobecny odpad stfelnou zbran s podpaznim pouzdrem
a nejméné deseti naboji, kdy se jedna o domackym zpusobem upraveny puvodné
expanzni revolver ROHM RG 89 upraveny pro razi 38 Special, bez vyrobniho ¢isla
némecké komercéni vyroby zroku 1994, ptavodni raze 9 mm, Knall a tuto si
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ponechal, ackoli se jedna o nelegalné drzenou stfelnou zbran podléhajici podle
zakona ¢. 119/2002 Sb. registraci a lze ji nabyvat a drzet pouze na zakladé
zbrojniho prukazu prislusné skupiny, coz obzalovany nemél,

tedy: bez povoleni si opatfil a prechovaval stfelnou zbran,
¢cimz spachal

v bodé 1) zvlast zavazny zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a
v bodé 2) precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 140 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1,
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti (6)
let nepodminéné, pricemz podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon
tohoto trestu zatfazuje do véznice s ostrahou,

podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se dale uklada trest vyhoSténi z Gizemi
Ceské republiky, a to na dobu péti (5) let.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku se dale uklada ochranné opatfeni, a to
zabrani 1 ks puvodné expanzniho revolveru R6hm RG 89 upraveného pro razi 38
special némecké vyroby bez vyrobniho c¢isla puvodni raze 9 mm, ulozeného
v soucasné dobé na Policii CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
sluzby pro zbrané a bezpeCnostni material, oddéleni sluzby pro zbrané a
bezpecnostni material, pracovisté Praha 5, Nadrazni 16a.

Oduvodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeného u hlavniho liceni zjistil soud skutkovy
stav tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku. Trestna ¢innost M. K. je
prokazana predevSim vypovédmi poSkozeného P. O. a dalSich svédku pfitomnych
v inkriminované dobé na misté ¢inu, protokolem o rekonstrukci vCetné prepisu
videozaznamu a fotodokumentaci k rekonstrukci, protokolem o ohledani mista
¢inu, odbornymi vyjadfenimi z oboru balistiky, genetiky i fyzikalni chemie, jejichz
vysledky koresponduji s vypovédmi osob pfitomnych na misté ¢inu, ale i znaleckymi
posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi stran posSkozeného, a
odveétvi psychiatrie a klinické psychologie, stran obzalovaného. V pfipadé nelegalné
drzené zbrané je pak usvédcovan i vlastnim doznanim a jiz zminénym odbornym
vyjadrenim z balistiky.

Obzalovany M. K. trestnou ¢innost nepopira. Na svoji obhajobu uvedl, Zze si
toho moc nevybavuje. Zprvu uvedl, ze mysli, ze padl jen jeden vystfel, ktery
sméfoval nékam do mostni konstrukce. Respektive poprvé vystfel nevySel,
poskozeny si asi myslel, Ze pistole selhala, tak se na ného vrhnul a pfitom vysSel
druhy vystrel. Predtim vypil pét piv a vypil také pfes litr krabicového vina
s ostatnimi bezdomovci. Citil se unaveny, byl opily a Sel si lehnout. Pak si pamatuje
jen utrzky a podstatné tidaje k prubéhu a okolnostem strelby si pfili§ nevybavuje.
Revolver drzel v pravé ruce, byl v pololehu na boku, kdyZz lezel na své matraci.
Poskozeny O. stal pobliz jeho matrace a n€jak se hadali. O. jej provokoval a rikal
mu, aby se odstéhoval z mist pod mostni konstrukci, kde pfebyval s ostatnimi
bezdomovci. Pfi provedené rekonstrukci uvedl, ze poprvé vystiel nevysSel, poSkozeny
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O. se priblizoval, proto vystfel opakoval, tentokrat jiz k vystielu doslo, nicméné mifril
vedle téla poSkozeného. O. a svédek S. k nému pfiskocili a snazili se mu revolver
vytrhnout, coz se jim podatilo. Ze je O. poranény, nevédél. Co se tyka revolveru, ten
nasSel asi pred péti lety v popelnici nedaleko stanice metra xxx, byl v podpaznim
pouzdru a bylo u ného asi deset nebo i vice naboju. Ponechal si ho proto, ze se
v budoucnosti chtél nechat zaméstnat u strazni sluzby a udélat si zbrojni priakaz.
Zbran meél nedaleko zakopanu. Inkriminovany den ji vykopal, protoze zamyslel, ze
se pfemisti na xxx s ohledem na opakované slovni titoky poskozeného..

Poskozeny P. O. vypovédél, ze pod mostni konstrukci v xxx xxx bydli asi
Ctyfi mésice. Odtud zna i obz. K. a ostatni bezdomovce. V poslednim obdobi zacalo
dochazet zvySené k hadkam mezi nim a obzalovanym, ale i mezi obzalovanym a
svédkem P. Ve zvySené mife dochazelo také v této dobé k pozivani alkoholickych
napoju. Vzajemné hadky a potycky vyvrcholily tim, Ze obzalovany sdélil, Zze z mista
pobytu odejde. V dobé, kdy doslo k utoku, taktéz pozivali alkohol, on a svédek S.
sedéli na gauci umisténém asi 1,5 metru od postele obzalovaného. Na tomto gauci
jiz spal svédek P. Obzalovany se zacal predvadét, kdy jiz lezel v posteli ve
vzdalenosti cca 1,5 - 2 metry od nich. Najednou vytahl z pod matrace pistoli a se
slovy ,, Ty hajzle, ja té zabiju“, namifil z polohy vleze pistoli na poskozeného O. Drzel
ji obéma rukama. PoSkozeny v té dobé sedé€l na posteli u svédka P., vedle ného sedél
svédek S. a naproti sedéla svédkyné M. Obzalovany na né&j dal mifil, pak zmackl
spoust, v ten okamzik ale revolver nevystfelil. On a svédek S. sko¢ili na jeho postel,
poskozeny mu levou ruku s pistoli chytil, svédek S. ho drzel za pravou ruku a v tuto
dobu doslo k vystfelu, v dusledku néhoz byl P. O. poranén na ruce. Do té doby
nevéril, ze obzalovany ma skutecnou zbran. Pivodné si myslel, ze si obzalovany
deéla tzv. srandu. Pak ale vySla jesté jedna rana, ktera Sla kolem ného nékam do
prostoru. Pak obzalovanému pistoli vyrval a schoval si ji za pasek. Svédek S. pak
privolal mobilem zachranku.

Svédek Z. S. vypovédél, ze v dobé incidentu svédek P. jiz lezel, svédkyné M.
sedéla v kresle, byla opila, a poSkozeny O. sedé¢l vedle ného na posteli P. Byla jiz
tma, svitili si svickou. Obzalovany byl na své posteli ve vzdalenosti asi 1,5 metru.
Najednou slySel obzalovaného, jak fika O. néco ve smyslu, ze ho zabije a pak
uslysSel ranu. O. najednou zacala téct krev zruky. Urcité strilel K. Jak doslo
k odzbrojeni obzalovaného si pfiliS nepamatuje, byl opily, mysli, Ze se oba pfred
vystfelem strkali.

Svédek K. P. zhodnotil opilost pfitomnych osob tak, ze tam byla vétsi
nalada, bylo toho dost vypito. V dobé incidentu uz spal. Probudil jej svédek S. ktery
mu fekl, ze P. O. ma néco s rukou. Vytocil proto cislo 155 a dal telefon S. Protoze jiz
spal, nic podstatného neuvedl, pouze to, ze se O. s K. o nécem dohadovali. Jeho
vypovéd soud precetl u hlavniho liceni za souhlasu procesnich stran dle § 211
odst.1 tr.radu.

Svédkyné H. M. vypovédéla, ze byla také opila. Popsala pouze polohu vSech
prfitomnych osob a vdobé po 21,00 hod. slySela volat obzalovaného K. na
poskozeného O., ze ho zabije a pak nasledovaly dva vystfely. Co tomu presné
pfedchazelo s ohledem na opilost nevi. Po§kozenému pak zavazala ru¢nikem levou
ruku, nebot ji mél prostfelenou. Svédek S. pak volal zachranku a pfijela i policie.

Z protokolu o ohledani mista ¢éinu pak bylo zjiSténo soudem, ze na zemi byl
zajiStén revolver popsany ve vyroku rozhodnuti, dvé vystfelené nabojnice 38
Special, 3 kusy naboji raze 38 Special a dalSi biologické stopy, které byly
podrobeny odbornému zkoumani. Pro tcely posouzeni jednani obzalovaného M. K.




Pokracovani 4 3T9/2012

zjiSténo, ze v tomto Sestikomorovém revolveru se nachazelo celkem pét nabojnic,
z nichz dvé byly vystfeleny, tfi zlistaly ve valci, pficemz jedna z nich nesla na svém
dné stopu po uderu uderniku, kdy vS§ak rana nevysla z divodu selhani streliva nebo
samotné zbrané. To ma vyznam pro tvrzeni obZzalovaného, Ze prvni rana nevysla.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi balistika, jakoz i
z vyslechu odborného pracovnika, pak bylo zjiSténo, Ze stran zkoumané zbrané se
jedna o upravenou puvodné expanzni zbran a to revolver ROHM RG 89, upraveny
pro razi 38 Special, bez vyrobniho ¢isla, ptivodné v razi 9mm Knall. Revolver je
funkéni a strelby zpusobily. Z pohledu z. €. 119/2002 Sb. o zbranich a strelivu ve
znéni novelizaci se jedna o zbran zakazanou, upravenou tak, aby jejim pouzitim
mohly byt zplisobeny tézsi nasledky, priCemz pouzité naboje raze 38 Special jsou
urceny do zbrani podléhajicich registraci a 1ze je nabyvat a drzet pouze na zakladé
zbrojniho priikazu prislusné skupiny. Vytérem hlavné byly zjiStény rozsahlé stopy
oCazenin a mechanickych necistot. Zkoumané naboje jsou funkéni, obé predlozené
nabojnice pak byly vystfeleny ve zkoumaném upraveném revolveru ROHM RG89
bez vyrobniho ¢isla. Technickou prohlidkou byla u jednoho z naboji zjiSténa velmi
nevyrazna stopa zapalniku na zapalce (lehky otisk). Tvar a velikost této stopy
neumoznuje jeji ztotoznéni se zbrani, ve které k pokusu o odpaleni doSlo a
zpracovatel odborného vyjadreni se domniva, ze vzhledem k bezproblémové funkci
zkoumané zbrané, kdyz pfi zkuSebni stfelbé vzdy doslo k odpaleni naboje, lze
predpokladat, ze tato stopa nema se zkoumanou zbrani souvislost. V ramci
vyslechu vSak prfipustil moznost, Ze mohlo dojit v pfipadé tohoto naboje k selhani
zbrane, ktera nesla i stopy necistot, coz svédcilo pro vezri obzalovaného, Ze ji meél
nékolik mésicti,, mozna i let, zahrabanu v zemi. V dusledku toho mohlo dojit i
k selhani prvého vystrelu. S ohledem na stopy na naboji ale nelze jednoznacné
prokazat, ze i u tohoto naboje doslo alespon k pokusu o vystrel z inkriminovaného
revolveru. Nelze to vSak ani vyloucit.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie pak bylo
zjisténo, ze byla zkoumana pfitomnost povystielovych zplodin ze zapalky naboje
(¢astic GSR) na rukou obzalovaného K., poSkozeného O. a svédka S. Bylo zjisténo,
ze na stérech zajiSténych ze hribetu a dlané pravé ruky a ze stéru levé ruky
obzalovaného K. byly nalezeny jednoznacné indikujici castice GSR (tedy
povystirelové zplodiny). Na stéru z dlané levé ruky obzalovaného nebyly nalezeny
castice GSR. Na stéru zajiSténém zlevé ruky poskozeného O. byly nalezeny
jednoznacné indikujici c¢astice GSR, na stéru z pravé ruky poSkozeného pak
nalezeny indikujici ojedinélé castice GSR. Na stérech z rukou svédka Z. S. nebyla
zjiSténa pritomnost castic GSR. Tato zjiSténi svédc¢i pro verzi, Zze obzalovany na
poskozeného nejprve vystrelil po zamifeni, rana nevysla, pak doslo k potycce o
zbran a k druhému vystrelu, ktery mél zranit poSkozeného na levé ruce a nasledné i
k tfetimu vystrelu nékam do prostoru.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky, kterym
byl zkouman profil DNA ze zajiSténych a predlozenych stopach pak vyplynulo, Ze je
mozné konstatovat shodu profilu DNA u stopy oznacené Cislem 2 (t. j. ¢ervena
tekutina zajiSténa na zemi) se srovnavacim vzorkem oznacenym jako P. O.
Z predlozené stopy oznacené Cislem 3 (t. j. stopa zajiSténa na pazbicce revolveru) se
nepodafilo izolovat DNA v dostatecné kvalité a mnozstvi potfebné ke stanoveni
profilu DNA.

V ramci zkoumani v oboru kriminalistika, odvétvi biologie byly zajiStovany
stopy z naboju a dvou kusu nabojnic za tcelem pfipadné analyzy DNA a v ramci
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zkoumani v oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, kdy byly zkoumany tfi
naboje a dvé nabojnice, nebyly zjistény ani ¢astecné upotiebitelné daktyloskopické
stopy Ci jiné.

Ze znaleckého posudku podaného znalcem MUDr. Jifim Hladikem z
Ustavu soudniho lékafstvi FN KV pak bylo zji§téno, Ze poskozeny P. O. utrpél dne
8. 5. 2012 prustfel meékkych tkani levé ruky. Zranéni vzniklo vystfelenim stfely
z palné zbrané, a to jednou stfelou, kdy vznikl prustfel. Vstfel byl na malikové
strané v misté hlavicky 5. zaprstni kosti, vystfel v oblasti hlavicky 2. zaprstni kosti
na dlanové ploSe. Strelny kanal probihal od hibetu malikové strany levé ruky
smérem k palcové strané na dlanové ploSe. Zranéni nevedlo k poSkozeni dulezitych
organu, nedoslo k poskozeni nervové cévniho svazku ani k poranéni kosti. Zranéni
poskozeného O. tak znalec hodnoti jako stfedné tézké, omezeni v obvyklém zptisobu
zivota trvala po dobu delsi jednoho tydne. Toto zranéni poSkozeného neohrozovalo
na zivoté, nevedlo k poruse védomi ani pohybové ztraté, v pripadé neposkytnuti
bezprostredni ¢i v€asné pomoci mu nehrozila smrt. Zranéni, které utrpél posSkozeny
O. je obvykle spojeno s lécenim v délce 2 — 3 tydny, kdy je nutny klidovy rezim a
zvySena osobni hygiena. Znalec byl k jednani pfedvolan, ale v den hl.liceni se
omluvil z divodu ucasti pfi ohledani nalezu mrtvoly. Soud posudek za souhlasu
procesnich stran precetl.

Z duvodu posouzeni duSevniho stavu obzalovaného M. K. byli pfibrani a u
hl.liceni i vyslechnuti znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinicka psychologie MUDr. Petr Kubej a PhDr. Jifi Klose, Ph.D. Z jejich zavért
vyplyva, Ze obzalovany M. K. netrpi Zadnou duSevni chorobou ani duSevni
poruchou. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Jeho pobyt na svobodé
neni pro spole¢nost nebezpeény. Obecna vérohodnost obzalovaného neni zavazné
naruSena, je schopen spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité
udalosti. Lze wuzavrit, Ze jednani a chovani obzZalovaného nebylo ovlivnéno
chorobnou motivaci, nejednalo se o =zkratkovou reakci ¢i afekt na zakladeé
chorobného rozhodnuti, byl plné schopen posoudit nasledky svého jednani.

Prostfednictvim PP CR, Narodni ustfedny Interpolu bylo k osobé
obzalovaného M. K. zjiStovano, zda neni ve Slovenské republice drzitelem zbrojniho
prukazu. Z odpovédi Ministerstva vnitra SR vyplyva,ze tomu tak neni. Pouze v roce
1994 byl vySetfovan pro zpronevéru osobniho motorového vozidla. Drzitelem
prakazu neni ani na tzemi CR. V soucasné dobé viiéi nému neni vedeno trestni
stihani. V rejstfiku tresttt CR obzalovany M. K. nema zaznam.

Ze zkoumani pocasi a viditelnosti na misté ¢inu v inkriminované dobé
bylo zjiSténo, ze uvedeného dne bylo polojasno s teplotami cca 15 - 18 stupnu
Celsia, prostor pod xxx neni osvétlen zadnym vefejnym osvétlenim, osvétlena je
okolni vegetace svétlem z vefejného osvétleni. Pod samotnym xxx lze rozeznat po
nastupu uplné tmy pouze obrysy osob a véci, nicméné k utoku doSlo pied
nastupem uplné tmy a prostor byl osvétlovan svétlem svicky, jak je patrno
z vypovédi svédkll. Ze souhrnu svédeckych vypovédi i vypovédi obzalovaného,
véetné jeho vyroku adresovaného poSkozenému O., je pfitom patrno, vacéi komu
utok sméfoval a nevznikaji v tomto sméru zadné pochybnosti, komu byla urcena.

Stfelna zbran pouzitd pfi tomto Utoku byla véetné zasobniku zajiSténa a
pfedana PCR, KR policie hl.m. Prahy Odbor sluzby pro zbrané a bezpeénostni
material v Praze 5, Nadrazni 16a. Ma charakter zbrané, ktera podléha prislusnému
povoleni a je stielbyschopna.
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Na zakladé zhodnoceni provedenych diikazi je tedy nepochybné, ze to byl
obzalovany, ktery mél v nelegalnim drzeni zbran, ktera se dostala do jeho moci
nalezem. V tomto sméru bylo zapotfebi vychazet z doznani obzalovaného stran
nalezu zbrané. Jiné dukazy o plvodu ¢i vlastnictvi zbrané nejsou. Byl to
obzalovany, kdo vytahl zbran a namiril ji na poskozeného se slovy , ja té zabiju“.
Nasledné se pokusil dle svého doznani vystrelit, rana v§ak nevysla. Tato situace lde
odborného vyjadreni i pfisluSného odbornika z balistiky nastat mohla. Zbran nesla
stopy necistot, to mohlo ovlivnit jeji okamzitou pouzitelnost. Rovnéz na jednom
naboji byly zjiStény stopy, i kdyz ne zcela jednoznac¢né priikazné v tom sméru, ze
byl uc¢inén pokus o jeji vystrel z této zbrané. Jedna se vSak o pochybnost a tu je
zapotfebi i podle zasady in dubi pro reo vykladat ve prospéch obzalovaného.
Nasledné se strhla potycka mezi obzalovanym, poSkozenym a sv. S. o zbran.
Dochazi k dalsim dvéma vystrelim, pficemz pfi jednom z nich je poskozeny zranén
na ruce. Nasledné po odzbrojeni obZzalovaného je pak pfivolana zachranna lékarska
sluzba a i policie s ohledem na zranéni P. O.

Trestna ¢innost obzalovaného M. K. je hodnocena jako zvlast zavazny zlocin
vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku spachany ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot je nepochybné, Ze pod vlivem alkoholu, po
predchozim sporu s poskozenym a po slovech ,Ja té zabiju“ urcenych poskozenému
P. O. se opakovanymi vystfely zvelmi kratké vzdalenosti pokusil tohoto
posSkozeného usmrtit, pfiCemz ve svém pocinani ustal az po duchapfitomném
zakroku poskozeného a svédka S. Utok spachal nelegalné drZzenou zbrani, a proto je
jeho jednani kvalifikovano jeSté jako precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279/1
trestniho zakoniku. Obzalovany pomoci nelegalné drzené zbrané zamifil na
posSkozeného, pficemz své jednani doprovodil nijak nezpochybnitelnym slovnim
projevem svého umyslu a to vétou ,Ja té zabiju“. Vystfel nenastal, jak tvrdi
obzalovany. PoSkozeny tvrdi, ze jej vystfel minul. Nelze vSak s ohledem i na nalez
naboje v revolveru se stopami uderniku dospét k zaveéru, Ze verze poSkozeného je
i sv.S. S ohledem na svételné podminky nelze vyloucit, ze se udalost na pocatku
sebéhla tak jak, jak tvrdi obzalovany. Jelikoz v tomto smeéru jsou zde jiZ naznacené
pochybnosti, priklonil se soud k verzi obzalovaného, ktera je samoziejmé pro néj
v urcitétm momentu vyhodnéjsi. Jedna se o trestny &in - zlo¢in umyslny. Umysl
obzalovaného byl doprovazen i slovnim projevem, ktery kromé posSkozeného slySel i
sv.S. Umysl obzalovaného sméfoval k usmrceni, tedy zabiti, poskozeného. Pouhou
shodou okolnosti k nému nedoslo. Naproti tomu soud prihlédl nejen k doznani
obzalovaného, k vySe popsanym pochybnostem pfipadu, ale i k osobé obzalovaného.
Ten nebyl u nas soudné trestan a lze to konstatovat i o jeho dosavadnim Zivoté na
Slovensku. Nelze pominout ani tu skutecnost, Ze vztahy mezi obzalovanym a
poskozenym byly jiz delSi dobu napjaté. Slovné se napadali. PoSkozeny jej nemeél
v oblibé, jelikoz se dle jeho vyjadieni obzalovany choval zpusobem, jako ze vi vSe.
Navic i inkriminovany vecer poskozeny opét slovné obzalovaného vyhazoval z mista,
kde ten sam pobyval jiz nékolik let. Navic vSichni aktéfi pozivali ve zvySené mife
alkohol. Pokud jde o hadky a vykazovani obzalovaného z mista pobytu, povazuje
soud tuto situaci za takové okolnosti pfipadu, které nasledné je tfeba hodnotit i ve
vztahu k ukladanému trestu. Jednani v tomto smyslu hodnotil soud jako jednani
spachané v pokusu, jelikoz k fatalnimu nasledku na zivoté poSkozeného nastésti
nedoslo.

Jelikoz neni pochyb, ze se obzalovany M. K. dopustil shora popsaného
jednani a naplnil tak skutkové podstaty zvlast zavazného zloCinu vrazdy podle §
140 odst. 1 trestniho zakoniku spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku a dale precinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279/1
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trestniho zakoniku po strance subjektivni i objektivni, je jeho uznani vinnym z této
trestné ¢innosti na misté. Pokud jde o trest, soud poukazuje na trestni bezihonnost
obzalovaného, ktery ma dobré moznosti resocializace s ohledem i na své rozumové
vlastnosti. Soud povazuje za polehcujici okolnost i tu skutecnost, Ze mezi
obzalovanym a poSkozenym byl jiZz delSi dobu napjaty vztah, poskozeny jej
vykazoval z mist, kde obzalovany jiz del§i dobu pobyval. S ohledem na tyto okolnosti
pfipadu pak soud dospél k zavéru, ze je na misté obzalovanému ulozit sice trest
nepodminény, ale jeSté vymeéfeny pod zakonem stanovenou trestni sazbu za
podminek dle § 58 tr.zakoniku. Jedna se o trest uhrny, jelikoz jej soud uklada za
dva trestné Ciny. V souladu se zakonikem byl zatfazen obzalovany pro vykon trestu
do véznice s ostrahou.

Jelikoz obzalovany neni ob¢anem tohoto statu, nema zde trvalé bydliste,
zameéstnani a ani zadné rodinné vazby, byl mu ulozen také trest vyhoSténi a to na
dobu péti let.

Pokud jde o zbran a strelivo, které byly v této kauze zajisStény, zde se majitel
zjistit nepodaril. Jelikoz nelze ulozit v tomto pripadé trest propadnuti véci, které
nejsou majetkem obzalovaného, ulozil soud ochranné opatfeni a to zabrani
revolveru, ktery je uloZzen na soucasti policie uvedené ve vyroku rozsudku. Vyzaduje
to podle § 101 odst.1, pism.c) tr.zakoniku ochrana bezpecnosti lidi.

Poucéeni: Protitomutorozsudku 1ze podatodvolani atodo osmi dnu
ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejsiho.

Rozsudek mtize odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka,

c) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku mtize jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, ze vyrok je
nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v téze lhuité osmi dnti oduvodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt
i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Poskozeni, kterym byla pfiznana nahrada Skody, se dale poucuji o
tom, Ze maji moznost pozadat o vyrozumeéni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost

se podava u soudu zdejsiho.
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V Praze dne 4. zari 2012

JUDr. Kamil Kydalka

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:



