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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl u hlavniho liceni konaného dne 10.kvétna 2023 v Praze v senaté
slozeném z predsedy JUDR. Kamila Kydalky a pfisedicich Hany Koutnikové a mgr. Vojtécha
Pospisila

takto:

Obzalovany
L. N.,

narozeny XXX vV XxXx, trvale bytem Xxx, Xxx XxX, nezaméstnany,
se uznava vinnym

1.)v pfesné nezjisténé dobé v odpolednich ¢i vecernich hodinach dne 17. 2. 2015, v byté v
nejvyssim patie na adrese XXx nebo Xxx, Xxx, kam se poSkozena J. H., nar. xxx, dostavila na
pozvani samostatn¢ feSen¢ho V. P., nar. Xxx, a o niz obvinény védél, ze jest¢ nedosahla véku
18 let a Ze studuje prvnim ro¢nikem stfedni Skolu, nebot’ mu to poSkozena sama v ramci
pfedchoziho setkani fekla, si obvinény L. N. a V. P., nar. xxx, sedli na postel tak, Ze poSkozena
byla uprostied a zacali ji osahdvat, chtéli ji sundat tricko a sahali ji na poprsi, cemuZz poskozena
vzdorovala slovn¢ a odstrkovanim jejich rukou, poté, co ji obvinény nasilné chytil pod krkem,
pro¢ez V. P. z mistnosti odeSel, tak obvinény zacal své jednani stupniovat a v imyslu dosdhnout
sexualniho uspokojeni strhl z poSkozené tricko, silné ji drzel za zapé&sti, aby se nemohla branit,
stahl ji kalhoty a kalhotky, shodil ji na rdm sedaci soupravy a bez ochrany zezadu na poskozené
vykonal vaginélni souloZz, pfitom ji bolestivé tahal za vlasy, druhou rukou ji drzel za krk a
rdousil ji, nékolikrat ji dal facku, fikal ji, ze je "mala kurvicka, dévka", poté poSkozenou otocil
na bticho tak, Ze se zaklinila do roStu postele a pokracoval ve vaginalni souloZi, pficemz ji drzel
za vlasy, poté vstal, poskozené hrubé vlozil penis do ust az se dusila, nasledn¢ do jejich ust
ejakuloval a ona musela sperma spolknout, poskozena po celou dobu s danym jednédnim
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vyslovovala nesouhlas, a to jak verbalné, kdyz opakovala, ze to nechce a at’ ji neché byt, tak se
mu snazila 1 fyzicky vzorovat tak, ze mu odstrkavala ruce, dokud m¢la silu a on ji nezalehl
celou vahou svého téla, v dusledku popsaného jednani se u poskozené rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, kterd se projevovala znovuvybavovanim, znovuprozivanim
stresu, flashbacky, poruchami spanku (opakujici se nepfijemné sny piipominajici prozité
situace, obtizné¢ usinani), precitlivélosti, poruchami soustfedéni, ulekovymi reakcemi,
nekontrolovatelnymi zachvaty place, prozivanim tzkosti, strachem z cizich muzl, potizemi v
intimni oblasti a naruSenim jejiho vztahu k socidlnimu okoli, coz ji zdvaznym zptisobem
ovliviiovalo v bézném zplisobu zivota, pficemz posttraumatickd stresovd porucha se plné
rozvinula poté, co poSkozena obvinéného na zacatku cervence 2020 nahodn¢ potkala, procez
byla nucena vyhledat psychoterapeutickou pomoc, ptiznaky posttraumatické stresové poruchy
ustoupily v prubéhu druhé poloviny roku 2021,

tedy:
nasilim donutil jiného k soulozi a jinému pohlavnimu styku provedenym zpiisobem
srovnatelnym se soulozi, ¢in spachal na ditéti a zptsobil takovym ¢inem tézkou tjmu na zdravi,

2.)v presné nezjisténé dobé v no¢nich hodinach dne 17. 2. 2015 nebo brzkych rannich hodinach
dne 18. 2. 2015, v byté v nejvyssim patie na adrese XXx nebo Xxx, Xxx, obvinény vstoupil do
pokoje, v némz se nachazela poskozena J. H., nar. Xxxx, o niz obvinény véd¢l, Ze jesté nedosahla
véku 18 let, nebot’ mu to poskozena sama v ramci predchoziho setkani fekla, taktéz védel, ze
studuje prvnim rocnikem stfedni Skolu, a V. P., nar. xxx, kteti spolu v dany moment soulozili
tim zplisobem, Ze naha poskozena leZela na bfiSe a nahy V. P. na ni, u ¢ehoz je vyfotil a danou
fotografii nasledné ukazal a preposlal bliZze nezjiSténym osobam, coz zapficinilo, Ze fotografie
byla dosud nezjisténym zpilisobem zveiejnéna na facebookovych strankach Xxx xxx,

tedy:
vyrobil a uvedl do obéhu fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dité,

¢imz spachal

pod bodem 1. vyroku rozsudku zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism.
a), pism. b), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku,
pod bodem 2. vyroku rozsudku precin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle §
192 odst. 3 trestniho zédkoniku.

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, § 40 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tii) let, pficemz podle § 81 odst. 1
tr. zékoniku ve spojeni s § 82 odst.1 tr. zdkoniku a § 84 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let za soucasného vysloveni
dohledu.

Podle § 99 odst. 1, odst. 4 tr. zdkoniku se obZalovanému uklad4 ochranné 1é¢eni psychiatrické
v ambulantni formé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.
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Podle § 228 odst. 1 tr.fadu se obzalovanému ukladéa zaplatit poskozené J. H., nar. xxx, na
nemajetkové uyme ¢astku 550.000 K¢, na ndhrad¢ nakladt 1éceni ¢astku 12.400 K¢ a na nahradé
bolestného ¢astku 38.167 K¢, celkem tedy 600.567 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr.fadu se poskozend se zbytkem naroku na ndhradu Skody odkazuje na
fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odivodnéni:

1.Na zakladé provedeného dokazovani u hl.liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je popsan
ve vyroku tohoto rozsudku.

2.Skutkovy stav je prokazovan dikazy, které¢ soud peclivé provedl u hlli¢eni. O pribéhu
skutkového stavu nemél soud nijakych pochybnosti. Zejména vypovéd poskozené
obzalovaného usvédcuje.

3.Jednani pak soud kvalifikoval v souladu s navrhem obzaloby véetné piisnéjsi kvalifikace,
ktera vyplynula i z vyslechi znalcti z oboru psychologie a psychiatrie.

4.Pokud jde o uloZeny trest, zde soud ptihlédl k délce doby, ktera od ¢inu uplynula. K dosud
jinak fadnému zivotu obzalovaného, ale také k jedné okolnosti, kterou je skuteCnost, ze
obzalovany trpi XXX XXX XXX XXX, kterd podstatn¢ snizovala jeho ovladaci a rozpoznéavaci
schopnosti. Znalci, ktefi zkoumali osobu obzalovan¢ho se shoduji na tom, ze spachal ¢in ve
stavu zmenS$ené piicetnosti. Navrhli ambulantni 1é¢eni psychiatrické

5.S ohledem na tyto skute¢nosti ve svém souhrnu pak soud zvolil alternativu maximalni délky
trestu podminéného v kombinaci s ochrannym 1éCenim psychiatrickym a s dohledem nad
osobou obZalovaného, kterou bude provadét Probacni a mediacni sluzba. S tou pak musi
obZalovany spolupracovat. Pokud by tak necinil, mohl by mu soud pfeménit podminény trest
na trest nepodminény.

6. Pokud se tykéd navrhu poSkozené na ndhradu Skody, ten je tieba rozd¢lit do dvou skupin.
V prvni je nahrada za nemajetkovou Gijmu zpisobenou znasilnénim (nahrada 500.000,- korun)
a zvetejnénim fotky poskozené (ndhrada 50.000,- korun), celkem tedy 550.000,- korun. Druha
skupina nahrady obsahuje nahradu bolestného dle znaleckého posudku v ¢astce 38.167,- korun
a nahradu lécebnych vyloh, které si musela poSkozena hradit konzultacemi u psychologa. Ke
dni uplatnéni navrhu u hlliceni v prosinci 2022 to bylo 12.400,- korun. Stvrzenky soudu
predlozila. Celkem tedy soud posSkozené pifiznal 600.567,- korun, coz je soucet vSech
pozadovanych ndhrad. Tento vyrok ma plnou oporu v ustanoveni § 228 odst.1 tr.fadu. Jelikoz
poskozené pozadovala i Groky z prodleni, coz by vedlo k dalSimu doplnéni dokazovani, coz by
jiz bylo nad ramec dokazovani u hl.li€eni v trestni véci, odkéazal soud poskozenou se zbytkem
nahrady na obcanskopréavni fizeni.

Poudéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek mize odvolanim napadnout obzalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247
odst. 2 trestniho fadu, a to pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Pro nespravnost
kteréhokoli vyroku mtize rozsudek odvolanim napadnout statni zastupce. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda odvolani podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospech

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.
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obzalovaného. Ptipustné odvolani podané v€as a osobou opravnénou ma odkladny ucinek.
Odvolani musi byt ve shora uvedené lhtité nebo v dalsi 1haté k tomu stanovené predsedou senatu
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo.

Préva odvolani se nemtize uspésné¢ domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovng vzdal.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava ve prospéch, ¢i neprospéch, obzalovaného.

V Praze dne 10.kvétna 2023

JUDr. Kamil Kydalka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.



