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pocitalo s moZnosti dosazeni shody obou hodnotitelti. Pokud v3ak realn& hodnotil pouze jeden
hodnotitel, a to hlavn{ hodnotitel, bylo to — jak pfipustila sv&dkyn& — v rozporu s operadnim
manualen:. ktery poZadoval hodnoceni dvou nezavislych hodnotitelil. To, zda o tom vadsli
obzalovani JUD:. J@§ T a Ing. MEER P@ME DiS. svidkyn® nedokdzala fici.
Potvrtdila v3ak, Ze stejny postup byl volen i u predchozi 2. a 3. vyzvy regionalniho
operaéniho programu NUTS II Jihozdpad. Ona osobn& zpracovala cca 5 aZ 6 souhrnnych
excelovych tabulek, které byly postupné dopliiovany o vécné hodnoceni dalgich
ohodnocenych projekth, pficemz se ménily i bodové hodnoty jiz chodnocenych projektil.
K tomu dochdzelo z vice divodii. Jednak to byvalo podle dohod dosaZenyeh na slad'ovacich
schiizkach, kdy se nékterd kritéria hodnotila zpétné u v3ech jiZz ohodnocenych projekti.
Jednak to bylo pro individudlni chyby hodnotitell;, kdyZ napiiklad srovnanim ostatnich
projektl zménil hodnotitel ndzor na své pivodni hodnoceni nebo vedlejsf hodnotitel zjistil
néco, co hlavni hodnotitel piehlédl. nebo se stavalo, Ze byla 3patnd excelovskd tabulka pro
pfepolet a vysledkem byl Spatny soucet vazenych bodil. Viechny tyto diivody zmén vécného
hodnoceni nebyly v slozkdch jednotlivych projekti evidoviny hned. ale sdélovali je
dodate¢né na zdkladé poZadavku Ministerstva financi Ceské republiky. Neslo o to, Ze by
chi€li tyto zmény zastirat, ale operacni manuvél vrevizi platné pro 5. vyzvu vyslovné
zakazoval pozndmky a Udaje tohoto typu zanaSet do dokumentace tvofici slozky projekti.
Reditel Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozépad, obzalovany JUDr. JE TGS
do obsahu jednotlivych tabulek prib&zného hodnoceni nezasahoval ani nepozadoval, aby
hodnoceni obsahovalo jiné hodnoty neZ vioZené od hodnotiteld. Slad'ovacich schiizek ani
objekiivizace se nezncastnil. Osobné se k svédkyni nikdy nedostala informace o tom, Ze by
intervenoval ve prospéch né&jakého konkrétniho projektu. O vkladani vysledk® véeného
hodnoceni projektdl do informaéniho systému MONIT7+ se pfed uplynutim pifslugné thity
dohodla sobZalovanym Ing. M@ PUEREEER DiS.. nebor B obzalovany
JUDr. Ji TP na jeji dotaz nereagoval. Bezprostiednd pied zadanim vysledkd hodnoceni
do informalniho systému MONIT7+ byla provedena jedt® objektivizace hodnoceni.
Stalo se tak poprvé v 5. vyzvE a dosio k tomu dne 12. #ijna 2009. Plzefisti hodnotitelé tehdy
jeli do Ceskych Budgjovic a hodnotili tam vybrané budéjovické projekty a naopak budé&jovicti
hodnotili vybrané plzefiské projekty, které plzefisti hodnotitelé dovezli. Toto kiiZové kontrolni
hodnoceni bylo provedeno za u¢elem ovéfeni, Ze hodnoceni v obou krajich probihalo totozng.
Seznam vybranych projekit dostala svédkyné a obzalovany Ing. M@l P& DiS. od
feditele Ufadu Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozapad, obZalovaného JUDr. Jilii
TH®, a ten ho provedl na zdkladé jejich doporuceni. Jednalo se o 10 plzetiskych
a 10 jihoteskych projektd, a to takovych, které mély extrémné vysoky pocet bodfi nebo byly
na hranici podpory. Svédkyné potvrdila, Ze sobZalovanym JUDr. JR TR sc o
objektivizaci tohoto typu bavila uz v poloving zatf roku 2009, kdy také navrhla kli& pro vybér
vzorku projektd, které mély byt kontrolngé ohodnoceny. Divodem objektivizace totiz bylo
také to, aby plzefiSti hodnotitelé vidéli budéjovické projekty a presvédiili se o tom, jak
hodnoti jejich bud&jovicti kolegové. Pii slad'ovacich schiizkach — na rozdil od objektivizace —
si neukazovali projektové dokumenty, ale fedili pouze slovn& jednotlivé problémy nebo
pouziti jednotlivych kritérii, ne projekty vcelku. V ptipad® objektivizace se naopak
feSily projekty jako celek. Pokud dosahl urdity projekt vramci objektivizace jiného
bodového hodnoceni neZ vplivodnim hodnoceni, bylo to probrano sjeho hlavnim
a vedlejS$im hodnotitelem. Findlni rozhodnuti pfitom zlstalo na téchto hodnotitelich.
Vysledkem objektivizace byla diléi zména bodového hodnoceni nékolika projektd,
a to jak plzefiskych tak <&eskobud€jovickych, ¢dstetngé s vlivem na podporu.
Findlni vysledky svédkyné zaznamenala v pofizeném zapisu a osobné je zapracovala do oné
souhmne excelové tabulky a zvlastniho prehledu, ktery poslala obZalovanym JUDr. ]l
THERER o Ing. MR P— DiS. S ohledem na dodatetny poZadavek Ministerstva
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financi CR pak zpétné zdivodnili zmeény jednotlivych kritérii, a to uvedli i do tabulek
hodnoceni, které byly dodate¢né zaloZeny do slozky projektu. Podstatné bylo, e v pribshu
onoho kontrolniho hodnoceni nevysla najevo Zidnd systémova chyba, kterou by bylo tieba
zohlednit 1 vhodnoceni projektl, které neprodly objektivizaci. Vzhledem k mnoZstvi
podanych zadosti o dotace byli k posouzeni nékterych Ceskobudgjovickych projekti pfizvéani
externi hodnotitelé. VCeskych Budg&jovicich totiz bylo podéno daleko vice projektt nez
v Plzni. Plzefiskd &ast Uradu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad proto nebyla do
procesu vybéru externich hodnotitelt vilbec viazena. 1 kdyz projekt v Ceskych Bud&jovicich
posuzoval externi hodnotitel, v souhmné excelovské tabulce, kterou vedla svdkyné, byly
udaje zadané do ni hlavaim hodnotitelem, kterému ziistala hlavni odpovédnost za hodnoceni.

Vyrazny previs projektti podanych v Ceskych Budujowckych zvladt¢ pak téch zovlasti
podpory cesiovni ruch, podle ndzoru svédkyné ziejmé zplisobil to, Ze jihoteské projekty byly
ve vysledném hodnoceni pomérné vyrazné Uspé3ngjdi, cca 56% : 43% ve prospéch
jihoCeskych projekti. Udaj o tomto poméru byl sledovan kviili statistikdm, které byly
piedkladany jako prllohd dokumentace uréené pro Vybor Regiondlni rady regionu soudrznosti
Jihozapad. Svédkyné nicméné nepotvrdila, Ze by se o to obZalovani n&jak vyrazns zajimali.
Pri vkladani zdvéretnych dat do informaéniho systému MONIT7+ vychazeli jednotlivi
hodnotitelé ze svych pomoenych excelovych tabulek. Svédkyné v tomto kontextu pfipustila.
Ze jiZ pred tim neZ k tomu doslo poskytla urcité informace o v&eném hodnoceni projekti na
zdkladé Gdajli v ji vedenych souhmmnych excelovych tabulkich JJEEEMEDER radnimu 168
GOESRS. jenZ byl soutasné ¢lenem Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozépad,
namestkem hejtmanky Plzefiského kraje a ¢lenem Monitorovactho vyboru Regionalni rady
regionu soudrZnosti Jihozdpad. Stalo se tak asi tfi tydny pfed koncem hodnoceni, kratce po
tom, co dostala na starost vytvéfeni souhrnnych excelovych tabulek. Tehdy bylo chodnoceno
cca 50% projektl z obou krajii regionu a Il GEEE® se ptal zejména, zda maji opét Jihodesi
prevahu, a zajimal se o oblast podpory 2.4 (8kolstvi), kde v té dob€ byly budgjovické projekty
hodnoceny velmi vysoko oproti plzefiskym. Rekla mu sviij postieh, Ze zatim to vypada
vSechno pomérné dobfe, ale ze je piedCasné délat jakékoliv zdvéry. Nasledn® to ozndmila
tediteli Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad, obzalovanému JUDr. JEEER
TEEER, ktery ji fekl, at” uZ to ned&l4, pokraduje v zpracovani tabulek a odkazuje na né&j.
To, zda on sam piipadné neposkytl informace ze souhrnné excellové tabulky daldim osobam,
nedokazala jednozna¢né fici, ale jiz vzapéti po zaddnim udajt do informaéniho systému
MONIT7+, pfed jejich distribuci Clentim Vyboru Regiondlni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad, nekteff radni Plzefiského kraje a dokonce néktefi Zadatelé vedgli, jaké jsou
vysledky hodnocenf. Netudi, jak se ktéto informaci dostali, aviak konstatovala, ze
k souhrnym tabulkam mél pfistup pouze obZalovany JUDr. J@§ TEER. Soucasné piipomnila,
ze ¢inéné kroky byly rovnéZ podrobeny auditorské kontrole. Predmétem auditu PAS/03/2009
bylo auditovani hodnoceni projektd 5. vyzvy regiondlniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozapad, a to v8ech tf fazi hodnoceni. Audit byl pojat tak, aby byl ukonéen jeits pred
uzavienim vécného hodnoceni projekti a vysledky se daly zapracovat do hodnoceni.
Zapocal proto jiZ pfi hodnoceni formélnich ndlezitosti a skonéi! zaroveri s vloZenim dat do
informaéniho systému MONIT7+. Pokryl tedy i onu objektivizaci hodnoceni konanou dne
12. Hjna 2009. V priibéhu dopby pfigel na to, Ze jeden hodnotitel $patné hodnotil indikator
a na zaklad¢ auditu pak viechno znovu pfehodnotili. Auditni zji§tén{ méla maximalné st¥edni
zavaznost. Po ukonCeni procesu hodnoceni nésledovalo némitkové Fizeni. Materidly pro
namitkové fizeni zpracovdvala vedouci odboru fizeni programu Ing. K B QSNR
v Ceskych Bud&jovicich. S materidly obeslala ¢leny Vyboru Regiondlni rady regionu
soudrZnosti Jihozapad, kieff méli Ihiitu p&ti dnd na podani namitek. Namitek se sedlo cca 80,
cca 30 za Plzefisky region a cca 50 za Jihoesky kraj, nebot’ &lenové vyboru podali kaZdou
namitku, kierd jim byla dorudena Zadateli o dotace. To vyrazné pievySovalo podty namitek



pokragovéni 63 40T 3/2011

z ptedchozich vyzev. Tehdy byvalo podéno fadové kolem 20 namitek. Na feSeni namitky
pfitom mél Ufad Regionaln{ rady regionu soudrznosti Jihozdpad pouze dva dny. Bylo to tedy
¢asové ndrolné, a proto se namitky rozdélily na tf &dsti, a pipravy podkiadovych materidit
k nim se ujalo oddéleni administrace v Plzni, oddéleni administrace v Ceskych Bud&jovicich a
oddéleni metodiky v Ceskych Bud&jovicich, stim, Ze dohromady vSe déaval a za vie
odpovidal odbor fizeni programu. Zplisoby vyfizeni namitek byly riizné, v zavislosti na tom
jak byly podany. Vystupem pripravnych praci bylo cca jednostrénkové zhodnocen! piipadu,
které bylo zaslino Ing. Kl B . Vysledkem ndmitkového tizeni byla zména
hodnoceni jednoho plzefiského projektu — a to projektu Struncovy sady z oblasti podpory 3.1
{cestovni ruch) — kterd méla vliv na jeho status, nebot byl diky ndmitce podpofen.
Zaneseni této zmény boddl v ramei ndmitkového Fizeni do informagniho systému MONIT7+
pak bylo velice komplikované a cely proces trval dva pracovni dny. B&hem namitkového
fizeni svédkyn® komunikovala pouze s Ing. Kijjjf DRQEEER. jako odpovédnym
pracovnikem za vyfizeni namitek. ObZalovani JUDr. Jifl} TGl a Ing. Ml PSR DiS.
proces vyfizovani ndmitek neovliviiovali. Po dni 12. listopadu 2009 jiZ nemohly byt
doplitovany slozky projekn, nebot’ je zajistila Policie Ceské republiky, resp. dodateéné byly
doplnény pouze né&které informace na zdkladé poZadavku Ministersiva financi Ceské
republiky. Celkové vzato svédkyné upozomila na to, Ze pfi implementaci jednotlivych
regiondlnich operacnich programt je postupovano velice riznorodg, ale jsou nékteré modely,
v jejichZ rdmci maji politici az 40 % vlivu na hodnoceni projektl nebo jsou v nich stanoveni
garanti vyzvy, ktefi dohliZ{ na jednotnost hodnoceni a v piipad® nejednotnosti mohou sami
zménit bodové hodnoceni. Neexistuje tedy Zadny univerzalnf model.

Svédek Mgr. D SHIEB byl na Uradu Regionaini rady regionu soudrZnosti
Jihozapad, na jeho Uzemnim pracovi§ti v Plzni, zaméstndn od 1. srpna 2007 do konce dubna
roku 2008 na pozici referenta (I EEIIIER. 2 12713t¢m jeho tehdeji dinnosti byly konzultace
projektovych zamérl. V t€ dobé jesté nebyly schvaleny Zadné projekty, které by bylo tieba
kontrolovat, takZe se seznamoval s danou agendou a podilel se na p¥ipravé dokument Ukadu
Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozapad, tj. zejména na piipravé piirutky pro zadatele.
Od 1. kvéina 2008 byl povéfen funkei vedouciho oddéleni administrace odboru implementace
programu Ufadu Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad v Plzni. Jako hodnotitel se
podilel na viech vyzvach vyhldSenych v ramei regionélniho operadniho programu NUTS H
Jihozdpad. To platilo 1 pro 5. vyzvu v rdmci tohoto programu. V procesu véeného hodnoceni
tehdy hodnotil zhruba stejny pocet projektd jako jeho podfizeni projektovi manaZefi.
Z diivodu pozice vedouciho oddgleni administrace ptitom mél i dal¥i povinnosti vyplyvajici
z operacniho manudly, napfiklad rozpis hodnotitelli, ktery sestavoval po konzultaci s kolegy
a schvalovala ho vedouci odboru implementace programu Ing. Mgk SEfEES.
Zadné specifické skoleni o piedpisech a normdach pro vécné hodnoceni 5. vyzvy regionélniho
operaCniho programu NUTS 11 Fihozépad neprobéhlo, ale vSichni pracovnici jeho oddéleni
absolvovali vyjezdn{ zaseddn{ v Pisku, kde konzultovali soddélenimi metodiky a
administrace z Ceskych Budgjovic, jakym zplsobem probirat se Zadateli jejich projektové
zaméry a jak plistupovat k pouZiti jednotlivych hodnoticich kritérif. Nasledné, v pribshu
samoiného hodnoceni, probihaly pravidelné sladovaci schiizky formou videokonferenci.
Hodnoceni zaalo posuzovinfm formalnich naleZitosti a piijatelnosti projektit. Pro navazujici
fazi hodnoceni — pro vé€ené hodnoceni — vychédzeli ze stejného rozpisu hodnotitellt jako pro
faize hodnoceni formélnich ndleZitosti a piijatelnosti. Sdm svédek v pozici hlavniho
hodnotitele vzdy zkontroloval a prodel cely projekt a k hodnoceni podle vybérovych kritérif se
snazil pfistupovat v souladu se zdvéry slad’'ovacich schiizek. V ptipadech objektivnich kritérii
nebylo tfeba konzultace s vedlej$im hodnotitelem, nebot’ bodova hodnota za tato kritéria byla
plesn€ dand. V piipadech ostatnich kritérii hodnoceni konzultoval a probiral s vedlejiim
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hodnotitelem, zpravidla s Ing. K@i L @SSRR. Jako hiavni hodnotitel mél na starosti oblast
podpory 1.1, 1.2, 1.5, ve kterych hodnotil i Ing. K (i} GEER. VEétsinou tedy spolu tyto oblasti
podpory tykajici se komunikaci spoleéné konzultovali. Pfi rozd&leni projekti mezi jednotlivé
hodnotitele se snaZil, aby jako hlavni hodnotitelé méli projektovi manaZefi ptid&leno piiblizné
stejné mmoZstvi projekti. Napitkiad v oblasti podpory 1.5 byl velky podet piedloZenych
projekti. tak ji osobné hodnotil jako hlavni hodnotitel a zéroved tuto oblast podpory hodnotil
Jako hlavai hodnotitel 1 Ing. Kl 1@ Nebylo stanoveno, v jakém pofadi maji byt
projekty hodnoceny. pouze kolik projekti by méli mit chodnoceno za den, aby stihli lhaty
urené pro véené hodnoceni. Hlavni hodnotitel projekt konzultoval s vediej$im hodnotitelem
zejmena v subjekuvnich kritériich, tedy v téch, které se tykaly aktivit projektu. rozpodtn a
vyznamu projektu. V tomto smyslu vedlejsi hodnotitel také kontroloval hlavaniho hodnotitele.
Takova byla 1 jeho vlastni role v pfipadé, Ze byl vedlej$im hodnotitelem. Vedlej$i hodnotitel
samostatnou tabulku s hodnocenim nevytvafel, vzhledem k tomu, Ze se to jevilo jako zbytetné
a duplicitni. Nestalo se mu pfitom, Ze by se s hlavnim hodnotitelem pfi konzultaci na
mnoZstvi piidélenych bodd neshodl. Pokud by takova situace nastala a kazdy by mél jiny
nazor, tak by kontaktovali metodiku, aby zjistili jeji ndzor, nebo to probirali na
videokonferencich, kterych se uéastnili i metodici. Takovyto postup volili i pH hodnoceni
formdlnich naleZitosti a hodnoceni piijatelnosti. Vysledek bodového hodnoceni
v informacénim systému MONIT7+ tedy nebyl —~ aZ na vyjimky — pramérem dvou hodnocen,
ale jednalo se o konsensus dvou hodnotitelQi na bodovém hodnoceni. Jen vyjimeéne se hlavni
a vedlej¥i hodnotitel neshodli na bodovém hodnoceni, a pak byla vysledna hodnota bodového
hodnoceni préimérech jejich hodnoceni. Svédek ptitom vyslovil presvédéeni, Ze pii tomto
postupu bylo dodrZeno a aplikovdno pravidlo kontroly ,.8tyE oéi*. V tomto kontextu poukézal
na to, Ze v operaénim manualu sice neni nic o konsensu dvou hodnotitelfl, ale také neni
zakdzén, a vyslovné ho umoZriovalo interni sdéleni feditele Utadu Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad z 17. biezna 2008. Tato praxe byla zavedena — jak uvedl — z divodu
ispory Casu s ohledem na enormni mnozZstvi projektovych zadosti, které bylo tieba ohodnotit
ve velice kratkém ¢asovém prostoru. Ze stejného dilvodu se praktikovalo to. e hlavni
hodnotitel vkladal hodnocen{ do informaéntho systému MONIT7+ i za vedlej$tho hodnotitele.
Nejdfive tedy do néj zadal své hodnoceni jako hlavai hodnotitel. poté pozédal kolegu,
vedlej$iho hodnotitele, aby se pfihlasil pod svym heslem do jeho poditace v kancelaii,
a pak zadal hodnocenf za né&j, anebo ho pifpadné pozadal, aby mu sdélil své pFistupové heslo
do informacniho systému MONIT7+, které pak vlozil do systému on a zadal do n&j vysledky
hodnoceni jeho jménem. V takovychto piipadech bylo hodnoceni vedlejitho hodnotitele
stejné jako hodnoceni hlavniho hodnotitele, ale jelikoZ vedlejsi hodnotitel spolupodepisoval
protokol o vécném hodnoceni generovany informadnim systémem MONIT7+, mél kontroly
nad tim, jakeé hodnoceni pod jeho jménem bylo do systému vloZeno. Zda o tomto v&déli
obzalovani JUDr. J§§ TG 2 Ing. M@ PP, to svidek nevdddl, stejnd tak jako
nevédél, jak vtéchto piipadech postupovali hodnotitelé v Ceskych Budgjovicich.
V této souvislosti doplnil, Ze on sdm si body ptidélené jednotlivym vybErovym kritériim psal
do vytisknuté pomocné tabulky vyberovych kritéril, a to i se struénym komentdiem.
Jednalo se o jeho vlastni pracovni pozndmky. Tyto své pisemné poznamky, resp. hodnoty
piidélenych bodi, pfenaSel do excelové tabulky, kterd nebyla tak podrobna jako tabulka
s vybérovymi kritérii, a neuvadi ani divody pro strzeni bod{l. Tato excelova tabulka ale
vypocitavala celkovy pocet bodd, ktery byl vysledkem hodnoceni. On sam ji nevytvofil.
Vyslovil domnénku, Ze ji vytvofilo oddéleni metodického fizeni. Tato tabulka nebyla
chranénd proti tomu, aby omylem nepfepsal vzorec pro vypodet vahy hodnoticiho kritéria, a
kdyZ se mu to stalo, vySel mu $patny vysledek. Bylo to v oblasti podpory 1.1., ale na chybu
ho upozornil audit, proto se k tomu vrétil a pfepsal hodnoceni do plivedni spravné tabulky.
Dany postup vkiddani véeného hodnoceni do excelovych tabulek, které poéitaji celkovy
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vysiedek, pouZivali od po¢atku 1. vyzvy. Vysledky vécného hodnoceni zasilali vedouci
odboru implementace programu Ing. M@ SR - 12 je v souhmnné excelové tabulce
zasilala vedoucimu téhoz odboru v Ceskych Budgjovicich obZalovanému Ing. M
PR DiS. Pokud Ing. Mg SENEEEER svidek zastupoval, tak tuto tabulku zasilal do
Ceskych Bud&jovic on. Umist&na byia na sdllenem disku a byla zaheslovana, takZ?e do nf mél
piistup pouze pracovnici odddleni (HSESHERER ktci! mohli vécné hodnoceni videét V ni
uvedené vysledky véecného hodnoceni byly pmbeme a cilem bylo zjistit, zda je redlné dodrzet
Ihitu urenou operatnim manudlem a odhalit piipadny rozdil v pfistupu hodnoceni mezi
pracovmtem v Plzni a v Ceskych Budéjovicich. Pokud by se hodnoceni vyrazng lisilo, tak by
st na slad'ovaci schiizce ujasnili pfistup k posuzovani subjektivnich kritérif a zjistili duivody
rozdilného piistupu k hodnoceni. Obzalovany JUDr. J@8 TEE® o pouzivani tohoto postupu
také véd&l, nebot jako R Uradu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozdpad dohlizel
na to, jestli se lhity dodrzuji a zda se dzemni odbory p¥ili§ neodlisuji, tak’e souhrnna
excelova tabulka s vysledky vEcného hodnoceni mu byla také zasilina. V ni vykazované
vysledky hodnoceni se v pritbéhu doby ménily: jednak pfibyvaly vystupy z hodnoceni dalgich
projektd. jednak dochdzelo k zméndm bodového hodnoceni projektfl, které jiz vni byly
zaneseny. Duvodem pro provadéni té€chto zmén vbodovém hodnoceni byly zejména
sladovaci schiizky, konsensus s vedlej$im hodnotitelem v piipadé, Ze se k projektu vraceli,
zji5téni auditu a postupné ziskani zkuSenosti v rdmci hodnoceni 1€ které oblasti podpory a
snaha o rovny pifstup ke v8em projektiim. Z uvedenych diivoddl se osobné vracel ndkdy az k
90 % svych projektl. Provedené bodové zmény hodnoceni a jejich diivod si poznamenaval do
svych vytiSténych tabulek, které pouzival jako pracovni pomtcku, kdy preskrtl pivodni
hodnoceni a dopsal si poznamku pro nové hodnoceni s ditvodem toho, prog to takto upravil.
Tyto osobni pisemné pozndamky nebyly soucasti slozky projektd, slouZily pouze pro ngj, jako
hodnotitele. Divody toho, pro¢ Zadatel body ztratil, se viak vypliovaly i do souhrnné
excelové tabulky, ktera byla zasilana nadfizenym. Ve sloZce projektu Zadny doklad o
provedeni zmény hodnoceni zaloZen nebyl a nebylo to zadokumentovano ani v informa&nim
systému MONIT7+, kam se hodnoceni vkiadalo aZ posledni den lhity pro hodnoceni.
Svédek vylougil, Ze by ho nékdy nékdy pfi hodnoceni oviiviioval nebo na n&j &inil natlak.
To platilo i ve vztahu ke kontrolnimu hodnoceni v rdmei tzv. objektivizace konané dne
12. tijna 2009. O jejim konani se dozvédél prostfednictvim e-mailu, a to spoleéné s projekty,
které budou jejim pedmétem, od Ing. M S Vyslovil predpokiad, Ze vybér
projektl probéhl na zdkladé konsensu s pracovistém v Ceskych Budéjovicich a s feditelem
Utadu Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozépad. Do vybéru byly zafazeny projekty
s enormné vysokym poctem bodi a pro;ekty na hrané podpory. Byl vybran stejny podet
projektll za izemni pracovist® Plzen a Ceské Bud&jovice. Na objektivizaci jeli do Ceskych
Budgjovic, pfivezli kopie projektovych Zadosti a navzdjem si projekty ohodnotili.
U hodnoceného projektu sedél sam, tedy hodnotil projektovou dokumentaci bez p¥itomnosti
pivodniho hodnotitele, vytvafel sam i vlastni celkové hodnoceni. Hlavaim hodnotitelem
projektu z Ceskych Budgjovic, které pii objektivizaci hodnotil, byl M@ RE® ncbo JEH
K@@ Pii objektivizaci m&l jeden projekt na mistni komunikace z jihodeské strany, kde se
jeho hodnoceni lifilo od plivodniho fadové o bod, ale projekt by byl podpofen tak i tak.
Hodnoceni hlavntho hodnotitele z Ceskych Bud&ovie tedy =zistalo beze zmény.
U jeho projektu z oblasti podpory 1.2, tykajiciho se ¢ipové karty v Plzni, bylo kontrolni
bodové hodnoceni niZ3f v jednom kritériu také o jeden a pll bodu, a nemélo to vliv na
podporu. Hodnoceni tohoto projektu bylo nicméné zménéno, nebot’ pistoupil na argumenty
kolegy MR R@ 2 hodnoceni projektu sniZil a sniZenou hodnotu zanesl do informagniho
systému MONIT7+. Na konci objektivizace se sedli viichni hodnotiteld, ktefi se na
objektivizaci podileli, a vedouci tizemnich odborti, tj. obZalovany Ing. Mg PR =
Ing. MR SWEIEER v pritomnosti vedouci odboru Fizeni programu Ing. KR B
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Obzalovany SR8 JUDr. J§ TEE® piitomen nebyl. Do prabghu hodnoceni pfi objektivizaci
z4dna ztéchto osob nezasahovala. Hodnotitelé, kaZdy sam za sebe, pfednesli svoje zdvéry
z hodnoceni a hlavni a vedlejm hodnotitelé se pfiklonili k tomu hodnoceni, pro které byly
sneseny padn&jsi argumenty. Z&dné predem dané mantinely pro to, co bude povaZzovano za
shodu, dény nebyly. K absolutné shodnému hodnoceni hodnotitelé nedoli, aviak rozdily
v hodnoceni ¢inily fadové jen pill bodu az bod. V piipadg. Ze by byly takovému kontrolnimu
hodnocent podrobeny i dal3f projekty, tak Ize odekavat, Ze by také doglo k takovym drobnym
rozdilim v hodnoceni. Vysledkem takto provedené objektivizace nebyly Zadné obecné
zavéry, které by bylo moZné promitnout i do hodnoceni jinych projektd a byly by divodem
naptiklad dal3ich dprav vécného hodnoceni u projektll nezafazenych do objektivizace.
Dne 13. fiina 2009 — tedy den po objektivizaci — za¢ali vkiddat p¥isluna data do informa¢niho
systému MONIT7+. Posledni zmény v hodnoceni prob&hly pii objektivizaci, a tak svédek
zaCal zadavat vysledky hodnoceni do informacniho systému MONIT7+ bez jakéhokoliv
pokynu. Hodnoceni do néj vkladal z excelové pfepoditaci tabulky a také ze svych osobnich
pisemnych poznamek, protoze jsou podrobnéjsi a maji strukiuru jako tabulky v informad&nim
systému MONIT7+. Na konci hodnoceni pak vyjizdél souhrnné vystupni sestavy
z informa¢niho systému MONIT7+, na nichZ bylo vidét, kolik projekt ziskal bodi.
Tuto povinnost mél na zdkladé operaéniho manudlu. Sestavy zinformaéniho systému
MONIT7+ byly tim oficidlnim vystupem o pofadi projektdt v jednotlivych oblastech podpory.
Hlavni hodnotrtel vyjizdél vystupni sestavu vécného hodnoceni k projektiim, u nich? byl
hlavni hodnotitel, a nechal ji podepsat vedlejsimu hodnotiteli. Celkovou vystupni sestavu
schvaloval osobné svédek, pokud u projektu nefiguroval jako hlavni nebo vedlejs{ hodnotitel.
V tom pifpade tento dokument schvalovala Ing. MR S— Po ukonceni vécného
hodnoceni byla sloZka projektu kompletni. V dobé zajistovani véei Policii Ceské republiky
dne 12. listopadu 2009 byly sloZky rovnéz kompletai, pouze na zékladé pozadavku Platebniho
a certifikadniho mista Ministerstva financi Ceské republiky v lednu roku 2010 hodnotitelé
dodatetné zdilivodiiovali pro¢ se jejich hodnoceni liSilo v Sase. Do sloZek se nové davala
hodnotici tabulka, kdyZ doslo ke zméné hodnoceni a to na zékladé souhmné tabulky zasilané
vedoucim odborli. Na namitkovém fizeni se svédek v 5. vyzve netdastnil a nebyl ani pfitomen
na Utad® Regiondini rady regionu soudrznosti Jihozdpad. Audit postupi véeného hodnoceni
5. vyzvy byl provadén jiz v prib&hu hodnoceni a vybral si projekty, kieré p¥ekontroloval,
a dostal k dispozici excelovou tabulku s véenym hodnocenim hlavniho hodnotitele, kde byly
uvedeny piidélené body a divody strzeni. Audit zjistil diky této tabulce, Ze svédek v oblasti
podpory 1.1 omylem pfepsal vzorec v tabulce, kterd pFepocitava vysledek hodnoceni. Na to
by se piidlo pii vklddani do informagniho systému MONIT7+, ale takto to bylo mozZné
operativné napravit jesté dfive. V oblasti podpory 1.5 u n¢kolika projektd pak omylem pouzil
Spatny vypolet indikatoru, protoZe jeho vypotet byl ruéné psany na formulafi s vybérovymi
kritérii. Toto audit odhalil na zakladé jeho poznimek hodnotitele. Hodnotitel Be. Mgl REB
v Ceskych Bud&jovicich postupoval p# hodnoceni tohoto indikatoru spravné a auditofl to
zjistili pfi vzgjemne konzultaci a ndsledné i pil konzultaci s oddélenim metodiky. Proto se
svédek khodnoceni tchto projektti vracel a pouzil stejny postup jako v Ceskych
Budgjovicich. Toto pochybeni tedy bylo odstranéno v priibéhu vécného hodnoceni.
K projektu ¢&. CZ.1.14/1.2.00/05.01899, nazev Rozvoj IDP (1. etapa) - Rozvoj IDP s vyuzitim
bezkontaktni Cipové karty, Zadatel: Plzefisky kraj, ktery byl zatazen do objektivizace
dne 12. FHjna 2009 doSlo zjeho strany jako hlavniho hodnotitele ke sniZeni po&tu bodil
z pivodnich 93,16 bodl na 92,36, coZ byla i hodnota viloZend do informa¢niho systému
MONIT7+, svédek uvedl, Ze projekt posuzoval v objektivizaci jiholesky hodnotitel
Be. M@BRE On uznal jeho argumenty, proto hodnoceni zménil a zanest do informadniho
systému MONIT7+. K prib&hu hodnoceni projektu, ktery mél pfidélen jako jediny
z oblasti podpory 3.1, a to ¢ (CZ.1.14/3.1,00/05.01711, ndzev Botel Walachia, Zadatel:
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EKOBRASE s.r.0., svédek uvedl, Ze byl plivodn& hodnocen jinymi hodnotiteli a byl vyfazen
na formalnich néleZitostech, ale na zdkladé odvolani Zadatele a posouzeni pravnikt byla
uznana namitka Zadatele a projekt se vrétil k hodnoceni. Projekt neshiedaval pfili¥ dobrym
z hlediska jeho kvality, také polemizoval nad ddvody pro vraceni projektu do hodnoceni, ale
vychazeli ze stanoviska pravniho oddéleni, které namitku Zadatele uznalo. Tento projekt viak
Jiz nemohli hodnetil pévodni hodnotitelé a muselo dojit ke zmén& hodnotiteld. Proto pak byl
oscbné jako hlavni hodnotitel. Kviili t8mto zméndm se #3dalo o zménu i v informacnim
systemu MONIT7+, coZ trvalo asi dva dny. V tomto kontextu svédek potvrdil, Ze v rameci 5.
vyzvy stejny projekt, tj. stejné nazvany a podany stejnym Zadatelem s totoZnou vysi
pozadované dotace, pod d&islem CZ.1.14/3.1.00/05.01572, byl hodnocen i Uzemnim
pracovistém Ceské Bud&jovice, a to hodnotiteli Mgr. KD 7 (S - | KOs,
a svédek se zajimal o Groven tohoto projektu podaného v Ceskych Budéjovicich. Fyzicky
projektovou dokumentaci tohoto projektu v Ceskych Budg&jovicich nevidél, ale na zikladé
konzultaci s kolegyni Mgr. Kl 7R o procteni studie proveditelnosti zjistil,
Ze na totoZnych mistech byl projekt totoZn€ popsén. Takovy postup byl v rdmei pravidel
regiondiniho operaéniho programu NUTS II Jihozdpad mozny. Rozdil byl v mistd realizace
tohoto projekiu. Ke skutetnosti, Ze hodnoceni tohoto projektu bylo do souhrnnych excelovych
tabulek vécného hodnoceni, které byly zajidtény v notebooku obzZalovaného JUDr. Jiil
T@ vlozeno aZ dne 7. fijna 2009 ve vysi shodné na tisicinu bodu s hodnocenim vioZenym
ceskobudéjovickymi hodnotiteli dne 25. zafi 2009, tedy ve vy3i 79,165 bodu, uvedl, Ze to
s kolegyni konzultovali, na vysledku hodnoceni se shodli, ujednotili se v nahledu na
hodnoceni, proto byl i projekt totoZng hodnocen. Celkové vzato pak uzaviel, 7e ho behem
hodnoceni nikdo nikdy neovliviioval a Ze nemd Zadnou informaci o tom, Ze by nékdo
ovliviioval n&kterého z jeho kolegh z oddéleni administrace Ufadu Regionélni rady regionu
soudrznosti Jihozépad v Plzni.

Svédkyné Mgr. MM P@E® pivodnim jménem AR - projekiové
manaZerka oddéleni — Utadu Regiondln rady regionu soudrZnosti Jihozépad

v Plzni — pilisobila na tomto postu od listopadu roku 2009. Jejimi kliovami ukoly bylo
poskytovani konzullaci Zadateldm o dotace, registrace projektovych adosti o dotaci a vécné
hodnoceni pfedloZenych projektd. Hodnotila projekty pfedloZené na 3. a 5. vyzvu
regiondlniho operaéniho programu NUTS II Jihozadpad. Vécné hodnoceni projektdi v ramci
5. vyzvy probihalo v z4H a zaCdtkem fijna roku 2009. Jako hodnotitel se Fidila opera¢nim
manudlem, metodickymi pokyny a postupy, vyb&rovymi kritérii a vystupy ze sladovacich
schiizek. JeSt€ pied vyhlaSenim dané vyzvy. né¢kdy v tnoru roku 2009, méli vyjezdni zasedani
v Pisku, kde byla pfitomna administrace z Plzné i z Ceskych Bud&jovic, a probirali zeyména
Jednotliva  vyb€rovd kritéria a definice indikdtord, kjejichz zmépim dochéazelo.
Pozice hodnotitele byla v protckolech definovéna jako hlavni a vedlejdi. Agkoli byla uvadéna
v obou téchto pozicich, fakticky vykondvala piedeviim &innost hiavniho hodnotitele.
Jeji role vedlejtho hodnotitele byla znaéné pasivni, tj. projekt hodnotil pfedeviim hlavni
hodnotitef a v pfipadé potfeby s ni néco konzultoval. Jako vedlejsi hodnotitelka tedy vétsinou
vlastni hodnoceni neprovédéla. K hodnoceni hlavniho hodnotitele pfispivala konzultacemi s
nim. Ony konzuitace probihaly vétsinou k hodnoceni konkrétniho problému, u kterého si
hlavni hodnotitel nebyl tiplné jisty. Pravidlo kontroly , &ty o&i~ za této situace naplnéno bylo
pouze, kdyz s hlavnim hodnotitelem prochazeli projekt spoleéng, tedy konzultovali vzajemng
c¢elé hodnoceni a diskutovali nad nim. Vysledné hodnoceni projektu sice bylo priimérem dvou
hodnoceni, protoze musely byt zaddny hodnoty za hlavniho i vedlej$iho hodnotitele, ale
dvakrét bylo do systému vieZeno stejné hodnoceni. Toto byla podle svédkynd na tzemnim
pracovisti v Plzm1 dlouhodoba praxe, nedokézala ale tici, zda o ni obzalovani v&dgl.
Na po€atku hodnoceni hodnotitel dostal seznam vSech projektf, kteréd mé k hodnoceni
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pridéleny. Postup hodnoceni projektt, jejich pofadi, zdleZelo na kazdém hodnotiteli, nebylo to
nijak stanoveno. Pfi hodnoceni projektd z 5. vyzvy regiondiniho operaéniho programu
NUTS 1II Jihozipad méla piidéleny projekty z oblasti podpory 3.2, 3.3 (cestovni ruch),
z oblasti podpory 3.1 (infrastruktura cestovnibo ruchu) a z oblasti podpory 2.4 (¥kolstvi).
U projektd, které hodnotila jako hlavni hodnotitel, byl vedlejsim hodnotitelem Ing. K¢l
LGEED nebo Ing. Koyl TOR vyjimecné i Ing. Z¢§ND B@®. Hodnoceni projektu
provadéla osobn€, tim postupem, Ze nejdiive prodetla Zddost vytvofenou v systému
BENENFIT, poté prochézela jednotlivé povinné piilohy a pfidélovala body k jednotlivym
vyb&rovym kritériim, kterd byla vefejng zndma a pfistupna na internetu. Tato kritéria vytiskla
a do této listiny si poznamendvala pfidélené body a poznamky. Poté ptidélend body vkladala
do pfepotitaci excelové tabulky viécného hodnoceni projektl. kterd byla schopnd vypogitat
vazZeny potet bodd projektu. Byla to pomocnd excelovi tabulka v elektronické formé na
sdileném disku pro jednotlivé oblasti podpory zv1ast. Do informaéniho systému MONIT7+ se
tedy v prib&hu celého vécného hodnoceni nic nezaznamensvalo a vysledky hodnoceni se do
n¢j vkladaly az na konei vécného hodnoceni ve findlni podobg. KaZdy patek hodnotitelé
vyplitovali souhrnnou excelovou tabulku vsech projekti, kam zapisovali celkovy vysledek
poctu bodid vté vysi, jak ji vypoletla pfepoéitaci excelova tabulka, tj. udaje o vécném
hodnoceni projektt, které za tyden ohodnotili, véetn& uvedeni nejdilezit&jsich davodd pro
strZeni bodl. Ze slozky projektu tento postup nebyl patrmy, nebot” do néj se tato tabulka
nevkladala. K dispozici byla na sdileném disku zaheslovanid a urfena jen pro oddéleni
administrace uzemntho pracovisté Plzefl. UzZivana byla ztoho diivodu, e zaznamenavani
adaji do ni bylo operativn&jsi nez jejich zaddvani do informaéniho systému MONIT7+,
tato tabulka obsahovala vice udaji. Divodem pro zasilani vysledku kazdy tyden do souhrnné
tabulky byla kontrola, jak postupije hodnoceni projekti. Na zadatku vécného hodnoceni
5. vyzvy regionédlniho operatniho programu NUTS II Jihozdpad zpracovaval souhrnnou
tabulku za Plzeii a Ceské Budé&jovice obZalovany Ing. MR P, ndsledné tuto roli
pfevzala Ing. M@l SR M¢Sl tak pfehled, jak se hodnoceni celkove vyviji.
Svédkyné souCasné vyslovila domnénku, Ze tato tabulka byla posilana rovné? tediteli Utadu
Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad, tj. obZalovanému JUDr. e TEEEEM
Bodova hodnoceni projekti ménila predevdim na zdklad® pripominek auditu, pokud
obsahovala zjiSténi ohledné konkrétntho kritéria. KdyZ vytku uznala, hodnoceni zménila
podle jeho nalezu. K hodnoceni projektl se vracela také z diivodu vlastni kontroly a ménila
ho t€Z na zékladé vystupl ze sladovacich schizek a na zékladé vzajemného porovnéni
projektll mezi sebou. V prib&hu vecného hodnoceni si idaj o provedeni zmény bodového
hodnoceni a o diivodu takové zmény psala pouze do svych osobnich pisemnych poznamek se
seznamem vyb&rovych kritérii, které nebyly souddsti sloZky projektu. Zmé&n&nou hodnotu
pak méenila i1 vpfepolitaci a souhrnné excelové tabulce, kterd se kaZdy tyden
vypliovala a aktualizovala na sdileném disku. Jinak se b&hem hodnoceni nic
nezaznamenavalo a nevkladalo do sloZek projektd, protoZe to zakazoval operacni manual.
Zpétné dodéldvali audit trail (auditni stopu), kdy? vytvafeli tabulky s jednotlivymi bodovymi
hodnotami a diivody pro pfidéleni i zménu téchto bodd, na pfelomu roku 2009 a 2010
na vyzadani Platebniho a certifika¢nitho organu Ministerstva financi Ceské republiky.
Dolozit ditvody zmén bylo moZné i na zékladé zapisti ze slad’'ovacich schizek a z osobnich
pisemnych pozndmek hodnotiteld. V pribéhu hodnoceni nikdo jiny neZ hlavni a vedlejsi
hodnotitel do hodnoceni nevstupoval, nikdo hodnetiteliim nic nenatizoval. Externi hodnotitelé
na pracoviSti v Pizni nebyli vyuZiti p¥i hodnoceni zadnych projektl. O objektivizaci konané
dne 12. fijna 2009 se dozvédéla tyden pied jejim uskuteénénim. Tehdy si hodnotitelé z Plzné
a z Ceskych Bud&ovic vzijemnd kontrolnd hodnotili svoje projekty. Po prob&hlém
kontrolnim hodnoceni si hodnotitelé z Ceskych Budéjovic a z Plzng osobné vykomunikovali
vysledek, tj. v ¢em byl problém, v fem se liSili a dohodli se na vysledku. Na zdklads tohoto
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postupu doSlo ke zméndm hodnoceni u ngkterych projekth. U jednoho projektu, ktery
prehodnocovala, doflo k velké zmén& Seznam projektd do objektivizace dala viem
hodnotitelim k dispozici Ing. Mk SEEEER s odivodndnim, Ze se jednd o hraniéni
projekty, tedy projekty blizko limitu pro podporu z dotaénich zdrojl, nebo o projekty s
extrémné vysokym hodnocenim. Ing. My SN pii objektivizaci v Ceskych
Budgjovicich délala také zavéreény 24pis zobjektivizace, na niZ byli piitomni vsichni
zacastnéni hodnotitelé a obzalovany Ing. Mg PE U kadého projektu kontrolnd
hodnocencho v objektivizaci bylo napséno, zda (ne)dodlo k ngjaké zméné. K té mohlo dojit
jen kdyZ s ni hlavni a vedlejsi hodnotitel souhlasil. Zadné obecné zavary z tohoto kontroiniho
hodnoceni nevyplynuly. Nasledujici den po objektivizaci se jiz vkladaly vysledky do
informac¢niho systému MONIT7+. Pokyn ktomu dostali od Mgr. Dl SqEilll po
domluvé s uzemnim pracovistdm v Ceskych Bud&jovicich. Samotné vkladani probihalo tak.
Ze u projektit, kde byla hlavni hodnotitelkou, zadavala oboje hodnoceni, tedy nejdiv za sebe
jako hlavniho hodnotitele ze svych pisemnych poznamek a z prepoditaci tabulky. a poté za
vedlejsiho hodnotitele. Za tim t¢elem méla k dispozici hesla druhého vedlejsiho hodnotitele a
po domluvé snim, zaddvala druhé hodnoceni za ngj, tedy totoZné s prvnim hodnocenim.
Cely projekt si takto fakticky administrovala jako hlavni hodnotitelka. Po zadani druhého
hodnoceni za vedlej§iho hodnotitele musela proto také zménit stav projektu, tedy zda projekt
splnil bodovou hranici 60 bodi. Osobné zaddvala Udaje za kolegu Ing. Kl Lunimm
a za kolegyné, které s ni hodnotily oblast podpory 2.4., pfiemz jeji heslo méli kolegové také
k dispozici a vklddali za ni hodnoceni jako vedlejsiho hodnotitele. V informaénim systému
MONIT7+ se mohla divat i na jiné projekty, které nehodnotila, ale nikoliv s nimi pracovat a
zadavat udaje. Vyslovila pfesvédceni, Ze Ing. MygilpS (. vedela o daném postupu, kdy
st hodnotitelé mezi sebou pieddvali pfistupovd hesla do informaéniho systému MONIT7+,
jelikoZ sama diive jako vedouci administrace také hodnotila, a tak tyto postupy znala.
Nedokazala viak Fici, zda o nich védéli oba obZalovani a jakym postupem to méli zafizené na
pracovidti v Ceskych Budgjovicich. V priibéhu hodnoceni probihal audit, zamé&Feny na postup
hodnoceni. Audit si stanovil sém vzorek jiZz v pritbéhu hodnoceni forméinich ndleZitosti a
piijatelnosti, a tak hodnotitelé védéli, Ze budou auditovany tyto projekty i ve vEcném
hodnoceni. Proto je pfednostné ohodnotili, nebot’ znali termin, kdy si m&l audit pro
hodnocené projekty pfijet. Na upozornéni auditu na identifikované pochybeni reagovali
vzapéti jejich napravenim a pfipadnou zménou hodnoceni. Ke zménam hodnoceni dochazelo i
na zaklade vystupil ze sladovacich schilzek. Audit naSel i n&jaké nestejné postupy mezi
Ceskymi Bud&jovicemi a Plzni. U n&kolika svych projektl pak svédkyné na zakladé zjisténi
auditu ménila hodnoceni projektu. Po ukonfeni vécného hodnoceni probihalo némitkové
Hzeni. Namitky mohli poddvat ¢lenové Vyboru Regiondlni rady regionu soudrZnosti
Jihozépad. Oficidlné namitky pfijimal, odesilal a zpracovdval odbor fizeni programu
vedeny Ing. Kifilid BASSNMEMR Namitky pfisly na Ufad Regiondlni rady regionu
soudrZnosti Jihozédpad, kde musely byt vypofdddny. Hodnotitelé je pifmo nevypotadavali,
ale pfipravovali pro metodiky piisluiné podklady. V Plzni bylo podano cca 80 namitek,
sama sv€dkyn¢ se podilela na probrini kolem 15-20 ndmitek, pfi¢emZ Zadné pokyny ke
zplisobu jejich vyhodnoceni od nikoho nedostala. Nésledné po findlnim uzavieni hodnoceni
bylo nutné dokompletovat sloZky projektii. Piednostné byly kompletovany slozky projekti,
které byly doporu¢eny k financovéni, protoze musely byt do dvou dnfi od schvaleni seznamu
projektt Vyborem Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad prediny na oddgleni
realizace kontrol, jak stanovi operaéni manudl. V obdobi pfelomu let 2009 a 2010 na zdkladé
dodate¢ného poZadavku Platebniho a certifikaéniho orgénu Ministerstva financi Ceské
republiky se do sloZek projektit dopliiovaly pisemnosti k zaznamu audit trailu. Celkové vzato
svedkyn€ vyloutila, Ze by na ni kdokoliv &inil nétlak, jak m4 hodnotit.
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_ Sv&dkyné Ing. Ziiilii} B@MIER plsobila od dubna roku 2009 na tzemnim pracovisti
Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jithozépad v Plzni jako referentka — projektova
manaZerka — oddéleni WM. Jejim vkolem byly stejng jako v pfipad® svédkyns
Mgr. MG P konzultace s Zadateli o dataci, registrace projekiovych adosti a
vécné hodnocent projektil. Hodnotila ¢aste¢né projekty v ramei 5. a 6. vyzvy regiondlniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. Nastoupila v dobg, kdy jiZ byla 5. vyzva vyhldsena,
proto se teprve seznamovala s problematikou hodnoceni. Z toho divodu také Siroce vyuzivala
moznosti konzultaci, zpravidla s kolegyni Ing. Ko Sl TSR, zcjména pak konzultaci nad
praktickym uplainénim jednotlivych hodnoticich kritérii. Odpovédnost za hodnoceni citila
primdmé u projekth, u nichz figurovala jako hiavni hodnotitelka. V procesu vécného
hodnoceni méla roli hlavni 1 vedlej3i hodnotitelky. Pii provadéni vécného hodnocend se Fidila
vybErovymi kritérii, kierd byla b&€Zné zndma Zadatelm, zpracovatelim projektd, a byla
vefejne piistupnd na webovych strankach. Béhem hodnoceni probihaly slad’ovaci schiizky.
z jejichz vystupl se také vychdzelo. PFidélené body zaznamensdvala do pomocné excelové
tabulky véeného hodnoceni projektu. Sama se pak v priibdhu doby k hodnoceni vracela pokud
sama zjistila ur¢itou chybu nebo na zaklad® vystupl ze slad'ovacich schiizek a podndtl ze
strany auditu. To byla b&Znd praxe. PouZivand pomocna excelovan tabulka na zaklade
pfepocitani jiz vloZenych bodl spotitala koneény vysledek, tedy celkovy podet bodu, které
mély byt projektu pridéleny. Tento vysledny pocet bodid pak vkladala do souhrnné tabulky,
také excelové, kterd byla na sdileném disku Utadu Regiondini rady regionu soudrinosti
Jihozdpad. Projekty, resp. oblasti podpory, kde hodnotila jako hlavni nebo vedlejdi
hodnotiteika, uréil jeji piimy nadiizeny Mgr. Dl SQENERD. Jako hlavni hodnotitelka byla
uvedena u oblasti podpory 2.4 (Skolstvi). Jako vedlejii hodnotitelka hodnoceni fakticky
nevytvafela. Podilela se na ném tim. Ze ho probirala s hlavnim hodnotitelem a e vzijemns
konzultovali uplatn€ni jednotlivych vybérovych kritérii a znich vyplyvajici bodové
hodnoceni. Jejich diskuse nad nim vesmés vyustily do shody na celkovém bodovém
hodnoceni. Pfi hodnoceni formélnich ndleZitosti a ptijatelnosti byl postup stejny. Pofadi
hodnoceni nebylo nijak stanoveno a nikdo do toto nezasahoval. Nikdo po nf nepozadoval ani
zmény v bodovém hodnoceni po tom, co hodnoceni provedia. Pokud zmény provedla. tak
z vlastniho rozhodnuti. Provedené zmény bodového hodnocent si pro sebe poznamendvala,
ale nepfenaSela je deo informadniho systému MONIT7+. Do n&j vklddala a? koneiné
hodnoceni, a to ze svych pisemnych pozndmek a z excelovych tabulek. K tomu muselo dojit
ve [hiité 38 pracovnich dni stanovené pro provedeni vécného hodnoceni. Pokyn k tomu ddval
jeji nadfizeny, tj. vedouciho oddéleni administrace nebo vedouci tizemniho pracovistd Plze.
Bodovy vysledek véeného hodnoceni v informacnim systému MONIT7+ byl primérem
vécneho hodnoceni dvou hodnotitelll, dvou stejnych &sel. Tato hodnoceni do tohoto systému
vkladal hlavni hodnotitel, i kdyZz pc dohodé a konzultaci s vedlejsim hodnotitelem.
V jejim pfipadé, nicméné, piesto vSechno, podle jejiho pfesvédeeni pravidlo kontroly
-Ctyt oli™ aplikovano bylo, a to proto, Ze se zaucovala, a proto dlikladng probirala viechny
projekty s jejich dalS$im hodnotitelem, at’ uZ byla sama v pozici hlavai hodnotitelky nebo
vedlej§i hodnotitelky. Poméhala ji pfitom zejména jeji kolegyn& Ing. Kugiiiid TEGM® kdy> ji
ptimo na projektech vysvétlovala zpisoby hodnoceni a vétdinu ji pfidélenych projektil s ni
konzultovala. Do listinnych stoZek projektt se informace k v&cnému hodnoceni vkladaly az
na konci hodnoceni. V pribéhu hodnoceni si vytvétela viastni pisemné poznamky s uvedenim
data a divodu zmény bodového hodnoceni. Ty méla uloZeny u sebe, nebyly soutdsti slozky
projekiu. U ji pfidélenych projektl nebyli piibrani Zadni externi hodnotiteld. Dirvod pfibrani
externich hodnotiteld v Ceskych Budéjovicich neznala. Objektivizace v 5. vyzvé regiondiniho
operaéniho programu NUTS 1I Jihozapad ze dne 12. fijna 2009 v Ceskych Bud&jovicich se
ucastnila tzv. .do pocw”. Jeden projekt piitom také kontrolng hodnotila. ObZalovany
JUDr. J@B T@EB tam nebyl. U obZalovaného Ing. M@ PG DiS. si neni jista,
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Mgr. M@ SR neprovidéla 7adné kontrolni hodnoceni, ale byla u objektivizace
a v3e organizovala. Interni audit postupi vécného hodnoceni 5. vyzvy regionalniho
operacniho programu NUTS II Jihozépad sice probéhl, ale ona sama s auditory nefesila Zadny
zasadni problém. Pii dodatetné kompletaci sloZek projektd u 3. vyzvy regionalniho
operacniho programu NUTS II Jihozdpad doSlo na Zddost Ministerstva financi Ceské
republiky k doplnéni evidence o prib&Zné zmény hodnoceni a jejich odivodnén.

Svédek Ing. K¢ L¢iIR plsobil rovnéZ od dubna roku 2008 do dubna roku 2010
na Uzemnim pracovi§ti Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad v Plzni
Jjako referent oddéleni administrace. T&Zi$t¢m jeho pracovni napiné byla administrace Zadosti
o dotace a konzultatni Cinnost. Jako hodnotitel se podilel jiz na hodnoceni projektl z
2. a 3. vyzvy regiondlniho operatniho programu NUTS 11 Jihozdpad. Hodnotil projekty z
oblasti podpory 1.5 (silnice) a 3.1 (cestovni ruch, rozvoj infrastruktury obecng),
pravdépodobné 1 projekty z oblasti podpory 3.2 a 3.3 (také cestovni ruch) a z oblast podpory
2.2 2 2.3 (rozvoj mést a obci). Vécné hodnoceni 5. vyzvy regiondlniho operaéniho programu
NUTS II Jhozapad probihalo koncem léta roku 2009 standardné s vyjimkou namitkového
fizeni, kdy byl podan velmi vysoky pocet némitek. Byl hlavnim i vedlejdim hodnotitelem pro
oblast podpory 3.1 a pro nékteré projekty z oblasti podpory 1.5, Pfi provadéni hodnoceni se
fidil opera¢nim manudlem a zdvéry ze slad’ovacich schiizek. Hodnotil pak podle predem
stanovenych vybérovych kritérii. Jako hlavni hodnotitel mél vytist&na vybérova kritéria pro
danou oblast podpory, a to pro kaZdy projekt jeden vytisk, do kterého si zaznamenaval podet
bodii podle jednotlivych kapitol, které k jednotlivym vybérovym kritériim néleZely, a divody
provedeného bodového hodnoceni. Vepsané body ve vyb&rovém kritériu dale zaznamendval
k danému projektu do excelové tabulky v elektronické podob&. Tyto pracovni materidly
nebyly soutasti sloZky projektu. Dil¢i excelové tabulky byly vytvoteny tak, aby pfi zadani
poctu bodit za dilé vybérova kritéria tabulka vypotitala celkovy vaZeny pocet bodii projektu.
Kdo vytvoril tuto excelovou tabulku. nedokazal fici, ale byla pouzivand pro hodnoceni od
zaCatku, kdy se na hodnoceni podilel, a pravdépodobné ji dostal od vedouciho oddéleni
administrace Mgr. Dl SW®. Touto tabulkou vypodteny vysledny pocet bodd,
vioZil do souhrnné excelové tabulky, kam se vkladal jen vysledek bodového hodnoceni a
diivody bodovych ztrét. Tato tabulka byla uloZend na sdileném disku a uzamdend heslem.
AZ pote — na konci v&cného hodnoceni - vkladal vécné hodnoceni do informaéniho systému
MONIT7+. Teprve tehdy také vytvafel pisemnosti uréené k zaloZeni do sloZky projektu.
Byla to pfedné hodnotici tabutka, kterd tvofila pfilohu &. 9 operatniho manualu. Vedle ni byl
ve sloZce projektu také protokol o vécném hodnoceni, ktery byl vystupem z informaéniho
systtmu MONIT7+. V pfipadé, Ze byl vedlej§im hodnotitelem, projekt zpravidla piimo
nehodnotil. Pfebiral totiz hodnotu hlavntho hodnotitele, ktery také tuto hodnotu ve vétginé
pfipadit zaddval do informatniho systému MONIT7+ 1 za né&j, a to se znalosti jeho
piistupového hesla do tohoto systému. Stejny postup byl praktikovdn i u hodnoceni
formélnich naleZitosti a hodnoceni pijjatelnosti. Roli hlavniho a vedlej§iho hodnotitele
jednotlivych projektdi urfoval vedouci oddéleni administrace Mgr. D SEE.
Bodovy vysledek véeného hodnoceni v informagnim systému MONIT7+ nebyl za této situace
primérem vécného hodnoceni dvou hodnotiteldl, ale byl primsérem dvou shodnych hodnot.
Pravidlo kontroly ..&tyf o&i” tak bylo aplikovano jen piH hodnoceni nékolika projekti.
Tyto ptipady, kdy projekt opravdu hodnotili dva hodnotitelé, se odehrdly zejména na zadatku
hodneceni, kdy se s postupem hodnoceni seznamovali, a v pfipadech spornych projekti,
kdy bylo tfeba hodnoceni konzultovat. V této souvislosti vyslovil svédek presvédéeni,
Ze o daném zplisobu hodnoceni védéli Ing. Ml S 2 PhDr. ARED TGRS
Zda o ném v&d&l obzalovani JUDr. J¥§ TR a Ing. MEEER PEEB nedokazal Fici.
Vybavil si viak, ze v dobé podani vysvétleni v této zdleZitosti na Policii CR vzedel ze strany
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referentli dotaz, jak se zachovat v pfipadé otdzky na toto téma, a zdvér byl takovy, Ze
PhDr. A HYMEEM rcagovala na sdéleni skuteénosti hodnocen! pouze jednim
hodnotitelem konstatovdnim, Ze o tom nevi, kladla dbraz na logjalitu k Utadu Regionalni
rady regionu soudrznosti fihozdpad a soutasng pfipominala. Ze maji mluvit pravdu.
V ndvaznosti na to svédek také upfesnil, Ze vysledky vécného hodnoceni v pritbéhu
hodnoceni zaddval do souhrnnych excelovych tabulek vysledkd hodnoceni misto do
informalniho systému MONIT7+ na zakladg pokynu Mgr. D SRS @I ncbo Ing. MG
SR Takovy pokyn nebyl v pisemné podobé, pravdépodobnd ho dostal fistné nebo
elektronicky. Divodem vkladani vysledk® hodnoceni do t&ch tabulek byl prehled nad tim,
kolik projektil jiZ bylo ohodnoceno. Informaci o vysledeich vEeného hodnoceni pred vioZenim
do informa¢niho systému MONIT7+ neptedaval nikomu mimo Ufad Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozdpad. Byly jen v i souhmné excelové tabulce. Ve sloZce projektu byla
zaloZena daldi excelova tabulka v&cného hodnoceni projektu jako oficidlai dokument,
v které byly zachyceny i poznamky hodnotitele. Z pisemnych poznamek hodnotitele, které si
vytvofil na vytiS€ném formuldfi s vyb&rovymi kritérii a které se nezaklidaly do slozky
projektu, bylo patmé, co hodnotitele k piidéleni uréitého podtu bodit vedlo. stejné jako to, kdy
u¢inil zménu bodového hodnoceni a zjakého divodu. Soutdsti sloZky projektu nebyly ani
zapisy o tom, co, kdo, kdy a komu poskytl za informace v souvislosti s véenym hodnocenim
projektl. Stejny postup hodnoceni — tedy konkrétnd vyuZivdni piepoéitacich excelovych
tabulek, zanaSeni vyslednych bodi do souhrnné excelové tabulky uloZené na sdileném disku a
hodnoceni pouze jednim hodnotitelem — byl uZivén i u pfedchozich vyzev. Oproti tomu novou
formou slad'ovani vysledkii hodnoceni — nepouZitou u pkedchozich vyzev — byl proces
objektivizace. O Jejim konéni dne 12. fijna 2009 se dozvedeél nékolik dni pfedem a osobné se
ji ucastnil. Divodem vybéru projektii do objektivizace byly exirémné vysoce bodové
hodnocené a hranitni projekty, které se pohybovaly kolem hranice potadi projekth
doporucenych k financovéani. Tato hranice byla patrnd ze souhrnné excelové tabulky.
Objektivizace probéhla na Utadd Regionalni rady regionu soudrinost; Jihozapad v Ceskych
Budgjovicich, kam pfijel spoletng skolegy, referenty z Plzné — Ing. Z NP B@NS.
Mgr. DN SUREER - Ing. KEEEEER TEME Todnotili projekty kolegh z Ceskych
Budg&jovic, ktefi naopak hodnotili jejich projekty, které piivezli. P¥i tomto kontrolnim
hodnoceni nemél k dispozici hodnoceni bud&jovického hodnotitele, ale néslednd si ho mohl
vyzadat a sreferentem z Ceskych Budgjovice hodnoceni konzultovat. PH objektivizaci
hodnotil dva projekly zCeskych Bud&ovic, ale od jejich phvodniho hodnoceni
Mgr. KGHEED Z§ENEED sc piilid neodchylil. ObZalovany Ing. M@ PSR -
Ing. Mg SR ak< byli objektivizaci piitomni, ale nijak se na prici referenti
nepodileli, resp. v jeho ptipadé nezasahovali do pritbéhu hodnoceni. Obecné zsvéry, kterd
bylo tfeba promitnout i do jinych projekti a byly divodem tiprav vécného hodnoceni u
projektli nezafazenych do objektivizace, se objevily aZ u 6. vyzvy regiondlniho operaéniho
programu NUTS II Jihozapad, kde byla zji§téna nejednotnost postupu hodnoceni mezi Plznf a
Ceskymi Budé&ovicemi. Na konci vécného hodnoceni byly zadédviny kone¢né bodové
hodnoty do informacniho systému MONIT7+. K vkladani do tohoto systému bylo pfistoupeno
na pokyn Mgr. DR SegSaal nebo Ing. MRS SHRER. Svidek do ngj vkladal piislugné
udaje z pfepotitaci excelové tabulky, protoZe jeji struktura byla podobnd tomu, co se do n&j
vkladalo. Vkladaly se do néj hodnoty bodt za kapitoly vybsrovych kritérif a vysledny poget
bodi si vypocital sém. Po vloZeni dat do n& me&l hlavni hodnotitel dal$i povinnosti,
a to vygenerovat protokol o v&cném hodnoceni a zalozit jej do slozky projektu.
Svédek potvrdil, Ze proces vécného hodnoceni projektll 5. vyzvy regiondlniho operagniho
programu NUTS II Jihozdpad byl auditovan, aniz by auditofi zjistili u jeho postupi hodnoceni
n€jaké zdsadni pochybeni a aniz by musel na zékladé zjideni auditu ménit n&jaké svoje
hodnoceni. Po ukonteni vécného hodnoceni nasledovalo ndmitkové tzeni. Néamitek bylo
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velmi mnoho a mély velmi nizkou odbornou troveri. Jeho role pti namitkach byla takova, e
pfipravoval podklady pro vypofadani ndmitek u projektd, u nichz byl hlavnim hodnotitelem.
Tyto podklady pfedaval vedouci uzemniho pracovisté Ufadu Regiondini rady regionu
soudrZnosti Jihozapad v Plzni Ing. Mg SEil. Forma vypotadani namitky byla dana.
Nebyl si védom Zadného pokynu k vypofddani namitek od obZalovanych JUDr. e TEER-
Ing. My PQE nebo Ing. Ml SRR » [ng. KGED B@ERER. Oni rozhodli pouze
o tom, Ze se némitky vypofadaji. Z textu namitek a jejich podtu bylo patrné, Je to byly Zasto
stiznosti pfeposlané od starosti obci a Ze pfedkladatel namitek vé&cnému hodnoceni
nerozumel. V tomto kontextu se pfihlasil k tomu, Ze jedm’m z jemu piidélenych projektt, proti
Jehoz hodnoceni sméfovaly namitky, byl projekt ¢ CZ.1.14/3.1.00/05.01828 Sportovné-
relaxaéni centrum Struncovy sady - pivovar - Roudna L. Etapa, Zadatele statutarniho mésta
Plzefi. Namitky podané proti hodnoceni tohoto projektu vyhodnotil jako neodbomé a
nekonkrétni a v zdsad€ nevidél divod jim vyhovét, V pritb&hu ndmitkového fzeni viak za
nim pfisli obZalovany Ing. Ml PEEEES 2 Ing. K@# BEEEER 2 probirali s nim dané
namitky z hlediska toho, zda mohou vést k zméné bodového hodnoceni. On si viak trval
na svém hodnoceni. Dopadlo to nakonec kompromisem. U jednoho z vybérovych kritérif
— u kritéria prodionzeni sezény — byl tomuto projektu zvysen poéet bod. Mgio to piitom vliv
na jeho status, nebot’ po zvyseni bodi byl tento projekt zafazen mezi projekty doporucené
k financovani, byt hraniéni. Byl pfesvédéen, jak uvedl, Ze jeho plivodni hodnoceni bylo
spravne, ale s ohiedem na to, Ze Ing. Kiffh B @R byla nadiizenou i oddéleni metodického
fizeni, respektoval jeji ndzor. Obzalovany Ing. M@l PG me! také svoji predstavu o
tom, které z vybérovych kritérii nemuselo byt spravné chodnoceno. Nejdifve se svédkem
jednal on a vyslovil domnénku, Ze mohl nespravné ohodnotit soulad projektu s rozvojovymi
strategiemi. To ale bylo pro Zadatele, jakym bylo msto Plzefi, nemoZné. Jeho piipominku
tedy svédek neakceptoval a setrval na svém plvodnim hodnoceni, které bylo spravné.
Pocet bodtl pak zménil na zékladé rozhovoru s Ing. Kl B4 1 vybérového kritéria
3.4 (prodlouﬁeni sezoény). zatimco obZalovany Ing. M P QP s nim diskutoval vybérové
kritérium 3.2 (rozvojové strategie), a tam si své hodnocen{ obhdjil a ke zméné nedoslo.
Jeho nésledny odchod ze zaméstnani na Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad
souvisel se skuteénosti, Ze v ramcei 5. a 6. vyzvy regiondlntho operadniho programu NUTS II
Jihozédpad dodlo k Yiniku informaci, jak pottu bodt, tak i jmen hodnotitel, na vefejnost.
Nektefi Zadatelé, ktefi piichdzeli na Ufad Regiondini rady regionu soudrZnosti Jihozdpad
konzultovat, tyto informace méli, a konkrétné jeho osobné& konfrontoval jeden ze Zadatelt i
s jeho hodnocenim, tedy vé&dél, Ze projekt hodnotil a s jakym vysledkem. Nezjistoval, odkud
md tyto informace, ale domnival se, Ze tyto informace unikly prostfednictvim &lenti Vyboru
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozépad. Citil se touto skuteGnosti osobné ohroZen, a
proto z Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti J thozapad odegel.

Svédkyné Ing. K THIR pivodnim jménem REGHEER, byla zaméstndna na
Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad a pracovne Zafazena na jeho Uzemni
pracoviste v Plzni. Tam nastoupila v zafi roku 2007 na pozici projektové manazerky oddéleni
administrace Zadosti. V listopadu roku 2009 v3ak pie§la na pozici referentky odd&leni
kontroly. Jako hodnotitelka hodnotila projekty z 1. az 5. vyzvy regiondlntho operaéniho
programu NUTS H Jihozépad, v 6. vyzvé regiondlniho operaniho programu NUTS I
Jihozapad jen formdlni ndleZitosti, tedy za obdobi od =zaH 2007 do fijna 2009
hodnotila projekty vSech vyzev, které vté dobé probihaly. Vécné hodnoceni projekti
5. vyzvy regionalniho operatniho programu NUTS II Jihozapad za¢alo na konci srpna 2009
a kontilo zaCatkem tijna 2009. Jeji role vyplyvala z tehdej$i pracovni pozice, tedy hodnoceni
projektl. Uplatiiované postupy vychdzely z operatniho manudalu, internich nafizeni Gfadu,
zavérQ slad'ovacich schizek a ndlezi interniho auditu. U nékterych projekti byla
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hlavnim hodnotitelem, u nékterych vedlejdim. M&la na starost oblasti podpory 2.4, 2.5 a 2.6,
ve kterych provddela konzultace a byla hlavnim hodnotitelem. K operatnimu manudlu je
nikdo neSkolil, nicméné rzné problematické postupy byly pfedmétem pracovnich setkéni
a pied 5. vyzvou regiondintho operainiho programu NUTS I Jihozdpad byle také jedno
pracovni vyjezdni setkdni. B&hem néj probiraly procesy hodnoceni, zejména s ohledem na
problémy z pfedchozich vyzev, aby pfistup k jejich fedeni byl jednotny. V&cné hodnoceni
zaCinalo tim, Ze byl vedoucim oddéleni Mgr. Dl S@E scstaven seznam
hodnotitelt pfifazenych ke konkrétnim projektim. Kazdy jednotlivy projekt mél vzdy
pfifazen hlavaiho a vedlej$iho hodnotitele a kaZdy hodnotitel mél piitazen wuréity podet
projektd, které mél b&hem vécného hodnoceni ohodnotit, tj. pfitadit mu vysledné bodové
hodnoceni. Béhem 5. vyzvy regiondlniho operaéntho programu NUTS II Jihozépad se
pribézné konaly slad'ovaci schiizky, ze kterych byl vZdy pofizen zdpis a na zakladé jeho
zavéri bylo moZné se k hodnoceni projektd vracet, aby byla jednotlivd hodnotici kriteria
uplatiiovdna jednotné pii hodnoceni viech projektii. Dalii vyznamné poznatky pro hodnoceni
mohly vyplynout z probihajiciho interniho auditu, ktery mél k dispozici projektové slozky i
hodnoceni a pripadné zévéry ztohoto auditu pak rovnéz byly promitany do hodnoceni.
Sama svédkyné se minimalné u jednoho projektu na zakladé zjisténi auditu vracela ke svému
puvodnimu hodnoceni a uznala, Ze néco piehlédla, proto zménila své ptivodni hodnoceni.
Na zavér veécného hodnoceni probéhla objektivizace. Tehdy bylo vybrdno nékolik
projektd zPlzng a Ceskych Bud&ovic a vziajemné byly tyto ji¥ ohodnocené
projekty kontroln& znovu ohodnoceny, aby se zjistilo, zda pfi dodrZeni postuptl
uplatiiovanych v Plzni by byly budgovické projekty hodnoceny stejng a naopak.
Svédkyné si sva hodnoceni evidovala tak, ze méla svoje pisemné poznamky a aktudlni
hodnotu si zandseta do excelové tabulky uloZené pod piistupovym heslem na sdileném disku.
Tato tabulka obsahovala sioupecky suvedenim data, ke kterému mélo byt vypindno
hodnoceni projektu. Pokud se hodnoceni zménilo, bylo to =ztéto tabulky vidét.
Na jednotlivych histech tabulky byla hodnoceni jednotlivych projektl rozd&lena podle oblasti
podpory, ze kterych bylo vidét hodnoceni ostatnich hodnotitelll z Plzng. Nebylo z ni ale
patrné hodnoceni hodnotiteld z Ceskych Budgjovic. Obsahem této tabulky byly vysledné
body vécného hodnoceni. Tato tabulka se aktualizovala pribézné, cca jednou za tyden,
piipadné za 14 dni. Své hodnoceni nikomu neposilala, ale vklidala jej do této tabulky na
sdileny disk. V pfipadech projektd, u nichZ byla vedlej3im hodnotitelem, byla mnohem
pasivnéjdl, 4. projekt si jen prosla a piimeo ho nehodnotila. Ohodnotil ho hiavni hodnotitel.
Vétsinou hlavni i vedlejsi hodnotitel sedeli spolu v kancelafi. a tak priib&zné dochdzelo ke
konzultacim nad jednotlivymi hledisky hodnoceni projektd. Jejim vedlej$im hodnotitelem
byly kolegyné Mgr. MG PEEEEN o Ing. 78S DEEED 2 neopak ona jim délala
vedlejSiho hodnotitele v piipadech projekiti, u nichZz ony byly hlavnim hodnotitelem.
Roli hlavniho hodnotitele vnimala tak, Ze to byl on kdo zésadn& odpovidal za hodnoceni.
Kdyz ona sama byla hlavrim hodnotitelem, tak ji pfidéleni vedlgj$i hodnotitelé také své
vlastni hodnoceni projektu fakticky nevytvaieli. Jen v pfipadé potfeby s nimi konzultovala a
probirala jednotlivé projekty. Do hloubky hodnoceni projektd probirala sIng. Z§5lR
BB ktera se teprve zaudovala. Pofadi v jakém se hodnotilo, si rozhodovala sama,
nebylo nijak stanovenc. Role hlavniho a vedlej$iho hodnotitele jak ji popsala v souvislosti
s 3. vyzvou regiondlniho operaéntho programu NUTS Il Jihozdpad, byla stejnd i pHi
hodnoceni 2. a 3 vyzvy regionalniho operagniho programu NUTS If Jihozépad a hodnoceni se
vkladale do prepocitaci excelové tabulky, ktera byla schopna vypodist vysledny poéet bod.
V piipad¢, Ze hodnotila jako hlavni hodnotitel, tak hodnoceni opravdu provddela osobné.
V pfipad€, Ze byla uvedena jako vedlejsi hodnotitel, tak hodnoceni provéadéla pouze formou
konzultaci s hlavnim hodnotitelem. Nikdo jiny kromé auditu do hodnoceni nezasahoval.
Nebylo ji nic znamo o tom, Ze by byly provadény zdsahy do bodovéha hodnoceni jingmi
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osobami neZ opravnénymi hodnotitell. U projektl, které hodnotila, nebyli piibrani Zadni
externi hodnotite! a k diivodfim jejich p¥ibrani v Ceskych Bud&jovicich nemohla nic bliziitho
uvest. Bodovy vysledek vécného hodnoceni v informadnim systému MONIT7+ byl
primérem vécného hodnoceni dvou hodnotiteldi, pfesnéji byl primérem dvou zadanych
hodnoceni. Do informa¢niho systému MONIT7+ totiZ bylo zaddno dvakrét stejné hodnoceni,
protoZe vediejsi hodnotitel vlastni hodnocenti fakticky nevytvéfel. Pravidlo kontroly . &ty o&i*
bylo aplikovano sladovacimi schiizkami a konzultacemi svedlej§im hodnotitelem.
V tomto kontextu vyslovila pfesvédeni, Ze Ing. Mgk} SSRER o tom v&déla. Usoudila na
to z jejich reakci, osobné s ni o tom nemluvila. Zda o tom v&déli obZalovani JUDr. J@) TSR
a Ing. Ml P_ nedokazala #ci. Informace zaddvala misto do informaéniho systému
MONIT7+ do souhrnné excelové tabulky umisténé na sdileném disku na zakladé pokynu
vedoucich, tj. Ing. M SOIE® 2 Mg Dyl S@EES. Takové pokyny dostavali
jednak dstni formou a jednak byly pfipomindny prostfednictvim e-mailu. Cilem bylo doplnit
tabulku k urGenému datu. Do tabulky se dopliiovaly vystedné body, které byly vypodteny
jinymi excelovymi tabulkami. Zikladn{ format téchto tabulek byl na sdileném disku a
dokazaly vypocitat vysledné hodnoceni z daji., které do nich vlozZila ze svych pisemnych
poznamek. Tyto tabulky obsahovaly vzorce, do kterych kdyZ se doplnily body pridélené
k jednotlivym kritériim hodnoceni, tak vypodetly findlni vysledek bodovéhe hodnoceni.
Informaci o vysledcich vécného hodnoceni pfed vloZenim do informaéniho systému
MONIT7+ poskytovala také auditu u projektd. které si audit vybral. Zadny zépis, ze kterého
by bylo patrné, kdy zménila bodové hodnoceni, piipadné z jakého divodu, do slozky projektu
nepofizovala, tote viak bylo patrné ze souhrané excelové tabulky na sdileném disku.
V souvislosti s probihajicim vySetfovanim na zakladé poZadavku Ministerstva financi Ceské
republiky na upfesnéni audit trailu, tj. auditni stopy, dopliiovala zp&tné divody pro zmény
hodnoceni. Naroéné to bylo vtom, Ze si musela zpétné uvédomit zjakého dlivodu a kdy
provadéla zmény hodnoceni. Vychazela ze souhrnné excelové tabulky s hodnotami
hodnoceni, ze které byla patrnd doba, kdy do$lo ke zméng hodnoceni, a ze svych pisemnych
poznamek k hodnoceni. které nebyly soutasti slozky projektu. Tehdy totiZ nebyl Zadny
pokyn, ktery by nafizoval archivovat excelové tabulky s vEenym hodnocenim projektd
vjejich jednotlivych fézich se zménami bodovéhe hodnoceni. Tabulky, které dovedly
vypoCitat vysledné v&cné hodnoceni, nebyly soutasti slozky projektu. Archivovaly se zp&tné
vytvofené tabulky saudit trailem, ale ty neobsahovaly vzorce a nedokdzaly propo€itat
vysledek hodnoceni. O obiektivizaci dne 12 fijna 2009 v Ceskych Budé&jovicich se dozvidéla
v pfedchozim tydnu od Ing. M RS GNEEREER s tim. Ze byl vybran vzorek projektl, které byly
pfedmétem objektivizace. Kym byi; Vy rany, nemohla fici, vidéla jen seznam projektd,
na kterém byly projekty z Plzng i z Ceskych Budé&ovic. Na mist¢ pak do3lo k prohozeni
vybranych projektd, kdy hodnotitelé zPlzné kontrolné hodnotili projekty hodnotitelil
z Ceskych Budgjovic a naopak. Osobné byla v Ceskych Budgjovicich objektivizaci pfitomna,
spoleéné s kolegy z administrace v Plzni, {j. Mgr. MU PGENER, Mz DeSiED
SO o In;. 74NN D@ U ji hodnocenych plzenskych projekti, ve kterych byla
hlavni hodnotitel, se hodnoceni neménilo. Na diivodech hodnoceni se s Eeskobud&jovickym
hodnotitelem shodli. Obzalovany feditel JUDr. Jilf T se tam tehdy urit® neobjevil.
Obzalovany Ing. My PR tam byl. Vysledkem objektivizace nebyly Z4dné obecné
zavéry, které by bylo tfeba promitnout i do hodnoceni jinych projektdl, nepodrobenych
objektivizaci. Do informaéniho systému MONIT7+ nésledng vkladala hodnoceni ze svych
piepocitacich tabulek, ve kterych byl vysledny poéet bodid. Do informaéniho systému
MONIT7+ se vkladaly hodnoty bodl za jednotliva podkritéria, pfitem2 informacni systému
MONIT7+ na konci vypocetl stejnou hodnotu vysledného bodového hodnoceni, kterou
vypocetly 1 ony excelové hodnotici tabulky. V piipadech projektl, u nichZ byla hlavni
hodnotitelkou, si vkladala data do informaéniho systému MONIT7+ sama, a to i udaje za
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vedlejsiho hodnotitele po pfedchozi domluvé s nim. Znala pfitom jeho ptistupové heslo do
daného systému. Za ni také vkladal hlavni hodnotitel jeji hodnoceni na pozici vedlejdi
hodnotitelky a znal jeji pistupoveé heslo. Po vloZeni dat do informaéniho systému MONIT7+
mél hlavni hodnotitel je$té daldi povinnosti, zvla§té pak musel zménit status projektu,
a to tak, Ze bud’ dosdhl minimalni bodové hranice nebo Ze ji nedosdhl. Kdyz Vybor
Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad rozhodnul o poskytmuti dotaci na realizaci
konkrétnich  projektdl, tak oddéleni administrace vypracovalo u  nelspénych
projektl oznameni o této skuteénosti, coZ dé&lal také hlavni hodnotitel, a v souvislosti s tim
zménil stav projektu v informacnim systému MONIT7+ na .nedoporucen k financovani,
Svédkyné se zapojila také do pHpravy podkladt pro vypofadani namitek proti hodnoceni
nékterych projekti. V ramci nimitkového fizen ji byly pfidéleny projekty, u kterych méla
reagovat na obsah uplatnéné namitky. V souvislosti s tim se vracela k hodnoceni projektu a
posuzovala, zda je namitka opodstatnéné &i nikoliv. Svij doporucujici vystup predavala
Ing. M@P SR c-mailen. Celkové vzato zdhraznila, Ze obzalovani JUDr. ] Tl a
Ing. M) PR ji pti hodnoceni projektii nijak neovlivitovali, nepoZadovali po ni Z4dnou
zménu bodového hodnocent.

Uzemni odbor implementace programu v Ceskych Budgjovicich v inkriminované dobé
vedl obZalovany Ing. Mgl P- DiS. Jemu podfizenou vedouci oddé&leni administrace
byla Mgr. Vel HeyESB#® - ji podiizenymi projektovymi manaZery tohoto
oddéleni @R KGiB. Mer. B@ER PGEERE. Bc. M@l R 2 Mo KEED 7S
Ti v3ichni souZasné plnili funkce hlavnich a vedlej§ich hodnotiteld projekti uchdzejicich se o
dotace z regiondiniho operaéniho programu NUTS I Jihozapad a viichni byly stySeni pied
soudem.

Svédkyne Mgr. ViikEh HolEREES. - vcdouci oddéleni GRENSERNRIRD idosti
odboru NNEEREENER programu Uradu reglonalm rady regionu soudrinosti Jihozapad
v Ceskych Budgjovicich — méla v naplni prace predeviim vedeni projektovych manazer(
oddéleni administrace zadosti, ale i hodnoceni projektovych Zadosti o dotace a konzultace
projektd se Zadateli o finanéni podporu z evropskych fondd. S hodnocenim projektovych
Zadosti o dotace méla bohaté zkuSenosti uz z doby, kdy — pred pfevzetim vedeni oddéleni
SRR idosti od Ing. Ly TEEEER - byla jednou ziadovych projektovych
manaZerek. Pfi hodnoceni se fidila p¥istusnymi metodickymi pfedpisy, zvI4§t& pak operadnim
manudlem, zejména jeho kapitolou 10, tykajici se administrativnich procesd, a pfiru¢kou
kontrolora, déle Vyberovyml kritériz, vystupy ze slad’ovacich schiizek a zavéry konzultaci
s jinymi kolegy z Ufadu Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad, napf. z oddéleni
metodiky, nebo s kolegy zuUzemntho pracovi$té oddéleni administrace Zadosti v Plzni.
O piedpisech a norméch uplatiiovanych pii hodnoceni pfedioZenych projektd nebyla piimo
proskolena. Byly ji v3ak zaddvany rizné dkoly a vzdélavala se v podstaté formou samostudia.
Pred kazdou vyzvou se schazeli také na slad'ovaci schiizee, kde si upfesnili piistup k
Jednotlivym kritériim a principy, kterymi se budou fidit. Na téchto slad’ovacich schiizkach
byvali pfitommni téz vedouci odboru fizeni programu a metodici. V souvislosti s 5. vyzvou
regiondlnitho operatniho programu NUTS 1l Jihozapad probéhla takovito predb&ini
stad’'ovaci schiizka s kolegy z Plzné za u¢asti vedouci oddéleni metodického fHzeni v Pisku
a dal$i pak formou videokonference. Nasledné, v pribéhu samotného hodnoceni se pravideind
konaly dal3i slad'ovaci schiizky zaméfené na probrant aktualnich problém, které vyvstaly p#l
uplatiiovani jednotlivych vyb&rovych kritérii. Ve vztahu k hodnoceni projektd 5. vyzvy
regiondlniho operaéniho programu NUTS I Jihozdpad si svédkyné jiZz nedokazala vybavit
¢asove zafazeni jednothivych dil¢ich krokd. Potvrdila ale, Ze se osobné podilela na hodnoceni
vybranych projekth. Soucasné jako vedouci oddéleni administrace uréovala, kdo bude
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hodnotit konkréini projekty, a ptidélila roli hlavnlho a vedlejSiho hodnotitele. Do tohoto jejiho
vybéru mohl vstoupit vedouci odboru EENNENNE GNEEES. obralovany Ing. MR
PEEE. kiery rozd&leni projektil a rol schva]ovaI Dodrzovén pfitom byl princip, Ze hlavnim
hodnotitelem byl ten, kdo byl garantem oblasti podpory, do které spadal dany projekt.
VétSinou se svédkyné pii pfidélovani projektii rozhodovala podle toho, jak spolu kolegové
sed€li v kanceldfi. Projekty ze zaCitku roztiidila podle oblasti podpory a vytvofila na
sdileném disku jejich seznam. Posledni den pfijmu Zidosti musely byt viechny projekty
zadany do informadniho systému MONIT7+ s tim, Ze registradni &isla odpovidala ¢islim na
predavacich protokolech jednotlivych projekti. Druhy den byl vytvoten seznam hodnotiteld,
kiefi st projekty rozebrali do kancelaf! a zafalo hodnoceni formalnich naleZitosti, na které
bylo k dispozici cca 20 pracovnich dni. V tomto stadiu hodnoceni bylo jesté moZné Zadatele
vyzvat, pokud néco v projektu chybélo, napt. n&jakd ptiloha, k doplnéni. Kdyz toto hodnoceni
skon¢ilo, vie bylo zaddno do informacniho systému MONIT7+ a nasledujici pracovni den
zatalo hodnoceni piijatelnosti, a to ve 1hit¢ 15 pracovnich dnf. Pokud Zadatel nesplnil n&jaké
kritérium. vypadnul z daliiho hodnoceni. Po ukon€eni tohoto hodnoceni byly jeho vystupy
opét zadany do informaéniho systému MONIT7+. Dalsi nasledujici pracovni den pak zacalo
hodnoceni vécné, na které bylo k dispoziei 38 pracovnich dni. KaZdy projekt p¥itom byl
hodnocen podle piedem stanovenych vybei ovych kritérii, kiera byla zvefejnéna na webovych
strankéch Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. V pribéhu hodnoceni pak
probihaly jiZ zminéné sladovaci schiizky, na nichZ si skolegy upfesitovali uplatndni
jednotlivych kritérii. Svédkyné sama si pfi vEcném hodnoceni 5. vyzvy regionalniho
operatniho programu NUTS II Jihozdpad vytiskla ke kazdému projektu vybérova kritéria
podie oblasti podpory a projekt hodnotila podie kritérii tak jak $la po sobé&. Svoje hodnoceni
si zapisovala do vytidténého pfehledu vybérovych kritérii, a to vletné pozniamek
napiiklad k divodim strzeni bodl, a ndsledné je mohla pouzivat pH konzultaci
s (neyispésnym  Zadatelem. Jeji poznamky nebyly soudasti siozky  projekmu.
V' 5. vyzvé regiondlniho operaéniho programu NUTS II Jihozépad si kritéria schovala pro
pfipad, Ze by bylo potfeba se k diivodim jejiho hodnoceni vracet, naptiklad kdyby Zadatel
chtél znovu pfedloZit projekt a chtél by konzultovat divody strzeni bodl. Do samotné stozky
projektu pak vkladala jednak formuldf véeného hodnoceni, ktery vytvéiela opisem z uidajd o
piidélenych bodech podle vybérovych kritérii a svych poznamek, a jednak protokol o vécném
hodnocent, ktery byl vystupem z informacniho systému MONIT7+, kam vkladala vysledky
v€cného hodnoceni az po ukongeni této fdze hodnoceni. Naopak, pribéZné zapisovala
vysledky hodnoceni do souhrnné excelové tabulky, kterou kazdy tyden zasilala vedoucim
uzemnich odborti, obZalovanému Ing. MR PN ncto Ing. MEER SRR
KdyZ ohodnotila projekt podie vybérovych kritérii. tak viozila body ziskané projektem do
excelové tabulky v&cného hodnoceni projektu, kterd znich dokézala vypocitat koneény
vysiedek stejné jako informacni systém MONIT7+, a takto vypolteny vysledek zadala
do souhrnné excelové tabulky vysledkd hodnoceni fadici posuzované projekty podie
pottt ziskanych bodit a oblasti podpory. Ony dv& elektronické excelové tabulky
— excelovou tabulku vécného hodnoceni projektu obsahujici vzorec pro prepodet bodit podle
jejich vdhy na celkovém vysledku a sovhrnnou excelovou tabulku vysledkit hodnoceni
sestavajici zudajit o bodovém hodnoceni jednotlivyeh projektll — vytvafelo oddglent
metodického Hzeni za ucasti kolegli z izemniho pracoviité v Plzni. Ob& byly na sdileném
disku. Cilem jejich vypliiovéni byla mozZnost kontroly ¢asového postupu vécného hodnoceni
na tzemnich pracoviftich v Ceskych Budéjovicich a vPlzni ze strany vedoucich obou
tzemnich odborli implementace programu a moZnost zjidténi, jestli se na téchto fizemnich
pracovistich nehodnotf jinak. Svédkyné si pfitom nevybavila, Ze by bylo nékdy projektovym
manaZerim oddéleni administrace pfimo nafizeno pouzivat excelovou tabulku na pfepodet
bodd, ale vyhoda jejiho uzivani pro n& jako pro hodnotitele spoéivala v tom, Ze se v piipads
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chyby mohli velice operativn€ vratit k bodovéni jakéhokoliv projektu. Pokud sama byla
hlavni hodnotitelkou, méla hodnocené projekty u sebe a v p{pads, Ze si né&im nebyla jista,
vyuZila moZnosti probrani projektu a konzultace s vedlej$im hodnotitelem. Tak tomu bylo
hlavn€ v oblastech podpory. v nichZ nebyla garantem a u projekt(, které byly ohodnoceny
bud’ nédpadné vysoko nad primér nebo naopak velice nizko. Zpravidla s vedlejsim
hodnotitelem dikladné probirala i projekty na hranici podpofitelnosti poskytnutim dotace.
Jako hlavni hodnotitelka vZzdy fyzicky dikladng prochdzela projektovou dokumentaci a
pfidélovala konkrétni body. V pfipadé potfeby ji dikladné prochézel i vedlejsi hodnotitel,
ktery se jinak s projektem seznamoval jen zbé&Zné. Jako vedouci oddéleni byla garantem
pouze oblasti podpory 2.1. (integrovany plan rozvoje mést), jako projektovd manaZerka byla
167 garantem oblasti podpory 2.4. (rozvoj infrastruktury zékladniho stfedniho a vyssiho
odbormého Skolstvi), oblasti podpory 2.5. (rozvoj infrastruktury pro socidlni integraci) a
oblasti podpory 2.6. (rozvoj zdravotnické péle). V ramei 5. vyzvy regionalniho operaéniho
programu NUTS II Jihozapad hodnotila nékolik projektll z oblasti podpory 2.4., pfevéinou
vetdinu projektl z oblasti podpory 2.5, a 2.6. a &ast projektd oblasti podpory 3.3. (rozvoj
marketing cestovniho ruchu). Pridéleno méla cca 90 projektl. vnichz byla hlavni
hodnotitelkou, a v naprosté vét3iné z nich vyuZila vz s ohledem na jejich vécné zaméteni
moznosti konzultace s vedlej$im hodnotitelem. Pokud byla sama v pozici vedlejiho
hodnotitele, slouZila jako konzultantka a fungovala stejnym zplisobem jako vedlejsi
hodnotitel¢ ve vztahu kjejim projektim. Vé&Sinu projektll tedy =z pozice vedlejsiho
hodnotitele opravdu sama fyzicky prochdzela a hodnotila, ale ve vétsing se shodli s hlavnim
hodnotitelem na  vysledném hodnoceni. Tento postup shledévala dostatetnym i z pohledu
metodiky nastavené operadnim manudlem ve spojeni sinternim pokynem feditel Utadu
Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozépad, jenz zdfivodu velkého po&tu projektd
umoznil hodnotitelim vzdjemné konzultovat a dosdhnout tak shody na vysledném bodovém
hodnoceni. Hodnoceni hlavniho a vedlej$iho hodnotitele tak mohlo vyjit stejné a prakticky
vzdy tomu tak také bylo. Do informaéntho systému MONIT7+ ho pak u projektl, kde byla
hlavni hodnotitelkou, vkladala za oba hodnotitele. Informaéni systém MONIT totiz byl
schopen bodové hodnoceni vypoéitat pouze praimérem dvou hodnoceni, vloZeno tedy muselo
byt hodnoceni za hlavniho i vedlejSiho hodnotitele, byt shodné, aby systém vypoéital
vysledny polet bodl. Stejné hodnoceni za vedlejsiho hodnotitele muselo byt vyjadienim jeho
postoje k vysledku hodnoceni, nebot" spolupodepisoval pfislusny protokol o ném
z informadniho systému MONIT7+. O tom, Ze hodnoceni zadand do informa¢niho systému
MONIT7+ jsou stejnd, dlouhodobé védély kontrolni ttvary Ministerstva financi Ceské
republiky, Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky a interni audit, a nikdy v tom
neshladaly mic problematického, takZe ani svédkyné vtom nevidéla nic zavadného.
Uvédomovala si ale, Ze Ze problematické bylo to, Ze vediejii hodnotitel se obdas do viech
detajli nesezndmil shodnocenym projektem. V této souvislosti pfipustila, Ze pravidlo
kontroly ..Ctyl o¢i* bylo pfi této praxi fakticky dusledné aplikovéno pouze kdyz vedlejsi
hodnotitel dikladné proSel projekt, coZ nebylo vidy. Sougasné uvedla, Ze nevi, jestli o tom
v&del obzalovany (e JUDr. i T, ale pfiklonila se k ndzoru. Ze nikoliv, protoZe
viibec nechodil za hodnotiteli. Jista si nebyla u obZalovaného vedouciho odboru Ing. M Sl
PP kicry hodnotitele navitévoval, ale ona osobng s nim o uvedené praxi nehovofila a
pokud v priib&hu doby pracoval se souhrnnou tabulkou vysledkd hodnoceni, tak do nf se tato
praxe nijak nepromitala. Danocu souhrnnou excelovou tabulku poté co do ni doplnila pridéleni
hlavnich a vedlgjiich hodnotitelG jednotlivym projektim pfeposlala viem hodnotitelim
z jejiho oddéleni, aby si udglali piehled o tom, jaké projekty budou hodnotit. Do ni se
nedopliiovaly jenom body vécného hodnoceni, ale napiikiad i Gdaje o okresu, ze kierého
Zadatel pochdzi, zpracovatel projektu, dalsi informace pro administraci projektf, a byla tam i
kolonka vysiedek v&cného hodnoceni. Tuto tabulku, tedy informaci o vysledcich vécného
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hoclnocem pred viozemm do informadniho systému MONIT, chtéli vedoucl izemnich odbort

BN . cdy zpoditku obZalovany Ing. Ml PGB a v prabshu doby
Ing M- S— Zaverecne veéené hodnoceni zaslala pouze Ing. Mgl SRR do
Plzné. Tyto informace nepfedavala obZalovanému JUDr. Jijiilh TEREE. tak’e nedokdzala
fici, zda je mel k dispozici. Danou tabulku posilali kaZdy tyden, vétdinou v patek. Divodem
pro to bylo sledovani priib&hu hodnoceni v jednotlivych oblastech podpory. Pokud doslo
v priibéhu doby k néjakym zméndm v bodovéni ohodnocenych projektt, tak se promitly i do
této tabulky. Kazdy hodnotitel se mohl k bodovani vratit a velice operativné jej zménit,
zatimco kdyby se body pfidélené jednotlivym projektit vkladaly pfimo do informaéniho
systémut MONIT7+, bylo by to zdlouhavé a technicky naro¢né. Excelové hodnotici tabulky
posilali i ve 3. vyzvé regiondlntho operaéntho programu NUTS I Jihozdpad, 2. vyzvu tohoto
programu nehodnotila. Svou excelovou hodnotici tabulku méla u sebe v pogitaci, ale ta
obsahovala jen tidaje o jejim hodnoceni. Neméla k dispozici hodnoceni ostatnich hodnotitel{.
To nebylo uloZene ani na sdileném disku, nikdo z ostatnich oddéleni ho nesms! vidét a nebylo
ani  k nahlédnuti pro ostatni hodnotitele. Souhmné excelova tabulka s vyznadenim
jednotlivych zmén hodnoceni projektli se nearchivovala. Do slozky vyzvy se zaklidaly
vystupy z informaéniho systému MONIT7+. Souasti sloZky projektu pak nebyly jakékoli
zapisy o tom, co, kdo, kdy a komu poskytl za informace v souvislosti s véenym hodnocenim
projektll. Pouze v piipadé projekti, které fesil audit, byl do projektové slozky zaznamenan
pohyb celé projektové dokumentace, a to do formuldfe pohyb slozky projektu.
Divodem provadéni zmén v bodovém hodnoceni projektli v pribshu hodnoceni byvaly
zejména vystupy slad'ovacich schiizek, napfiklad kvili piepodtu indikédtord, ktery si na nich
wjasnili. Indikdtory byly Jednim z kritérii. které mélo jeden znejvySiich poltu boda ve
vazeném priaméru. Po jeho prepoditani, resp. zméné, se tedy mohl vysledek vyrazné zménit.
Takovym zplsobem se v 5. vyzvé regiondiniho operaéniho programu NUTS II Jihozdpad
sama vracela pouze ke dvéma projektim, coZ si vybavila s ohledem na Setfeni provedend
Ministerstvem financi Ceské republiky, kdy museli zpétné dopliovat formuldafe s vyznadenim
duvodts zmén. Obhajovali zpiisob hodnoceni i ditvody zmén, aby to byl prikazny audit trail
(audtini stopa) a bylo piesné ziejmé, zjakého divodu zménu provedli. Cerpali piitom ze
zapisu ze slad'ovacich schlizek a néktefi meli schované poznamky k uplatnéni vyb&rovych
kritérif pti hodnoceni jednotlivych projektl v pisemné podobé. Obecné diivody pro provadénd
zmén vécného hodnoceni v priibéhu hodnoceni byly naptiklad takové, Ze se hodnotitel spletl
nebo na zacatku si nastavil néjakou latku a v prib&hu hodnoceni si uvédomil, Ze to nastavil
ptili3 vysoko a k projektiim se vracel, aby to upravil u v3ech stejnd. Na zakladé slad'ovacich
schiizek to bylo obdobné, napiiklad vySlo najevo, Ze v oblasti podpory 2.4., kritérium tykajici
se zdkladniho 3kolstvi, konkrétné soulad se 3kolskym vzdéldvacim programem, bylo ve
vztahu k jihoteskym projektiim uplatiiovano jinak nez ve vztahu k plzenskym projektiim,
kdyz jihoc¢eské projekty v n&m byly chodnoceny vyrazn& vyse, a jihoSedti hodnotitelé se
k hodnoceni tohoto kritéria dodateén® vratili a pfebodovali projekty. Obdobné na nékterd
pochybeni upozornil audit, a rovnéZ ta byla operativn€ napravovédna. V prib&hu hodnoceni
tak mohlo dochazet a dochdzelo ke zméndm, ale do informaéniho systému
MONIT7+ zadévali az tu posledni vyslednou hodnotu zposledni spravné tabulky.
V informa¢nim systému MONIT7+ tak nebyly zaznamenany Zadné zmény, a to byl také
ditvod, pro¢ bylo pribéiné hodnoceni vedeno von&ch jinych, excelovych, tabulkéch.
snimiz po€ital 1 operatni manudl. O jakoukoliv zm&nu v Udajich zadanych v informadnim
systému MONIT7+ se muselo zaZ4dat na oddéleni monitoringu a evaluace Utadu Regiondlni
rady regionu soudrZnosti Jihozépad, které mélo na starost informa¢ni systém MONIT7+,
a to muselo poslat Zddost spolenosti Tesco sr.o., kterd spravovala informadni systém
MONIT7+, a ta musela projekt tzv. odemknout, coz inila ve hiité jednoho aZ dvou dnd, a
teprve pak bylo moZné hodnoceni pfed&lat. Nejéast&jsim diivodem provadénych zmén byly
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vystupy zpravidelnych sladovacich schiizek, které probihaly formou videokonference.
Techto schiizek se zigastnili viichni projektovi manaZeti, vedouci oddéleni (NGRNGEGER
ktefi byli i hodnotiteli, kolegové zoddéleni il 2 vedouci odbort HEEEESRREN
MR tcdy obZalovany Ing. Mk P | kdyZ ne vidy, a Ing. MR SEIRES
s plzefiské¢  strany. Pfitomné osoby byly zaznamendny v pofizovanych zapisech.
Vyloutila pfitom, Ze by tyto schizky mohly byt vyuZity k manipulaci s pfitomnymi a
kcilenému ovliviiovani hodnoceni, stejné jako to, Z¢ by po ni obzalovany
Ing. Mk PEEERY chiel, aby osobné piehodnotila n&jaké bodované projekty. Nikdy po ni
nikdo nechtél ani to, aby ménila své bodové hodnoceni projektdi z 5. vyzvy regionalniho
operatniho programu NUTS I Jihozipad, a zdiraznila, Ze j{i neni{ zndmo, Ze by byly
provadény zasahy do jejiho bodového hodnoceni nebo do bodového hodnoceni ostatnich
hodnotitelll ze strany obZalovanych nebo jinych osob, neZ opravnénymi hodnotiteli.
Uspesnost pizefiskych a jihoCeskych projekti se na Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad feila vZdy, aZ kdyZ skongilo hodnoceni. Svédkyn& odmitla, e by se to
feSilo v pribéhu hodnoceni mezi hodnotiteli, stejné jako to, Ze by z tohoto hlediska dochazelo
k oviivilovdni procesu hodnoceni projektl. S ohledem na velké mnozstvi hodnocenych
projektll byly v 5. vyzve regionalniho operaéniho programu NUTS I Jihozépad piibirani dva
extern{ hodnotitelé. Ona sama méla externiho hodnotitele pouze u oblasti podpory 3.3, ato u
&tyt projektil. Externtho hodnotitele ji délala Ing. LGl TQEEREA To. Ze ji byla predélena,
zjistila na zacatku véceného hodnoceni, kdyZ ji pfisla tabulka od vedouciho odboru
obZalovaného Ing. Mgl PUSERE s 0daji o tom, které projekty bude Ing. Ll TR
posuzoval. Nebyla nikdy garantem za oblast podpory 3.3, a proto si nechéavala tuto oblast
podpory nakonec, tedy v dobé, kdy se dozv&déla, kieré projekty bude Ing. LD T
posuzovat, tyto jesté chodnoceny neméla. § ohledem na to nejdfive projekty posoudila externi
hodnotitelka. Ta pak vytvofila posudek externiho hodnotitele, ktery mé&l doporuéujici
charakter. Jeho obsahem byl kratky popis projektu, orientatng pfidélené body v jednotlivych
kritériich, celkovy pocet bodd, tj. pfepodteny v excelové tabulce, a diivody sraZek bodi.
Sv&dkyné pak viechny tyto projekty znovu osobné prosla a v n&kterych piipadech nékterd
kritéria pfehodnotila, nebot’ Ing. Ll TP ani jiny externi hodnotitel se neidastnil
slad'ovacich schuzek, takZe efekt pro ni, jako hlavniho hodnotitele, byl cca 50 %. Procesu
vybéru externich hodnotiteldl nebyla pfitomna, tak nevi, kdo a jakym postupem je vybral.
K objektivizaci ze dne 12. fijna 2009 svédkyné uvedla, Ze prob&hla ve stfedu a dozvéddli se o
ri nékolik dni pfedem. PfiSel jim seznam projektd, které by se mély objektivizace tykat, a
z Plzné piijeli kolegové, viichni hodnotitelé i s vedouci odboru, a privezli s sebou jejich
projekty, které mély byt v ramci objektivizace kontrolng vyhodnoceny. V zasedaci mistnosti
si projekty vymenili s tim, Ze si kazdy vzal oblast podpory, jejimZ garantert byl, bylo to cca
po dvou projektech. Piidéleny projekt kaZzdy ohodnotil, udéial pfepodet, zjistil vysledek bodn
a pak ho konzultoval s kolegy z Plzné a naopak, s tim, Ze u n&kterych projekit byl vysledek
prakticky shodny s plivodnim hodnocenim nebo jen velice nepatrné odlidny, o desetiny &
setiny bodii, a k provedeni Z4dné zmény nebyl ditvod, nebot’ ve vysledku by se potadi
projekthh nezménilo. U nékolika malo projektd se obé hodnoceni rozesla o néco vice, takZe
rozdil byl v fadu jednotlivych bodd, dvou nebo ti bodi, a hodnotitelé, ktefi ten projekt
hodnotili, jak z Ceskych Budg&jovic, tak z Plzng, konzultovali ten rozdil. Asi u dvou projektd
se pfislo na to, Ze se udélala chyba, takZe se opravovala. KaZzdopédné definitivni rozhodnuti o
findlnim hodnoceni bylo na hlavnim a vedlej$im hodnotitele toho kterého projektu.
Nikdo nikoho kni¢emu nenutil. Vybrané projekty byly bud na hranici (nejisp&$nosti
nebo byly enormné vysoce bodované. Od vedoucich odbord svédkyné slysela,
ze o vybé&ru projektll, které byly urfeny do procesu objektivizace v 5. vyzveé regionéliniho
operaniho programu NUTS I Jihozapad, rozhodl obzalovany Wl JUDr. Ji T4E,
ale on sam se objektivizace neucastnil. Hodnoceni provadéli pouze hodnotitelé
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a vedouci odbordl, tedy obZalovany Ing. M@iie PR = Inc. V@D SEEEES, zapsali
vysiedky, pokud se liSily, do vysledné tabulky, osobng se na hodnoceni projekid nepoditeli.
Vysledkem postupu objektivizace v 5. vyzvé regiondlniho operadniho programu NUTS II
Jihozapad tak byl z&znam o tom, které projekty byly v objektivizaci kontrolné hodnoceny a
s jakym vysledkem. U projektil, kde doslo k né&jakému vyrazn&j$imu bodovému rozdilu, tak
tam bylo vysvétieno z jakych divodu. K tomu byl vytvofen formulaf na zakladé pozadavku
Ministerstva financi Ceské republiky. Z této objektivizace nevyplynul n&jaky obecny zavér o
rozdilném hodnoceni mezi tzemnimi pracovisti Utadu Regiondlni rady regionu soudrZznosti
Jihozapad v Plzni a v Ceskych Budégjovicich. K takovému zavéru se piislo az pii objektivizaci
v réamei 6. vyzvy regionalniho operaéniho programu NUTS 1I Jihozépad a na jejim zdkladé
doslo k pfehodnoceni dotéenych projektd. Vramei 5. vyzvy regiondlniho operadniho
programi NUTS II Jihozapad probéhla objektivizace v samotném zivru vécného hodnoceni
projektd. Na vécné hodnoceni mély hodnotitelé 38 pracovnich dni a posledni den této lhity
musely byt vysledky vloZeny do informacntho systému MONIT7+, to byl nejzaz$i termin.
Vétdinou skutetné byly vysledky vkladany do tohoto systému az posledni den. Ve chvili,
kdy mél hodnotitel ohodnoceno, tak informoval vedouciho odd&leni o tom, Ze méZe piistoupit
k vkladani do informacniho systému MONIT7+. Podkladem pro vkladani do informaéniho
systému MONIT7+ byly udaje zanesené v excelovych piepoditdvacich tabulkach.
Vklédalo se bodové hodnoceni podie viech kritérii ve vysi celych &isel. maximum bylo
100 bodii. Pokud byl v projektu shledén né&jaky nedostatek, tak byly body strhavany.
Celkovy vysledek vdZeného poétu bodi vypoéitaval sam informaéni systém MONIT7+
a dosaZeny vysledek bylo moZné kontroln& srovnat s vysledkem, ktery vypodetla excelova
tabulka. Sama svédkyné n&kolikrat Zadala o opravu v informadnim systému MONIT7+,
odblokovan byl zpravidla do druhého dne. Data do informadniho systému MONIT7+
za vedlejSiho hodnotitele vkladal hiavni hodnotitel. Praxe byla takovd, Ze po tomto kroku
hiavni hodnotitel hodnoceni projektu piifadil status finalizovéno. Svédkyné nedokézala Fici,
zda o tomto postupu n€kdo informoval obZalované JUDr. [l TEE® 2 Ing. Mgl
PEEEED 1csp. zda o tom obZalovani v&d&li, osobn& s nimi o tom nemluvila. Zdéraznila ale, Ze
postup vécného hodnoceni 5. vyzvy regionalniho operagniho programu NUTS 1I Jihozipad
byl auditovan, aniz by vySly najevi jakékoliv zdsadni pochybeni nebo nesrovnalosti.
Auditorlun nosili projekty, které si vyzadali, a ti auditovali pfimo vécné hodnoceni.
Audit zjisttl néjaké meéné€ zdavainé chyby ve formalitich a 3patné spoéitany indikator,
coZ bylo moZné napravit vrdmei ndmitkového Fizeni. Nasledné pak bylo i v metodice
vyslovné upraveno, Ze namitku miZe podat nejen &len Vyboru Regiondlni rady regionu
soudrZnosti Jihozapad, ale i auditor. V5. vyzvé regiondlniho operaéniho programu
NUTS II Jihozdpad byle v pribéhu namitkového Fizeni podidno cca 80 namitek.
Podle operaéntho manualu mélo ndmitky proSetfit a vyporadat oddéleni metodického Fizeni,
aviak jednotlivi hodnotitelé referentiim tohoto odd&leni vypomohli s ohledem na velky podet
ndmitek a kriatkou Jhitu dvou dnit na jejich vypofadani. Pomoc hodnotitell spoéivala
v konzultacich a v shromdzdéni podkladd k hodnoceni projektdi napadenych namitkami.
Neméli Zadné pokyny od obZalovanych JUDr. Jilld T@ ani Ing. MR PSRN
ani od Ing Kl Duly SN odboru SNEERMEEENED pod ni? spadalo oddéleni
L ey k< tomu jakym zptisobem namitky vyporadat. U nékterych projekth doslo
\d dusledku nam1tek k drobné bodové zméné a u jednoho projektut to mélo vliv na jeho status.
Po uzavieni namitkového fizeni bylo povinnosti hlavniho hodnotitele dokompletovat slozku
projektu v papirove podobé&. V ptipadé, Ze byl projekt netispésny a Zadateli byl vracen origindl
projektové Zadosti, moh! hlavni hodnotitel zagit archivovat. Celkové vzato svédkyng
vyloutila, Ze by doSlo k jakékoliv form& ovliviiovani vécného hodnoceni, af’ uz ze strany
obZalovanych JUDr. ] i T@B a Ing. M @5l P@EEER. ncbo z¢ strany kohokeliv jiného.
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Svidek Jigh K@ nastoupil na Utad Regionalni rady regionu soudr¥nosti Jihozapad
v listopadu roku 2007 jako referent oddéleni Gl na tzemnim pracovidti v Plumi,
poté vyhrdl vybérové fizeni na vedouciho tohoto oddéleni, po roce zaZadal o preloZen! do
Ceskych Bud&jovic a k 1. dubnu 2009 presel do oddéleni (INED geskobudgjovického
tizemniho pracovi$té na pozici referenta, tedy projektového manafera. V této pozici bylo
hlavni ndpini jeho préce hodnoceni pfedlozenych projektovych Zadosti o poskytnuti dotaci.
Hodnotil 5., 6., 7. a 9. vyzvu regiondlniho operaniho programu NUTS II Jihozapad.
PHi vécném hodnoceni 5. vyzvy regiondlniho -operaéniho programu NUTS II Jihozépad byl
hlavnim i vedlejsim hodnotitelem a hodnotil projekty prifezové z riiznych oblasti podpory.
Zadné celkové proskoleni z metodickych pledpist neprodélal, ale samostudiem si
postupné prochdzel operacni manudl, pHrutku kontrolora a interni sdéleni a
s problematikou se seznamoval prostfednictvim tkol, které dostdval od nadiizenych,
Mgr. Vlilip ogiil®. ncbo od kolegyné vkanceldi, Mgr. Kyl 7ol
Do problematiky silni¢nich komunikaci ho uvédé! Be. M@l R@ ktery mél tuto oblast na
starosti. Jako hlavni hodnotitel hodnotil piiblizngé 90 projektil, a vzhledem k tomu, Ze nebyl
gestorem Zddné oblasti podpory, mél kolem 30 projektd zkazdé ze tii prioritnich os.
Vediej$iho hodnotitele mu délala piedeviim Mgr. Kl 78, zlc Cistetné také
Mgr. Viiiliih "ORNEED = Bc. M R@ Jako hlavni hodnotitel mél u sebe
od pocatku projektovou Zidost, jak origindl, tak kopil, a byl odpovédny za vedeni slozky
projektu, ). Ze ve sloZce byly zaloZeny viechny pisemnosti, tak jak to poZadoval operadni
manudl a dalsi pfedpisy. Nejdfive si projekt sam ohodnotil, tedy pfidélil body podle bodovaci
tabulky vyb&rovych kritérii. Na vytitény formuldf s pfehledem vybérovych keitérif si ruéng
psal poznamky o pfidéleném poétu bodl a o divodech jejich strZeni. Svoje hodnoceni pak
probiral s vedlej$im hodnotitelem. Konzultoval s nim zejména kritéria, kterd byla st&Zejni
nebo ve kterych si nebyl jisty, nékdy i samotny postup hodnoceni. Takto se spoletng vesmés
dobrali ke shodnému bodovému hodnoceni jednotlivych projekti a svédek vytvotil piseniné
hodnoceni jak za sebe tak i za vedlejsitho hodnotitele. Svoje pisemné poznamky si uschoval,
1 kdyZ to Z4dny piedpis ani manudl nenafizoval, coZ se osvédgilo v piipadech. kdy bylo
potfeba se khodnoceni wvratit, napf. na zdklad® vystupi ze sladovacich schiizek.
Ze svych pisemnych poznamek na formuldfi vybérovych kritérii zadaval jako hlavni
hodnotitel své hodnoceni do pfepofitdvaci excelové tabulky, kierd vsobé méla
zakomponovédn vzorec pro vypolet vaZeného podtu bodd. Vysledek, ktery vypoéitala tato
tabulka, byl totozny s vysledkem, ktery vysel po zadani vysiedki hodnoceni do informa&niho
systému MONIT7+. Do této tabuiky se vkladaio hodnoceni dfive, neZ se vkladaly vysledky
do informa¢niho systému MONIT7+. Vedle toho vysltedek hodnoceni z této elekironické
tabulky, tedy vysledny pocet bodfi, vkladal do dali souhrnné excelové tabulky vysledki
hodnoceni, kterou dostal od svych nadfizenych. Ta obsahovala seznam viech projekti.
vnémz si vyfiltroval jiz ve fazi hodnoceni formélnich naleZitosti svoje projekty.
Do této tabulky doplitoval kaZdy tyden vysledky své préce, a ty byly e-mailem jednou tydné
posiliny nejdiive vedoucimu odboru implementace programu v Ceskych Budégjovicich
obZalovanému Ing. Mgiilp PREER 2 ndslednd — v pribhu v&eného hodnoceni —
Ing. Ml S- do Pizné. Po zohledn&ni vystupli sladovacich schiizek a objektivizace,
po odstranéni chyb, na které sam piisel nebo na které poukazal audit, pfipadné po provedeni
pottebnych korekci na zadklad® konzultaci s vedlej¥im hodnotitelem, uzaviel hodnoceni
a jeho vysledky ptenest do informaéniho systému MONIT7+. Tim kongila jeho prace jako
hlavniho hodnotitele, co se tykd samotného hodnoceni. Jako vedlej3i hodnotitel si rovnéz
proSel projekt, vyhodnotil ho, probral ho s hiavnim hodnotitelem a prokonzuttoval s nim
uplatn&ni problematickych kritérii. Jako vedlej§i hodnotite]l nevytvarel viastni Sablonu
vécneho hodnoceni projektu v excelové hodnotici tabulee ani nezaddval vysledky hodnoceni
do informalniho systému MONIT7+. Vysledky hodnoceni, na nichZ se shodl shlavnim
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hodnotitelem, zadaval do tohoto systému on. Obdobny postup byl volen i u hodnoceni
formalnich nalezitosti a u hodnoceni pfijatelnosti, kdy role vedlej$iho hodnotitele spogivala
zejména v konzultacich konkrémich problémd, které byly fefeny rovnéZ na slad’ovacich
schiizkdch spoletné shodnotiteli z Plzné a s pracovniky oddéleni metodického Fizen.
Uplné nakonec hodnotil &yt projekty. do jejichz posouzeni byl na jeho Zddost — s ohledem na
velky pocet hodnocenych projektii — zapojen externi hodnotitel, konkrétnd Megr. My
R kicrému je fyzicky celé piedal za GSelem jejich posouzeni. Vystupem jeho préce
byla doporucyjici stanoviska k posuzovanym projektlim a jejich orientadni obodovani se
specifikaci divodu srazek bodl. Byl to az tfistrankovy dokument, kde byl projekt krétce
popsan a oznacen zékladnimi identifika¢nimi idaji s uvedenim potu orientadng pfidélenych
bodi: podle jednotlivych hodnoticich kritérii a ddvodi pro jejich pridéleni. K hodnoceni téchto
projektt se v8ak musel sdm vracet a znovu je pfedist, nebot externi hodnotitel se netdastnil
slad'ovacich schizek. Sém pak hodnotil podle nékterych kritérii odlisng, takie jeho
hodnoceni nakonec vyznélo jinak, neZ ono doporudujici hodnoceni externiho hodnotitele.
Ackoliv vtomto systému bylo do informaéniho systému MONIT7+ zaddvdno shodné
hodnoceni za hlavniho a za vedlej$iho hodnotitele, vyslovil piesvédieni, ze vysledek
hodnoceni zaneseny v informa¢nim systému MONIT7+ bylo moZné povazovat za pramérnou
bodovou hodnotu, kterda vznikla na zakladé shody obou hodnotitell na bodovém hodnoceni
v procesu konzultaci nad uplatnénim jednotlivych hodnoticich kritérii. Stejng tak povaZoval
za dorzen¢ pravidlo kontroly ,.&tyt o0&, a to tim, Ze na hodnocenf se podileli oba hodnotitelé a
své hodnocen! vzdy konzultoval s druhym hodnotitelem, at’ uz s Mgr. Kl 7 (aem
nebo s Be. M @llS REE piipadné s Mgr. VN 1 GDRNEES. Tcnto zplsob
hodnoceni vychdzel z interntho sdgleni feditele Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad zbfezna roku 2008, ktery se tykdl pravidla ,.0tyf ofi a funkce vedlejiiho
hodnotitele. Svédek viak nedokézal Fici, zda konkrétné obzalovani Judr. JiiR TR =
ing. Mgk P G ncbo Ing. Mg SEEEEEE vedeli, Ze se takto podle interniho sdéleni
postupuje, urlité to naopak v&déla Mgr. Vil HopueulR ~:dné zipisy o tom
co, kdo, kdy a komu poskytl za informace v souvislosti s vécnym hodnocenim projektt se do
sloZky projektu nezakladali. Ve slozce projekin byl evidovan pouze pohyb celé projektové
dokumentace, tedy napiiklad pokud bylo hodnoceni projektu kontrolovano auditem.
Excelovou tabulku s vysledky vécného hodnoceni posilal svddek kazdy tyden toliko
vedoucim odbord, nikomu jinému. V této tabulce byly sloupetky rozdélené po tydnech.
takze z tabulky bylo patrné hodnoceni v Case, coZ bylo dobré z diévodu zjisténi p¥ipadné
chyby a zpétné kontroly hodnoceni. V této tabulce pracoval pouze se svymi vlastnimi
projekty, nemohl vidét hodnoceni ostatnich hodnotiteld. Provedené zmény bodového
ohodnoceni projekth si poznamendval do tiskopisu vybérovych kritérii. Na této listing byl
proto schopen zpétné zjistit ditvody pro provedenou zm&nu hodnoceni. Toto pak vyuzil, kdyz
Ministerstvo financi CR poZadovalo v tinoru roku 2010 vytvoreni tabulek s uvedenim dévodi
zmén bodového hodnoceni. Byl tak tehdy schopen jako hodnotitel pritkaznym zptisobem
dolozit, kdy a z jakého divodu provedl zm&nu bodového hodnoceni u konkrétnich projektil.
K objektivizaci ze dne 12. fijna 2009 uved!, Ze byl o ni informovan den piedem vedouci
odd&leni. Tehdy byl viem projektovym manaZerim dén seznam projektf, kterych se méla
objektivizace tykat, aby projekty fyzicky pfipravili. Hodnotitelé z Plzn& pak piijeli na Utad
Regionalni rady regiomu soudrznosti Jihozapad do Ceskych Bud&jovic a pfivezli svoje
projekty, které byly pfedmétern objektivizace. Projekty byly podle zaméfeni rozdéleny mezi
hodnotitele, kdy jihofedti hodnotitelé dostali projekty z Plzn& a naopak. Projekty si vzali do
svyeh kancelali, kde je pfeetli a celkové podle svého nazoru chodnotili. Dévodem pro
zafazeni projektu do objektivizace bylo extrémné vysoké nebo nizké bodové hodnoceni,
piipadne hodnoceni na hranici (neyispé&dnosti. Kdo projekty do objektivizace vybral svédek
nedokdzal fici. Objektivizace se idastnilo p&t hodnotiteldl z Ceskych Budgjovice, kazdy mel



pokradovani 84 40T 3/2011

cca dva projekty. Pfedmétem objektivizace bylo deset projektn za Jihotesky kraj a deset za
Plzensky kraj. Zaverené vysledné hodnoceni konzultovali s hlavnim hodnotitelem projektu
a spolu si vysvétlili pfipadné rozdily ve vzdjemném hodnoceni. Na konci dne objektivizace se
pofizoval zépis o jejim priibéhu. Zapisovalo se a kontrolovalo, zda (ne)dojde ke zméng poétu
bodl. Tak zjistil, Ze ve svych podkladech mé zanesen $patny idaj u jednoho hodnoticiho
kritéria jednoho projektu. Tento $painy tdaj ved! k rozdilu v bodovém hodnoceni o pouhé
setinky, ale pfiSel na tuto chybu a do informa¢niho systému MONIT7+ zadaval vysledné
hodnoceni uz opravené. V 5. vyzvé regiondlniho operaéniho programu NUTS I Jihozdpad
nebylo vystupem objektivizace zadné obecné zji§téni, které by vedlo k prebodovani jinych
projektd, neZz které byly v objektivizaci. ObZalovany JUDr. Tk TG s¢ objektivizace
neucastnil. Obzalovany Ing. Mg PEEEE® tam byl spoletné sIng. Ml S

aZ kdyZ se délal findini zapis. Den nésledujici po objektivizaci na zadali na pokyn xedoucfho
tedy obZalovaného Ing. MEEER PEEEER. zadivat vysledky bodového hodnoceni do
informacniho systému MONIT7+, a to vsouladu s lhitami podle operadniho manuih.
Udaje do informaéniho systému MONIT7+ vkladal z formulafe vybérovych kriténi,
kam si dé€lal své pisemné poznamky. S vyuzitim excelové tabulky, kterd vypoditavala
vysiedny pocet bodil a bylo v ni uvedeno vysledné bodové hodnoceni jednotlivych projektit,
potom kontroloval vysledek vypofteny informaénim systémem MONIT. Ové&toval si, zda jsou
shodné. Z informaéniho systému MONIT7+ pak tiskl pouze sestavu obsahujici hodnoceni
projektu. O opravu vinformalnim systému MONIT7+ Z3dal pouze b&hem hodnoceni
formalnich naleZitosti a b&éhem hodnoceni piijatelnosti, a jeji provedeni trvalo minimalné dva
dny. Data u jinych, nez pfidélenych projekti, do informa&niho systému MONIT7+ nevkladal
anevi o tom, Ze by vkladal udaje n€kdo za né&j. Po vloZzeni obou hodnoceni, tedy za hlavniho a
vedlej§iho hodnotitele, bylo tfeba zménit status projekiu, tj. zda (ne)dosahl minimalni bodové
hranice. V tomto kontextu pfipomnél, Ze tyto postupy v ramci véeného hodnoceni projekti
5. vyzvy regiondiniho opera¢niho programu NUTS H Jihozapad kontroloval audit a neshledal
na nich nic problematického. Nasledné, po ukonceni vécného hodnoceni, probihalo namitkové
fizeni. Namitky podavali pouze ¢lenové Vyboru Regiondlni rady regionu soudrZnosti
Jihozépad a ve stanoveném terminu dvou dntl je vypofddali metodici oddéleni metodického
fizeni. Pomoc hodnotiteld témto metodiklim tehdy spotivala vtom, Ze pkinesli fyzicky
namitkovany projekt, prediozili jeho vé&cné hodnoceni a poukdzali na divody pro
udéleni bodl. Keneiné vypofaddni ndmitek provadélo oddéleni metodického Fizeni.
Po vlozeni finalntho hednoceni do informaénihe systému MONIT7+ byla provedena dasove
naroCna kompletace sioZek projektu. SloZita byla s ohledem na nezbytnost tisku u vybranych
pisemnosti a sestav, pfideleni PID a evidence v BENEFIT7+. Po zajisténi slozek projektii
Policii CR dne 12. listopadu 2009 tyto slozky jiZ nebyly ménény, ale byly v émoru roku 2010
doplnény o tabulky s piehledy zmén hodnoceni dodateéné vyZidané Ministerstvem financi.
Svédek vyloutil, Zze by obzalovani Ing. Mgy P 2 JUDr. JgB T@gi pozadovali,
aby zménil hodnoceni n&jakych projektil. Z jejich strany nebylo v jeho pfipadé do procesu
hodnoceni projektd nijak zasahovdno. Za hodnoceni projektl byl odpovédny osobné
a jakekoliv takové zasahy ze strany svych nadfizenych nebo Zadateld, by musel hlasit jako
nesrovnalost, ale k ni¢emu takovému nedoslo. Nikym nebyl ani oviiviiovadn a nikdo po ném
nechtél, aby se k néjakému projektu vracel nebo ho piebodoval. Pokud projekt ménii nebo ho
konzultoval, vychdzelo to z jeho vlastni iniciativy. Zadané vysledky vé&cného hodnoceni do
informacniho systému MONIT7+ byly tedy vysiedkem jeho vlastni hodnotici ¢innosti.

Svédkyné Mgr. By PE@REEER - rcferentka Utadu Regiondlni rady regionu
soudrZnosti thozapad v Ceskych Bud&jovicich —~ nastoupila do tohoto Gadu v tnoru roku
2009 na pOZlCl prOJektove manazcrky D - v listopadu téhoZ roku presla do
oddélen! (FHENIINBENENIRRE.  tomto oddéleni se vénovala zejména fyzické kontrole
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financovani projektl podpofenych dotacemi, v&etné Gdetnich dokladl a vybérovych Fizeni,
GEINEER ::dosti bylo hodnoceni predloZenych projektt. Hodnotila celou 5. vyzvu
regiondlniho operadniho programu NUTS II Jihozdpad, a to viechny stupn& hodnoceni
(formdlni, pfijatelnost a v&écné). Garantem pfitom byla v oblastech podpory 2.4, 2.5, 1.5, 3.2,
3.3., kde také piisobila vroli hlavni hodnotitelky, byt ne v vSech projektl. VedlejSim
hodnotitelem u ji pfidélenych projekti byl Be. Ml R@B Naopak, sama byla na pozici
vedlej§i hodnotitelky u projektdl, u kterych byl hlavnim hodnotitelem Be. Mgl REB
Jako hlavni hodnotitelka pFidélené projekty osobné prochézela a hodnotila je podie
pfedem stanovenych hodnoticich  kritérii pfidélenim pfislusného poétu  bodu.
Jako vedlejSt hodnotitelka s1 rovné€z prodetla p¥{sludny projekt a pak sed&la u hlavniho
hodnotitele, vzajemné konzultovali piistup k uplatnéni jednotlivych hodnoticich kritérii a
hodnotili spelu. Ve formélnich naleZitostech kontrolovali, jestli nechybi néjaké piilohy nebo
podpisy, pfipadng odsouhlasovali data. V piijatelnosti hodnotili soulad svyzvou a jestli
napfiklad souhlast rozpocet nebo jestli projekt (ne)zaklada vefeinou podporu, tj. zda je projekt
vsouladu s podminkami operadniho programu a vyzvy. Takto spoleénd s vedlej$imi
hodnotiteli co do formalnich naleZitosti a pfijatelnosti ohodnotili cca 180 projekti.
Vysledné vécné hodnoceni pfedstavovalo v informa&nim systému MONIT7+ primér vécného
hodnocent obou hodnotitelr. Jako hlavni hodnotitelka tedy méla k ruce svij formulaf v&cného
hodnoceni, z néhoz vkladala udaje do excelové tabulky a ta vypodetla vysledny véaZzeny podet
bodli. Vedlej$i hodnotitel — Be. Ml R@ — takovou tabulku nevypliioval, udaje do ni
vkladali spoleéné. Na poctu bodit za jednotliva kritéria se s vedlejdim hodnotitelem vesmés
nakonec shodli. Za vystupy hodnoceni a celkové za celé hodnoceni pak byl edpovédny htavni
hodnotitel. Do excelovské tabulky, kterd pocitala vaZeny podet bodl, vklddali pouze jedno
hodnoceni, na kterém se shodli. Nejednalo se tedy o dva rizné vystupy za kazdého
hodnotitele. Vytvatela se spoletna tabulka za oba hodnotitele pro jeden projekt. Do
informaéniho systému MONIT7+ v8ak bylo nuiné vloZit dvoji hodnoceni, aviak to bylo stejné
za hlavniho 1 vedlejsitho hodnotitele, nebot’ se na ném shodli. Jako hlavni i jako vedlejsi
hodnotitelka tedy osobné provadéla a fyzicky prochdzela vécné hodnoceni viech projekti,
u nichZ je vinforma&nim systému MONIT7+ uvedena jako hodnotitelka, Do informadniho
systému MONIT7+ data osobn¢ vkladala cca u 90 projektl. V tomio kontextu vyslovila
ptedpoklad, ze Ing. M SR = Mg VEEE ol o tom, Ze pii
hodnoceni projektll postupuje timto zplsobem, védély, protoZe samy rovnéZ hodnotily,
obZalovani Ing. MNP Y a TUDr. /@ TEHME ziejme nikoliv, protoze nikdy sami Zadné
projekty nehodnotili. Ani jeden z nich po ni nikdy nechtél, aby zmm&nila hodnoceni projekti.
Vysledky vEcného hodnoceni zdavala nejprve do excelovych tabulek misto do informaéniho
systému MONIT7+ z diivodu dvoji kontroly. Nevybavila si, Ze by k tomuto postupu existoval
néjaky pisemny pokyn, ale pocital snim operaéni manudl. O tomto zpisobu vkladani
vysledki hodnoceni ji informovali ostatni hodnotitelé, kte¥ jiZ hodnotili pfedchozi vvzvy.
Informaci o vysledeich v&cného hodnoceni pfed vloZenim do informaéniho systému
MONIT7+, tedy excelovou tabulku, ve které jiz byl uveden vysledny vaZeny podet bodt,
posilala kazdy tyden nadfizené Mgr. Vil HEEED. Nikomu jinému vysledky
svého hodnoceni nesdélovala. Tyto tabulky potom byly pfedavany ddle nadfizenym,
tedy vedoucim tzemnich odbori, ktefi je dale zpracovavali. Zmény bodového hodnoceni se
do informaéniho systému MONIT7+ nevkladaly ani v n€m neevidovaly. Pokud se vracela
k ngkterym projektim, napiiklad na zékladé vystupll ze slad'ovacich schilzek, tak si o tom
délala pisemné poznamky, které nebyly soucdsti slozky projektu, ale divedy téchto zmén
byly uvedeny rovnéZ v elektronické verzi formulafe v€cného hodnoceni a ta byla po vytisténi
zaloZena do slozky projektu. Ze svych pozndmek pak E&erpala pii vyrozuméni Zadatele
napifkiad o netispéchu, kde bylo potfeba uvést, na kterych kritériich Zadatel ztratil body.
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V ptipadé ji hodnocenych projektii se na posouzeni cca Sesti projektl podileli z jeji iniciativy
rovné# externi hodnotitelé. Externimi hodnotiteli byli Mgr. Mgl R @B, ktery posuzoval
jeden projekt tykajici se silnic, a Ing. L4 TEE sc¢ zamé&fenim na cestovni ruch.
Jejich posouzeni projektl bylo doporucujici. Postup vybéru externich hodnotitelé v 5. vyzvé ji
nebyl zndm. Externi hodnotitelé byli pfizvani zdGvodu velkého mnozZstvi projekti.
Posudek externtho hodnotitele byl pisemny i elektronicky vrozsahu az ti strének
a jeho obsahem bylo stanovisko k projektu a orientacni bodové hodnoceni, tedy popsana
kritéria, kolik, kde a pro¢ strhli bodit. Takto posouzrené projekty osobné zkontrolovala,
spoletng€ s vedlejdim hodnotitelem. Dfive neZ projekty ohodnotil externi hodnotitel,
je nehodnotila. Dne 12. fijna 2009 se pak z0lastnila objektivizace hodnoceni.
Ta se tykala projektl. které dosahly extrémné vysokého bodového hodnoceni nebo hrani¢niho
hodnoceni z hiediska jejich podpofitelnosti dotaci. Projekty pravdépodobng vybrali vedouct
Gzemnich odbord, tedy Ing. Mg SEEIER 2 obZalovany Ing. M@l PR Sama
obdrzela pfehled projekil, které pfedala hodnotiteltm z Plzné ke kontrolnimu hodnoceni,
a obdrZela plzefiské projekty dveu kol z oblasti podpory 2.4., které reciproéné chodnotila.
Hodnotili cely den v Ceskych Budéjovicich ve svych kancelafich. S plzefiskym hodnotitelem
se na hodnoceni jeho projekth shodla, tzn. u plzefiskych projektii bylo hodnoceni totozné,
U ji pivodné hodnocenych projektidl provedla zménu v hodnoceni, kdyz dala na doporudeni
pizfiského hodnotitele. Ve Skolstvi byla chyba u jednoho Spatné spotitaného indikatoru,
tak tam byl velky bodovy skok. U projekiu v cestovnim ruchu byla vic benevolentni
a tak na zakladé objektivizace mu odebrala body. Finalni rozhodnuti bylo v kazdém ptipadsé
na ni, nikde ji nevnucoval jakoukoliv zménu v bodovém hednoceni. Do posledni chvile
nevédéla, které projekty jsou nad Carou, tedy podpofitelné dotaci, to zjistila stejng jako
viivchni ostatni aZ po schvdleni 5. vyzvy regiondlniho operaéniho programu NUTS I
Jihozapad Vyborem Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad. Neméla totiz pfistup
k celkové tabulce s véecnym hodnocenim vSech projektt, nebot” vedoucim odbord posilala
kazdy tyden hodroceni, které se tykalo jejich projekti, a o hodnoceni ostatnich hodnotitelt
z Ceskych Budéjovic ani z Plzng, nevédéla. Obzalovany JUDr. gl T@E se objektivizace
nezicastnil. ObZalovany Ing. Mgl PEEIR. jako vedouci odboru, se ztdastnil zévéru
objektivizace. Jeji priibéh koordinovala Ing. Mgl S—. Vysledkem postupu
objektivizace nebyly Z4dné obecné zavéry, které by bylo tieba promitnout do jinych projekth
a které by byly ditvodem dalSich Gprav vécného hodnoceni u projekilt nezatazenych do
objektivizace. O pribéhu objektivizace byli informovani rovng€Z audito¥i. Jiz v pribdhu
véencho hodnoceni projekth totiZz probihal audit postup& vécného hodnoceni 5. vyzvy
regionalniho operaéniho programu NUTS 1I Jihozdpad. Auditofi ji také kontaktovali a délalj
audit n€kolika projektf, které hodnotila. Audit byl zaméfen na viechny oblasti podpory.
Neuvédomila si, Ze by audit odhalil n&jaké zdsadni pochybeni, kvuli kterému by se museli
vracet k jednotlivym projektiim. VétSinu svého hodnoceni si dokdzali obhgjit. U jednoho
jejiho projektu — projektu CZ.1.14/2.4.00/05.01936 Sance pro budoucnost - Modernizace
vybaveni Zikladni $koly a Matefské Ekoly Cestice — viak audit odhalil ¥patny indikdtor,
coz melo velky vliv na vysledné hodnoceni projektu. Toto zjisténi viak uéinil aZ na konci
hodnoceni a projekt musel byt z daného hlediska felen aZ v namitkovém Fizeni, kde namitku
poedal audit a body byly projektu sniZzeny. TotéZz pochybeni zjistila svédkyné sama uZ piedtim
u jednoho dal$iho projektu — projekiu CZ.1.14/2.4.00/05.01840 Zvygeni kvality a efektivity
vzdélavani v ZS Malsice — vnémZ do indikitoru nesprévné zapodetla podlahovou plochu
uteben. Ackoli tento projekt nebyl zafazen mezi projekty do objektivizace, vratila se k nému
pfl vkladani vysledkli hodnoceni do informaéniho systému MONIT7+. Takte méla strancu
dané ti1 projekty, u kterych se cht€la na hodnoty indikétorti je§té podivat. Samotné ndmitkové
Fizeni provadéla po skongeni vécného hodnoceni metodika. Osobné se podilela na piiprave
podkladfi pro vypoifadani ndmitek tim, Ze shromaZdila p#isluSnou dokumentaci a dala
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kdispozici své poznidmky ke zvolenému bodovému hodnoceni. Projekty, proti nim?
sméfovaly namitky, znovu jiZ neprochézela. to si délalo vylu¢ng oddéleni metodického Hzeni.
Do slozek projektil se pak zafadil text vypofadani namitek. Celkové vzato i tato svédkyns
vylouéiia, Z¢ by na ni byl v priib¢hu hednoceni kdykoliv a kymkoliv vyvijen nitlak nebo Ze
by se ji nékdo pokousel n&jak ovlivnit pfi hodnoceni.

Svédek Be. MR RiB nastoupil na Utad Regiondlni rady regionu soudrZnosti
J1hozapad na jeho fizemni pracovists v Ceskych Budgjovicich, due 1. Gnora 2009 na pracovni
pozici referenta oddéleni _ Béhem podzimu téhoz roku predel na oddéleni
g ioko referent W PR Y pozici referenta — projekiového manaZera —
oddéleni EEG_—G_— hodnotil p1OJeLty piedloZené na zékladé 5. vyzvy regiondlniho
operatniho programu NUTS II Jihozdpad, vrdmei 6. vyzvy regiondlniho operagniho
programu NUTS II Jihozépad pak hodnotil pouze formalni nédleZitosti projektir. Pii vécném
hodnoceni projektf v rdmei 5. vyzvy byl hlavnim i vediej$im hodnotitelem. Vécné hodnocent
probihalo v zafi a fjnu roku 2009. P#i provadéni hodnoceni se Fidil operadnim manudlem,
pfiruckou kontrolora, piiru¢kou pro Zadatele a souvisejici legislativou. Proskoleni z téchto
piedpisti sice neprobghlo, ale priib&Zné vie potfebné konzultoval s kolegy a v tinoru nebo
bieznu roku 2009 se spolu s nini zi¢astnil specidlnf slad’ovaci schiizky. Konkrétni projekty
k hodnoceni mu pfidélila s uréenim, zda ma mit roli hlavatho nebo vedlejdiho hodnotitele,
nadfizena Mgr. Vil HQGEERP Poradi hodnoceni projektd nebylo Zadnym
zplisobem uréeno. K hodnoceni mél pfidéleno cca 90 projektd jako hlavni hodnotitel
a odhaduje e stejné mnontvi mél i jako hodnotitel vedlejéi Na sludium a hodnocem
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dny. v pfipadé méné rozsahlych prcgeklu_ bylo za den moZné pIO_]lt i vic z nich. V ramci
véeného hodnoceni hodnotil podle vybérovych kritérii, coZ byla tabulka, v niZz byla rizn4
kritéria rlizn€¢ bodov€ ohodnocend. Projekt prodital a zji$t'oval, zda dané kritérium bylo
naplnéno a v jakém rozsahu. Tabulka byla k dispozici jak v elektronické formé, tak v listinné
podobé. On sam ji mél vytiSt€nou a vpisoval do ni své zdvéry o poltu bodl pfidélenych
k jednotlivym vyb&rovym kritérifm. Poté, co zhodnotil cely projekt, vyplnil jednotlivé body
do elektronické excelové tabulky vécného hodnoceni projektil umisténé na serveru Utkadu
Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad. Tato tabulka vypotitala vihu jednotlivych
kritérii a soulet celkovych bodé na zdkladé vyplnénych kritérii. Tyto hodnoty zadaval
soucasné do formulife vécného hodnoceni, ktery byl v tistené podobé soudasti slozky
projektu. Tento formuldf nepodital vyslednou hodnotu provedeného bodového hodnoceni,
ale zadavaly se do né&j diivody pro strZeni bodd, tedy ditvody toho, pro¢ nebylo Zadatelem
zcela naplnéno vybérové kritérium. Na zavér byloe tfeba vysledky hodnoceni zadat do
informaéniho systému MONIT 7+ . Jako hlavni hodnotitel m&[ na starost oblasti podpory 1.1,
1.2, 1.5. a jako vedlejii hodnotitel oblasti podpory 2.4. 2.5, 2.6. Jako hlavni hodnotitel
zodpovidal za celou sloZku projektu, tedy za to, Ze v ni budou viechny pozadované
dokumenty k provedenému hodnoceni. Jake vedlej$f hodnotitel nebyl zodpovédny za sloZku
projektu, byl v8ak zodpov&dny za hodnoceni projektu. Stejny postup by! i pii hodnoceni
formdlnich naleZitosti a hodnoceni pfijatelnosti. U projektd, které mu byly pfid€leny jako
hlavnimu hodnotiteli, byla vedlej§im hodnotitelem zpravidka Mgr. B4 P 4SSED.
v mendim poctu piipad JER K@M Stejnd tak on délal vedlejitho hodnotitele ve vztahu k jim
pfidélenym projektim. S nikym jinym projekty nehodnotil. Stavalo se, Ze sedéli kazdy u
jin¢ho stolu, kazdy samostatné hodnotil kazdy projekt a vytvafel si vlastni vécné hodnoceni.
Z tasovych dlivodi ale vEtiinou vyuzivali toho, Ze na zaklad® vnitiniho sdéleni feditele Utadu
Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad z bfezna roku 2008 mohli vytvofit spole¢né
hodnoceni, tj. usnést se na spole¢ném bodovém ohodnoceni, které vkladali do dalsich
dokumentd s hodnocenim souvisejicich a spolecng své hodnoceni podepisovali. V takovych
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piipadech tedy kazdy progel celou slozku projektu, pak si sedli spolu, projekt spolu probirali a
konzultovali uplatnéni jednotlivych vybérovych kritérii, aZ se shodli na findlnim bodovém
hodnoceni, Pravidlo kontroly .&ty# o™ bylo pfitom podle jeho nézoru dodrZeno.
Svédek nicméné nepotvrdil, Ze by obzalovani JUDr. JiB Tl a Ing. M PGP ncbo
Ing. Mgl S slcdovali, jak fakticky hodnoceni provadi, a zajimali se o to, jakym
postupem hodnoti, to je zda spoletné nebo kaZdy zvlast. Meli vak pfistup k vysledkim
zanesenym do excelove, tzv. pfepoditaci. tabulky vysledk( v&eného hodnoceni. Ta byla na
spoleCném sdfleném disku. Nedokézal fici, kdy vznikl pokyn k jejimu u#ivani, ale dozvedsl se
o ni od zkudenéjdich kolegh zoddéleni (NN DoilcZité piitom bylo koneiné
hodnoceni. Divedem pro pouZivani této pracovni excelové tabulky byla skutecnost,
Ze informacni systém MONIT 7+, ktery by byl také schopen generovat findlni vysiedek,
byl Casto zahlcen, s jeho uZivanim byly technické problémy a vkladani dat pfimo do tohoto
systému by znamenalo zdrZovéni v préci. Proto se vysiedky vécného hodnoceni projektd pied
vloZenim do informaCniho systému MONIT7+ zaznamensdvaly do vytvofenych tabulek,
ve kterych se evidovaly jiZ ohodnocené projekty suvedenim celkového poétu bodl
piidélenych Jednoihvym prOJektum Udaje shromazd'ovala vedouci oddéleni Spuuusm
Mer. Vil Hepali® - v tydenich intervalech je pfeddvala nadi{zenym. Sv&dek sim
nesledoval hodnocent ostatmch hodnotiteld a ani to nemohl délat. Po ném nikdo nikdy
nepozadoval, aby zménil svoje hodnoceni, Sdm se viak ke svému hodnoceni vracel a pfipadné
i ménil pridélené body zdivodu, Ze shodnocenim projektl za&inal a pribé&ing se
s problematikou hodnoceni seznamoval. Vracel se tak napiikiad k projektiim, které hodnotil
zpoCétku, protoze postupem doby byl i 1épe schopen porovnat projekty mezi sebou.
Ke zméndm vé&cného hodnoceni piistupoval také s ohledem na vystupy slad’ovacich schiizek.
Tyto schizky mély informativni charakter a vedly ke sladéni postupu pouzivaného na
pracoviiti v Ceskych Bud&jovicich a v Plzni, aby nedochézelo k rozdilnému piistupu k
hodnoceni. Zmeny bodového hodnocent a jejich diivod si zaznamenaval ve svych pracovnich
poznamkach. Tyto nebyly zaloZeny ve sloZce projektu. Zakladni diivody hodnoceni viak vidy
pfepsal do formulafe findlntho vécného hodnoceni a ten zalozil do slozky projektu.
Vyvoj hodnoceni projektt byl do sloZek projekté zafazen aZ na zakladé dodatedného
pozadavku Platebntho a certifikaéniho organu (PCO) Ministerstva financi Ceské republiky,
kdy byly zpétn¢ doplnény tabulky formuld#i vécného hodnoceni, ve kterych byl upfesnén
vyvoj hodnoceni s uvedenim divodu zmén hodnoceni. Do informagniho systému MONIT7+
se pak zadavalo aZ koneiné hodnoceni ve stanovené lhit€¢ od data podani Zadosti.
On sdm osobné hodnotil viechny projekty, u kterych byl v informatnim systému MONIT +
uveden jako hodnotitel. Nikdo jiny neZ on a Mgr. B¢l P GEER. piipadne JgpKER
se na hodnoceni danych projektl nepodilel a neni mu zndmo, ze by byly provadény zdsahy do
bodového hodnoceni jinymi osobami. U nékolika projektd, které hodnotil, byli pFibréni také
externi hodnotitelé, Mgr. MGl RGN pro osu 1 a Ing. LGl TP o osu 2.
Divodem jejich pfibrani byl enormné velky poget hodnocenych projektl. Proto projevil
zajem o jejich pfibrani. Projekty byly piidéleny k hodnoceni externimu hodnotiteli jiZ na
zaCatku vécneého hodnoceni, proto se jejich hodnocenim nezabyval az poté co obdrrel
posudek externiho hodnetitele. Jednalo se o orientaéni bodovy vystup a obsahlejsi zpravu
externiho hodnotitele s pisemnymi divody hodnoceni. Bodovy vystup se tykal jednotlivych
kritérii, a tyto po probrdni projektu pfezkoumaval s piihiédnutim k vystuptim ze sladovacich
schiizek. K objektivizaci hodnoceni projektd z 5. vyzvy regiondlniho operadniho programu
NUTS II Jihozapad konané dne 12. fijna 2009 uvedl, Ze ji chapal jako slad’ovaci schiizku
svého druhu. Tehdy piijeli do Ceskych Budgjovic hodnotitelé zPlzné a spoledné Fesili
hodnoceni projekt a ovéiovali zda se nahled oddéleni administrace tizemnich pracovist'
{ne)shoduje. Procesu objektivizace byly podrobeny vybrabé projekty z Plzefiského kraje a
z JihoCeského kraje. On sdm prochdzel projekty s Mgr. Dilli il S UAED, = to minimalng
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dva, jeden jiholesky a jeden plzefisky. U jeho projektu z oblasti podpory 1.2 méli na
hodnoceni rozdilny néhled a po vzdjemné konzultaci se shodli na fipravé vécného hodnoceni
svédkem hodnoceného projektu. Doslo tak ke zmén& jeho plivoednihe v&cného hodnoceni,
a to primdrné u projektu zafazeného do objektivizace, ale sekunddrné i u ostatnich projektt
z dané oblasti podpory. Proto se na zékladé objektivizace vracel i k hodnoceni projektil,
které do objektivizace zafazeny nebyly. Objektivizace se zGlastnili téZ obZalovany
Ing. M@ PR a Ing. M@ED SEIEEES 2 oba z popudu hodnotiteldl zanageli vystupy
objektivizace do zapisu. Naopak, obZalovany JUDr. J§il Tl se objekiivizace neztikastnil.
Vysledky véeného hodnoceni vkladal svédek do informaéniho systému MONIT7+ aZ na
konct Thity pro véené hodnoceni. To byle ddno stanovenou lhiitou pro provedeni véeného
hodnoceni. Do informacniho systému MONIT7+ vkladat data ze svych pisemnych poznamek.
Osobné do n&j vkladal veSkerd data za projekty, za které zodpovidal jako hlavni hodnotitel.
V t&chto piipadech do né& vkladal hodnoceni hlavniho hodnotitele i vedlej$iho hodnotitele.
Pokud byl u projektu vedlej$im hodnotitelem, tak data do informa¢niho systému MONIT7+
nevkladal, nebot” je i za n&) do tohoto systému vkladal hlavni hodnotitel. Opravit data
v informadnim systému MONIT7+, resp. jejich odblokovani, bylo moZné jen na zdklade
Zadosti adresované spravci tohoto systému, coZ bylo velice zdlouhavé a obtizné.
Byl to administrativni postup pfedstavujici nékolik hodin aZ dnid. Sv&dek pfitom nedokézal
fici, zda byl postup vkladan{ vysledkil vécného hodnoceni projekttt do informagntho systému
MONIT7+ znim obzalovanym JUDr. Jlild Tl 2 ng M@ PEEEER ncho
Ing. M@l SEEEMR Nikdy snimi o tomto nehovofil. Po vloZeni dat do informa&niho
systému MONIT7+ jako hlavni hodnotitel vygeneroval pfisluiné sestavy z tohoto systému do
sloZzek projektl a zajistil podpisy hodnotiteli na tyto pisemnosti. Pitom mél i vedlejs
hodnotitel kontrolu nad tim, zda bylo jeho hodnoceni vioZeno do informadnihe systému
MONIT7+ spravné. Postup véen¢ho hodnoceni 5. vyzvy regionélniho operatniho programu
NUTS II Jihozépad kontroloval a monitoroval t€Z audit. V jeho pfipadé nebylo auditory
zjidténo Zadné pochybeni. Po ukon€eni procesu vécného hodnoceni nasledovalo namitkové
fizeni. To bylo v gesci oddéleni metodického fizeni, jemuZ byly adresovany podavané
namitky. Hodnotitelé v procesu proSetfovdni namitek vypomadhali tim, Ze pfipravili slozky
projekidt, jejichZz vécné hodnoceni bylo zpochybnéno podanim ndmitek, pfipadné shmuli
divody bodového hodnoceni. Vypofadani kazdé ndmitky pfitom zistalo vylutné v
odpovédnosti oddéleni metodického fizeni. Ve fazi administrace projektit doslo dodatedng ke
kompletaci a doplnéni sloZek projekit o doklady pozadované Ministerstvem financi CR.
Po pfedini slozek a projektd do oddéleni kontroly byly slozky dale pribéZng dopliiovany,
ale to jiZ nesouviselo s hodnocenim projektll. Svédek celkové vzato zdlraznil, Ze obZalovany
JUDr. J& T@@® ho v priibdhu hodnoceni nijak neovliviioval, nebyl jeho bezprostfednim
nadfizenym, nevidal se s nim. Stejné tak ho ve vztahu k Zadnému konkrétnimu projektu
neovliviioval obzalovany Ing. M@l P YR8, i kdyZ s nim se vidal cast&ji.

Svédkyné Mgr. Kk Z@EMER - rcferentka oddéleni (ENESANENER 1o
dzemnim pracovidti Uftadu Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad v Ceskych
Budgjovicich — rovnéZ potvrdila, Ze hlavni néplni jeji prace bylo poskytovami konzultaci
potenciondlnim Zadatelm o dotace k jejich projektovym zamérim a naslednd hodnoceni
piijatych Zadosti. Vécné hodnoceni vramei 5. vyzvy regionélnitho operaéniho programu
NUTS 1II Jihozdpad probihalo v srpnu az ffjnu roku 2009. Ve vztahu k ji ptidélenym
projektiim byla v pozici hiavniho hodnotitele a jejich vedlej$im hodnotitelem byl Jil Kl
Obdobne sama byla v roli vedlejsiho hodnotitele u projekti, kde byla jako hlavni hodnotitelka
piidélena Mgr. Vi HEENRENED - /@ K&B. Pii provadéni hodnoceni se Fdila
operatnim manudlem a vystupy ze slad'ovacich schizek, déle bylo vyuZivano konzultaci
skolegy vrdmei oddéleni a zoddéleni (@ESEINER v Plzni, cventueln® pii feSeni
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specifickych zaleZitosti sostatmml kolegy zUradu Regionalni rady regionu scudrZnosti
Jihozapad, napf. z oddéleni (EEEEEE el Proces hodnoceni projektl byl zahdjen
bezprostiedné po ukondeni lhut) k predkladam projektovych Zadosti o dotace v rameci
5. vyzvy regionalniho operatniho programu NUTS II Jihozapad. U projektii, které prosly
hodnocenim formélnich naleZitosti a pfijatelnosti, bylo zahijeno vécné hodnoceni na zakladg
predem nastavenych vyb&rovych kritérii. Pritb8znym vystupem vécného hodnoceni byl
piehled ohodnocenych projektil v excelové souhmné tabulee, ktery byl jednou tydné zasilan
obzalovanemu Ing M- PR, pozdsii Ing. MR S, vedouci odboru

S NS v Plzni. Do této tabulky dopliiovala podet bodii a komentaf v ramci
_]akych Vyberovych kritérii dolo k bodovym srazkdm. To bylo jeji hodnocen{ po konzultaci
s vedlejsim hodnotitelem. Konkrétni projekty k hodnoceni vybrala a uréila roli hlavniho &
vediejsihe hodnotitele vedouci oddéleni (NEENENNGES Mor VSR HEniumml -
zavislosti na tom, kdo byl garantem jakeé prioritni osy. Osobné byla garantem za prioritni osu
3 (rozvo] cestovniho ruchu). V pribéhu vécného hodnoceni projektl dochézelo k pravidelnym
poraddm vramci oddéleni administrace Zidosti, pii kterych byly upfestiovany postupy
hodnoceni. Bylo pfitom vyuZivino zkuSenosti z pfedchozich vyzev. Soutasné byla pribésng
upfesfiovana a dopliovana metodika, a to aktualizaci pHslunych metodickych dokumentd, na
coz byli pravidelné upozorfiovéni prostiednictvim e-mailu a aktualni dokumenty byly
ukladany na sdileny disk Utadu Regionalai rady regionu soudrZnosti Jihozépad. V postaveni
hlavniho hodnetitele bylo jejim tkolem progist projekt, tzn. tidtday vystup aplikace BENEFIT
a studil proveditelnosti, a nasledné ohodnotit projekt podle vybérovych kritérii, které méla
k dispozici. Toto hodnoceni si poznamendvala do tidténych piehledd vybérovych kritérif
s pozndmkami, které mél kazdy hodnotitel u sebe a kterych bylo naslednd vyuZito pii
konzultacich s netisp&dnymi Zadateli. Do slozky projektu se nieménd nezakladaly.
Na zakladé t€chto pozndmek provedla vypodet bodového ohodnoceni a vysledny pocet bodit
zaznamenala do souhrnné excelové tabulky pfidélenych projekt. Pro vypocet bodového
hodnoceni naopak byla pouZivd excelovd tabulka v&cného hodnoceni projekti.
se zakomponovanym propo¢tem véhy hodnoticich kritérii, tedy s nastavenym vzorcem pro
vypolet vysledného poctu bodii. kterd byla vytvofend metodiky z oddé&leni metodického
fizeni. Vysledek vypoéteny touto tabulkou vkladala svédkyns do oné souhrnné excelové
tabulky vysledki hodnoceni se seznamem ji pfidélenych projektn. Na zakladd vystupi
sladovacich schiizek mohlo dojit a dochdzelo ke zménam vysledkii hodnoceni,
které nasledné zaznamenavala do souhrnné excelové tabulky vysledkéi hodnoceni se
seznamem ji pfidélenych projektd a tuto tabulku vintervalu jednou tydné posilala
kompetentnim osobam, zpofatku obzZalovanému Ing. MR PR, nislednd
Ing. M@EE) SHENNE Nikomu jinému tyto informace neposkytla. Nikdy nemé&la pFistup
k hodnoceni ostatnich hodnotitels, tedy ani kprib&Znému pofadi viech projekti.
Kazdy hodnotitel totiz me&l kdispozici tabulkn pouze s jemu pFidélenymi projekty.
Vedlej$i hodnotitel se vrdmcel 5. vyzvy regiondlntho operaéniho programu NUTS 11
Jihozépad rovnéZ seznamoval s jednotlivymi projekty a v pifpadé potieby s nim probirala a
konzultovala specifické otazky pouziti jednotlivych hodnoticich kritérii. Zviastd dakladng se
vénovali piipadim projektlh s velmi vysokym nebo naopak velmi nizkym bodovym
hodnocenim. V ramei konzultaci se vesmés s vedlej§im hodnotitelem nakonec shodla na
findlnim bodovém ohodnoceni. Jako hlavni hodnotitelce ji bylo pfidélenc cca 80 projekti.
Jestlize byla vedlej§i hodnotitelkou, pfistupovala k hodnoceni stejng. Do informaéniho
systétmu MONIT7+ bylo zaddvano hodnoceni obou hodnotitell, které bylo shodné.
V piipadg, Ze byla hlavni hodnotitelkou, vklddala do tohoto systému i hodnoceni za vedlejsiho
hodnotitele a naopak, pokud byla vedlejii hodnotitelkou, vkladal za ni hodnoceni hlavni
hodnotitel. Vysledné hodnoceni bylo vyrazem jejich konsensu na ném. V procesu konzultaci
nad jednotlivymi projekty bylo zachovéno 1 pravidlo kontroly &tyf o™ zakotvené
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voperatnim manualu. Dany systém zarovefl vyrazné zefektiviioval proces hodnoceni a
vytvarel podminky pro sladéni pouZivéani jednotlivych hodnoticich kritérif. K nému piispivaly
rovné€Z pravideln& konané slad’ovaci schiizky. Vystupy z nich byly nejcast&jsim dfivodem pro
zmény bodového hodnoceni v pribéhu vécného hodnoceni. Tyto zmény bodového hodnoceni
projekti méla svédkyné poznamendny, ale v databdzi informadniho systému MONIT7+
nebyly zachyceny. Svédkyné vyloudila, Ze by ji n&kdo nutil k zménam provedeného
bodového hodnoceni nebo Ze by jejich provedeni od ni vibec poZadoval. V souvislosti
s policejnim 3etfenim byly dodate&né Ministerstvem finanei CR vyZzadény formulate vécného
hodnoceni s vyznacenymi poéty bodd pfed jejich zménami a po nich s uvedenim divodi
zmén bodového hodnoceni. Tyto formulafe byly proto doplnény do projektovych sloZek.
Na hodnoceni projekti vramei 5. vyzvy regiondlniho operaniho programu NUTS II
Jihozzapad se kromé hlavniho a vedlej$iho hodnotitele podileli jedté dva externi hodnotitelé.
Nekteré projekty piid€lené svédkyni posuzoval jen jeden znich, Ing. Ll ToEERR.
Sama sv&dkyné nepoZidala o externi hodnotitelku, dozv&déla se od ni od obzalovaného
Ing. Ml PR V souvislosti s 5. v§zvou regiondlniho operaéniho programu NUTS II
Jihozapad bylo vyuZito externich hodnotitelll z diivodu mnozstvi piijatych projektovych
Zadosti, nizkého poctu hodnotiteldl v ramci oddéleni administrace a kratké lhiity vymezené pro
véené hodnoceni. Tuto mozZnost svédkyné uvitala, ale o pfidéleni konkrétnich projekt se
dozvédéla aZ v pribéhu vécného hodnoceni, a z toho diivodu dva ze &ty jejich projektd
pfidélenych pfibrané externi hodnotitelce primamé jiZ ohodnotila. Posudek externi
hodnotitelky pro ni mél pouze doporucujici charakter. Vzhledem ktomu, Ze externi
hodnotitelka nebyla sezndmena se viemi zdpisy ze sladovacich schizek, néasledng se
svédkyng vrdtila k vyb&rovym kritériim u projektd, které hodnotila. Jeji hodnoceni
bylo findlni. Svédkyné se také zafastnila objektivizace konané dne 12. Hjna 2009.
Termin byl dohodnut pfedem, pravdépodobng mezi obZalovanym Ing. MR P SRR 2
Ing. Mgl SEFERE®. X objcktivizaci bylo vybrano nékolik projektt z kazdé oblasti
podpory, a to svysokym nebo extrémné nizkym bodovym hodnocenim nebo byly ve
vysiedném seznamu t&sné pod &arou, byly tedy hraniéni z hlediska jejich podpofitelnosti
poskytnutim dotace. Projekty z Ceskych Budéjovic byly piedany kolegim z Plzné a naopak.
Poté provedli kontrolni chodnoceni projekth. V piipadé vétsich rozdild pii hodnoceni
byly dale spfisluSnym hodnotitelem konzultovény divody rozdilného hodnocen.
Sama svédkyn¢ v ramci objektivizace hodnotila dva plzefiské projekty. Nevédéla bodové
vysledky projekti od plzefiskych hodnotiteld. Ty ji byly sdéleny aZ? po ohodnoceni.
U projektil, které hodnotila, byly oproti plzefiskym hodnotitelim minimalni rozdily.
a tak zhstalo beze zmény plvodni hodnoceni hlavniho a vedlejstho hodnotiiele z Plzné.
ObZalovany feditel JUDr. Jil TER se objektivizace neziastnil. ObZalovany Ing. MeB
P sc dostavil az kdyz hodnoceni bylo ukonceno a pofizoval se zdpis. P¥isel se zeptat,
jestli je to hotové, ale v pritb&hu hednoceni piftomen nebyl. Pro pEpad, Ze by byly
kontrolnimu hodnoceni podrobeny i dal3i projekty. pfipustila svédkyné&, Ze by se mohly
vyskytnout né&jaké odchylky vhodnoceni, ale vyslovila pfesvédéeni, e by se jednalo o
odchylky v fadech desetin bodu. Vrdmei 5. vyzvy regiondlniho operadniho programu
NUTS 1I Jihozépad se plodné k prehodnoceni projektd na zéklad® vystupu z objektivizace
nevraceli, nebot' nebyl zjistén nesoulad hodnoceni mezi odd&lenim administrace v
Ceskych Budg&jovicich a v Plzni, jak tomu bylo u 6. vyzvy regiondlntho opera¢niho programu
NUTS 11 Jihozapad. Zaddvdni do informaéniho systému MONIT7+ probihalo posledni
den vécného hodnoceni. Tehdy byl do tohoto systému zadavan findlni podet bodl
hlavnim hodnotitelem, a to za n& i1 za hodnotitele vedlejsitho. Vystupem byl protokol
véeneho hodnoceni, ktery byl soucdsti projektové slozky. Pokyn k zahdjeni vkladani do
informaéniho systému MONIT7+ prichdzel vétdinou od obZalovaného Ing. MR SR,
a tak tomu bylo i v35. vyzvé regiondlniho operatniho programu NUTS II Jihozapad.
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Hodnoceni vkladali do informacniho systému MONIT7+ z udajit obsaZenych v excelovych
hodnoticich tabulkdch svahami hodnoticich kritérii. Jednotlivé tabulky X jednotlivym
projektim méla svédkyné vytiiténé a z téchto pfepisovala jednotlivé poloZky do informagniho
systemu MONIT7+, ktery sam piepoditaval vyslednou bodovou hednotu. Po vioZeni dat do
informaéniho systému MONIT7+ mél hlavni hodnotitel dali povinnosti. Po zaseddni Vyboru
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad a po rozhodnuti o (ne)doporugeni projektd
k financovani se vinformadnim systému MONIT7+ zménil stav projektd na projekt
doporucen €i nedoporucen k financovéni. Projekty, které byly doporugeny k financovéni, byly
nasledné pfedany do odd€leni kontroly realizace. V jednom ptipade musela svédkyné pozadat
o opravu dat vinformafnim systému MONIT7+, nebot u projektu doporuceného
k financovani omylem zménila stav na nedoporuen k financovani. Odblokovani
informacniho systému MONIT7+ za téelem provedeni této opravy tehdy trvalo 2 dny.
Data do informaéniho systému MONIT7+ pfitom vkladala i za vedlejdiho hodnotitele.
Nedokazala Fici, jestli o tomto postupu védéli Ing. Mgy SR. obzalovany Ing. MR
P 2 obZalovany JUDr. i T@. Jeji vedouci Mgr. VD H QuEERNg o ném ale
urCit€ védéla. VEéd&t o ném mohli i auditofi. Po celou dobu v&cného hodnoceni 5. vyzvy
regiondlniho operatniho programu NUTS II Jihozéapad totiZ probihal audit postupii tohoto
hodnoceni. Audotfi si ndhodné vyzadali uréity podet projektovych slozek. Projekty z téchto
sloZek ohodnotili pfednostné ve viech fazich hodnoceni a ndsledng je véetné projektovych
sloZek dali k dispozici auditorlim, ktefi kontrolovali postup hodnoceni a piftomnost
relevantnich dokumentli. Byla pfitom nalezena ur€itd pochybeni, a ta obratem napravena.
V pfipad¢ n&jaké nesrovnalosti v indikatorech na zakladé doporu¢eni auditu byl projekt
pfehodnocen. Na vécné hodnoceni projektli navazalo ndmitkové Fzeni. Clenové Vyboru
Regiondini rady regionu soudrZnosti Jihozapad tehdy bohat& vyuzili moZnosti podat namitky
proti vysledkiim provedeného hodnoceni. Namitek se seslo cca 80 a prevaZnd &4st se tykala
projektil z Plzefiského kraje. Na vypofddani namitek byly stanoveny dva pracovni dny,
proto projektovi manazeti oddéleni {§iTNGNNREINEE poskyvtli pomoc kolegiim z oddéleni

a piipravili jim podklady pro vypotidani. Zadny konkrétni metodicky
pokyn ktomu jak pfitom postupovat nebyl k dispozici, stejné tak Zadny jiny pokyn od
obzalovanych. Projektovi manaZefi tedy vytdhli projekty, vi¢i nim¥ sméiovaly namitky.
a dali dohromady veskeré doklady z priib&hu v&cného hodnoceni a zplisob pouZiti vybérovych
kritérii, kterd byla pfedmétem namitek. V pfipad® zji§téni n&jakého nespravného postupu
hodnoceni bylo dané vybérové kritérium piechodnoceno. Svédkyné takto vypomohla u
vyporadani Sesti aZ sedmi némitek. Nésledng, po rozhodnuti Vyboru Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozdpad o podpofe financovani konkrétnich projektd, byly pfednosing
kompletovany sloZky projektdt, u kterych bylo doporugeno financovéni. Do dvou pracovnich
dnl totiz musely byt slozky té&chto projektit pfeddny do oddéleni kontroly. Kompletace slozek
u projekti nedoporuéenych k financovani probihala po v&cném hodnoceni a vygenerovéani
viech potfebnych dokumentf, které byly soucdsti projektové slozky. K findini kompletaci
doslo po vraceni projekti netispgdnym Zadateldm. Po zajisténi projektovych sloZek Policii CR
dne 12. listopadu 2009 byly do sloZek projektd doplnény formuldfe véeného hodnoceni
vytvolené zpétng na zdkladé pozadavku Ministerstva financi CR k dokladaci priibéhu véceného
hodnoceni. Celkové vzato svédkyné zdiraznila, Ze vpribéhu 5. vyzvy regionalnfho
operacniho programu NUTS II Jihozdpad nebyl na ni vyvijen Zadny natlak, aby provadéla
zmény hodnoceni, stejné tak obZalovani Ing. Mgy PQEREN 2 TUD:. J§ TG po ni nikdy
nepoZadovali, aby obchazela nebo poruSovala normy, kterymi se méla fidit. Soudasné uvedla,
Ze nevi nic o tom, Ze by z jejich strany bylo né&jakym jinym zplsobem zasahovano do procest
&1 objektivity hodnoceni projektd. To se viak netykalo 2. a 3. vyzvy regiondlniho operacniho
programu NUTS II Jihozdpad, kdy si pfi zavéru véeného hodnoceni obZalovany Ing. M4l
P vyzadal projekty ze viech oblasti podpory a u nich byl nasledn® zménén pocet bodu,
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ktery se 1ifil od hodnoceni hlavniho hodnotitele a do informaéniho systému MONIT7+ bylo
vloZeno hodnoceni po ,,objektivizaci” provedené obZalovanym Ing. Ml G .

Svédek Mer. Mgl RGMEED byl na Uradu Regiondini rady regionu soudrZnosti
Jihozapad zameéstndan od 1. srpna 2007 na pozici referenta oddéleni KNG
tizemniho odboru Ceské Budejowce ale dne 1 hstopadu 2008 pfesel na pozici
vedouctho oddéleni L T 9. Jako externi hodnotitel
se pedilel na hodnoceni pro;ektu 5. vyzvy regionalniho operatniho programu
NUTS I Jihozipad, ale mél zkuSenosti 1 zhodnoceni pfedchozich velkych vyzev,
a to 1. az 3. vyzvy regiondlntho operadniho programu NUTS 1I Jihozéapad,
kdy hodnotil oblasti podpory 1.1, 1.2, 1.4 a 1.5. Jako externi hodnotite! posuzoval pouze
projekty z oblasti podpory 1.5. (mistni komunikace). Jeho schvéleni Vyborem
Regiondlni rady regionu soudrinosti Jihozdapad do databiaze externich heodnotiteli
probéhlo v zaf{ roku 2009. Ve své vypovédi se soustfedil na charakteristiku role externich
hodnotitelll v procesu hodnoceni projektli v regionalnich operalnich programech a na své
posuzovani projektd z 5. vyzvy regionalniho operaéntho programu NUTS II Jihozapad.
Externi hodnotitel byl odbornik na danou problematiku zahrnuty v databdzi externich
hodnotiteli, kterou si  ved! regiondini operadni program NUTS I Jihozapad.
Externi hodnotitelé posuzovali piidélené projekty a méli pravo nahlizet do nich, tedy dostat je
fyzicky do své dispozice. Z toho vyplyvala povinnost poml&et o skutednostech obsaZenych
v posuzovanych projektech. Vystupy jejich ¢innosti se pfimo nevkladaly do Zddného systému,
nemeély Zaddny zavazny charakter a slouzily toliko jako doporuceni pro regulérni hodnotitele a
poskytovaly jim voditko pro hodnoceni. Takovym zdkladnim vystupem bylo stanovisko
externich hodnotitell k posuzovanym projektim a jej doprovazejici orientadni hodnoceni s
popisem ditvod(i bodovych srdZek. Stanovisko externtho hodnotitele, které mélo pouze
doporucujict charakter, bylo souCésti stozky projektu. Kazdy novy externi hodnotitel za¥azeny
do databaze musel byt schvilen Vyborem Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozépad.
0O vykon €innostl externiho hodnotitele v ramet hodnoceni 5. vyzvy regiondlniho operaéniho
programu NUTS 1II Jihozapad svédka poZzadal obZalovany fedite! JUDr. Jih Tl s tim,
Ze byl vybran a zda souhlasi. Kym byly urfeny projekty, které byly pfedmétem
jeho hodnoceni jako externiho hodnotitele, nedokdzal ¥ici. Nevzpomnél si jiz ani
na to od koho konkrétné dostal e-mailem seznam projektd, které mél posoudit.
Pied zahdjenim Cinnosti externiho hodnotitele v souvislosti s véenym hodnocenim 3. vyzvy
regiondlniho operaniho programu NUTS II Jihozdpad v&d&l o svych formainich
povinnostech toho typu jak vypracovat protokol a stanovisko. Z hlediska odborného
konzultoval postupy s kolegy z oddéleni administrace a ziskal zapisy ze slad'ovacich schiizek
tizemnich odbori Plzeit a Ceské Budéjovice. Byl si také védom toho, Ze zdkladnim predpisem
upravujicim hodnoceni byl operacni manudl. V dobé hodnoceni mé&l pii sob& projekt,
origindl i kopit. Své stanoviska doprovdzend tabulkami s hodnocenim vybérovych
kritérii pfedaval na oddéleni G NNEGERS, vedouci oddéleni nebo piimo hodnotitelim.
Elektronickou podobu téchto svych stanovisek uklddal na sdileny disk a tak byly
rovnéZ pristupné fadnym hodnotitelim. Jeding oni mohli provést findlni vécné hodnoceni,
Svédek potvrdil, Ze ze strany nadfizenych dochdzelo ke kontrole toho, zda je p#t hodnoceni
postupovéano shodng v Ceskych Bud&jovicich a v Plzni jiz od 2. a 3. vyzvy regiondlniho
operatnihe programu NUTS II Jihozapad, kdy sam pulisobil vroli fddného hlavniho a
vedlej§iho hodnotitele. Tehdy se totiz zadinalo s institutem slad’ovacich schiizek, a to formou
jakési porady v kancelafi, kde se sesli vSichni hodnotitelé a vedouci odboru. Predpokiada,
Ze zavery z t€chto porad pak obzalovany Ing. Mlih P @ konzultoval s vedouci odbor
z Plzn€. Na téchto poradach ziskdvali informace o tom, jak je postupovino na tzemnich
pracoviStich a také si své postupy vyjasitovali vzdjemné mezi sebou. Bodové hodnoceni
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projektil tehdy nevkladal pritbézné do informaéniho systému MONIT7+. Do n&j ho vkiddal aZ
na konci hodnoceni. Ditvodem byla technicka ndro¢nost pifpadnych oprav v informaénim
systemu MONIT7+. V pfipad¢, Ze by doSlo ke zméné na zaklad® zminénych sladovacich
schlizek, dochazelo by k zahlcovédni servisni organizace Tesco SW sr.0,, kterd spravovala
informa¢ni systém MONIT7+. Vysledky vécného hodnoceni tedy vkladali do souhimné
excelové tabulky, kterou pravidelng jednou za tyden posilali vedoucimu odboru, v té dobé
obZalovanému Ing. M4l PUESER. Timto zplsobem nadiizeni dostavali k dispozici
informaci o tom. jak postupuji s hodnocenim projektt. V prib&hu v&eného hodnoceni
dochézelo u hodnocenych projektti ke zméndm bodl v&cného hodnoceni, zvlasté pak na
zakladg vystuptl ze slad’ovacich schiizek. Takové celkové sladéni na konci vécného hodnocent
projektll v ramei 2. a 3. vyzvy regiondlniho operacniho programu NUTS II Jihozapad
zorganizoval obZalovany Ing. M@l PO Tehdy piinesli nékteré projekty de jeho
kancelafe a tam jim bylo sdéleno, aby si vytipovali nékteré projekty, u kterych méli pocit,
Ze jim hodnoceni mohlo ujet, a sedli si s metodiky a hodnoceni jesté probrali. § ndzorem na
zmény né€kterych vlasinich hodnoceni se tehdy jake hodnotitel ztotoZnil, a také je provedl.
Nejednalo se o Zadné vyrazné bodové zmény, tedy Ze by se zmény bodd vyrazné bliZily
maximélnimu poétu bodii. nebo naopak hranici 60 bodt, kterd je nutnd proto, aby projekt
proSel. Nemél tak pocit, Ze by chtél nékdo konkrétnimu projektu prospét, nebo ugkodit,

Svédkynd Ing. L4 TOEMER - drubd externi hodnotitelka projektd piihlaSenych
vramei 5. vyzvy regiondlnfho operaéniho programu NUTS II Jihozdpad ~ jako manZelka
obzalovaného JUDr. J il TE vyuZila svého prava a k véci nevypovidala.

Stejné lak _]e_]l otec a svagr obzalovaneho JUDr. /@D TGP svidek JUDr. lu

S L o PR, — vyuzil vhlavnim liceni svého priva
odmitnout vypmfldat a to s poukazem na bhzky pribuzensky vztah k obzZalovanému

JUDr. J S T

Pfed soudem byli slySeni rovnéZ dva externi hodnotitelé, ktefi se v pozici hlavnich
hodnotiteld podileli na dodateéném pfehodnoceni projektdt v rdmei 5. vyzvy regionalniho
operaéniho programu NUTS I Jihozdpad, Ing. Rl KGR 2 Ing. VD V.

Svédek Tng. RS K@ - obchodni zdstupce spolednosti Telefénica 02 a.s.
plsobici jako externi hodnotitel — se ve své vypovédi pfihlasil k ti¢asti na pFehodnocovani
projektit 5. vyzvy regionalniho operaéniho programu Jihozapad. Slo o posuzovéni zhruba
30 az 40 phidélenych prejektd pfihlaSenych do uvedeného opera¢niho programu.
V této souvislosti uvedl, Ze byl telefonicky osloven pracovnikem Utadu regionalni rady
regionu soudrZnosti Jihozdpad, avSak blizii okolnosti telefonického rozhovoru si jiZ
nevybavil. V inkriminované dobé€ byl registrovan v fadé operaénich programi ale nejaktivngji
se angazoval v regionu soudrZnosti Severovychod. Pfi pfehodnocovani projektd 5. vyzvy
regionalniho operaCniho programu Jihozdpad phsobil jako externi hodnotitel v pozici
hlavniho hodnotitele. Ve zacalo tim, Ze vSichni zaregistrovani hodnotitelé losovali jednotlivé
projekty pifihlisené do této vyzvy. Kazdy z hodnotiteld byl povinen vyslovit pfipadnou
namitku podjatosti ve vztahu k hodnocenym projektim. V tomto kontextu vyloudil. Ze by
posuzoval projekly, v nichZz byl osobné zainteresovan. Naopak zdiraznil, Ze byl zjiného
regionu a zadny z prihlaenych projektt tak osobné nepfipravoval. K samotnému nastaveni
metodiky hodnoceni uvedl, Ze v potaicich spolupréce byli vichni externi hodnotitelé v ramei
avodniho seminafe proskoleni v budové Utadu regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozépad.
Slo o jedno celodenni gkoleni probihajici v Plzni se zaméfenim na ZpUsob vyhodnocovani
projekti pomoci k tornu urCenych excelovskych formuldfd. Soudsti bylo i poskytnuti
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podrobnych informaci o samotném zaméfeni operadniho programu. Skoliteli byli interni
hodnotitelé Ufadu regionalni rady regionu soudrznosti DIhozdpad. Se samotnou metodikou
hodnoceni projektd se nasledng kazdy externi hodnotitel seznimil samostudiem. Svédek tak
ucinil v prib&hu dvou dni. Mezi studijnimi materidly byl t¢Z opera¢ni manuél. Vedle ngj se
sezndmil pfedev8im se strategiemi rozvoje Jihofeského a Plzefiského kraje. S ohledem na
obsahlost posuzovanych projektil bylo mozné v ramei jednoho dne hodnotit maximélné dva
projekty. Zadny &asovy limit pro hodnoceni pfihld3enych projektll vSak nebyl stanoven,
V pfipadech, kdy mnevédél jak dané kritériu bodovat, vyuzival meZnosti konzultovat
s feditelkou Utadu regiondini rady regionu soudrZnosti Jihozdpad a s pracovaiky tohoto
Ufadu. V jednom piipadé dokonce prob&hla videokonference do Ceskych Budgjovic.
Na to, s kym konkrétné tehdy pomoci videckonference problematiku konzultoval, si oviem
j1z nevzpomnél. Samotné hodnoceni projektt probihalo tak, Ze jednotiivé body pridélované
podle stanovenych hodnoticich kritérii byly zaznamendvany do elektronickych formulafd.
Klicovym dokumentem byla v téchto pfipadech studie proveditelnosti. Tu obsahoval kazdy z
prihladenych projekni. Po vyplnéni viech poli elektronického formulafe poditadovy program
sam vypocital vysledny poget bodl toho kterého projektu. Maximalni pocet boda, které mohl
projekt ziskat bylo sto. Po ohodnoceni byl kazdy z projektil odevzdavan do kancelafe Uradu
regionalni rady regtonu soudrznosti Jihozdpad. On sdm projekty odevzdaval vedouci plzefiské
poboCky. To jakym zplUsobem se nasledné jim vypracované hodnoceni dostalo do
informacniho systému MONIT7+ nevédél. Jako externi hodnotitel nemél bezprostiedné
Zadnou zpétnou vazbu ani ohledné& toho, jak dopadla jim vypracovand hodnoceni ve srovnani
s hodnocenimi internich hodnotitelt. AZ nasledné se dozvédegl, e néktefi externi hodnotitelé
byli v pritb&hu hodnoceni odvolani a nahrazeni jinymi a Ze se hodnoceni externich hodniteld
v nékterych piipadech rozchézelo s hodnocenim internich hodnotiteld a% o 50 bodd. Proé¢
tomu tak bylo v3ak nedokézal vysvétiit. Platilo pfitom, Ze pokud se hodnotitelé 1igili o vice jak
20 bod(, byl pfizyvan dalii tfeti hodnotitel plnici funkei arbitra.

Svédek Ing. VR MG - manaZer a obchodni zastupce jedné ze spoleénosti
zpracovavajici projektové Zadosti o dotace — uved], Ze se osobné tastnil hodnoceni projekti
pfihladenych na zdkladeé 5. vyzvy regionalntho operatniho programu Jihozéapad jako externi
hodnotitel. V inkriminované dob¢ byl osloven spoluZdkem ze skoly Ing. K gililip LSt
s dotazem, zda by se nechtél podilet na hodnoceni projektovych Zadosti. Dand nabidka
vyznivala velice zajimavé. a proto ji piijal. JiZ v minulosti se zabyval zpracovavanim projekti
riznych operatnich programi a Cerpanim dotaci z Evropské unie na projekty v oblasti
zdravotnictvi a cestovniho ruchu. Pogtky spoluprdce s Utadem regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad spojil s ivodnim Skolenim v sidie tohoto ufadu. Po ném byl vybrén
Jako vhodny kandidét na pozici externiho hodnotitele. V kaZdé z vybranych oblasti podpory —
tedy voblasti zdravotnictvi a cestovniho ruchu — hodnotil zhruba dvacet projektn.
Ve své vypovédi se soustfedil na administraci projektovych Zadosti. Uvedl, Ze on sam
postupoval striking podle metodiky dané regiondlni radou. Slo o metodiku ptedstavenou viem
externim hodnotitelim v ramei onoho jednodenniho Skoleni pofadaného Ufadem regionalni
rady regionu soudrZnosti Jihozdpad. Externi hodnotitelé méli vyhrazeny tasovy prostor,
v némZ si mohli prochdzet ptidélené projekty a nésledné je prostfednictvim elektronickych
formulatt v programu MS Excel hodnotit. Vyloudil piitom, Ze by zaddval vysledky
hodnoceni pfimo do informaéniho systému IS MONIT7+. Jim vypliované formulafe
z excelovského programu pieddval jak v tistené tak v elektronické podob& zaméstnancim
Utadu Regionalni rady regionu soudrinosti Jihozapad. TiSt€né formulafe obsahovaly té%
stovni komentaf kazdého z externich hodnotiteli zdvodiiujici udéleni konkrétniho poétu
bodl. KaZdy z projektdt byl soucasné hodnocen internimi hodnotiteli. Slo o zam&stnance
Utadu regionalnf rady regionu soudrZnosti Jihozépad. Pouze v pifpadech, kdy se vysledné
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hodnoceni téchto hodnotitelh vyrazné liSilo, byl pfizvan daldi projektovy manaZer.
V mezidobi bylo samozfejmé moZné prib&iné konzultovat a dotazovat se na metodiku
hednoceni, Odmitl pfitom, Ze by byl nékym pfi hodnoceni ovliviiovén, aviak pripustil, Ze
v ndvaznosti na konzultaci upravil vécné hodnoceni nékterych projektovych Zadosti.
K takovym zméndm nicméné dochdzelo pouze vyjimeiné v pfipadé opomenuti n&jaké
vyznamné skuteCnosti. Postupné se tak vytvafela findlni vezre. Ta byla po dokondeni
vytiSténa a podepsdna pfisluinym externim hodnotitelem. Nésledné byla viozena do obélky a
predana zaméstnanclim tfadu.

V ramci ndmitkového tizeni, které probéhlo v dob& od 19. ¥jna 2009 do 27. fiina
2009, posuzovali projekty, proti jejichZ bodovému ohodnoceni byly &leny Vyboru Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozdpad poddny namitky, rovnéz pracovnici oddéleni metodického
fizeni odboru tizeni programu Utadu Regionalnf rady regionu soudrZnosti Jihozapad.
Ti se ziiCastnilt rovnéZz pritbéZnych slad'ovacich schiizek projektovych manaZert a kontrolniho
bodového hodnoceni dvaceti vybranych projektd vrdmci tzv. objektivizace konané dne
12. fijna 2009. K tomu byla slySena vedouct daného oddéleni — oddéleni #SNNGEGRNGENGGE -
Ing. Kl K@ 2 jcji nadiizend - vedouci odboru (RN Ui:du
Regiondini rady regionu soudrZnosti Jihozdpad — Ing. Kl BEEER K nékterym aspektim
vybéru projekth k financovani vrémci dané vyzvy — tedy 5. vyzvy k poddvani Zadosti o
dotace z regtonalniho opera¢niho programu NUTS 1l Jihozépad — se vyjadfili rovnéZ vedouci
odboru NMENENEER Uradu Regiondlni rady IEUIOITU, soudrznostl Jihozapad PhDr, A

EERR 2 aktualni vedouci oddéleni QTSNS 5 TEE N

Svédkynd Ing. Kl BEEE — vedouci odboru SRR Utadu Regionalni
rady regionu soudrZnosti Jihozdpad — v inkriminovaném obdobi let 2008 a 2009 fidila
tii oddéleni, a to oddelem — které nastavovalo metodické procesy,
oddéleni EEERENEEER ' R R SR, icré monitorovalo realizaci
regionalniho Operaémho procramu NUTS II J 1hozapad p051lovalo absorpcni kapacitu ¢erpdni
finanénich p1oslreclku z Evropskc unie a evaluovalo, tedy hodnotilo, jejich &erpani,
a oddéleni g R B kicré pfedeviim podévalo projekty technické pomoci
v ramci pnoritni osy 4 rerrmnalmho operatntho programu NUTS I Jihozédpad.
Oddéleni REIENED. v . i soucasn€ plnilo funkei sekretariatu
Menitorovaciho vybora Recrlonalm 1ady regmnu soudrZnosti Jihozapad. Jako vedouc! odboru
komunikovala s vedoucimi jednotlivych odd&leni i s referenty a fidila chod celého odboru,
vedla porady a kontrolovala plnéni tkolli. V tomto kontextu uvedla, Ze stejné postupuje
prakticky do souasné doby, a blize se vyjadiila ke kli¢ovym metodickym predpistim
Regiondlni rady regionu soudrinosti Jihozapad, kjejich vzniku a praktickému uplatnéni:
Nejvyznamnéjsim metodickym pfedpisem je operadni manudl. Ten soulasné upravuje,
kdo nese na Ufadé Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad odpovédnost
za soulad vnitinich pfedpisi tfadu s programovym dokumentem regionaintho opera¢niho
programu NUTS 11 Jihozépad, zakony Ceské republiky a legislativou Evropské unie,
jaké jsou vnitini normy a kdo je vytvaH. Kazdon metodiku schvaluje jiny subjekt.
Tak operatni manuil schvalyje Vybor Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozapad.
Oddéleni metodického Fizeni nese odpovédnost za metodické nastaveni procesu,
vytvaii pirucky pro zadatele, piirucky pro pfijemce, metodické pokyny, metodicka oznament,
které jsou pro vefejnost, a dale zavaznd metodicka stanoviska, kterd jsou interni a urdena
zaméstnanciim Ufadu Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozapad. Ti v8ak musi znat i
uvedené pfirucky a dal8i metodickd ozndmeni a pokyny. Oddéleni metodického fizeni provadi
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vyklad nafizeni a aplikaci pro metodické pokyny, pfirudky atd. p¥i feleni konkrétnich situaci.
Dal3imi vnitfnimi nermami jsou rozhodnuti feditele a smémice, které vydava odbor vniténich
véci za spoluprice celého Utadu Regiondini rady regionu  soudrznosti Jihozdpad.
Veskeré metodiky se pHpominkujii na vnitini trovni Ufadu Regiondlni rady regionu
soudrznosti  Jihozdpad, vyjadiuji se knim vSechny odbory a  oddéleni.
K internim rozhodnutim feditele, jeho sdélenim, pokyniim a smémicim vyjadiuje oddéleni
metodického Fizeni svlij nazor opirajici se o znalost nafizeni Evropské unie,
stavajictho metodického mnastaveni, dosavadni praxe 1 =zkuenosti ziskanych v
pracovai skupiné metodického fizeni, sloZené ze zastupcl vSech regiondlnich rad.
Svedkyné potvrdila, Ze interni sdéleni feditele Ufadu Regionalni rady regionu soudrZnosti
Jihozépad ze dne 17. bfezna 2008, které umoZnilo pfi hodnoceni projektl ob&ma
hodnotitelim usnést se na spoleéném konsensu v podobé shodného bodového hodnocend.
oddéleni metodického fizen! piipominkovalo a komunikovalo ho 1 s auditorem
PAS (povéfeného auditniho subjektu) Ministerstva financi Ceské republiky, tedy s atvarem
interniho auditu, jehoZ R byl Ing. DD N@MB. V ramci metodického Fizeni toto
interni sdéleni probirali a neméli proti nému Zadné vyhrady. Vychazeli z aktudlni situace v té
dobg, kdy byl silny tlak Zadatell o dotace a vysoky pocet Zadosti. Zaroven neshledali rozpor
s pravidlem kontroly ,&tyF o€i®, které je zakotveno vopera®nim manudlu. Svédkyné
piipomnéla, Ze ani povéfeny auditni subjek nemél s timto internim sdélenim Zadny problém.
Stejné€ tak neshiedaval nic zavadného na kondni slad’ovacich schiizek, na nichZ od pocatku
participovall 1 metodict. Oddéleni metodického fizeni totiZ neprovéddélo pfimou kontrolu toho,
zda byly na Utadu Regiondini rady regionu soudrZnosti Jihozdpad dodrZovany postupy
navrzené oddélenim metodiky, ale na Zidost projektovych manaZerd - hodnotitell —
se ufastnilo konzultaci, sladovacich schiizek a ndsledné revize metodickych pokyni.
Pracovnik oddgleni metodického Fizeni byl pii slad'ovacich schiizkéch pifitomen a podaval
vyklad jednotlivych metodickych problematik, vyjadfoval se ke konkrétnim probiémim,
kter¢ se zde fesily, a vyloZil metodiku, protoze se podilel na jejim zpracovani a mél piehled o
metodickém nastaveni. Oddéleni metodického fizeni nikdy fakticky nehodnotilo projekty,
nijak nezasahovalo do jejich hodnoceni, pouze bylo pHzvano k tulasti na sladovacich
schiizkach, jak to upravovala piiru¢ka kontrolora, piipadné reagovalo na e-mailové dotazy a
na Ustni dotazy hodnotiteld k metodickému vykladu &asti prirucek a metodickych pokynd.
Role oddé¢leni metodického fizeni byla pii vécném hodnoceni projektl vidy pouze vykladova.
Svédkyné soulasné pfipomnéla, Ze mezi pomfickami uZivanymi pii vécném hodnoceni
projekti mél kli¢oevou roli formuldf vécniho hodnoceni projektu tvolici ptilohu &. 13
operatniho manudlu. Slo vpodstats o tabulku pro vypocet bedového hodnoceni
a pro poznamky k v&cnému hodnoceni. Obsahovala vybérova kritéria a jednotlivé polozky do
vybérovych kritérii viadeich, a ve sloupcich pak vysledek jednotlivych hodnotitelf.
Existovala nejen v listinné podobé&, ale 1 v elekironické form& v programu MS Execel.
Oddgleni metodického Fizeni, které vytvofilo opera¢ni manudl, zpracovalo i danou piilohu
tohoto manudlu, tedy onu tabulku. Sougasné svédkyné uvedla, Ze nevi o tom, Ze by nékdo
z oddéleni metodického fizeni zapracoval do elektronické formy této tabulky vzorce pro
vypotet vazeného poctu vyslednych bodd, ale piipustila, Ze to moZné je. Osobné nikomu
takovy kol neulozila. Podle pracovniho profilu zamé&stnanct Ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozdpad tvofictho rovné¢Z piilochu operatnitho manudlu bylo a doposud je
povinnosti svédkyné koordinace vybéru externich hodnotitelti. Jejich vyb&r probihal uZ
vletech 2007 a 2008, kdy to fedila pracovni skupina metodického Ffizeni, prifezova
regiondinimi operacnimi programy. Nejdiive byla stanovena kritéria pro vykon funkce
externtho hodnrotitele, ndsledné byla na webové stranky Ufadu Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozdpad vlozena vyzva k pHhldSce zdjemcd o vykon této funkce.
Vybor Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad schvaloval seznam externich
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hodnotiteh jak v roce 2008 tak v roce 2009. Svédkyné zarovest uvedla, Ze nevi, ktefi externi
hodnotitelé byli vybrani pro hodnocen{ v rdmci 5. vyzvy regiondlntho opera¢niho programu
NUTS 11 Jihozéapad, a to s tim, Ze to bylo plné v kompetenci ptisludného ttzemniho odboru
implementace programu. Osobn& se Zddnym zplsobem na vybéru externich hodnotiteldl pro
hodnoceni konkrétnich projektd nepodilela. Oproti tomu se piihldsila k tomu, Ze méla
klicovou roli pfi organizaci ndmitkovych Fzeni. Konani ndmitkovych ¥zeni totiZ koordinoval
odbor fizeni programu, ktery vedla. Podle opera¢niho manualu byla vidy stanovena urdita
thitta pro vyfizeni namitek, pro 5. vyzvu regionalniho operagniho programu NUTS I
Jihozapad to byly dva pracovnf dny. V terminu byla ¢lentim Vyboru Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozdpad zasldna na e-mail vyzva k podani namitek s upozorné&nim, aby dodrzeli
Ihitu k podani namitek. Byly jim zaslany i pfilohy, a to vystupni sestavy z informaéniho
systému MONIT7+, konkrétné protokol o hodnoceni formalnich néleZitosti, pfijatelnosti a
vécného hodnoceni. Vystupem zinformaéniho systému MONIT7+ mohla byt excelova
tabulka, n€které pfilohy byly ve formatu PDF. Tyto podklady piipravily Gzemni odbory
implementace programu, které se vtom stfidaly. Nevédéla pfitom, ktery z nich,
Ceské Bud&jovice nebo Plzen, to byl v pfipadé 5. vyzvy regiondlniho opera¢niho programu
NUTS II Jihozapad. Uvedené podklady byly &lemfim Vyboru Regiondlni rady regionu
soudrZnosti Jihozdpad vypaleny na CD a zaslany poStou. Pak béZela Thiita pro podani namitek
a na jejim konci zaCaly pfichazet ndmitky od ¢&leni Vyboru Regionalni rady regionu
soudrZnosti Jihozédpad. Namitek bylo hodné, cca 80, a muselo se ¢ekat do ukonéeni lhity pro
jejich podéni. Pak bylo ndmitkové fizeni ze strany &lenli Vyboru Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad ukondeno a byl vytvofen seznam viech ndmitek, p¥i¢emz byla velmi
kratka doba na jejich vyporadani. Proto pracovali i pfes vikend, nédsledné byl vytvofen
protokol o vypofadédni ndmitek. Kazdou konkrétni namitku podle operaénitho manudlu Fesil
pracovnik metodického fizeni. Presto kontaktovali viechny hlavni hodnotitele konkrétnich
projektll, protoze meh u sebe sloZky projektl. Projekty fyzicky prochdzeli zaméstnanci
oddeleni metodického fizeni za spoluprace hodnotiteld nebo s vyuZitim konzultaci s nimi
a vyjadiili se k jednotlivym namitkdm. Tim je vypofadali. O tomto postupu — a specificky o
zapojeni hodnotitelt do piipravy podkladd pro vypofadani namitek — rozhodla spolu
s vedoucimi fizemnich odbort, tj. obZalovanym Ing. Mgy PR 2 Ing. MgED
SUR. Ackoli védéla, Ze takovy postup operaéni manuil vyslovné neptedpokladal,
piistoupila k tomu z diivodu velkého naporu namitek s védomim zapracovani danéhe postupu
do dalsi revize operatniho manuélu a s védomim toho, Ze finaini kontrolu nad vypofadanim
namitek mél pfisluSny referent oddé€leni metodického fzeni. Osobné se na fyzickém
vypofadani konkrétnich namitek nepodilela, jen koordinovala a kontrolovala préci
podiizenych a pro&itala protokol o vypofadani ndmitek vytvofeny vedouci oddéleni
metodického Fizeni Ing. K Qs K @R T2 sestavilo také zdvérednou zpravu pro Vybor
Regionaini rady regionu soudrznosti Jihozépad o wvypofadani namitek. ObZalovany
Ing. MR PR sc na vypofadani ndmitek nepodilel, pouze na podatku participoval na
koordinaéni dohodé. Stejné tak i obZalovany JUDr. /@ T@l se na vypotradani namitek
nepodilel, i kdyZ tehdy o vikendu také piiSel do prace, byl u sebe v kanceldfi a osobné s nim
mluvila. Jako svého nadfizeného ho informovala o prib&hu ndmitkového Fizeni,
jakym zplsobem je koordinoviano, jestli se vSe stihne vterminu a kolik namitek pfislo.
Obdrzela od n€) manazersky souhlas se zvolenou organizaci namitkového fizeni. ObZalovany
JUDr. Jl TEB tedy vEdEl, Ze se dohodla s vedoucimi tizemnich odborft na tom, aby se na
vypoiddani namitek podileli 1 hodnotitelé, kteii projekty hodnotili. Hodnotitelé podali
konzultaci a poskytli projekt, hlavni slovo ale mél referent oddéleni metodického fizeni.
V pribéhu tohoto fizeni se ménilo bodové hodnoceni u jediného projektu. Nadstandardné byl
mezi posuzované projekty zafazen i jeden projekt, u n&z audit PAS gzjistil chybu pi
hodnoceni. Celkov€ vzato se své@dkyn€ vyjddfila vtom smyslu, Ze nevi o tom, Ze by
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hodnoceni projektlt pfedloZenych v 5. vyzvé regiondlniho operaéniho programu NUTS 11
Jihozapad probihalo v rozporu s operafnim manudlem. V tomto kontextu pfipustila, Ze s jejim
védomim byly vyuZity i urdité manaZerské néstroje, které z povahy v&ci nebyly zapracovany
do operaéniho manuélu. Je totiZ tieba rozliSovat manaZerské fizeni Utadu Regionalni rady
regionu soudrZnosti Jihozapad, které se nefidi postupy stanovenymi v operaénim manudlu.
od Fizeni programu a projektd v jeho ramci podanych, které se fidi opera¢nim manuilem,
a v souvislosti s tim je tento aktualizovan na zdkladé riiznych praktickych poznatkd piiblizné
kazdého &tvrt roku.

Svédkyné Ing. Kol K@i - vedouci oddéleni metodického fizeni odboru
fizeni programu Utadu Regiondlni rady regionu soudrZnost: Jihozipad — vypovédéla, Ze md
tfi podiizené a dohromady tvoii tym metodiki, tj. maji na starosti metodiku, at’ uz co do jeji
tvorby nebo co do jejich revizi a aplikace, a to na vaiténi i vngj3i Grovni. Za kli¢ové metodické
texty na vnitfn{ Grovni - tedy pro potfeby zaméstnancti Ufadu Regiondlni rady regionu
soudrZnosti Jihozapad - oznacila operaéni manudl, zdvazna metodick4 stanoviska, metodické
pokyny pro vnitini potfeby a piiru¢ku kontrolora, zatimco za nejvyznamnéjs metodické texty
na vngsi trovni ptiru¢ku pro Zadatele a piiruckn pro pijemce. Piihlasila se pfitom
k odpovédnosti za tvorbu téchto metodik s tim, Ze ji vedené oddéleni metodického fizend
odpovidi rovnéz za soulad vnitinich predpist Ufadu Regionalni rady regionu soudrZnosti
Jihozépad soperanim manuilem, sprogramovym dokumentem regiondiniho operagniho
programu NUTS 11 Jihozpad, se zakony Ceské republiky a s legislativou Evropské unie,
Kontrolni a schvalovaci pozici viiéi tomuto oddéleni ma primarnd vedouci odboru
Fizeni programu Ing. KW DEENEER. Zile#{ ale také na druhu vnitfni normy, nebot
néktere schvaluje vedouci odboru fizeni programu, a to zdvaznd metodickd stanoviska,
nékteré vnitini normy schvaluje feditel Uradu Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozépad,
napiikiad vyjimky z operaéniho manudlu, a nekteré vnitini normy schvaluje p¥mo Vybor
Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad, napifklad samotny operaini manual.
Oddéleni metodického Tizeni pfipravuje jednotlivé revize textovych &asti, tyto pfedklada
dotéenym odboriim Ufadu Regionalni rady regionu soudrinosti J thozapad k pfipominkdm a
po zapracovani piipominek finélni verzi textu zasila organu opravnénému ke schvaleni revize.
Metodika je tedy vytvafena ve spoluprici s dotCenymi oddélenimi a je vysledkem diskuse a
pozadavkll praxe, jak je prezentuji dotfena oddéleni. Ve vztahu k vykladu ji2 platnych
metodickych pfedpisi je nicméné ndzor oddéleni metodlky pro ostatni oddéleni zavazny.
Interni sdéleni feditele Ufadu Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozapad ze dne
17. biezna 2008, které umoZitovalo pii vécném hodnoceni projekti ob&ma hodnotiteltim
usnést se na spoletném konsensu v podobé bodového hodnoceni, vzniklo — jak pFipomngla
svédkyné — za situace, kdy ve 2. vyzvé regiondlniho operacniho programu NUTS II Jihozapad
pfislo na oddéleni administrace Uradu Regionalni rady regionu soudrnosti J thozdpad
enormné velké mnoZstvi Zadosti o dotaci, cca 600, a jeho cilem bylo otevfit prostor pro to,
aby se oba hodnotitelé spoleéné radili a domiuvili spoleény konsensus ohledn& vy3e bodového
ohodnocent jednotlivych projektd, ktery potom zané3eli do informa&niho systému MONIT7+.
Toto intern{ sdéleni bylo s metodikou konzultovano a bylo pro hodnotitele stejné zdvazné jako
operaini manual, z n€hoZ vychazelo a zpfestiovalo ho. Cesta feSeni daného problému jeho
vydanim byla operativnéj$i, neZ schvalovat revizi opera¢niho manudlu Vyborem Regionaini
rady regionu soudrZnosti Jihozapad, Zaméstnancim tfadu bylo vieobecné znamo a bylo jim
pristupno na sdileném disku, a tak nepovazovali za nutné ho zapracovavat do Zadné
z nasledyjicich revizi operacniho manuélu. V této souvislosti svédkyné pFipomnéla, Ze s nim
byl sezndmen i audit a viechny kontrolni skupiny provadé&jici kontroly na Utadu Regionélni
rady regionu soudrZnosti Jihozapad, a nikdy k nému nevyslovily Zzadné vyhrady. Soutasné
svédkyné vyslovila presv&dceni, ze jeho vydanim a aplikaci nebylo nijak porudeno pravidlo
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kontroly ,.Ctyf o&i* jakoZto kontrolni pravidlo zajidtujici, Ze na ka?dou &innost v ramci
administrativniho procesu dohlizi zdfivodu interni kontroly dal§i zaméstnanee Utadu
Regiondlni rady regionu soudrinosti Jihozdpad. V névaznosti na to se svédkyng piihlésila
k tomu, Ze ji vedené oddéleni metodického fizeni se zabyvalo rovn&? vykladem metodiky a
vyb&rovych krit€rii, a Ze za tim Ucelem byli v ném plsobici metodici pfizyvdni na tzv.
slad'ovaci schilzky, kde bylo moZno s hodnotiteli prokonzultovat i postupy uvedené
v operaénim manualu. Pii pocatetnich vyzvach se konaly konzulia®ni schiizky, vyjezdni
porady, na nichZ byli pfitomni vSichni hodnotitelé, zastupci oddéleni metodického Fzeni a
oddéleni monitoringu a evaluace, prochazely veskeré postupy nastavené v operaénim manuélu
a kaZzdy si mohl vyjasnit problém, na ktery narazil. véetné vybsrovych kritérii.
Pfed hodnocenim 5. vyzvy regiondlniho operaéniho programu NUTS II Jihozépad probghla
tak¢ obdobna vyjezdni porada, ale bez =zistupel oddéleni metodického Fizeni.
V ramct vécného hodnoceni projektt 5. vyzvy regiondlniho operaéniho manudlu NUTS If
Jihozépad se viak zastupci odd&leni metodiky Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozépad tCastnili pribéZnych slad’'ovacich schiizek, kde se probirala jednotliva vyberova
kritéria, ve kterych hodnotitelé =zpraxe hodnoceni nékolika projekti spatiovali
nejednoznaénost nebo si nebyli ve vykladu zcela jisti. Ztéchto sladovacich schiizek
byly pofizovany zépisy, které byly umistovany na sdileném disku. Zavéry ze sladovacich
schiizek byly vysledkem argumentace jednotlivych tzemnich odborft a nizoru metodiky.
Oddéleni metodického fizeni vytvéfilo také piilohu €. 13 operagniho manuatu. Jednalo se o
piilohu nazvanou . formuldf vécného hodnoceni®, ktery obsahoval veskera vybérova
kritéria rozdé€lena podle oblasti podpory s prostorem pro to, aby hodnotitel udélil body
jednotlivym vybérovym kritériim a uinil uréité pozniamky k zvolenému hodnoceni.
Hodnotiteli zmifovand excelova tabulka byla hodnotici tabulka, ktera vychézela z tohoto
formuldfe a automaticky napocitdvala vahy jednotlivych piidélenych bodit u vybérovych
kritérii. Tuto tabulku si d&laly tzemni odbory Utadu Regionalni rady regionu soudrZnosti
Jihozépad, tedy pro 5. vyzvu regiondlniho opera¢ntho programu NUTS II Jihozapad
ji vytvorll Mgr. Dol SOl ncbo jeho podidzeni na fizemnim pracoviiti v Plzni.
O existenci zminéné tabulky se vzorci védéla, ale oddéleni metodiky ji v elekironické forms
nevytvédfelo ani pro Z4dnou z pfedchozich z vyzev. Postup vyuZivani této piepoditaci excelové
tabulky byl v souladu soperadnim manudlem, protoZe pfesné odpovidal piiloze ¢&. 13
operaniho manudlu. Vrozporu soperadnim manudlem nemohlo byt piendSeni
vystedkit vécného hodnoceni ztéto tabulky do informaéniho systému MONIT7+ aZ na
konci vécného hodnoceni, protoZe toto nebylo v operadnim manudlu blize specifikovano.
Oddéleni metodického tizeni nebylo predem sezndmeno stim, e na konci hodnoceni
5. vyzvy regionilniho operatniho programu NUTS I Jihozdpad prob&hne proces tzv.
objektivizace, tj. kontrolni hodnoceni celkem 20 projektlt hodnotitelem z drubého uzemniho
pracovist€, proto se k nému ani nevyjadfovalo. Seznimeno s nim bylo a¥ v den jeho konani.
Operacni manual tento postup neupravoval, ale svédkyné vyslovila pfesvédéeni, Ze se jednalo
o standardni manaZersky ndstroj, jehoz cilem bylo sladit postupy vzemnich odbori na
vybraném vzorku projekt. Po skonéeni vécného hodnoceni projektlt probghlo v #jnu roku
2009 namitkové Fizeni a vedkeré podklady k nému odesilala vedouci odboru

Utadu Regiondlni rady regionu soudrfnosti Jihozépad Ing. K} DUEEER. Oddéleni
metodického Fizeni vypotfadédvalo pfijaté namitky. Tehdy nahlizeli do projektovych Zadosti a
zkoumall, jestli je dand namitka relevantni ¢i nikoliv. Bylo dorugeno cca 80 namitek a lhita
pro akceptact namitky byla dva pracovni dny, proto se postupovale ve spoluprici s izemnimi
odbory, a to soddélenim administrace Zadosti v Ceskych Budgjovicich a Plzni, kdy
hodnotitelé pfedpfipravili podklady pro vypofadani namitek. Zda to byli hlavni hodnotitelé
konkrétniho projekiu nebo vedlej$i. nedokazala fiei. Vysledky zhodnoceni namitek se
shromaZzdovaly u svédkyné a Ing. Kl DSSEEER za utelem zpracovani podkladh
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predkladanych Vyboru Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozépad. Do t€ doby se osobng
nedostala do tak Uzkého kontaktu s procesem hodnoceni, ale pfi vypofddani néamitek 5. vyzvy
regiondlniho operatniho programu NUTS II Jhozdpad si ovéfila, Ze postupy nastavend
oddélenim metodiky i internimi normami byly pii hodnoceni dodrZeny ve vétding pripadd,
tedy hodnoceni bylo vsouladu s vybérovymi kritérii a vystupy ze slad’ovacich schiizek a
nebyl diivod ke zméné& hodnoceni na zékladé podanych namitek, kroms vyjime&nych p¥ipadii,
kterych bylo cca sedm, kdy doSlo k uznani namitky a ke zmé&n& hodnoceni. Jen v jednom
piipad¢ pfitom méla zména bodit v disledku namitek viiv na podporu projektu. Jelikoz bylo
nutn€ s ohledem na velky podet podanych ndmitek pfizvat k posuzovéani namitek Gzemnimi
odbory, bylo toto neprodiené zaneseno do operadniho manudlu, stejné tak do n& bylo
zaneseno 1 prodlouzeni I[hiit pro vypofdddni namitek na deset pracovnich dnf.
Tato revize operaénihe manudlu byla schvélena na zasedani Vyboru Regiondini rady regionu
soudrznosti Jihozapad dne 6. listopadu 2009. Podklady k vytvofeni zdvéreéné zpravy o
prob&hlém namitkovém fizeni, {j. kdo konkrétn€ na zdkladé ndmitky projekt ptekontroloval,
jakym zpiisobem a sjakym zdvérem, archivovény nebyly, ale archivovana byla pomocna
tabulka, kterou v namitkovém fizeni pouZivali a ze které bylo patné, zda na vypoiddéni
namitek spolupracovalo tzemni pracovidté a kterd, ale bez konkrétniho jména hodnotitele,
nebo zda se namitka vypofadala vylu¢né na oddéleni metodického fizeni. Na tzemnim
pracovi$ti v Plzni hodnotitelé vypotradani namitek predpfipravovali a pfipravené podklady
zasilali e-mailem na Utad Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozapad Ceské Budgjovice.
Napiiklad Ing. K {5 L@ se vyjadril k ndmitkdm podanym u projekti, v nichZ byl hlavnim
hodnotitelem. Na vypofadani nékterych ndmitek se z dasovych diivedii i osobné podilela
s kolegyni Ing. TSN SQEMEER. V pribéhu namitkového Fizeni nevznikl Z&dny divod se
domnivat, Ze by namitka nebyla vypofadana spravné. Reditel Uradu Regiondlni rady regionu
soudrZnosti fihozdpad, obZalovany JUDr. /il TE se Z4dnym zplsobem na vypotadani
namitek nepodilel, stejng tak obZalovany Ing. Mgl PGB, alc byl v Pizni s nimi
pfitomen. K informaci Ing. K&l LSRR o tom, Ze v rdmcei ndmitkového fizeni u projektu &.
CZ.1.14/3.1.00/05.01828, nazev Sportovn&-relaxaéni centrum Struncovy sady - pivovar -
Roudnd, 1. Etapa, Zadatel: statutirni mésto Plzen, po ném Ing. M PR 2 Ing. KR
BUEEMER poZadovali zm&nu hodnoceni projektu. kdyZ on sdm piivodné Z4dné divody pro
vyhovéni obecné formulované ndmitce neshledal, ale na zdkladé ndzoru Tng. Kl B Gl
zménil své hodnoceni, svédkyn& potvrdila, Ze s kolegyni Ing. Jegamy SEEMEEER provifovaly
plzefiské namitky a jelikoZ potiebovala podklad pro hodnoceni konkrétniho kritéria, $la za
Ing. KOl LqENl®, ktcry se ptal na konkrétni vybérové kritérium sportovist’ — napliiovani
indikatoru programu u tohoto projektu. Ing. Killlh BNRER s Ing. KEHD | SImuam spolu
tento projekt konzultovali a pfedmétem diskuse bylo feSeni terminu .komplex sportovizes
Regila to snimi nskolik minut, spoletné nahlizeli do podkladii v mapé a i telefomck}
konzultovali s hodnotitelkou stejné oblasti podpory v Ceskych Budéjovicich. Domnivd se, Ze
se tam body neménily a Ze ndmitka nebyla akceptovana. V mistnosti po jejim odchodu zistala
s Ing. KGNS RN (nz. KIS BEEEE. ncvi presné, zda byl piitomen také obZalovany
Ing. Mgl PO, piipadné Ing. M SRS ne. Kl D@ kontrolovala
vystup z vypofadani namitky a porovnavala ho se znénim zaslané namitky. Jeji ndzor v tomto
piipadé byl pro hodnotitele rozhodujici, nebot” vypofidani namitky provadi odbor fizeni
programu. Na poéétku ndmitkového Fizeni Ing. Kiliilh B piisla ¢asto k ni do kancelafe
oddeieni o NNEEENEI - -2jimala se o konkrétnf feSent ndmitek a poté, kdy? se namitky
opakovaly k tomu samému vyb&rovému kritériu, u% to nebylo nutné. Slo o zdjem o Fedeni
namitky u konkréiniho vybérového kritéria, nikoliv o fefeni ndmitky u konkrétniho projektu.
Obzalovany Ing. M PEP. kdy? nastala nezvykld situace s mnoistvim namitek,
tak se o priib&h namitkového fizeni rovnéz zajimal, zejména ziejmé u svych podfizenych.
Nepotvrdila, Ze by se zajimal o feSeni namitky n&jakého konkrétniho projektu.
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Svédkyng PhDr. AN G pisobila na Utadu Regionalni rady regionu
soudrZnosti Jihozdpad plivodné — od roku 2007 — jako vedouci utvaru SRGGGEGEGGD 2 poté
az do dubna roku 2010 na pozici vedouci odboru NEENNIES. do jeho? agendy patiily
zdkladni podpiirné Cinnosti, zv148té pak pracovné pravni a privni podpora (adu, IT agenda a
administrativn€ organizaéni véci. Na zakladé poZadavku obZalovaného JUDr. Jii® T ji
fizeny odbor mimo jiné téZ zpracovaval, ale neuzaviral, smlouvy s externimi hodnotiteli, kieki
hodnotili v 5. vyzvé regionainiho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad. Podklady pro
uzavieni smiuv pfevzala od obZalovaného JUDr. /Gl TR, a to e-mailem, tak¥e méla
dostatené informace o tom, s kym maji byt tyto smlouvy uzavieny, teho se maji tykat a kolik
bude Cinit cdména za provedenou ¢&innost, tedy posouzeni vybranych projektit. Konkrétni
seznam projekti, kterych se mélo tykat pfibrani externich hodnotiteld, poskytl obzalovany
Ing. Mgl P c-mailem. Ve smlouvach byly projekty konkrétng uvedeny. Zda pied
uzavienim smluv probéhlo néjaké vybérové tizeni nebo n&jaky proces, ze kterého vyplynulo,
kdo bude externim hodnotitelem, svédkyn€ nevédéia. Smlouvy uzavtel, jako statutarni orgén
ve vécech pracovné pravaich, feditel Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti J ihozapad
obZalovany JUDr. Ji T@ Svédkynd soudasné potvrdila, #e kdyZ zaméstnanci Ukadu
Regiondlni rady regionu soudrimosti Jihozédpad, jak stivajici, tak minuli, zacali podavat
vysvétleni na Policii Ceské republiky, se viemi hovofila na zdkladé Zadosti obzalovaného
feditele Utadu Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozipad JUDr. Jigillp T#E s tim, aby
je uklidnila. Ze vie je oSetfeno, Ze vie délali v souladu s internimi, celostétnimi i evropskymi
piedpisy a Ze maji fici pravdu. Kdyby si nevéd&li rady, ze jim vzdy daji s sebou advokata.
Obsah podanych vysvétleni od nich nezjit'ovala. Hodnotitelé v&d&li, Ze snimi k dkonu
podani vysvétleni pfijde advokat. Svédkyn& nevédéla, jestli advokata platil Utad Regionalni
rady regionu soudrZnosti Jihozapad ani kdo ho vybral. Jméno advokata ji bylo sdéleno
obzalovanym JUDr. Jililk T@ Vybavila si advokata JUDr. Jgae BEEE ktery
s hodnotiteli k tkontim chodil. O pribéhu téch dkond s obZalovanym JUDr. Jily TERED
miuvila jen vylice zb&Zné.

Svédek T¢ilR NG - pivodnd referent EEINEEIEEEERE .« Uradu
Regiondlni rady regionu soudrZznosti Jihozéapad a aktudlng vedouct oddelem o Y
— tohoto ufadu — mél vnaplni price vécny a finanéni monitoring pfihlagenych
projekth. V tomto kontextu uvedl, Ze pe celou dobu pracoval sinformatnim systémem
oznacenym jako MONIT 7 +. Tento systém slouZici k zaznamendavani Gdaji o jednotlivych
projekiech zachycoval zejména jejich bodové hodnoceni. Souasné zdlraznil, ze pfihliSend
projekty byly schvalovany vyborem Regiondlni rady na zakladé vysledného bodového
hodnoceni. Uspésné projekty byly prostfednictvim informaéniho systému i nadale sledovany.
Sto zejména o kontrolu propliceni piiznanych dotaci. Propojeni informagniho systému se
systémem UCetnim navic umoZiiovalo proplaceni finanénich prostfedkd pfijemcim dotace.
Sledovéana byla téZ udrzitelnost projektu. Nekterd data byla ndsledng pfenaena do centralniho
monitorovaciho systému. Samotny systém byl zpustén pocatkem rokn 2007. Slo viak pouze o
zkusebni provoz. Zhruba v druhé poloving roku 2007 byla spudténa jeho ostrd verze.
S tim pfisly i prvni problémy s funk&nosti systému. V ndvaznosti na to byly ¢inény kroky
sméfujict k jejich odstran€ni. Za timto dcelem byla pfijata celd fada ndpravnych opatfeni ze
strany Ministerstva pro mistni rozvoj. Koncem roku 2008 jiZz byl systém pingé funkéni.
Ve své vypovédi se dile sousifedil na 1udaje evidované v informaénim systému.
V této souvislosti uvedl, Ze systém obsahoval tdaje z vlastniho procesu vécného hodnoceni
piihiagenych Zadosti. Po schvaleni vyb&rovych kritérii spodivajicich v hodnoceni formalnich
naleZitosti a piijatelnosti byla vytvofena tabulka. Ta =zachycovala bodové hodnocent
piihlaSenych projekti. Maximalni poet bodit bylo sto. Zadavat bodové hodnoceni projektil
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mohli pouze zaméstnanci majici piistupovad prava do systému. Slo pfitom vzdy o dva
hodnotitele, ktef{i se museli vzdsadé shodovat. V opainém pfipadé byl prizvan teti
hodnotitel. Ten mél roli jakéhosi arbitra. V tomto kontextu zddraznil, Ze on sam se nikdy na
vécném hodnoceni nepodilel. Piipustil viak, Ze zpracovéval tabulky slouzici k evidenci
bodového hodnoceni. Udaje z nich byly nésledné vkldddny dodavatelem do informadniho
systému MONIT 7+. Obecné je ptitom stanoveno, Ze idaje musi byt zaznamenany do péti
pracovnich dnli od udélosti. Dale ve své vypovédi uvedl, ze je§i& v roce 2009 bylo mo#né
vysiedky hodnoceni zanesené v systému aZz do okamZiku ukondeni hodnoceni libovolns
upravovat. Po ukonfeni hodnoceni byle moZné zasahovat do hodnoceni pouze
prostfednictvim pozadavku finanniho manaZera na upravu databdze ze strany dodavatele
systému. V této souvislosti pfipustil, Ze hodnoceni bylo viditelné po celou dobu administrace
projektu. AZ vprib&hu roku 2011 bylo hodnoceni evidované v informadnim systému
neviditelné. Tyto zmény dal do souvislosti se snahou zachovat objektivitu hodnoceni.
V soucasné dob€ je hodnoceni i nadate neviditelné svyjimkou toho, kdo jej zadal.
Poté, co hodnotitel oznadi své hodnoceni jako findlni, neni moZné hodnoceni nijak upravovat.
V této fazi se naopak stdva viditelné pro ostatni uZivatele systému. Po ukonceni hodnoceni
dodlo k automatickému sefazeni pfihlaSenych projektd podle podtu dosaZenych bodd.
Systém evidoval ke kaZdému projekiu téZ jméno hodnotitele. Projekty byly zafazovany do
kraji podle mista jejich realizace a hodnotitele. K dotazu uvedl. Ze veSkeré zmény v
hodnoceni projektd realizované prostfednictvim informaéniho systému bylo moZné v této
databézi dohledat. V tomto kontextu uved], Ze bylo moZné zjistit jméno osoby zakladajici
zm&nu. Soucasné viak plipustil, Ze dohleddvani téchto informaci bylo velmi pracné.
Systém poskytoval také prostor pro odivodnéni provedené zmény, byt to v takovych
pfipadech nebylo zvykem. V této souvislosti uvedl, Ze k zdsadnim zménam doslo v ramci
patého kola vyzvy. V pribéhu srpna roku 2012 bylo Vyborem regionalni rady rozhodnuto o
piehodnoceni této 5. vyzvy. Rozhodnuti se tykalo vSech projekti. které prodly vécnym
hodnocenim. Plvodni hodnoceni projektovych Zadosti, které splnily formaini naleZitosti a
pfijatelnost byla oznafena jako neplatnd a ponechana ve sloZkdch. Nasledovalo zalozeni
novych zdznaml hodnoceni. V né€kterych piipadech muselo byt dokonce provedeno nové
hodnoceni formélnich naleZitosti a pfijatelnosti. V ramci tohoto piehodnoceni byly na rozdil
od pitvodniho hodnoceni provadéno kiiZové hodnoceni projektd. To znamend, Ze projekty
pfihlaSené do Jihofeského kraje byly hodnoceny Plzeiiskym krajem a naopak. Nové se pak
na hodnoceni poedileli pracovnici Ufadu. Po jejich hodnoceni se k projektim vyjadiovali
externi hodnotitelé. Jejich hodnoceni bylo v pisemné podob& zaznamenano do jimi
podepsanych formula#a. Udaje z nich byly naslednd zamé&stnanci Odboru kontroly vkladany
do informadniho systému MONIT 7+,

Priibézny audit systému hodnoceni a vybéru projektd k dotagni podpofe z regionédlniho
operafniho programu NUTS II Jihozipad provadéli auditofi Gtvaru (e
Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Sly3ena tedy byla hlavni

auditorka tohoto ttvaru — Ing. Hé@ii R ol — = vedouci tohoto ttvaru Ing. DR NEGER.

Utvar interniho auditu 2 nesrovnalosti Ufadu Regiondini rady regionu soudrZnosti
Jihozépad plnil soutasné funkei povéfeného auditniho subjektu (PAS) a v tomto ohledu byl
navizan na Auditni orgdn Ministerstva financi Ceské republiky. Jeho vedouci Ing. Dl
N@i® by! v inkriminované dob¢ a je doposud vécn& podfizen piedsedovi Regiondini rady
regionu soudrZnosti Jihozépad a organizatné podléha Fediteli jejtho Ufradu, jenZ je jeho
zaméstnavatelem. Na zaklad€ vefejnopravni smlouvy o vykonu auditu je soudasné podfizen
Auditnimu organu Ministerstva financi Ceské republiky, a jeho jménem provadi tzv. audity
PAS. V navaznosti na to upfesnil, Ze jim fizeny ttvar — (tvar interniho auditu a nesrovnalosti
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— provadi Cinnosti, které jsou upravené zakonem o finanéni kontrole, tj. zkoum4 nastaveni a
funkénost vaitinfho kontrolniho systému a procest hodnoceni a vybéru projekt k financovani
z dotacnich prostiedkll, a vystupy z vlastni kontrolni &innosti shrnuje v auditnich zpravéch.
Tyto jsou predkladany jak predsedkyni Regiondini rady regionu soudrznosti Jihozépad, tak
Auditnimu orgdnu Ministerstva financi CR. Standardnim zpfisobem byl auditovan rovndz
pribéh vécného hodnoceni projektll vramci 5. vyzvy regiondlniho operaéniho programu
NUTS 1I Jihozapad. Audit systému & PAS/03/2009 byl provédén v souladu s roénim plénem
auditd a byla jim zkoumdna zejména adekvétnost nastaveni a dodrZovani procesu hodnoceni
projekti 5. vyzvy regiondlntho operaéniho programu NUTS II Jihozdpad. Sou¢asné jim byly
ovefovany vysledky v€cného hodnoceni projektli, kdy zjistoval, zda vysledky bodového
hodnoceni odpovidaji materidlim pfedloZenymi jednotlivymi pifjemci. Priibéh a vystupy
z tohoto auditu byly shrnuty v anditni zpravé PAS/03/2009. Tento audit probihal v druhé
poloviné roku 2009. Vedouci auditniho tymu byla Mgr. Vil K G, d215imi cleny
byly Ing. Higp RIS = Ing. M @D PGEIR. Osobné audit fakticky neprovadél.
Vzorek auditovanych projektl, a to cca 10 % zcelkové piijatych projektovych zadosti,
byl vybran z tzemniho pracovist® Ceské Bud&jovice i Plzen. Byly auditovany tfi faze
hodnoceni projektd, tj. formalni naleZitosti, pfijatelnost a v&cné hodnoceni. Podkladem pro
vypracovani auditu vécného hodnoceni 5. vyzvy regiondlniho operadniho programu NUTS II
Jihozapad byly ptedevSim projektové slozky jednotlivych projekt podle vybraného vzorku
provedené¢ho ndhodnym vybérem. Ve slozkdch anditovanych projektl byly veskeré materialy
piedlozené pfijemcem, resp. materidly, kieré podle operatniho manudiu mély byt zaloZeny
v projektové slozce, pripadné daldf metodické materidly Utadu Regionalni rady regionu
soudrznostt Jthozapad. V ramei auditu 5. vyzvy regionalniho operaéniho programu NUTS 11
Jihozépad byle u€inéno 14 zjisténi. Audit probfhal prakticky soudasné s véenym hodnocenim.
Navrh audimi zpravy projednal nejprve s feditelem Utadu Regionalni rady regionu
soudrZnosti Jihozdpad a nésledn€ ho nechal zaslat k pfipominkéam vedoucim piislugnych
odborti v elektronické i pisemné verzi. Po posouzeni a zapracovani jejich pfipominek byla
opét findlni verze auditni zpravy projednana sfeditelem Ufadu a naslednd piedéna
ptedsedkyni Regiondlni rady regionu soudrinosti Jihozapad. Svédek potvrdil, Ze auditofi,
kteff provadeli audit PAS/03/2009, byli sezndmeni s internim sdéleni feditele ze dne
17. biezna 2008, které umoZiiovalo hodnotit ob&ma hodnotitelim projekty spoleéné, a
neshledali na ném nic zavadného. Podle nazoru svédka toto interni sdéleni mohlo rozvijet
postup uvedeny v operatnim manudlu, ktery neni jedinym internim pfedpisem, jimz se
pracovnici Ufadu Regionalni rady regionu soudrfnosti Jihozapad fidili. Soudasné svédek
uvedl, Ze predpoklada, Ze auditorky, v&dély o tom, Ze vécné hodnoceni zanagel hodnotitel
nejdiive do excelovych hodnoticich tabulek a aZ potom do informagniho systému MONIT7+
a Ze timto postupem bylo umezZnéno sledovat pofadi projektd v jednotlivych oblastech
podpory, a zdiiraznil, Ze on sdm tyto tabulky povaZoval za zcela b&Zny ndstroj pro hodnoceni
projektll, navic upraveny operaénim manudlem. V tomto kontextu pfipomn&l, Ze pii zépisu
vysledk( hodnoceni jen do informatniho systému MONIT7+ by u 6435 hodnocenych projekti
dochdzelo ke znanym zpoZdénim, proto¥e vyvolat zménu bofdového hodnoceni
v informaénim systému MONIT7+ bylo velice nepruzné. Pokud hodnotitelé projektd
poskytovali vysledky svého hodnoceni svym nadfizenym, tj. obZalovanym JUDr. JiilR
TS 2 Ing. Mg P SEERP, » rovne? tak Ing. Mgl SR, neshledival na tom nic
zavadného, jelikoZ vedouci zaméstnanci m&l povinnost Hdit své podiizend a soudasti tohoto
fizeni bylo 1 hodnoceni kvality provedené prace a jejiho zvladnuii v stanoveném &asovém
limitu. Stejné tak svédek potvrdil, Zze védél o tzv. objektivizaci hodnoceni v ramei 3. vyzvy
regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad, tj. vybéru dvaceti projekti, které byly
kontroingé hodnoceny hednotitelem druhéhe tizemniho odboru a na tomto zakladé dochizelo
ke zmé&ndm prfidélenych bodl, nebot’ tato informace zazndla mimo jiné na poradé vedeni.
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On sam povaZoval tento proces za dobry manaZersky nastroj a posileni principu kontroly

-Ctyf off™. Vyloudil pfitom, Ze by soucasti zjisténi auditu PAS/03/2009 bylo i zjisténi n&jake
chyby systémové povahy a spoukazem na to také odmitl, Ze by na ném NI Ufadsu
Regionédlni rady regionu soudrZnosti Jihozapad., obZalovany JUDr. J T poZadoval
potladeni n&jakého takového zjisténi, tedy aby nebylalo zahmuto do auditni zpravy.
Pti projedndvdni navrhu auditni zpravy mohly zaznit ur¢ité komentdfe feditele, coZ oviem
nebylo divodem zmény auditniho nazoru. To, Ze by audit zatajil zjisténou systémovou chybu,
zcela vyloudil. 'V tomto kontextu pfipustil, Ze v auditni zpravé se ke zjisténim &. 9 a 10
konstatoval nesoulad mezi hodnocenim tzemniho pracovidté Ceské Budgjovice a Plzen,
ale soutasné z auditni zprdvy vyplynulo. Ze na zdkladé podnétu auditu doslo ke sladéni
postupu na obou pracovistich, podle rozhovoru s dotCenymi zaméstnanci na tzemnim
pracoviti Plzefi byly provedeny piepoéty bodového hodnoceni u viech projekti dotdenych
nejednotnym vypoftem a piepolet bodového hodnoceni z auditniho vzorku byl auditory
ovéfen a byla potvrzena jeho spravnost. Konstatovanim, Ze doslo k rozdilnému hodnoceni
tizemnich pracovist, se rozumnélo, Ze dzemni pracoviitd Ceské Budijovice a Plzeft rozdilng
pochopily uplainéni né&jakého konkrétniho dil¢iho kritéria. K identifikaci takovych piipadd
slouzily rovnéZ slad'ovaci schiizky a také ty sveédek oznadil za velice Gdelny a uZitedny nistroj
sjednoceni postupu hodnoceni. Jinak audit zkonstatoval, Ze uvedend pochybeni neméla
prakticky vliv na to, zda projekt (ne)bude doporuden k financovani, protoZe se jednalo o
nepatrny bodovy rozdil., pfi¢emZ na auditovaném vzorku zkoumali, zda po pipadném
spravném piehodnoceni by projekt dosdhl na minimalni hranici pro doporuteni pro
financovani. V tomto kontextu poukdzal také na to, Ze informaci o tom, jak probiha proces
hodnocenf na Utadu Regionalni rady regionu soudrZnosti, stejné tak o salad'ovacich
schiizkach, o objektivizaci a o pomocnych excelovych hodnoticich tabulkich mély rovnéz
pfislusné organy Ministerstva financi Ceské republiky a Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské
republiky, Audity totiZ nebyly jedinou formou kontrol realizovanych na tomto Ufadé.
Na adresu pfehodnoceni projektli z 5. vyzvy regiondlnfho operagniho programu NUTS i
Jihozipad svédek uvedl, Ze se k nmu v podstaté piistoupilo proto, ze ktomu byl Utad
Regionalni rady regionu soudrinosti Jihozdpad donucen Ministerstvem financi Ceské
republiky, které jakoZto ten, kdo drZi statni pokladnu ve svych rukach, doporuéil prehodnotit
vechny piedloZené projekty, protoZe nebyla jistota, Ze by proces 5. vyzvy regionilniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad nemohl byt zpé&tn& zpochybiiovén.

Svédkyné Ing, Hemk RN - hiavni auditorka atvaru G L
RO Uradu Reglonaim rady regionu soudrZnosti Jihozapad — pracovala pro tento
ufad od 1. dubna 2008 a jeji zAkladni pracovni nplni bylo provadéni auditu operaci a auditu
systému. Byla také — mimo jiné — &lenkou auditnfho tymu, ktery provadél audit systému
¢. PAS/03/2009, jehoZ cilem bylo ovént funk&nost kli€¢ovych prvki fidiciho a kontrolniho
systemu, tedy auditoval postupy uZivané pii hodnoceni projektovych Zadosti podanych do
5. vyzvy regionalniho operaéniho programu NU TS 1I Jihozapad. Dal3imi ¢leny daného
auditniho tymu byly Mgr. VSR KNSR » nc. Myl PO = vVstupem
z tehdy provedeného auditu byla auditni 4prava ze dne 3. listopadu 2009. Auditni tym
k ovéfeni sprdvnosti procesu véeného hodnoceni Zadosti 5. vyzvy regionalniho operagniho
programu NUTS H Jihozdpad pomoci statistické metody vybral wréity vzorek projekti.
Hodnotitele projekty postupné pfedkladali a ¢lenové auditniho tymu zkoumali jednotlivé faze
hodroceni, tj. formalni naleZitosti, hodnoceni pfijatelnosti a vécné hodnoceni, a porovndvali,
zda pouzité postupy jsou vsouladu snastavenymi postupy. Vybrali cca 67 projektd
zcelkového poctu cca 600 projektlh z raznych oblasti podpory. Zkoumali zejména
projektovou dokumentaci a hodnotili, zda pfidélené body odpovidaji dolozenym podkladlim,
zda byly body pfid&leny podle nédzoru auditorl spravn¢ a zda je projekt spravné zafazen mezi
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projekty (ne)doporufené k financovéni. Audit se uskuteénil v dobg&, kdy hodnoceni Zidosti
probihalo, proto k v€cnému hodnoceni projektové slozky vraceli zpét hodnotitelim,
aby mohlo byt provedeno vurenych Ihiitach. Jak hodnotitelé ohodnotili projekty,
tak je pfinaSeli, aby je mohli také podrobit auditu véeného hodnoceni. Do auditni zpravy pak
byly zafazeny projekty, kterych se tykalo néjaké auditni zjisténi. V ni bylo 14 zjistdni.
Auditni zprava byla ¢lenénd podle jednotlivych fazi hodnoceni, tedy nejdfive ve vztahu
k formalnim naleZitostem, pak k hodnoceni pfijatelnosti a potom k hodnoceni vEcnému.
Z_usteru z faze v&cného hodnocent byly za sebou fazena také chronologicky a vesmés jim byla
pfisouzena jen malé nebo stfedni zdvaznost. Zadné identifikované pochybeni nemélo povahu
systémové vady a naprostd vétSina z nich byla napravena jeStd pfed ukonéenim vécného
hodnoceni. Podkladem zjidtén{ auditu pro informace o (ne)doporudeni projektil k financovani
byl seznam projekti doporuéenych a nedoporucenych k financovéani za jednotlivé oblasti
podpory v podob& souhmné tabulky vécného hodnoceni vytisténé zjeji elektronické verze
v programu MS Excel. Srovndnim protokoll o vécném hodnoceni dodli auditofi k zavéru, Je
vécna hodnoceni hlavnich a vedlejSich hodnotiteld se shoduji, a kdyZ se na toto
dotazovali hodnotitelil 1 jejich vedoucich, . Mgr. Vil HEnREES - In:. DEER
SEER. bylo jim sdéleno, Ze vychazi ze zavérl sladovacich schiizek a argumentovali
zachovanim rovného pifstupu k Zadateldm. Pro auditory pak bylo dostadujici, Ze v projektové
sloZce byly zaloZeny podepsané protokoly z vécného hodnoceni a dile Ze se bodova
hodnoceni shodovala se skutetnosti, tedy s nastavenymi postupy pro hodnoceni z hlediska
vécné spravnosti. Pro audit bylo dilezité mmozZstvi bodd, které projekt ziskal a jejich
opravnénost na zaklad¢ pledloZené projektové dokumentace. O skuteCnosti, Ze vécné
hodnoceni 5. vyzvy regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozdpad zanaseli
hodnotitelé nejdfive do excelovych tabulek misto do informaéniho systému MONIT7+ védéli.
Objektivizace, o které v&déli, Ze prob¢hla, nebyla pfedmétem auditu, tento postup
neauditovali. Svédkyné, spolecng s Mgr. Vil K ol - vcdoucim Ing. DANNER
NGEEER byla piitomna rovnéZ projednani ndvrhu auditni zpravy PAS/03/2009 s—.
obZalovanym JUDr. JilIR TEEM. 2 vyloutila. Ze by tehdy byl z jeho strany na né& &inén
nétlak ve snaze potiadit né€jaka zavaZna zjisténi.

Klicovymi &leny Vyboru Regiondln{ rady regionu soudrinosti Jihozépad byli

v inkriminovaném obdobi doc. MUDr. MR FasEEE CSc., Ml Cham - a9 GO

a TR ‘a3 2 Mor. iR 78S, MUDr. M@ KEB 2 RBc. SR 7SS -

R o). W Rcgionslni rady se po volbach do krajskych zastupitelstev

vroce 2008 stala doc. MUDr. Ml Eouilil CSc., tehdejsi (NEEND RS : qic,

ale po ziskani mandat: GENEER na tuto funkci rezignovala a vystfidal i v ni IG5 Gy,
SEEEREE nového WS WEEREENED krojc MISER Chesaen

Svédkyné doc. MUDr. MiElED Fogi@8 CSc. — v inkriminované dobé let 2008 a
2009 NN R-gionilni rady regionu soudrinosti Jihozdpad a NN DR
kraje — vypovédéla, Ze jeji vztah k obZalovanému JUDr. Jilli T@IES byl ryze pracovni,
ocefiovala jeho jednani, chovani, vzdé€lani a erudici, obZalovaného Ing. M el P iR DiS.
osobné nikdy nevidéla a nikdy s nim nejednala. Materialy tykajici se Regiondlni rady regionu
soudrZnosti J]hozapacl _]1 k podptsu piedkladal se svym vyjadienim Ing. Jil P, vedouci
odboru SIEEIENINNEEEY . o zasedani Vyboru Regiondlni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad Jezdlh zpravad[a do Ceskych Budégjovic. Obzalovany JUDr. Jil) Tall jakoZto
S Utadu této rady byl vidy piipraveny, neméla k nému nikdy ?4dné vyhrady a stejné tak
je nemély ani kontroini organy. Velice dobfe se orientoval také v p¥isludnych prdvnich
pfedpisech a v metodice. Sdm mohl rovnéZ v ndvaznosti na platné metodické pfedpisy
vydavat interni pokyny. Jednim znich byl i interni pokyn ke konzultacim a konsensu
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hodnotitels z17. bfezna 2008. Na to, zda snim byl Vybor Regionalni rady regionu
soudrZznosti Jihozdpad exciplitng seznidmen si jiZ nevzpomnéla. K samotnému procesu
hodnoceni projektovych zadosti o dotace z regionalniho operacniho programu nedokazala nic
bliz&iho uvést, vyslovila vSak piesvédeeni, Ze vyznamnym zplsobem sladéni piistupu
k uplatnéni jednotlivych hodnoticich kritérif a prostfedkem ovéfovéni toho, zda je na obou
tzemnich pracovistich Utadu Regiondlni rady regionu soudrinosti Jihozapad postupovéno
stejné&, byla tzv. objektivizace hodnoceni, af’ uz ve formé pravidelnych slad’'ovacich schiizek
nebo v podobé jednorazového kontrolntho hodnoceni vzorku projekti. Soutasnd pfipomnéla,
Ze toto nikdy nikdo nenapadnul a nikdo v tom nespatfoval kriminalni zamér. TotéZ platilo o
mechanismu  zdpisu pribéhu hodnoceni do pomoenych excelovyeh tabulek vécného
hodnoceni projekil a nasledného pfenosu vysledného hodnoceni do informaéaiho systému
MONIT7+. Regiondlni opera¢ni program NUTS II Jihozdpad také byl hodnocen jako druhy
nejtispéingjsi v Ceské republice. Vylougila pfitom moZnost, Ze by samotné nastaveni systému
hodnoceni a formélnich postuptt Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti J thozépad pfi
hodnoceni projekti mohlo dopfedu garantovat, Ze budou zvyhodiiovany projekty
z Plzefiského kraje v ngjakém paudalnim poméru. Soudasnd plipomnéla, Ze plivodnd meéla
naopak pocit, Ze se nadrZuje JihoCeskému kraji, a proto méla pochybnosti o vhodnosti
spoluprace s obzalovanym JUDr. Jifily TQlR. Nasledng vak sviij pom&rn& negativni nazor
na n€j korigovala a pfesvédCila se, Ze se snazi zachovat objektivnost a chovat se poctivé.
Za neprimy doklad toho, Ze pfi hodnoceni projektll z 5. vyzvy regiondlniho opera&niho
programu NUTS I Jihozapad nebylo nadrzovano projektim =z Plzefiského kraje,
oznadila pomér Gsp&Snosti plzefiskych a jihoéeskych projektl cca 40% : 60% v plivodnim
hodnoceni ve prosp&ch jihofeskych projektll. ZdOraznila pfito, Ze osobné nemé Zadny
poznatek, Ze by obZalovany JUDr. TG nezakonng ovliviioval hodnotitele pfi hodnocenf
projekt z 3. vyzvy regionalniho operaénihe programu NUTS H Jihozapad, a vylougila, Ze by
ona sama vyvijela n&jaky natlak. Od My Ch@iill® sice ziskala informaci, 2e Mer. IR
Zil m¢l Zidat po obzalovaném JUDr. [ T@IE, aby provedl korekce v nékterych
kritériich a aby zvyhodnil néjaké projekty. ale obzalovany JUDr. Jil TEIR mu nevyhovél.

Za ni samotnou chodili po zvefejnéni vysledkit vécného hodnoceni projektt z 5. vyzvy
regiondlniho operaéniho programu NUTS II Jihozapad riizni lidé, ktefi si mysleli, Ze by jim
mohla prospét. Osobné viak Z4ddnou ndmitku proti vysledkim hodnoceni nepodavala ani
nepfeposilala. Namitky ve prospéch plzefiskych projektd zjejiho povéfeni sumarizoval
I GO V tomto kontextu vyslovila pfesvédEeni, Ze obzalovany JUDr. JHl)T Sl nemolil
a ani nemél zdjem ovlivnit vyifzeni na&mitek. Naopak jeho postup chapala tak,
Ze chtél hodnoceni usmémit a sjednotit, aby nedochdzelo kndjakym excesfim.
Celkové vzato pfipomnéla, Ze veSkeré postupy uplatiiované pfi hodnoceni projektd v rémei
3. vyzvy regiondlniho operaénitho programu NUTS 1I Jihozipad byly podrobeny audifu
a z auditni zpravy PAS/03/2009 nevyplynula Zidnd z&vain&j§i negativni zjidténi.
Za zcela korekini v navaznosti na to oznafila téZ schvdleni seznam uspdinych projekti
v 5. vyzvé regionalniho operatniho programu NUTS I Jihozdpad na 15, zasedani Vyboru
Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozapad dne 6. listopadu 2009 v Plzni. Na jeho adresu
uvedla, Ze ji neni zndmo, Ze by byl na jednotlivé ¢leny Vyboru regionlniho opera&niho
programu NUTS II Jihozdpad ¢inén jakykoliv natlak, aby hlasovali uréitym zplisobem, at’ uz
ze strany obZalovaného JUDr, Tl T @l nebo kohokoliv jiného. Na nf samotnou také nikde
natlak nedélal. Po uvedeném zasedani Vyboru Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozapad
byli pfedkladatelé projektd schvélenych k financovani informovéni dopisem z administrativy
Utadu Regiondlni rady regionu soudrrnosti Jihozdpad, Ze byli Uspé&sni, s tim, ale Ze dokud
nedojde k podpisu smiouvy o poskytnuti dotace, nemaji ndrok na jeji Cerpani. Nésledné ji
obZalovany JUDr. JERTEES piivezl ptislu§nou dokumentaci k podpisu, ale v té dobé jiz méla
k dispozici dopisy od Policie Ceské republiky a z Ministerstva financt Ceské republiky
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upozoriiujici na moZné nesrovnalosti v provedeném hodnoceni projekti, a proto danou
dokumentaci po dohodé s obZalovanym JUDr. /@l TEEMR nepodepsala. Kratce na to
absolvovala spolu s nékterymi radnimi a zastupiteli za U¢asti obZalovaného JUDr. J i
T, PhDr. ARED EERED o GEEED 2 Ing. /o9 CEER jednani s ministrem financi
o udalostech kolem regionélniho operacniho programu NUTS II Jihozipad. Situace se viak
blize nevysvétiila. Dal§i schiizka pak prob&hla na Ministerstvu vnitra Ceské republiky za
tcasti ministri (SR « SR, Mgr. /N 7P, 180 G, obzalovansho JUDr. Ji
TEEy. PhD. EolD HEEED. [nc. @ GEI® o policejniho prezidenta. Diskuze se tykala
toho, zda je v pofadku operaéni manudl, podle kterého se hodnoti projekty, zminka byla i o
excelovych tabulkach, které jsou obsazované tdaji difve, neZ jsou zaneseny do informaéniho
systému MONIT7+, a probiran byl rovnéz interni pokyn obZalovaného JUDr. JllD TR
z biezna roku 2008 a s tim souvisejici fakt, Ze ve v&t§ing pfipadt byla do systému zanaiena
tpln¢ shodnd bodovani jednotlivych projekti obéma hodnotiteli. Ani tato schiizka nevyustila
v Zadny konkréini zdvér. Dne 2. dubna 2010 v3ak svédkyng obdriela dorudeny dopis od
ministra S Ing. FElER JQg. ve kterém se konstatuje, Ze pif hodnoceni projektd
5. a 6. vyzvy mohly byt ze strany Utadu Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozapad
pouZity netransparentni zptlisoby hodnoceni, které mohly ovlivnit celkové pofadi projektd,

a z toho ditvodu ministr poZaduje jejich pfehodnoceni, aby Platebni a certifikaéni orgdn mohl
uvolnit penize, pficemz vzhledem k narotnosti tohoto procesu je variantné moZné ménd
vhodné Feseni spotivajici v ptehodnoceni pouze &asti projektd, jejichZ seznam je piiloZen k
tomuto dopisu. V dubnu roku 2010 pak pokracovala jednani na Ministerstvu pro mistni rozvoj
Ceské republiky s tim, Ze — Ing. M@ PR i1 ujistil, Ze je na misté viechno
ptebodovat stim, Ze je to men$i zlo, nez vyhlasit novou vyzvu k pfedkladani projektii.

Zrudeni vyzev a nové piihlasky by totiz zkomplikovalo Zivot Zadatelim o dotace, z nich?
néktefi jiz zahdjili stavby. V prib&hu dubna dile obdrzela nékolik dopistt od Policie Ceské
republiky, kter¢ konstatovaly, Ze pfi hodnoceni projektt 5. a 6. vyzvy doslo k systémovym
pochybenim, kterd méla vice nez pravdépodobny dopad na vécné hodnoceni projektd.
Dne 30. dubna 2010 pak probéhlo zasadni Vyboru Regiondlni rady regionu soudtZnosti
Jihozépad formou videckonference, z plzeiiské skupiny bylo pfitomno 6 ¢lenti z osmi
moZnych, z jihoCeského kraje bylo pfitomno 7 ¢lendl z osmi moznych, za Plzensky kraj Slo o
4 ¢leny CSSD a 2 ¢leny KSCM, za Jihocesky kraj §lo o 4 &leny CSSD a 3 3 ¢leny ODS.

Pfedmétem jednani byl ndvrh na pfehodnoceni viech projekill nezivislymi hednotiteli.
Vysledkem jednani bylo rozhodnuti o pfebodovani projektd 6. vyzvy, nikoli i pfehodnoceni
projektl 5. vyzvy. Nasledny verdikt ministra (SR Ing. F4SENED | @R v dopise doruteném
dne 7. kvétna 2010 viak zné&l vie, {j. ob& vyzvy a viechny projekty, pfehodnotit. V navaznosti
na to podala navrh na odvolani obZalovaného JUDr. Jillllk TR s tim, Ze jeho setrvavéni ve
funkei bréni spravaému bezproblémovému chodu Utadu Regionalni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad, nebot byl ve vazb&. Na mimofadném zaseddni Vyboru Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozépad konaném dne 15. kvétna 2010 pak bylo rozhodnuto o zrueni
puvodniho usneseni, JimZ byly schvaleny dotace pro projekty (ispésné v plivodnin hodnocen,
a o piehodnoceni viech projektid z 5. vyzvy regiondlniho operaniho programu NUTS II
Jihozapad.

Svédek [y Gl s¢ stal ¢lenem Vyboru Regiondlni rady regionu soudrZnosti
Jihozédpad za Plzefisky kraj koncem listopadu roku 2008 a po odstoupeni doc. MUDz, Ml
Famuli CSc. zfunkce NSNS Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozapad
nastoupil na jeji misto. Ke svému vztahu k obZalovanému JUDr. Il TEE uvedl., Ze byl
zpodatku na trovni bézného iwredniho styku ale kdyz se vice poznali, zjistili, Ze maji podobné
koni¢ky, a pomé&mné Casto se vidali 1 mumo ufedntho styku. ObZalovaného Ing. MR
P DiS. neznd. Ve své vypovédi se s ohledem na predmdt trestniho stihani zamé#il na
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své piisobeni ve Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. V této souvislosti
uved}, Ze piivodné mél fadu intervenci od lidi z Jihoceského i Plzefiského kraje vyznivajicich
v tom smyslu, e Ufad Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad nepracuje standardng.
Nicméné z jednani s obZalovanym JUDr. Jiil T4, resp. Uradem Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad jako takovym, nabyl ptesvédceni, Ze je vie v pofadku a obzalovany
nikdy nezavdal Zadné pochybnosti o tom, Ze neprobihd v3e standardng. Soudasné pfipustil, Ze
ho osobné zajimalo, jak jsou priibéZné hodnoceny projekty Plzefiského kraje v 5. vizvé
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad a jak si celkové stoji, pficem2 bylo
jedno jestli pfed vloZenim do informa&nfho systému MONIT7+ nebo potom. Cht&l pribézns
védet. jak hodnoceni probihd, zda jsou néjaké problémy v priibéhu bodového hodnoceni apod.
Zajimalo ho, kolik bylo za Plzefisky kraj podano projektdl, nebot' &m vice projektd,
tim je véi3i aspéSnost. Obzalovany JUDr. il TElB mu tyto informace zpravidla sdéloval
e-mailem. Svédek rovnéZ potvrdil, Ze pozadoval informace o vysledeich bodového hodnocent
projeknit pfedioZenych v 5. vyzvé jest& pfed ukonéenim jejich vécného hodnoceni i od jinych
pracovnikti Uradu Regionélni rady regionu soudrZnosti Fihozdpad, zvia§té pak od Ing. Mg
SEEER. kicrou viak byl odkézin na obZalovaného NS JUDr. NS TEEM Pak v
komunikoval vyhradné s nim. Vylouéil piitom, Ze by po ném peZadoval, aby provadél néjaké
zmeny vécncho hodnoceni u projektl pfedloZenych v 3. vyzvé nebo zvyhodnil konkrétni
projekty. Stejné tak to nepoZadoval po nikom jiném z Ufadu Regiondln rady regionu
soudrZnosti Jihozdpad. Pravdou nicméng bylo — jak soucasné uvedl — Ze ve Vyboru
Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad byla sledovana usp&3nost zadateld v
ramei Jihogeského a Plzefiského kraje, nebot &leny tohoto vybory — vesmés aktivai politiky —
zajimalo jak je jejich kraj uspéSny. Museli se viak spokojit se zvefejndnymi vysledky
hodnoceni. Svédek sdm jako Clen Vyboru Regionalni rady regionu soudrinosti Jihozapad
podéaval vradmei 5. vyzvy namitky proti vysledkiim hodnoceni pro namitkové Fzen za
vSechny kolegy =z Pizefiského kraje, kromé jednoho nebo dvou, které podaval M
Chql®. Dané namitky nezpracovaval osobn&, ale vSechny pfinesli Zadatelé o dotace.
Jiné projekty, nez projekty Plzefiského kraje nikdy nevid2l a ani ho fakticky nezajimaly.
K pribéhu 15. zaseddni Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozdpad dne
6. listopadu 2009 v Plzni a ke zplsobu hlasovani jednotlivych ¢lenfi Vyboru ohledné
rozhodnuti o schvéleni seznamu projektt doporudenyeh k financovéani v rdmei 5. vyzvy
regionalniho operaéniho programu NUTS II Jihozapad uvedl, Ze plzefiska &4st Vyboru
hlasovala vSemi hlasy pro, ale jeho jihofeskd &ast méla zjejich pohledu neopodstatnény
nazor, Z2¢ by dany seznam nemél byt schvalen. KdyZz nakonec byli informovani, e audit
prob&hl v potadku, v&tdina se vyslovila pro schvaleni projektl z 3. vyzvy regionalniho
operacuiho programu NUTS I Jihozdpad. V tomto kontextu svédek uvedl, Ze stejné jako
ostatni kolegové nemél Zadny divod predpokladat, Ze by bylo n&co 3patng, a odekdval
standardni kroky k podepsani smluv se Zadateli o dotace. Ktomu viak nedoslo,
a to s ohledem na zésah Policie Ceské republiky do celé zdlezitosti. S ohledem na tvrzené
nesrovnalosti se (SN doc. MUDr. M iy F oyl rozhodla pozastavit podepisovani
smluy a v zdjmu zajisténi co nejrychlej$iho Eerpani evropskych dotaci pro oba dva kraje se
snaziil dobrat vysvétleni nastalého probiému a toho, kdo ho zplsobil. Iniciovali proto nékelik
jednani na Ministerstvu financi Ceské republiky, na Ministerstvu pro mistnf rozvoj Ceské
republiky a na Ministerstvu vnitra Ceské republiky. Pitomni na nich byli t€méf viichni
Elenové Vyboru Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozapad, obzalovany (il JUDr. J#@
T4®. ministr financi, ministr vnitra, policejni prezident a tifednici, ktefi byli kompetentni se
vyjadtovat k dané zaleZitosti. Vysledkem téchto jedndni bylo. e ministfi vnitra a financi
piislibili, Ze se problému budou vénovat tak, aby v dubnu 2010 byl vyfeSen. V pribéhu doby
se pak zadalo ukazovat, Ze Policii Ceské republiky a Ministerstvu financi Ceské republiky
vadi to, jak byl veden audit trail, pouZivédni pomocnych excelovych tabulek véeného
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hodnoceni projektll, interni sdéleni feditele Utadu Regionalni rady regionu soudr¥nosti
Jihozdpad umoziyjici konzultace hodnotitelt a dosazeni jejich shody bodového hodnoceni,
objektivizace hodnoceni a namitkové fizeni. Tvrzeno bylo téZ, Ze obzalovany JUDr. I TR
vydanim uvedeného interniho sdéleni pfekro¢il svou pravomoc Wil Uradu Regiondlni
rady regionu soudrZnosti Jihozdpad. Svédek vSak zdlraznil, Ze¢ vtom nevidél a nevidi
problém, kdy? mu operatni manual dany postup umoZfioval formulaci .pokud feditel
nerozhodne jinak®. Za nekorekini povaZoval rovnéZ to, Ze s timtc internim sdélenim i se viim
ostatnim co bylo nové namitino byl vminulosti sezndmen audit i kontrolni ttvary
Ministerstva financi Ceské republiky a Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky a
nikdy nevyslovily Zadné pfipominky. Z diskuzi mu navic bylo zfejmé, ze ministersti (ifednici
nechapou chod bodovani a predev3im informace, které cht®li nové fesit, méli mit vyfesené
pfed zahdjenim realizaéni fize regiondlntho operatniho programu, aby bylo jasné, jak ma
vypadat bodové hodnoceni a co se (nejsmi. Obzalovany JUDr. JESTEE si piitom stal pevné
za svym a svédkovi se zdalo, Ze ma pravdu. Zjednani na Ministerstvu financi Ceské
republiky nabyl dojem, Ze problém vznikl ve chvili, kdy pfisly informace, Ze je néco $patng.
od Policie Ceské republiky a kdyz jeji aktivity nakonec vedly zatknuti obzalovaného
JUDr. J@lD TE®. Viechno pak vyustilo v to, Ze ministr (Sl Ing. CGREM ) 8ENh napsal
dopis. v némz doporu¢il pfebodovat celou 5. a 6. vyzvu, a pokud by to z n&jakého divodu
neslo, tak nékteré projekty z 5. vyzvy schvilit a nékteré pfebodovat. Pod vlivem tohoto
doporuceni a hrozby toho, Ze nemusi byt certifikovdny vydaje na schvalené projekty se
nakonec celd plzefiskd ¢ast Vyboru Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozapad rozhodla
pro ptebodovani v3ech projekth z 5. a 6. vyzvy, a to jako nejiransparentngj$i fefeni nastalé
situace. Svédek pfitom zdiraznil, Ze se tak stalo ryze preventivng, aniz by redlné bylo
ziotoZnéno jakékoliv nespravné nebo zmanipulované hodnoceni a aniz by byly k dispozici
jakékoliv nové sufitni a kontrolni vystupy. V souvislosti se schvilenym bodovym
ptehodnocenim danych projektdi musela byt upravena celd fada vyjimek z operaéniho
manudiu. Seznam externich hodnotitelli pro pfehodnoceni dodalo Ministerstvo pro mistni
rozvoj Ceské republiky. Externi hodnotitele pak vybiral Utad Regionalni rady regionu
soudrZnosti Jihozapad s tim, Ze jeho vyb&r schvalovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské
republiky. Externi hodnotitelé pulsobili vrdmci piehodnoceni jako hlavni hodnotiteld,
zatimco interni hodnotitelé jako vedlej$i hodnotitelé. Pfidéleni projektu se losovalo.
Objektivita piehodnocovani byla zajidténa tim, Ze se provedlo profkoleni hodnotiteld a
konzultovali se jednotlivé problémy, které by mohly vzniknout, jesté pfed zatdtkem bodovani
projektﬁ Vysiedky tohoto pfehodnoceni na’sledné jiZ nikdo nezpochybnil i kdyi auditem bylo

M

v piivodnim hodnoceni.

Svédek MWl Chauilll sc stal ¢lenem Vyboru Regiondlni rady regionu soudrinosti
Jihozapad za Plzenisky kraj po zvolem do m Plzefiského kraje na podzim
roku 2008, a to pivodné jako NN t<hdeisi QWP Plzenského kraje
doe, MUDr. MGl E oniiilg CSc. Po jejlm odstoupem 7 této funkce nastoupil na jejf misto
a sam se stal JNYEENIR Plzetiského kraje. Sviij vztah k obZalovanému JUDr. J R TN
oznaCil za korektni a profesiondlni, s obZalovanym Ing. Ml P& sc nikdy
nesetkal. Ve své vypoveédi se soustfedil na 5. a 6. vyzvu regionélniho operacniho programu
NUTS 1 Jihozapad: Tyto dv& vyzvy byly zdsadnimi vyzvami, které pfipravoval novy Vybor
Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad za jeho udasti. Ze strany Vyboru Regionalni
rady regionu soudrinosti Jihozdpad tehdy panovala urditd ned@véra k vedeni Utadu
Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozdpad. proto byl spoletné s Ing. Jiiilih SGHEER.
poradcem Rady Plzefiského kraje, pozadén pfedsedkyni Regionalni rady regionu soudrinosti

Jihozapad, NEjENER doc. MUD:. MBS - empeWailg® by ji byl nsépomocen pi viech
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techmickych feSenich spojenych sjeji funkci, coZ pfedstavovalo vét§i angazmi a &etnost
schiizek, pfedevdim s obZalovanym JUDr. Ji) T@NMER kdy sc snaZili zabezpedit zejména
zlepSeni pravniho postaveni pfedsedkyné pii podepisovani dokumentd, které pfinasel a chtgl
podepsat obzalovany JUDr. Jii) TE@R. Soucasné se snaZili dobrat toho, zda je hodnocend
provadéné hodnotiteli z obou krajlt — tedy z Plzeiiského a Jiholeského kraje — vyvazZené a
dodrzyjici stejné principy. fiZz ve volebnim souboiji pred krajskymi volbami totiZ diskutovali
jakym zplsobem jsou dotaéni prostiedky déleny mezi oba kiaje, protoze Plzefisky kraj se
z procentudlnich vysledki jevil jako kraj, ktery vyrazné prohrava s Jihoeskym krajem.
Pfitom néktefi tvrdili, Ze to je na zakladé toho, Ze Jiho¢esi $idi. Nastupovali proto do svych
funkcich s pfesvédCenim, Ze dochdzi k zvyhodiiovani Jihoteského kraje. Hned na prvnim
zaseddni Vyboru Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozéipad, kdy byla do funkce
SRR 1 cciondlni rady regionu soudrznosti Jihozdpad ustanovend doc. MUDr. Ml
FAR. poZidala pizeiiska ¢ast ¢lenlt Vyboru Regiondlni rady regionu soudrZnosti
Thozépad o kratkou schiizku. na niZ se pak vedla diskuze, kde koleglm z Jiznich Cech
sdélovali, Ze maji pocit. Ze prostfedky nejsou déleny spravné a poctivé. Na konci této
vzruiené debaty si viichni fekli. Ze jim jde o jednu jedinou véc, a to aby hodnotici a vybérové
procesy byly Cisté, aby nedochdzelo k zvyhodiiovani projektl z Zadného kraje. Chi&li mit
jistotu, Ze pokud prohravaji, tak Ze prohravaji poctivé. Z organizacnitho pavouka Regiondlni
rady regionu soudrznosti Jihoz4pad ndsledné zjistili, Ze jediny nastroj, ktery ma predsedkyng
této rady de facto k ruce, je tzv. interni audit, tj. zviaStni orgén, ktery podiéha predsedkyni
Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozépad a metodicky je veden Ministerstvem financi
Ceské republiky. Svédek pak byl u toho, kdyz doc. MUDr. MR Foupiii® pozvala
vedouciho intemniho auditu Ing. Dl NGB, sdélila mu svoje pochyby a pozadala ho o
informaci o tom, co se na Ufadé Regionélni rady regionu soudrZnosti Jihozapad dé&je, jestli je
tam cosi §patného. On viak odjizdél s tim, Ze tam Zadné problémy nejsou. Ze drobné chyby,
které se vyskytuji v procesn hodnoceni, se odstraniuji, Ze to je standardni p¥iklad toho, jak
ufad funguje, Ze funguje velmi dobfe. To byl jeden z diétvodh, pro¢ doc. MUDr. Milllh
CEES | svedek zatali vice divéfovat obZalovanému fediteli JUDr. Jiiiln TR
Pokud tedy na po¢étku byla velka nedivéra plzefiské ¢asti Vyboru Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozépad v obZalovaného JUDr. 1l T a tato ho chtéla proti vili jihoceské
¢asti odvolat, postupem &asu ho zatali povaZovat za profesiondla, ktery chod Utadu
Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad zvladal veimi dobie. Shodli se s nim také na
tom, e proces hodnoceni je internim procesem Ufadu Regionalni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad, do n¢hoZ ¢Elenové Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozdpad
nemohou zasahovat, priCemz svédek vyloucil, Ze by mél n&jakou informaci sv&d¢ici o tom, Ze
by se tak délo. Mnozi po ném poZadovali pomoc pfi prosazeni jejich projektu, coz vidy
z uvedeného divodu zadsadn€ odmital. Stejné tak nikdy nepoZadoval po obzalovaném
JUDr. iR Te®. by providil zmény v&cného hodnoceni nebo zvyhodnil konkrétni
projekty a obZalovany JUDr. J#§ T@E® mu toto ani nenabizel. Zaregistroval viak,
Ze v pribéhu hodnoceni projektl z 5. vyzvy regiondlniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozapad, piisel (NGNS Mor. (89 ZWE stim, Y¢ by rad zménil kritéria
probihajiciho hodnoceni. Svédek o této zalezitosti nasledné hovofil se svym tehdej$im
jiho¢eskym kolegou MUDr. Ml K@@ a s obZalovanym JUDr. JilEh TERE®, ktery mu
sdelil, Ze to v ramci dané vyzvy nepiipada v tivahu. Obzalovany JUDr. T80 TR pak nechut’
nékolika &lentt jihofeské &asti Vyborn Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad
hlasovat pro 5. vyzvu zditvodiioval ochlazenim vztahi mezi nim a hejtmanem Mgr. Jil
7%, kterému nevyhovél vjeho pozadaveich na zasahy do hodnoceni nékolika
kontrétnich projektii. V tomto kontextu svédek potvrdil, Ze Vyborem Regiondlni rady regionu
soudrZznosti Jihozédpad byla sledovéana tspé3nost Zadatell v ramci JihoCeského a Plzefiského
kraje, a to jiZ z dob jeho pfedchidcd, kdy byla snaha o paritu pfidélenych prostredki. Zjistil



pokradovini 112 40T 372011

viak, Ze na jihofeské strang je v n€kolika oblastech vice Zadosti a politicka reprezentace, .
¢lenové Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozdpad, nejsou schopni zakonng
ovlivait, aby se této parity v soutéZnich oblastech dosahlo. Jako €len Vyboru Regiondlni rady
regionu soudrZnosti Jihozdpad poddval v ramei 5. vyzvy regiondlniho operaéniho programu
jen jednu ndmitku pro namitkové fizeni a to proti hodnoceni projektu statutarniho mésta Plzefi
na rekonstrukci jednoho nébieZi, a poddval ji z divod jejiho zpozdéni, nebot™ jinak byla
dohoda, Ze veSkeré namitky z Plzeiiského kraje soustiedi [ G, ktery je souhrnné zagle
na Utad Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozépad. V této souvislosti piipustil, Ze od
obzalovaného JUDr. i@ T@P obdrze! souhrnné vysledky hodnoceni projekti o néco diive
nez ostatni Clenové Vyboru Regiondlni rady regionu soudrnosti Jihozdpad, ale soudasné
zdiiraznil, Ze to bylo aZ po skonfeni v&cného hodnoceni projektlt, Ze danou informaci nijak
neznewzil a Ze pro néj byla vyznamna kviili sestaveni krajského rozpoétu. Soudasnd potvrdil,
Ze se u obzalovaného JUDr. 1 T v pribhu doby informoval na hodnoceni jednoho
specifického projektu — a to projektu rekonstrukce Klatovské nemocnice — ktery mél
z celokrajského hlediska velky vyznam, ale vylou¢il Ze by jakkoliv intervenoval ve prospéch
tohoto projektu. K prib&hu 15. zasedani Vyboru Regiondlni rady regionu soudrinosti
Jihozdpad dne 6. listopadu 2009 v Plzni a zpisobu hlasovani jednotlivych &lenl tohoto
vyboru ¢ seznamu projektit doporucenych k financovani vramei 5. vyzvy regionalniho
operacniho programu NUTS [I Jihozdpad uvedl, 7e za Plzefisky kraj hlasovali v3ichni
piitomni, za JihoCesky kraj hlasovale pro schvdleni pét ¢&lend, tj. viichni kromé
tlentt za Ceskou stranu socidlné demokratickou. Pfed zasedanim probihala porada.
Stanovisko jinofeské strany konzultoval s MUDr. Ml K@@ z duvodu nejistoty, zda
bude 5. vyzva schvilena, a aby tuto informaci mohl piedat predsedkyni Regiondlni rady
regionu soudrZnosti Jihozapad a ¢lenim této rady za Plzensky kraj. Rozhodujici zlomové
pro hlasovani nakonec bylo sdéleni, Ze postup pfi bodovani 5. vyzvy byl podroben jak
internimu  auditu Ufadu Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozapad, tak 1 auditu
Ministerstva financi Ceské republiky, proto neakceptovali nédzor na odklad hlasovani.
5. vyzva pak byla plzefiskou Casti Vyboru Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad
schvilena vSemi hlasy. Natlak na jednotlivé &leny Vyboru Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, aby pii jednani hlasovali konkréinim zplhsobem, vyloudil. Prevladl
nazor, ze Ufad Regiondlni rady regionu soudr?nosti Jihozépad zpracoval vedkeré namitky
profesionélné a neni diivodu nepodpofit Uspésné projekty z 5. vyzvy regiondlniho operaénihi
programu NUTS 1II Jihozdpad. Zistupei Ministerstva financi Ceské republiky bylo v
zéviredné zpravé zauditu za rok 2008 konstatovdno, ze Utad Regionalni rady regionu
soudrZnosti Jihozapad pod vedenim feditele Ing. JIillS TP pracuje bez jakychkoliv zavad a
regionalni operaéni program NUTS 11 Jihozapad byl vyhodnocen Ministerstvem pro mistni
rozvoj Ceské republiky jako druhy nejtransparentnéjsi v Ceské republice. Kritce poté viak
zatalo Ministerstvo financi Ceské republiky na zaklad® informaci od Policie Ceské republiky
ménit nazor a stavét se k realizaci regionalniho opera¢niho programu NUTS I Jihozipad
kriticky. Vyvstala totiZz obava, zda pfi procesu bodovani nedo3lo k nékterym nestandardnim
kroklim, které by nasledné mohly zmamenat neproplaceni projektd vriamci 5. vyzvy
regiondlniho operaniho programu NUTS I Jihozéapad. Tyto obavy byly ze strany vedeni
Utadu Regionalni rady regionu soudrinosti Jihozépad, resp. obZalovaného JUDr. Jil
TR vyvraceny stim, Ze ze strany policejniho orgénu jde o nepochopeni procesu
hodnoceni. Bylo nicméné svolane mimofadné zaseddni Vyboru Regionalni rady regionu
soudrznosti Iihozdpad, na némZ jeho ¢lenové vzali na védomi veskeré informace policejniho
orgdnu a poprvé byli seznameni se dvéma hodnotitelkami, které osvétlily, jakym zpiisobem se
hodnoti, a to vie se zavérem, Ze neni diivodu se znepokojovat. Na zakladé tohoto spoletné s
pfedsedkyni Regiondini rady regionu soudrznosti Jihozapad doc. MUDr, MR
E R vy volali jedndni za Gasti zastupcti Ministerstva financi Ceské republiky, véetng
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ministra financi, zéstupci Ministerstva vnitra Ceské republiky, ministra vnitra a policejniho
prezidenta. Na tomto jednéni diskutovali cely proces hodnoceni zaméfeny na 5. vyzvu
regiondlniho operaniho programu NUTS II Jihozapad stim, Ze hlavnim problémem
namitanym policejnim orgénem, je pouZiti nestandardnich technickych prostiedkf jako jsou
excelové tabulky. Vysledkem jedndni byl zAvazek obZalovaného JUDr. Jill TEE na
zdkladé poZzadavku Platebniho a certifikacniho orgdnu Ministerstva financi Ceské republiky
v terminu do 14 dnd doloZit tzv. audit trail u projektd, u nichZ dosle ke zmeéné bodovani
v prub¢hu hodnoceni. Vzapéti poté nicméné obdrzel Vybor Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad dopis ministra financi CR, ktery pfipoustél jen dvé varianty fedeni
nastalé situace: uzavien! smluv o poskytnuti dotace pouze se Zadateli, kterych se zmény
bodovani pfi hodnoceni jejich projektd nedotkly, a pfebodovani projektit zbyvajicich.
Jedndni o daldim postupu se poté ujal I G ktery ved!l intenzivni konzultace jak
s piistusnymi pracovniky Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky tak s piistusnymi
pracovniky Ministerstva financi Ceské republiky, zviadté pak sIng. Jomm CQuEssm -
sIng. MR PEEEED. Vzhledem ktomu, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské
republiky je garantem a spravcem penéz ve sve kapitole statniho rozpoétu pro 5. vyzvu a
Ministerstvo financi Ceské republiky arbitrem, ktery posuzuje spravnost hodnoceni diive nez
prostfedky narckuje u Evropského spoletenstvi, Vybor Regionalni rady regionu soudrZnosti
Tihozépad posléze akceptoval jejich findlni doporuceni a uznal, Ze nejméné rizikové feseni je
ptebodovat celou 5. 1 6. vyzvu. Nasledné do8lo ke schvileni dotaci pro nové piehodnocené
projekty a Ministerstvo financi Ceské republiky je certifikovalo.

Svédek Mer. Jilh 2@ — soucasny D SN mirajc - se stal ¢lenem
Vyboru Regionélni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad za Jiholesky kraj po krajskych
volbéch v roce 2008, kdy byl do tohoto organu zvolen usnesenim zastupitelstva Jihogeského
kraje. Soutasné od pocéatku zastival funkci {SSSFIENE® Regionalni rady regionu
soudrnosti Jihozapad. Sviij vziah k obzalovanému (i Uradu Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad JUDr. J§SMR T@EEE® charakterizoval jako r1yze pracovni,
obzalovaného Ing. MR PE DiS. nezna. Za kliové rozhodnuti Vyboru Regiondlni
rady regionu soudrZnosti Jihozapad v poétetnim obdobi jeho plisobeni v ném oznadil
schvaleni projektit k financovani v ramei 5. vyzvy regiondiniho opera¢niho programu JUTS 11
Jihozdpad dne 6. listopadu 2009 na jedniani v Pizni. V této souvislosti piipomné], Ze tii
clenové Vyboru Regiondlni rady regionu soudrZznosti Jihozdpad, véetng ného, se hlasovéni
zdrZeli, nebot shledali, Zze zpiisob vyfizovani namitek, které dosly od jednotlivych &leni
Vyboru ke konkréinim projekilim, nebyl nejlepdi, resp. namitky nebyly vytizeny
jak si predstavovali. Néasledng Policie Ceské republiky Vybor Regiondlni rady regionu
soudrZnosti Jihozdpad, resp. NS Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozapad
doc. MUDr. Ml F4SIEE CSc. upozornila, Ze zabavila poditade na Utradu Regiondlni
rady regionu soudrznosti Jihozdpad, a nasledn® bylo ze strany Policie Ceské republiky a
Platebntho & certifikadniho organu Ministerstva financi Ceské republiky doporudeno, aby se
poseckalo s podepisovanim smluv s realizatory projektil, které byly v 5. vyzvé schvileny k
financovani. V poloviné Gnora roku 2010 se pak sesli na Ministerstvu vnitra Ceské republiky
zastupci Jiholeského kraje, Plzefiského kraje a obzalovany feditel Utadu Regiondlni rady
regionu soudrznosti Jihozdpad JUDr. J§@ T, ministii vnitra a financi, zastupci Platebniho
a certifikalniho organu a policejnd prezident, pfi¢emZ doslo k dohod®, Ze nejpozdéji do
poloviny bfezna roku 2010 bude tato zaleZitost vyfeSena, aby bylo ziejmé, zda je moZné
podepsat dotace na projekty z 5. vyzvy regionalniho opera¢ntho programu NUTS II
Jihozépad. Na tomto jednani byl za SN kraj pritomen svédek, jeho tehdejs! (SN
MUDr. Mgk KB, z2 DY ko GEEEEE doc. MUDr. MEER Emmeih ;cji
SRR (&) GO o dalsi osoby. Z Ministerstva § @ Ceské republiky tam byl ministr
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Ing. E{R /@R a jcho podiizeni z Platebniho a certifikaéniho orgénu, Ing. J#R GENp a
dalsi. Tehdy na misté¢ zaznély vyhrady zejména od (il Platebniho a certifikadniho orgénu
Ing. Jail GEEEB. kicry diskutoval sobZalovanym JUDr. Jiill} TN ohledn® pouZivéni
podptirné excelové tabulky vécného hodnoceni projektd, do niZ byly vysiedky hodnoceni
zanaSeny diive neZ byly vliozeny do informaéniho systému MONIT7+. Obzalovany JUDr. Ji#8
T@l® argumentoval tim, Ze podobny systém funguje ve viech regionalnich operatnich
programech. Dale se probiralo to jak teSit situaci, kdy nebyly podepsdny smlouvy o
poskyinuti dotaci ke schvalenym projektim, ale Zadné feSeni nebylo nalezeno. Tomuto
problému -~ a problému toho jak minimalizovat jakékoliv budouci Zkody — bylo
v nasledyjicim obdobi vénovano rovnéZ nékolik zasedani Vyboru Regiondini rady regionu
soudrznosti Jihozdpad. Ta nakonec vyustila v to, Ze na zékladé doporudeni ministra financi
bylo rozhodnuto o pfehodnoceni viech projektd z 5. a 6. vyzvy regiondlniho operaéniho
programu NUTS II Jihozapad. o upravé pfisluSnych metodik a o specifickém vybé&ru novych
externich hodnotiteld. Svédek to v8ak oznatil za nestastny krok, nebot’ vécné pro ndj podie
Jjeho nazoru nebyly Zadné diivody. Rozhodn€ piitom vyloudil, Ze by v&dél o jakékoliv forms
manipulace s hodnocenim projektl. stejné jako to, Ze by osobné poZadoval provedeni
jakychkoliv zmén vécného hodnoceni u projektd piedloZenych v 5. vyzvé regiondlniho
operatniho programu NUTS II Jihozdpad nebo zvyhodngni konkrétnich projektd. Pipustil
pouze moznost, Ze nékdo ze Zadatel( o dotace po ném mohl chtit informace o tom. kolik bodd
ma jeho projekt, ale takovou informaci pfed skonéenim bodového hodnoceni nedispenoval.
V tomto kontextu doplnil, Ze ¢leny Vyboru Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jithozapad
mohlo zajimat jak jsou uspokojovany Zadosti z jejich kraje nebo okresu, ale soucasné vyslovil
pfesvédCent, Ze to nemélo vliv na jejich rozhodovani. On sam Gsp&$nost Zadatelli nesledoval.

Bezprostiedné po nastupu do funkei clenu Vyboru Reglonalm rady regionu soudrZnosti
Jihozapad probehlo neformalni jednani s S . R doc. MUDr. MERE
EQEER 2 jcjimi ndméstky, kde vyjadiovali urc1tou nespokOJenost s procentem tspésnych
Zadateld z hihoCeského kraje a z Plzetiského kraje. On sam viak u obZalovaného JUD:z. JigHR
TEEB neintervenoval pro procentudlni Gspésnost Zadateld z Jihoceského a Plzefiského kraje.
Jako ¢Clen Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozépad ani nepodéval v rdmei
5. vyzvy Zadnou namitku pro namitkové fizeni. NE&kolika nelspéinymi Zadateli sice byl
vyzvéan k podéani ndmitky, coz neuginil, ale sledoval, zda jejich namitky budou podany nékym
jingm a jak byly vyfizeny. Osobné u nikoho z Ufadu Regionalni rady regionu soudrZnosti
Jihozépad za Zadny projekt neintervenoval. Samotné 15. zaseddni Vyboru Regiondlni rady
regionu soudiznosti Jihozipad dne 6. listopadu 2009 v Plzni nésledujici bezprostiedné po
ukonéeni ptipominkového fizeni bylo pomérné dlouhé, ale rozhodné na ném neby! — jak
zdiraznil — zpochybifiovdn samotny proces hodnoceni. Ze strany tii osob, které se zdr¥ely
hlasovéni, byly vyhrady toliko k ndmitkovému fizeni a k zplisobu vyfizovani namitek.
V navaznosti na to uvedl, Ze nevi o Zadném nétlaku na ¢leny Vyboru Regiondlui rady regionu
soudrZznosti Jihozapad, aby pfi jedndni vyboru hlasovali konkrétnim zpiisobem.
Nz'lsledné rozhodnuh’ Vyboru Regionélni rady regionu soudr?nosti Jihozzipad 0 zméeni

vvvvvv

ao prehodnocem pmJektu zcelé 5. vyzvy regiondlniho operaéniho programu NUTS 11
Jihozapad opfeli o vyjadfeni Platebntho a certifikaéniho organu a Ministerstva financi
Ceské republiky. V této souvislosti upozornil na to, Ze findlafmu kviétnovému dopisu
ministra financi pfedchazel dopis bfeznovy, ve kterém ministr na zikladé seznameni se
s aktualnimi vysledky vySetfovani Policie Ceské republiky doporucil Vyboru Regionéini rady
regionu soudirZznosti Jihozdpad dvé varianty, a to bud’ piehodnotit vdechny projekty
3. vyzvy nebo pokud ioto zdivodu cCasovych ¢ jinych nebude moZné & Zddouci,
tek podepsat cca dvé tietiny smluv s realizétory schvélenych projektd, tj. 120, a zbyvajicich
cca 60 tzv. UspéSnych a cca 100 nedsp&nych pfebodovat. Osobné se stavél za tento zpisob,



pokratovani 135 407 3/2011

ale ve Vyboru Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad se pro jeho schvaleni
nenaSla vétSina. Na jedndni Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Iihozdpad dne
30. dubna 2010 se dospélo ke kompromisu s ndslednou vyzvou na ministra financi
k aktualizovanému stanovisku, zda se neobjevily nové skuteénosti, které by piedstavitelé
Platebniho a certifika¢niho orgénu spatiovali jako vyznamné pro proces schvalovani a
certifikaci proplaceni projekth. Nasledné ministr financi svym dopisem ze zadatku kvétna
roku 2010 sdé&lil. Ze jedind varianta, kteréd pfipadd v (ivahu a kterou Vyboru Regionalni rady
regionu soudrZnosti Jihozépad doporucuje, je pichodnoceni vSech projektlt 5. vyzvy.
Dtivodem piebodovani nakonec byla obava z uréitéhe varovani mezi ¥adky, Ze projekty, na
které by byly podepsany smlouvy, by nasledné mohly mit problémy s proplacenim &i
s certifikaci, pfiCemzZ Zadatelé by se mohli domadhat nahrady u Vyboru Regionilni rady
regionu soudrZnosti Jihozapad. Vyslovil pfitom piesvédéeni, Ze podle platné verze operaéniho
manuélu je pfehodnoceni velmi sporné zaleZitost, pfi¢emZ rozhodovini Vyboru Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozdpad bylo vedeno snahou maximilné eliminovat potencidlni
Skody.

Svédek Mgr. P PR — v inkriminované dob¢ (SENNEREINE Jilodeského
kraje Mgr. Jililih 2@ — ve své vypoveédi piipustil, Ze se v prib&hu roku 2009 n&kolikrat
setkal s obZalovanym JUDr. J§llk TSN Odmitl v3ak, Ze by s obzalovanym hovofil o
vysledku bodového hodnoceni jakéhokeliv konkrétniho projektu pfihldseného do 5. kola
vyzvy regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozédpad, stejné jako to, Ze byl k setkani
s obZalovanym povéfen hejtmanem Jihoceského kraje. Zdliraznil viak, Ze jde o zileZitost
star3i vice neZ tfi roky, a proto si na bliZ3i okolnosti jejich setkani nevzpomina.
Toliko v obecné roviné tedy pfipustil, Ze v minulosti se n&kolikrdt zajimal o administraci
projektlt v ramei regionalniho operaéniho programu NUTS II Jihozapad a tim i o jednotlivé
projekty tykajici se mést a obei JihoCeského kraje. To byl zigjmé také diivodem jeho setkédni
s obZalovanym JUDr. Jiili§ TEEl. Piipomnél, Ze jejich spoledna setkani byla nasledng té2
pfedmétem 3etfeni policie Ceské republiky. Stalo se tak v ndvaznosti na trestni ozndmeni
podané obzalovanym JUDr. J§llB T@EES. To byl ostatné také dived jeho vyslechu na
Policii Ceské republiky, vjehoZ probéhu mu bylo umoinéno nahlédnout do tisténého
pfepisu zaznamenaného telefonického rozhovoru sobZalovanym JUDr. il TR,
V tomto kontextu vSak zdiiraznil, Ze si neni jisty tim, zda pfedloZeny piepis korespondoval se
skuteénym obsahem jejich rozhovoru, nebot’ vyznival tak, jako kdyby jednal zpovéfeni
Mgr. J@ Z98. V navaznosti na to b&hem své vypovédi pred soudem opakovand
vyloudil, Ze by ve skuteCnosti zjeho pov€ieni jednal. Pozdé&ji viak pfipustil, Ze by
koneckoncl nebyl prvnim ani poslednim . ktery ..by se nékdy zastitil jménem
sveho nadfizeného™. Potvrdil pak take soufasng, Ze se mohl v pribshu rozhovoru
s obzalovanym JUDr. JER T@EE zminit i o konkrétnich projektech, kieré byly zjeho
polledu smysluplné pro rozvoj JihoCeského kraje. V mezidobi samoziejmé v obecné roving
probiral s Mgr. JHER 7GR nejrizndjsi otézky, a tak znal jeho obecny nazor na poedporu
mést a obei v Jiho¢eském kraji. Tim si byl schopen sam vnitiné vyhodnotit projekty majici
piinost pro rozvo] Jihofeského kraje. Uzaviel pak konstatovanim, Ze jeho jednéni
s obZalovanym JUDr. JillEE TR bylo jeho viastai iniciativou.

Svédek MUDr, Ml K4 — v soudasné dobe mimstr ' R Ccské
republiky — byl vletech 2008 az 2011 NS B J1hoceskeh0 kraje,
s puisobnosti a odpovédnosti za dopravu a dopravm mfrastrukturu Caste¢né téZ za evropské
fondy a regionélni rozvoj, a soucasné &lenem Vyboru Regionalni rady regionu soudrinosti
Jihozdpad za JihoCesky kraj. Svlj vztah k obZalovanému JUDr. J- THEEER oznacil
pratelsky, tykaji si, mimopracovné se oviem nestykaji. obZalovaného Ing. M#GHW P ¢RI
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DiS. pezna. Ve své vypovédi se soustiedil na aktivity spojené srealizaci regiondlniho
operacniho programu NUTS II Jihozépad a na své pilisobeni ve Vyboru Regiondlni rady
regionu soudrZnosti Jihozdpad. V této souvislosti uvedl, Ze tento organ viceméné uréoval
obecné podminky fungovani regiondlniho operaéniho programu NUTS 1 Jihozapad,
projednavat harmonogram vyhlaseni jednotlivych vyzev k pfedkladani projektovych #adosti o
dotace a schvaloval dotace pro projekty, které uspély ve v&cném hodnoceni podle pfedem
nastavenych kritérii. Kazdy ¢len Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad mél
mo¥nost se seznamit schodem Utadu Regiondini rady regionu soudrinosti Jihozépad,
aviak Vybor ho nefidil, ale jen kontroloval. Kontrola ¢innosti jeho feditele spo¢ivala jak
v komunikaci s nim, kdy snim byl ve styku nejvice (i o GESNEENER Rcgionilni
rady regionu soudrZnosti Jihozdpad, tedy vinkriminované dob& doc. MUDr. MZR
Equmil o Mor. TP Z8, tak prostiednictvim zprav a jinych dokumentd réizného typu,
napiiklad koatrolnich protokoll, hodnoticich zprav apod. V této souvislosti pfipomngl, Ze
region soudrZnosti Jihozapad, jeho regiondlni opera¢ni program a systém hodnoceni projektit
uchazejicich se o dotace byl vroce 2009 vyhodnocen jako druhy nejtransparentndjdi.
Svédek také vyloudil, Ze by kdy po obZalovaném JUDr, Jillh THESR nebo po pracovnicich
Utadu Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad poZadoval, aby provadéli zmény
vécného hodnoceni projektd pfedloZenych v 5. vyzvé regionalntho operaéniho programu
NUTS 1II Jihozépad nebo zvyhodnili konkrétni projekty. Pipustil ale, Ze spolu probirali
prabéh hodnoceni i pomér tspé&inosti projekilt z Jihodeského kraje a z Plzefiského kraje,
Ze byla ziejme snaha o to, aby na projekty z kaZdého z t&chto krajd plynul zhruba stejny
objem dotaci, a Ze jejich politické reprezentace mély na tspéchu nékterych projektt specialni
zdjem. Za takovy projekt administrativné umfstény v Plzefiském kraji oznadil napiiklad
projekt rekonstrukce klatovské nemocnice a za takovy projekt umistény v Jihoceském kraji
napriklad projekt vybudovani zanddrazni komunikace v Ceskych Budgjovicich, na n&jZ byl
navazan celorepublikovy projekt &tvriého Zelezniéniho koridoru dotovany fadové miliardami
korun. Bylo pfitom zfeimé, Ze dotace obdrZi bud viechny projekty, které usp&ji ve vécném
hodnoceni, nebo Zadny z nich. Proto na politické Grovni probthala jednani sméfujici k tomu,
aby jednotlivi ¢lenové Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozdpad podpofili cely
balik 1ispésnych projektl. Svédek se zdroveit piihlasil k tomu, Ze se osobné angazoval
v takovychto jednanich, a to z pozice (ISR Jhoceského kraje zodpovedného za
¢erpdni financi z evropskych fondt, a zdtraznil, Ze to povaZoval za zcela pfirozend a
legitimni. Pripustil pfitom, Ze toto probiral v riznych souvislostech i s obZalovanym
JUDr. J/GER TEEER. jenZ rovndz daval najevo zdjem na celkovém dspéchu regionalniho
operaéniho programu, vyloutil viak, Ze by to kdykoliv prerostlo v néjakou formu natlaku na
né€]. Nikdy totiZz po ném nepozadoval jakékoli zvyhodnéni néjakého projektu. Navic vadel, Ze
obzalovany JUDr. 1 TR jako @ Uiadu Regiondlni rady regionu soudrZnosti
Jihozépad projekty nebodoval, prote nemohl Zadny projekt zvyhodnit. Stejnd tak ze své
pozice nemohl zasdhnout do namitkového fizeni. PH jednanich Vyboru Regionalni rady
regionu soudrZnosti Jihozdpad zaznamenal, Ze jeho argumentace byla vidy profesiondlni,
popisovala legislativni podminky daného problému, ale nikdy nezaznamenal, Ze by se
jakkoliv pfi jednani s kterymkoliv ¢lenem Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozdpad snaZzil n&jaky projekt zvyhodnit. Komunikace snim o vysledku 5. vyzvy
regiondlniho operagniho programu NUTS 1T Jihozépad byla z toho divodu, Ze jako SN
Utadu Regionaini rady regionu soudrinosti Jihozdpad musel byt ptipraven na eventuelni
nasledky souvisejici s neschvélenim nejlépe hodnocenych projektd, které by na Ufad
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad kladly nové pracovni ndroky. To byl vitbec
divod. pro¢ jako pelitici snim konzultovali eventudlni (ne)schvileni 5. vyzvy.
Samotna diskuze mezi politiky byla vedena zdjmem vyjasnit si sva stanoviska k hlasovani o
projektech ztéto vyzvy, které bylo v obou regionech vniméno jako vyznamné politikum,
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kdyZ podobna vyjedndvani probihaji u fady projektit, které politici musi schvalovat a nejsou
v tomto ohledu nijak vyjimelna. Nezaznamenal pfitom u jakéhokoliv z politiki, Ze by néjaka
vyhrada tykajici se 5. vyzvy souvisela s vyhradami k préci obZalovaného JUDr. Jillllh TEEB.
Kazdy ¢len Vyboru pfitom byl z néjakého okresu a ¢asto byl vystavovan dotazdm starosti,
jestli bude dand vyzva, kdy bude, jak bude asové omezend, protoZe ti starostové museli zase
Uplné stejné jake kraj pfipravovat své dokumentace, takZe ¢len vyboru byl krajskym
zastupcem, kiery se umél na jednani Vyboru nebo na Uradu Regionaini rady regionu
soudrZnosti Jihozdpad zeptat, kdy bude pfislu§na vyzva vyhlé§ena zhruba jakd se tam
piedpokladd alokace, jaké oblasti podpory budou preferovéany, jaké je tfeba mit pripravené
dokumenty. Clenové Vyboru Regiondlni rady regionu soudrinosti Jihozapad dostavali po
skonéeni vécného hodnocend projektt z Utadu Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad
tabulku ohodnocenych projektl. Kazdy si tak mohl dopoditat konkrétni uspésnost plzetiskych
a jiholeskych projektii. To nepochybné bylo politiky sledovano, protoZe kazdy politik mél
zdjem, aby co nejvice evropskych prostfedkll bylo &erpéno do jeho kraje. U n&kterych &lent
Vyboru Regiondlnf rady regionu soudrZnosti Jihozdpad to mé&lo vyznam pro jejich osobni
rozhodovani, protoZe na viechny byl vyvijen znaény politicky tlak. To byl problém regionu
soudrZnosti sestdvajictho z dvou krajli. Sdm svédek jako &len Vyboru Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad rovnéz poddval v rdmei 5. vyzvy namitky proti vysledku hodnoceni
n&jakého projektu, ale nebyl schopen tici u jakych projektl to bylo. Zadatelé tehdy mohli
podévat ndmitky pouze prostfednictvim clenlt Vyboru Regiondlni rady regionu soudrinosti
Jihozdpad, takZe byl neustdle kontaktovdn nékterymi Zadateli, aby za né podal namitku.
V podstat& pouze namitku za Zadatele, ktery si ji sdm zpracoval, pieposlal na Utad Regionalni
rady regionu soudrZnosti Jihozépad. K prib¢hu 15. zaseddni Vyboru Regionalni rady regionu
soudrznosti lihozdapad konanéh dne 6. listopadu 2009 v Plzni a ke zplisobu hlasovéani
jednotlivych ¢&lenti tohoto organu ohledné seznamu projektti doporudenych k financovani
v ramei 3. vyzvy regiondlniho operaéniho programu NUTS 1I Jihozdpad svédek uvedl, Ze $lo
prvni vyzvu, kterou novy Vybor Regionaini rady regionu soudrZnosti Jihozdpad schvaloval.
Vedla se proto diskuze, zda jsou k dispozici viechny podklady a zda 1ze povazovat hodnoceni
za vécné spravné. V pribéhu diskuse pak bylo feCeno, Ze systém hodnoceni byl podraben
auditu a nékolika kontrolam s tim, Ze nastavend pravidla jsou v pofadku. Poté se hlasovalo,
piicemz zéstupcl Plzeniského kraje byli jednomysln€ pro schvéleni projektii, které uspély ve
vécném hodnoceni, zatimeco ze zastuped Jihofeského kraje bylo pro pét (7.
Mo <GS el - svedek) a tr1 piO'[l (Z-, SEB. BE®). Vzhledem k tomu, Ze
to bylo politické jednani, jako (NG ihoteského kraje pro evlopsl\e zaleZitosti
se snaZil zjistit postoje Jednothvych clenu Vyboru Regiondlni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad a jejich argumenty. aby mél pfedstavu co, koho a kjakému hlasovéni vede.
Rozhodné se pittom distancoval od toho, Ze by byl &inén na jednotlivé Sleny Vyboru
Regiondini rady regionu soudrZnosti Jihozdpad néjaky natlak, aby p# jedndni vyboru
hlasovali konkrétnim zplsobem. Nasledné se pak dozvEdgli, Je ve véci se zadala angaZovat
Policie Ceské republiky. Informace o tom se jako &lenové Vyboru Regiondlni rady regionu
soudrznosii Jihozépad dozvidali na zasedanich tohoto organu, kde byly predkiadiny (e
MR Plzefiskeho kraje doc. MUDr. M E Q. kierd jimi argumentovala pfi
zdirvodiiovani toho, pro¢ nemohla vysledky 5. vyzvy regiondlniho operaéniho programu
NUTS H Jihozapad tak, jak byly schvaleny, podepsat, a pro¢ je tieba viechny projekty podané
v ramci této vyzvy piebodovat nebo zrudit. Rozhodnuti o piehodnoceni téchto projektit svédek
v podstat® oznalil za diisledek natlaku ze strany Ministerstva financi Ceské republiky.,
za preventivad krok ucinény ve snaze predejit kritice zvoleného postupu. Celkové vzato vak
vyslovil plesvédéeni, Ze pro n€} nebyl vécny dived, nebot’ nevyslo najevo nic co by redlné
svédeilo o zvyhodnéni &i znevyhodnéni n&jakého projektu nebo skupiny projektii.
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Svédkyné Be. SN WD — dalsi ¢lenka Vyboru Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozdpad za Jihotesky kraj — uvedla, 7e se pravidelnd zi¢astiiovala zasedéni
tohoto organu, ale s chodem Ufadu Regionalni rady regionu soudr#nosti J thozapad se nikdy
nesezndmila. S obZalovanym JUDr. J{B TGS sc setkavala jen béhem jedndni Vyboru
Regiondlni rady regionu soudrimosti Jihozapad, kde zastupovala zdjmy Téaborska,
a jejich vztah proto byl ryze pracovni. ObZzalovaného Ing. Mg P QIR DiS. nedokazala
nikam zafadit. Svou €innost ve Vyboru Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozipad ve
vztahu k 5. vyzvé regiondlniho operaéntho programu NUTS II Jihozapad si jiz s ohledem na
velky ¢asovy odstup nedokdzala vybavit. V paméti ji utkvélo pouze namitkové Fizeni
bezprostiedné predchazejici schvileni projektn k poskytnuti dotaci. V tomto kontextu uvedla,
Ze se vychézelo ze schvaleného operatniho manuélu, podle kterého mohli podat namitku proti
vécnému hodnoceni konkrétnich projektli pouze &lenové Vyboru Regionalni rady reglonu
soudrznosti Jihozdpad VRR. Z Utadu Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozépad jim
byly zaslany e-mailem tabulky s vysledky hodnoceni projektd, a to i se specifikaci divodd
ziraty bodi. Nasledné se na n€ zacali obracet Zadatelé, ktefi byli netsp&3ni, coz v jejim
pfipadé byli hlavné starostové z okresu Tébor. Podle piirucky pro Zadatele zadali &leny
Vyboru Regiondini rady regionu soudrZnosti Jihozépad, aby podali namitku na $patné bodové
hodnoceni. Predpokladem uspéchu namitky v namitkovém fizeni tehdy znamenalo zpracovat
ji a odeslat ji do cca t{ dnfi na Ufad Regiondlni rady regionu soudrZnostt Jihozapad.
Ten byl povinen ptezkoumat bodové hodnoceni pfisiusnéhe projektu. Jako &lenka Vyboru
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad podavala v ramei 5. vyzvy celou fadu namitek
pro namitkové Fizeni, napiiklad za Mladou Vozici, Planou mnad Lulnici, Tabor.
SnaZila se Zadateliim vyhovét, nebot’ majf prdvo na odvolani a prévo si zjistit, jestli jejich
hodnoceni bylo spravné ¢&i nikoliv, a pokud méli pocit, Ze byli pfi bodovani poskozeni, méli
pravo na ndpravu. Namitku pro ndmitkové fizeni zpracovavala osobng, ale podklady jf
pfinesli Zadatelé, ktef{ byli nespokojeni s bodovanim. Jejich podklady byly od agentury
zpracovavajici projekty. Na nejbliz§im zasedani Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozdpad pak byli seznameni s vysledky piepoéitani bodi na zdklad& uplatnénych ndmitek.
Schvalovani projekth z 5. vyzvy regiondlniho operaéniho programu NUTS I Jihozédpad
probihalo tak, Ze musely byt schvéleny ve&tSinou hlast zobou krajli, tj. Jihoteského a
Plzefiského. K tomu také doSlo na zasedani Vyboru Regionalni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad konaném dne 6. listopadu 2009. Krétce poté viak bylo Vyboru Regionalni rady
regionu soudrZnosti Jihozapad sd&leno, ¢ na Utadu Regionalni rady regionu soudrinosti
Jihozapad byly zabaveny né&jaké pocitace a od t€ doby na kazdém Jednéni Vyboru
probirali dopisy od Policie Ceské republiky a z Ministerstva financi Ceské republiky.
Krome jednoho hlasovéni byla pfitomna vech, v z4jmu Zadatell byla pro schvaleni projektd
z 5. vyzvy. Byli ale &lenové Vyboru, ktef nehlasovali pro schvaleni vyzvy. (i Ctadu
Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozapad, obZalovany JUDr. Jii) TE#, byl piitomen
vlech jedndni Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozdpad a byli snim i
v pisemném styku. Vyloucila pfitom, Zze by kdy po n€ém nebo nékom jiném poZadovala, aby
provadel zmény vécného hodnoceni u projektll predloZenych v 5. vyzvd nebo zvyhodnilt
konkréini projekty. Stejné tak uvedia, Ze nevi o tom, Ze by byl na jednotlivé &leny Vyboru
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad ¢inén ndtlak, aby pfi jednani vyboru hlasovali
konkrétnim zpiisobem. Na ni Zadny takovy nétlak nikdy ¢indn nebyl a kdyby byl, rozhodla by
se sama podie sebe. Neméla ani informaci o pfani politikdi z obou krajit, aby tUspS%nost
projektl byla rovnomémeé rozdélena. V této souvislosti upfesnila, Ze véd&la, Ze projekty jsoun
hodnoceny dv&ma hodnotiteli a nastaveny systém povaZovala za dostateénd objektivni a
transparentni. Neuvédomila si, Ze by tehdy znala interni pokyn obzalovaného S Utadu
Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad JUDr. 7y TSER tykajici se hodnoceni
jednotlivych projektti, ale ptipustila, Ze si na n&j nemusi pamatovat, i kdyZ snim byla
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seznidmena. Od zalatku byla proti pfehodnoceni projektd z 5. vyzvy regiondlniho operaéniho
prograrnu NUTS 11 Jihozdpad z diivodu, Ze to poskodi zadatele.

Dilezit€ informace umoZiujici srovndni systéml a administrace procesu hodnoceni
projektovych Zadosti o dotace zevropskych fondd v jednotlivych regionech soudrinosti
poskytli vedouci predstavitelé Ofadi regiondlnich rad nékolika regionfl soudrznosti
konstituovanych v Ceské republice, konkrétné Ing. Dl S@EIMR z regionu soudrinosti
Moravskoslezsko, Mgr. Z{giillp S@® z regionu soudrinosti Severovychod Ing. JiB
Ca z regionu soudrZnosti Severozdpad a Ml K z regionu soudrinosti Stfedni
Cechy.

Svédek Ing. DU Seuly — G Uradu Regionalni rady regionu soudrZnosti
Moravskoslezsko a soucasné (il odbomé pracovni skupiny Asociace krajii Ceské
republiky pro evropské fondy — ve své vypovédi popsal model vybéru projekid k financovani
prostfednictvim dotaci z evropskych fondd v regionu soudrZnosti Moravskoslezsko i nékteré
vystupy €innosti odborné pracovni skupiny Asociace krajil Ceské republiky pro evropské
fondy. Ve vztahu k plisobent této pracovni skupiny uvedl, Ze v ramci regionalnich opera¢nich
programi nema Zédnou formélni funkei danou legislativng, funguje jako poradni orgén
Asociace krajii Ceské republlky a smyslem jeji existence je vyména vzajemnych zkuSenosti a
koordinace postojii regioni vit€i centrdlnim organtm. Zavéry uéinéné pracovni skupinou
Asociace kraji Ceské republiky pro evropské fondy Jsou pro regionélni operaéni programy
pouze doporucujici. Potvrdil pofitom, Ze na 27. zaseddni této odborné pracovni skupiny
konaném ve dnech 3. a 4. prosince 2009 bylo hlavnim pfedmétem jednséni pouZivani
podpiirnych nastrojéi a poditatovych programl ve fézi hodnoceni projektovych zadosti.
Uvedl, Ze tento bod byl do programu jednani zafazen v reakei na podezieni na nesrovnalost
nahlaSenou policejnim orgdnem ve vztahu k regionu soudrZnosti Jihozdpad. ObZalovany
JUDr. J@8 T@ informoval tehdy pracovni skupinu o aktivité Policie Ceské republiky.
Z diskuze pfitom vypiynulo Ze regiondlni rady b&in& pouzivaji pro hodnoceni projekti
softwary typu Word a Excel, do nichZ zachycuji priib&Zné vysledky hodnoceni, a toto bylo i
pfedmétem samotného usneseni dané pracovni skupiny Asociace kraji Ceské republiky. Bylo
pfitom zdiraznéno, Ze pouzivani podplirnych softwarl je prakticky nezbytné pro zachyceni
vysledku hodnoceni jednotiivych projekth jednotlivymi hodnotiteli. Soudasng bylo
pfipomenuto, Ze samoiny systém hodnoceni, véetng hodnoticich kritérii, je vzdy schvalen
Monitorovacim vyborem piisiuiného regionu soudrZnosti a neposkytuje ani Ufadu ani
Jjednotlivému haodnotiteli variabilitu hodnoceni. KaZdy regiondlni opera®ni program mé
hodnotici kritéria schvdlena odlisné a také (roven zdpisu do monitorovaciho systému se
v mife podrobnosit v jednotlivych operaénich programech muZe lidit. Vzhledem k celkové
velice nizké funkénosti informa¢niho systému MONIT7+ aZ do roku 2009 byla standardné
nastavovana minimdlni Groven podrobnosti, protoZe samotné tipravy tohoto systému jsou
zdlouhavé a ndroéné. V zépise z 27. zaseddn{ odborné pracovni skupiny Asociace krajii Ceské
republiky pro evropské fondy bylo proto p¥imo zaznamenéno, Ze do informaéniho systému
MONIT7+ dil¢{ vysledky hodnoceni na trovni kriterii a schvalenych subkriterii, které
pouzivd hodnotitel b&hem hodnoceni projektil, prakticky nelze vkladat, a je proto nezbytné si
je uloZit do jiného podpilirného systému. V tomto kontextu svédek upfesnil, Ze naptiklad
v praxi regiinu soundrinosti Moravskoslezsko zaddvaji do monitorovaciho informaéniho
systému MOINIT7+ aZ konecné vysledky hodnoceni z tzv. protokolu o shodg, jenz obsahuje
vysledky hodnoceni jednotlivych hodnotitelt a tzv. sladény vysledek za dany ohodnoceny
projekt. Tento postup je zachycen rovnZ v operalnim manudlu regionélntho operaéniho
programu Moravskoslezsko, je certifikovan a byl vpraxi kontrolovan Platebnim a
certifikadnim orgdnem Ministerstva financi CR. Samotny protokol o shodé se pritom sklada
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z wordovych a excelovych dokumentd, ze kterych je patrny souhrnny vysledek hodnoceni
pfed zanesenim do informacniho systému MONIT7+, protofe musi byt shoda mezi
vysledkem hodnoceni v protokolu o shodé a hodnotami zadanymi do tohoto systému.
V navaznosti na to svédek zdlraznil, Ze v&dinu standardnich postupl by mél zakotvit
operacni manudl, ale nékteré piipady nemdiZze z povahy v€ci postihnout, a proto musi byt
feSeny ad hoc. Vridmci regionu soudrZnosti Moravskoslezsko obeené uplatiinji zasadu
transparentnosti a snazi se zachovdvat s tim souvisejici auditni stopu za jednotlivymi kroky.
V procesu hodnoceni projektovych Zddosti pouZivaji zejména tzv. internich hodnotiteld.
Zpravidla dva hodnotitele pro jeden projekt. U projektl nad 50 miliond K& tfi hodnotitele.
Projekty jsou mezi hodnotitele rozdéleny vedoucim odboru implementace programu tak, aby
nedochézelo k Zadnému stfetu zdjmu. Pro hodnocen kazdé vyzvy je zaroveti uréen tzv. garant
vyzvy. jehoZ tkolem je dohliZet nad aplikovanim stejnych piHstupd viech hodnotiteld
s cilem zajistit maximéalné férové a stejn€ ptisné hodnoceni naptit viemi hodnotiteli. Jeho roli
je rovnéz dohliZet na proces dosahovéni shody mezi hodnotiteli a na vytvafeni protokolu o
shod€. K hodnoceni jsou prileZitostné vyuZivany kapacity externich posuzovatelfl,
kteff nehodnoti bodové, aviak davaji slovni komentaf k oblastem, pro néZ nema dfad interni
kapacity. Pro hodnoceni marketingové a finanénj &asti projektu jsou vyuZivani interni
specialisté. V procesu shody jednotlivych hodnoceni dochdzi pod dohledem garanta vyzvy ke
sladéni v3ech hodnotiteld, pficemz vysledek nemusi byt primérem samotného hodnoceni.
MuizZe nastat 1 situace, kdy vysledné hodnoceni jednoho hodnotitele je 50 bodi a druhého
60 bodil a finalni vysledek hodnoceni na zakladé zdsahu garanta vyzvy je Oplné mimo
hodnoceni obou hodnotiteld. V rdmci regionu soudrZnosti Moravskoslezsko probihaji pii
hodnoceni projektd schiizky hodnotitelt pfed zahdjenim samotného hodnoceni projekti
s cilem zcela vyjasnit zplisob hodnoceni jednotlivych kritérii. K druhému slad&ni pak dochazi
v ramci jednani o protokolu o shodé. Objektivizaci toho typu, jak byla pouZivina v regionu
soudrznosti Jihozapad nepouZivaji, ale je to ddno tim, Ze region scudrznosti Moravskoslezsko
tvofi jen jeden kraj. Obecné shledal svédek tento institut jako uZite€ny a jako vhodny ndstroj
manaZerské kontroly procesu hodnoceni v regionu soudrznosti, ktery se sklada ze dvou kraji
a dvou uzemnich pracovi$t. Za potencidlné akceptovatelny soucasné oznadil institut
namitkového fizeni. V regionu soudrZznosti Moravskoslezsko sice neni aplikovén, ale obecng
Jj€ umoznéno viem Clenlim Vyboru regiondlni rady tohoto regionu soudrZnosti se sezndmit
s postupem a vysledky hodnoceni jednotlivych projektl, a to i v dob& pfed samotnym
schvalovanim vysledki. Stejné tak se sv&dek piihlasil k tomu, Ze kontroluje ¢innost svych
podfizenych, a pfipomnél, Ze tak &ini proto, Ze tato povinnost je stanovena v zakon& o
podpofe regiondinim rozvoje. V priib&hu hodnoceni projektil dané vyzvy je informovan svymi
podfizenym o stavu hodnoceni a z toho plynouctho terminu ukongeni hodnoceni s cilem
manaZersky kontrolovat efektivitu celého procesu hodnoceni. Obéas tuto skutednost ovéiuje
nahlédnutim do prib&zného stavu hodnoceni. Vystedky hodnoceni se zapisuji do souhmné
excelové tabulky, kterd je zvefejnéna pouze hodnotitelim a vedoucimu odboru a on sém
v piipad€ ovéfent stavu Zada vedouctho odboru o pfchled kolik projekth je (ne)vyhodnoceno.
Ke konci hodnocenf vyzvy ma pfimy piistup k vystedkim jednotlivych projekti.
Takovy pristup by si mohl sjednat i diive, ale nemélo by to pro ng& prakticky vyznam,
protoZe soucasng s pfibyvajicim poétem ohodnocenych projektl se zasadné méni po¥adi
projektl podle jejich Gisp&3nosti. Stejné tak nemd potfebu nahliZet do vystupli samotného
hodnoceni jednotlivych hodnotitelli. V procesu hodnoceni jsou b&Zné pouzZivany podpiirné
nastroje typu excelovskych tabulek, které ziistavaji ve sloZkach projektdt jako soucast auditni
stopy s podpisem hodnotitell a s doklady toho, jak byli jednotlivé projekty hodnoceny.
Informaé¢ni{ systém MONIT7+, do n&jZ jsou zadaviny pouze koneéné vysledky hodnoceni,
je v soutasné dobe plné funkéni, ale v letech 2007, 2008 a 2009 to tak nebylo. Systém tehdy
Jjesté nebyl dopracovan a vyvijel se k obrazu a k potfeb& jednotlivych fdicich organfl aZ



