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byly nepochybné vyuZivany v souladu s metodikou a s védomim auditu i kontrolnich organt
Ministerstva financi Ceské republiky a predstavovaly standardni forma sjednocovani nahledu
na uplatiiovani hodnoticich kritérii upravenou operaénim manudlem. Identifikovin pFitom
nebyl Zadny piipad zneuZit téchto schiizek k oviiviiovani hodnotiteld pfi hodnoceni
konkrétnich projektdl ani k iniciaci cilené a nespravné provedené zmény v hodnoceni projekti.
Zmény v hodnoceni jednotlivych hodnotitelt vychézely z jejich vlastni vile, a provedli je
bud’ proto, Ze respektovali zavéry slad’ovacich schlizek, vysledky konzultaci s metodiky nebo
doporu€eni auditord, anebo proto. Ze sami po prostudovanych v&tStho mnoZstvi projekt
a po jejich komparaci s ostatnimi projekty v prib&hu hodnoceni nahlédli, Ze jejich hodnoceni
a pocet jimi udélenych bedl neodpovida kvalit® projektu. VétSinu zmén pfitom provedli
v zijmu sjednoceni piistupu k uplatnéni jednotlivych hodnoticich kritérii a indikatori.

Snahou o ovéfeni toho. zda je piistupovano k hodnoceni podle stanovenych
hodnoticich kritérif stejné na obou Gzemnich pracovistich Ufadu Regiondlni rady
regionu soudrZznostt Hhozapad, bylo odlvodnéno také provedeni tzv, objektivizace,
tedy kontrointho ohodnoceni dvaceti projektlt z obou tzemnich pracovist, z toho po deseti
z kazdého z nich, a to kiiZzové tak, Ze jednotlivi hodnotitelé hodnotili projekty lokalizované
do jiného nzemi nez bylo to, zkterého pochdzeli. Vi€ podobé, vjaké bylo toto
kontrolni hodnoceni provedeno, nebylo upraveno v zakladnim metodickém dokumentu
regiondlniho operaéniho programu NUTS I Jihozapad, v opera¢nim manualu, av§ak Méstsky
soud v Praze shledal, Ze snim bylo politano v kapitolach 3 a 13 pifrucky kontrolora.
Vzhledem k velkému mnoZstvi hodnocenych projektt v Paté vyzvé regionilniho operaéniho
programu NUTS 1I Jihozapad nebylo mozZzné z¢asovych divodi zkontrolovat vsechny
hodnocené projekty, prote byl ke kontrolnimu hodnoceni v objektivizaci vybran pouze vzorek
projektii. Tento vybér probéhl po konzultaci obZalovaného JUDr. Jigill} T s osobou
odpovednou za aclmmlstram Pate vyzvy, totiz s Ing. MR S— vedouci tizemniho
odboru  ENER DR v Plzni. Tato skuteCnost je doloZzena vypovédmi
Jmenovanvch a vyplyva 1 ze zdznamu prostor ového odposlechu jejich rozhovoru dne 17. zafi
2009. Ztohoto zéznamu je rovnéZz ziejmé, ze se zdkladnim vychodiskem tohoto vybéru
— totiZ snahou o ovéfeni spravnosti a jednotnostl hodnoceni u extrémné vysoko hodnoeenych
projektd a u projektd na hranici podpofitelnostt poskytnutim dotace — pfisla Ing. Mg
SYPMR Tento princip vyb&ru piitom nijak nevybofoval zlogiky  vaci,
a v procesu dokazovani nevy3lo najevo nic co by mohlo svéd&it o tom, Ze dané projekty
obzalovany JUDr. JiB TE@R vybiral scilem manipulovat s vysledky hodnoceni.
Svédecky jednoznatné zadokumentovany pribéh objektivizace — tedy kontrolni hodnoceni
hodnotitelem zjiného tzemniho odboru nez byl lokalizovan posuzovany projekt se
zachovanim findlniho hodnoceni vyluéné na hlavnim a vedlej§im  hodnotiteli
z izemniho odboru pfistuiného s ohledem na lokalizaci projektu — jednoznaé¢né sv&déi o tom
— jak uzaviel Meéstsky soud v Praze v prvanim zrozsudkll vynesenych v této trestni véci —
ze neSlo o Zadnou formu opakovaného nezavisi¢ho hodnoceni — tedy o prehodnoceni
posuzovaného projektu — ale o formu kontroly. V konfrontaci s touto skuteénosti akceptovali
tento postup ve svych vypovédich jako vEcné obhdjitelny i pracovnici Ministerstva financi
Ceské republiky, ktefi ho piivodng kritizovali, napiiklad Ing. PGS B@§il} a PhDr. /@@
MR Samotni hodnotitelé, stejné jako slySeni metodici, auditofi a Elenové Vyboru
Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozapad, ho uvitali. Hodnotitelé pak také vyloudili
jakoukeliv formu natlaku na né nebo snahu ovlinit je pii hodnoceni. Nic co by svédéilo o
opaku pfitom nevyplynulo ani ze zaznamenanych prostorovych odposlechi a odposltechl
telefonickych hovorfl. Cely proces dané formy objektivizace nebyl nikterak utajovany,
naopak, byl probiran na poraddch vedeni za ucasti vedoucich pracovnikti metodiky a
v plitomnosti auditord, naposledy v den jejtho konani, tedy 12. fijna 2009. PouzZita tedy byla
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s védomim audifu a bez jakychkeliv ndmitek zjeho strany. V jejim rdmci nebyla objevena
Zadna systémova odliSnost v hodnoceni tUzemnich odborf, pouze nékolik malo individudlnich
chyb, a proto nebylo potfeba se zAvéry objektivizace konfrontovat i ostatni projekty.
Nicméné byla-li by takovd odliSnost odhalena, lze pfedpokladat, Ze by k promitnuti do
ostatnich posuzovanych projektdi do3lo, stejn& jako se to stalo u Sesté vyzvy, kdy takové
pochybeni nalezeno bylo a vedlo kpfekontrolovani hodnoceni ostatnich projekti.
které nebyly podrobeny objektivizaci.

V procesu vécneho hodnoceni projektl v ramci Paté vyzvy regiondiniho operatniho
programu NUTS II hhozapad nebyly zjiftény Zadné systémové chyby. Nezjistil je ani audit
proveclen}? v pribghu tohoto vEcného hodnoceni. Patrné je to jak ztextu auditni zpravy

PASJ’O3!2009 tai\ ze sw_dectvz auditorky Ing. HEH§ R— a vedouciho utvaru
L L BRI Uradu Regiondlni rady regionu soudrinosti Jihozapad
Infr D_ N- NEJ vyznamne_;m pochybeni zjiSténa auditem se sice odvijela od
nejednotnosti uplatnéni dvou hodnoticich kritérii na Uzemnich pracovistich vPlzni a
v Ceskych Budgjovicich, aviak tato pochybeni nem&la vliv na status dotéenych
projektl z pohledu toho. zda pro né bylo nebe nebylo moZné doporudit poskytnuti dotace,
a byla piné napravena jeSté¢ pfed ukonfenim v&cného hodnoceni, takZe nebyl dived je
charakterizovat jako systémové chyby. Nic nesvéd&i ani pro tvrzeni obZaloby v tom smyslu,
Ze obZalovany JUDr. T Tigle docilil v komunikaci s Ing. Digiip NGEERR potlateni
zminky o zjiSténi jedné systémové chyby v uvedené audiini zpravé. Nejlépe je toto tvrzeni
obzaloby vyvraceno zdznamem prostorového odposlechu jednani obzalovaného JUDr. JHlER
TaER 2 Ing. DS NGB uskuteénéného dne 19. fijna 2009, ze kterého vyplyva opak, a
konec koncil i faktem, Ze Gdajné potlacené zjisténi je uvedeno v auditni zpravé PAS/03/2009,
oviem nikoliv jako zjisténi systémové chyby, ale toliko jako zji§téni jiZ napraveného stfedné
zavazného pochybeni. Dané tvrzeni obZaloby pak nemé oporu ani v zaznamech telefonickych
odposiechil. Sam svédek Ing. Dl N@® jenz v mezidobi prodel auditem spolehlivosti na
praci povéfeného auditniho subjektu, pfitom vyloudil jakékoli evliviiovéani ze strany
obzalovanych a s ohledem na cely komplex provedenych dikazii nebyl dived mu v tomto
neverit,

Reakei na velké mmoZstvi projektll predklddanych vramci jednotlivych vyzev
regiondlniho operatntho programu NUTS I Jihozapad bylo piiyjeti tf opatieni,
kterd se piné uplatnila i v rémci Paté vyzvy dan¢ho programu. Prvnim z téchto opatfeni bylo
umoznéni vzajemnych konzultaci hlavnich a vedlejSich hodnotitelt a dosaZeni jejich
konsensu na bodovém hodnoceni, druhym pak pfizgvani externich hodnotitell k posuzovani
vybranych projektli a tfetim zapojeni projektovych manaZerd do piipravy podkladd pro
vypotadani namitek C&lendt Vyboru Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad proti
vécnému hodnoceni piedloZenych projekti.

Prvani z uvedenych opatfeni bylo realizovano specialnim internim sdélenim feditele
Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozdpad ze dne 17. bfeztna 2008. Jak je patrné
Jiz zdata jeho vydani, nebylo vydavano nikterak cilené pro Pdtou vyzvu. Jeho vydani
vyvolala potfeba vypotadat se svelice vysokym poltemn piedlozenych projekti do
Druhé vyzvy regionalniho operaéniho programu NUTS 1I Jihozapad. Stejna situace
se pak opakovala pfi Tfeti a Paté vyzvé. Podet 645 piedioZenych projektdi byl
v komparaci s ostatnimi regiondlnimi operaénimi programy. v nichZ povaZovali za velky
napor projektd ve vyzvé — jak vypovédéll svédei — jiZ cca 100 projektl, enormni.
Nadto interni sdéleni poskytovalo hodnotitellm pouze moZnost — nikoliv povinnost —
vziajemnych konzultaci hiavnich a vedlejSich hodnotitelt a dosaZeni jejich konsensu na
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bodovém hodnoceni (,....je povoleno...”). Soucasné ve svém textu zdlirazilovalo nezbytnost
dodrzovat pravidio kontroly &tyf o&i* a zachovat nezdvislost hodnotiteld. Tato jejich
nezavislost pfitom byla chdpana tak, Ze hodnotitelé nesméli byt vystavovani nezdkonnému
vlivu zvné€jdku. Ohrozovat ji tedy nemohly konzultace sjinymi hodnotiteli & pracovniky
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozépad ~ at’ uz v rdmei procesl slad’ovéni a
objektivizace nebo mimo rdmce t&chto procesd — nebot’ vytvéfely prostor pro utfidéni ndzori
na pouZiti jednotlivych hodnoticich kritérii a na sladéni zpilsobu jejich uplatnéni.
Konec konct v nékterych regionech soudrznosti byl proces sladovdni ndzord hednotitelil
piimo institucionalizovan pfistoupenim daliiho subjektu do procesu hodnoceni. Tak napfiklad
vregionu soudrZnosti Stfedni Morava se tak délo vramci procesu objektivizace v iizké
pracovni skupiné vedené feditelem ofadu regiondlni rady a vregionu soudrZnosti
Moravskoslezsko v ramci slad'ovani hodnoceni dvou hodnotiteld usmérfiovaného garantem.,
V obou ptipadech byl tento postup preferovan jako kvalitativné lepsi neZ prosté primérovani
dosaZenych hednoceni. Nikdy pfitom neby! vytknut Zadnym kontrolnim orgénem a Zidnym
auditern. Stejné tak tomu bylo 1 v regionu scudrZnosti Jihozapad. Tam v&déli od podatku o
existenci daného interniho sdéleni feditele 1 o tom, Ze je v praxi uplatfiovédno, jak kontrolni
organy Ministerstva financi Ceské republiky (resp. jeho Platebniho a certifikadniho orgénu),
tak audity PAS (konkrétné PAS/02/2008 a PAS/03/2009) a nepfislo jim nikterak rozporné
s metodickym nastavenim programu. To také konec koncil vyjadiily ve svych auditnich
zpravich a konfrolnich protolech (Platebni a certifikaéni orgdn Ministerstva financi
Ceské republiky vzaH roku 2008 a utvar internfho auditu a nesrovnalosté Utadu
Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozapad v Gervhu roku 2008 a v #jnu roku 2009).
Ostatné jeho vyuZivani hodnotiteli nepfimo vyplyvalo t ze zasilanych zprav ohledng
hodnoceni na Platebni a certifikadni orgdn Ministerstva financi Ceské republiky,
nebot’ z povahy véci ustilo do stejné vyse bodi pfidélenych za jednotliva hodnotici kritéria ve
vysledném vécném hodnoceni zaneseném do informacnibo systému MONIT7+ obéma
hodnotiteli. Samotné vyddni daného interniho sdéleni feditele, o né&jZ se tato praxe opirala,
pfitom nebylo zpisobilé cilené oviivnit v uréitém specifickém sméru hodnoceni jakéhokoliv
projektu a jakykoliv pfimy zasah obzalovanych do procesu hodnoceni hodnotitelé ve svym
vypovédich jednoznacné vyloudili. Dané interni opatfeni bylo vydéano jako vyjimka z postupfl
podle operaéniho manualu s odkazem na zmocnéni dané fediteli Usadu Regiondlni rady
regionu soudrznosti Jihozapad v kapitole 4 tohoto manudlu a ani tato jeho forma vydani
nebyla do ukon¢eni v&cnéhe hodnoceni vrdmel Paté vyzvy regiondiniho operaéniho
programu NUTS II Jihozdpad nikym zpochybnéna, stejné jakeo nebyl nikym namitnut jeho
rozpor s operanim manualem. To, Ze v souvislosti s jeho uplatiovanim si nektefi hodnotitelé
svoji ¢innost — a to nepochybné v rozporu nejen snim, ale i s operadnim mamudlem —
zjednodusovali tak, Ze se vedlejsi hodnotitel pouze ..pfipodepsal™ k hodnoceni, aniz by se
hodnecenim konkrétniho projektu zabyval, vy§lo najevo aZ nasledné, po skon¢eni vécného
hodnoceni projektl vrameil Paté vyzvy regionalniho operatniho programu NUTS M
Jihozépad. V tomto sméru se tedy néktefi hodnotitelé, zejmeéna pak ti z plzetiského tizemniho
pracovisté Utadu Regionalni rady regionu soudrZnosti hhozipad — odchylovali od platné
metodiky, ani¥ by to odhalil audit PAS a kontroly Ministerstva financi Ceské republiky.
V pribéhu dokazovani pak nebyl proveden Zadny ditkaz — jak konstatoval Méstsky soud
v Praze jiZ v prvnim vyneseném rozsudku v této trestni v&ci — na jehoz zakladé by bylo mozné
dovodit, Ze obZalovani o této praxi védéli. Oba totiZ vyloudili jeji znalost a Zadny ze
slySenych hodnotitelht neuvedl, Ze by o ni s nékym z nich mluvil, nebo Ze by z jejich chovani
mohl usoudit na to, Ze o ni védi. Nic nesvedEi ani pro to, Ze by nékdo z obZalovanych dané
praxe vyuzil k ovlivnéni v€cného hodnoceni néjakého konkrétniho projektu nebo skupiny
projekti.
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Potiebou fedit extrémné vysoky pocet pfijatych projektli na izemnim pracovisti Uradu
Regionalni rady regionu soudr¥nosti Jihozépad v Ceskych Bud&jovicich, ktery byl fidové o
desitky vy38i oprofi kvalifikované predikci, bylo odivodnéno rovnéZ zapojeni externich
hodnotitell do procesu posuzovani piijatych projekti. Stanovisko externich hodnotitelti bylo
v souladu soperaénim manudlem pouze doporucyjici, jak ostam& bylo i obZalovanymi
zminéno v fadé odposlechnutych hovorh. Ztéchto odposlechil je také ziejmé, Ze jejich
piizvani k hodnoceni bylo motivovino snahou usnadmt hodnoceni pfetizenych hlavnich
a vedlejsich hodnotiteli. Fakitem je, Ze externi hodnotitelé nebyli vybrdni losem
z externich hodnotitelll zapsanych v pifsluiném seznamu, jak to predpoklidala metodika.
ale vzhledem k tomu, Ze pfistusnou odbornost méli pouze ti dva z hodnotitelit zapsanych
v daném seznamu, ktef{ byli pifizvani k hodnoceni, z povahy véci nemélo losovani smysl.
Hlavni a vedlej$i hodnotitelé jejich zapojeni do hodnoceni uvitali z divodu pretiZenosti
uzemniho pracovisté Ceské Bud&ovice, byt vysiovné se k dani podnétu k jejich pfizvani
piihlésili jen dva z nich, svédci Juiy K a Mgr. B{GNIDT @EEE. Nad ramec zpracovéni
prostého stanoviska k pfid€lenym projektim pak prizvani externi hodnotitelé provedli také
jejich pfedb&zné bodové ohodnoceni. Ve findle viak vécné hodnoceni zpracovali povéfeni
hlavni a vedlej3i hodnotitelé a v n€kterych plipadech se také odchylili od jejich doporugeni.
Nebyl pfitom identifikovidn Zadny konkrétni projekt, vnémz by externi hodnotitelé
negativné ovlivnilt vécné hodnoceni a pfispéli k vécné nespravnému ohodnoceni projektu.
Lze mit tedy za to, Ze vyuwZiti externich hodnotiteld pro potfeby internich
hodnotitel  z izemniho pracovisté v Ceskych Budgjovicich si  vy¥ddala potieba
dodrZet Casovy harmonogram ohodnoceni neofekdvaného mnozstvi piijatych projekti,
stejné jako za to, Ze zapojeni externich hodnotitelit do procesu véeného hodnoceni nemélo
jakykoliv vliv na spravnost hodnoceni. Ostatné zapojeni externich hodnotitelt bylo jednim
z hlavnich pilifd nésledného prehodnoceni Paté vyzvy. Navie, Zadn¢ hlavni nebo vedlejsi
hodnotitel neuvedl, Ze by jim bylo stanovisko externich hodnotitelll vnucovino a Ze by
obzalovani jakkoliv ¢innost extrémnich hodnotitell prosazovali.

Proces vybéru projekttl financovatelnych poskytnutim dotace uzaviralo ndmitkové
fizeni. toto v3ak }iZ nebylo soudasti vécného hodnoceni projektt. K ukonéeni v&cného
hodnoceni projekti dodio podle operaéniho manualu pfenesenim vysledki provedeného
hodnoceni z excelové tabulky vécného hodnoceni do informacéniho systému MONIT7+,
Néamitkové fizeni, navazujici na v&cné hodnoceni posuzovanych projektll, oteviralo prostor
pro uplatnéni ndmitek ¢lent Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozdpad proti jeho
vysledkdim. V operaénim manualu bylo zakotveno zrozhodnuti Vyboru Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozépad jiZ prakticky od pofdtku realizace regiondlnihe operaéniho
programu NUTS H Jihozdpad a v Pété vyzvé bylo hojné ze strany politiki vyuZito.
Poget predioZenych nédmitek nékolikanasobn€ pfekroCil pofty z minulych vyzev a presdhl
kapacitni moZnosti odboru Tizeni programu Ufadu Regiondlni rady regionu soudrinosti
Jihozapad ve vziahu k dvoudenni 1hité na vyfizeni namitek. Tento utvar si za této situace sam
vyZadal pomoc od tizemnich odboril implementace programu Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, jak je doloZeno zaznamy odposlechnutych hovorli mezi obZalovanym
Ing. Myl PO DiS. s Ing. KN BEEP v dnech 19. a 21, #jna 2009.
K zapojeni projektovych manaZert do procesu projedndni namitek pak sice doslo se
souhlasem, nikoli v8ak z iniciativy obZalovanych. Stalo se tak nad rdmec vyslovné pravy
v operadnim manudlu, nicméné koneéné prosetieni namilek a finalni odpovédnost za jejich
vypofddani zistalo vsouladu soperaénim manudlem na odboru fizeni programu
Utadu Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad. Provedenym dokazovénim pak nebyio
prokézano, Zze by zijem obzalovanych o vysledky namitkového fizeni byl dén né¢im jinym,
neZ obecnym zadjmem o UspéSné dokonceni hodnoceni Paté vyzvy z pohledu vynaloZené
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prace. Ze zaznamenanych telefonickych hovort pak lze usuzovat na to, Ze obzZalovani
nechtéli v ramci namitkového Fzeni zasahovat do jiz ukonéeného vécného hodnoceni.
V jeho ramei také byla provedena jen jedna zména v hodnoceni projektu s vlivem na status
projekiu, oviem bez vlivu na status ostatnich projektii. Navie dany projekt, jehoZ hodnoceni
byle zménéno a postoupil mezi €aste¢né financovateiné projekty, byl kritce na to jeho
pfedkladatelem stazen. Za formu ovliviiovani nelze povaZovat ani svédecky doloZzené
projednani namitek viéi hodnoceni jedneoho z Plzefiskych projektd — projektu rekonstrukee
Struncovych sadfi — vramci namitkového Fizeni. V daném pifpad® s pévodnim
hlavnim hodnotitelem — Ing. Kl @ — projekt probiral obzalovany Innr M‘
P spoletnd sing. K DEBEEMR vedouci odboru  ENINEEEEENED.
tedy tou, kterd podle operaéniho manudln byla vdaném stadiu jako _]edma opravnena
provést vrameci vypofadani podanych namitek zmeénu plivodniho véeného hednoceni,
a zapojeni projektovych manaZerd — tedy 1 Ing. Kl L4 - do piipravy podkladd pro
vypotadani namitek vrameci namitkového fizeni 3lo nad rémec operacniho manudlu.
To — nikoliv ovliviiovani jmenovaného - ostatné obZalovanym vytykd obZaloba.
Z&dny z provedenych dikazi viak nesv&déf o tom. Ze toto zapojeni projektovych manaZeri
do procesu vyhodnoceni a posouzeni podanych namitck umozailo cbzalovanym jakkoliv
ovlivnit findlni vysledky tehdy jiz ukon€endho véeného hodnoceni predleZenych projektil.

O nic konkrétniho se neopird ani tvrzeni obZaloby o koordinovaném jedndni
obzalovanych JUDr. JESD TGHED o Ing. M@ P@ DiS. v posuzovaném piipadg.
Naopak, jimi fakticky &inéné kroky nesvédéi pro jejich dohodu na nich a pro jejich
spolupachatelstvi. ObZalovany Ing. MR P@B DiS. byl vinkriminované dobé
podtizenym obZalovaného JUDr. Jigilp T@® a mél na starost jen dil¢i €4st administrace
projektovych Zadosti o poskytnuti dotace vrdmci Paté vyzvy regiondlnfho operaéniho
programu NUTS 11 Jihozapad na geskobudéjovickém Gzemnim pracovisti Usadu Regionalni
rady regionu soudrZnosti Jihozapad. Z Zadného provedeného dlikazu — ani ze zaznamenanych
odposlechil, at’ jiZz prostorovych & telefonickych — nevyplyvd, Ze by byl s obzalovanym
JUDr. 1G5 TR v dané zaleZitosti dohodnut a rozd@lil si s nim Ukoly. Ide jen o dikazné
nepodloZenou domnénku vysiovenou obzalobou. Naopak, situace se jevi tak, Ze by bylo zcela
v rozporu s logikou véci, pokud by si obZalovany JUDr. Ji) T@ zvolil jako spolupachatele
spoluobzalovaného Ing. M PEE DiS a uprostfed pachané trestné &innosti by ho
zbavil vlivu na pribéh a monitoring hodnoceni posuzovanych projektl tim, Ze by tuto
kompetenci pfenes! na nestthanou Ing. My SR, kterd byla ma plzefiském
lizemnim pracovisti ve stejném postaveni jako on na ceskobud&jovickém Gzemnim pracoviti.
Byla to totiZ ona, nikoliv on, kdo byl povéfen organizaci a zajidténim tvrzenych klicovych
aktivit, které mély vytvofit podminky pro oviivnéni vysledného hodnoceni a vychylit ho ve
prospéch projekti z Plzeniského kraje, tedy sestavovanim souhrnnych excelovych tabulek
vysledkt v&cného hodnoceni projektll a zorganizovanim kontrolniho hodnoceni vzorku
projektl v ramei procesu objektivizace jejich hodnoceni.

Na druhé strané oba obzalovani — tedy JUDr. Ji) TGl i Ing. MR P SR DS -
potvrdili, Ze mistni politici v komunikaci s nimi v pribéhu doby davali pomé&mne€ nepokryté
najevo zdjem na uréitém pomeéru uspéSnych projektdt zobou krajli tvoficich region
soudrZnosti Jihozapad, specificky pak zdjem na zlepSeni tohoto poméru ve prospéch projekti
z Plzeniského kraje, které v bodovém hodnoceni zaostavaly za projekty z Jihoceskeho kraje,
stejne jako piipustili, Ze v riznych ¢asovych obdobich onen zajem nékterych z téchto politikti
preristal az do urtitych forem nétlaku, a to 1 ve smé&rmu k ovlivéni hodnoceni konkrétnich
projekti. Zviasté obZalovany JUDr. Jii§ Te@ jako @ picdstavitel vykonného organu
Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozipad byl nucen reagovat na celou fadu poZadavki
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politické reprezentace obou krajii ohledné rovnomérného Cerpani prostfedkil. To dokumentuje
fada zaznamenanych telefonickych odposlechil. Z téchto zaznami je stejné tak zfejmé,
Ze 1 kdyz tyto tlaky povazoval viadé ohledi za pochopitelné, odolaval jim,
a to i pfesto, Ze pfichdzely také ze strany jeho bezprostfednich nadtizenych, (TN
Remonaim rady regionu soudrznosti Jihozdpad doc. MUDr. Mgl FGE CSc. a

R Mo T 2@ Taok napiiklad ze zdznamu prostorového
odposlechu kancelare obZalovan¢ho JUDr. Jll TERE ze dne 27. fjna 2009 je zfetelnd
snaha rodinného znameho prvné jmenované JEB Dl tlumodit jejim ménem zdjem na
fispéchu  tii  konkrétnich projekti. Obdobn& ze zaznamu telefonického hovoru jim
uskutecneneho dne 21. srpna 2009 sMgr. Pelilip P, —
SRR, jc rovnéZ ziejmé, Ze tento v jeho zastoupeni daval nepokryté najevo zijem o
preierenm dvou jinych projektd. Odmitnutim v3ech takovychto poZadavki se obZzalovany
vystavoval i riziku odvolani z funkce, pfesto je viak odmital, jak je ze zaznamenanych hovoril
patrné. TotéZ je zaznamenanou komunikaci z 8. az 19. Fjna 2009 doloZeno ve vztahu
k poZzadavkiim dalSitho &lena Vyboru Regiondlni rady regionu scudrZnosti Jihozdpad
IR G Také on opakované projevil zdjem na prosazeni wréitych projektl, at’ uz pfimo
v rozhovorech s obZalovanym JUDr. JE# TR nebo v komunikaci sIng. MEHES
S 21c ncbylo mu vyhovéno. Prakticky viichni slySeni ¢lenové Vyboru Regionalni
rady regionu soudrZnosti Jihozapad, tedy politici Jihoceského a Pizefiského kraje, pfitom také
potvrdili individudlnd zajem o jednotlivé projekty, ktery vydavali za zcela pochopitelny,
a to sohledem jak na Zadatele a jejich dotazy kprojektim, tak na <Cerpani
finanénich prostfedklt a zijem na realizaci projektl v pfisludném kraji, ktery zastupovali.
Popfeli sice piimé intervence na obzalovaného JUDr. Jiillp TED jako G Uiadu
Regionélni rady regionu soudrZznosti Jihozapad, ale to nekotesponduje s opatfenymi ditkazy,
zejména pak s51Z2 zminénymi zdznamy odposlechlt uskuteénénych hovord a stextem
odeslanych e-mailovych & textovych zprdv. Nejrozsdhlej§i komunikace v tomto sméru
probéhla mezi obZalovanym JUDr. )il TGHEER = MUDr. Ml XK@ = M9
Chqy@ip. Obzaloba sni pracuje a na jejim obsahu stavi hypotézu o findlnim motivu
jednani obzalovanych — totiZ ,snaze vyhovét pfani jmenovanych politiki™ a ,.uspokojit jejich
zdjem na financovéni uréitych projektt™ — avSak znezndmych divodd nepracuje s jejich
mozZnou trestni odpovédnosti, at” uZ ve formé spolupachatelstvi nebo €astenstvi (minimainé
ve forme ndvodu). Provedené dikazy nicméng nasveédéuji tomu, Za jim obZalovani nevyhovéli
Konec konctt ani obZalobou nebyl oznaden Zadny konkrétni projekt, k némuz by se vizalo
ovlivitovani politikQi a u né&jZ by toto ovlivnéni mélo dopad na vysledek hodnoceni tohoto
projektu. O takovych zamérech je obZalobou pouze obecné spekulovano. Obzaloba tak
neklade za vinu obZalovanym to, Ze by manipulovali kterymkoliv konkrétnim projektem,
ale obecné spatfuje jejich trestné jednédni ve snaze docilit rovnomé&mé rozdéleni
dotacnich finaénich prostfedktt do obou krajé tvoficich region soudrZnosti Jihozdpad,
tedy do JihoCeského a Plzefiského kraje. Provedené ditkazy viak tuto hypotézu nepotvrdily,
jak shledal Mestsky soud v Praze na zdkladé jejich vyhodnoceni jiz v prvnim rozsudku
vyneseném v této trestni véci. Naopak, proti nf své&d¢i — jak sou€asné piipomngl — vysledek
nasledného pfehodnoceni v3ech projekti z Paté vyzvy regiondlniho operaéniho programu
NUTS 11 Jihozapad tak jak byl shrnut vyse.

Vngj§im projevem podiehnuti jednotlivych hodnotitelt tlakim ze strany politickych
spitek JihoCeského a Plzenského kraje by mohla byt jejich pochybeni v procesu vécného
hodnoceni projektl uchézejicich se o dotace z regiondlniho operatniho programu
NUTS § Jihozdpad. Dokladem toho, Ze knim doslo vlivem poZadavkd nékoho,
kdo pattil k on€m politickym 3Spickam, by bylo prokdzani pficinné souvislosti mezi jim
vyvinutym tlakem a vysledkem hodnoceni uréitého projektu oviivnénym v jeho prospéch.
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Nic takového se viak v priibthu dokazovéni neprokdzalo. Na druhé strané opatienymi dtkazy
— zvladté pak listinami tvoficimi obsah sloZek jednotlivych projektd, zdpisy ze sladovacich
schizek a auditnimi zprdvami — je doloZeno, Ze v procesu hodnoceni danych projekth
dochézelo k urditym pochybenim pii pfidélovani bodd, a nékterd — byt ne zésadni — byla
identifikovana a napravena jiZ v pribéhu vécného hodnoceni, aniZ by na né bylo tieba reagovat
systémovymi zménami v nastavenych procesech hodnoceni. Zadna nova, dosud nenapravena,
pfitom v procesu dokazovéni nevy$la najevo. Aktudlng tedy nebyl diivod zpétng rekonstruovat
jak jinak pfipadné mélo byt spravné hodnoceno a jaky vliv to mohlo mit na potadi bodovanych
projekti.

Jedinym zasadnim jednoznatné dlkazy doloZenym pochybenim ve volenych
postupech v procesu vécného hodnoceni projekit v Péaté vyzvé regiondlniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozdpad — a to pochybenim metodické povahy — bylo to, Ze
v nékterych piipadech vediejsi hodnotitel pouze prevzal hodnoceni hlavniho hodnotitele
a sam fakticky nehodnotil. Ani vtéto souvislosti viak nebylo prokazino — jak uzaviel
Mestsky soud v Praze jiz v prvnim rozsudku vyneseném v této trestni véci — Ze by to
skuteéné vedlo kn&jakému konkrétnimu vécné ¥patnému hodnoceni uréitého projektu
a Ze takto bylo postupovano svédomim obzZalovanych, ptip. dokonee zjejich podngtu,
nebo Ze této skuteénosti vyuZili k ovlivnéni vysledku vécného hodnoceni n&jakého projektu.
To v daném skutkovém ramci podle nazoru Méstského soudu v Praze vysloveného v onom
prvnim rozsudku vyloucilo jejich trestni odpovédnost.

Mestsky soud v Praze se v tomto rozsudku vyslovil sou¢asné v tom smyslu, Ze trestni
odpovédnost cbZalovanych by samo o sob& nemohlo zaloZit ani jejich pipadné védomé
poruSovdni metodiky nebo tolerovéani jejfho poruSovani jim podiizenymi pracovniky.
V € souvislosti také pfipomnél, Ze tote nikdy nebylo a dosud neni pfedmétem trestniho
stthani v této trestni véci. Tim od pocétku bylo a doposud je tvrzené poruSovani metodickych
postupit k cilené manipulaci s vysledky vécného hodnoceni posuzovanych projektd ve
prospéch Plzeriského kraje. To v3ak nebylo provedenymi diikazy — jak shledal Méstsky soud
v Praze — prokédzano. Zadny diikaz — at’ uZ sém o sobé nebo v souvislosti s diikazy ostatnimi —
pro to totiz nesvédCil a nesvédéi. Nepfimo to pak vyvratily vysledky provedeného
pfehodnoceni stejnych projektdi, které dopadlo vyrazné lépe ve prospéch projektd
lokalizovanych v Plzefiském kraji nez jejich plvodni hodnoceni v dobd plsobeni
obzalovanych na Uftadu Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad. A nejen to.
Ona nebyla provedenymi dikazy vibec prokézéna jakékoli souvislost mezi konanim
obzalovanych a ovlivnénim hodnocent které¢hokoli konkrétniho projektu &i souboru projekti.

Po skutkové strénce tedy Mestsky soud v Praze v prvnim rozsudku vyneseném v této
trestni véci uzaviel, Ze provedenym dokazovanim bylo na jedné strané potvrzeno,
Ze v procesu vécného hodnoceni projektt uchazejicich se o dotace z Paté vyzvy regionalniho
operaCniho programu NUTS 1II Jihozdpad do3lo k uritym jednotlivym pochybenim pHi
pridélovani bodld na zékladé stanovenych kriterif, které byly identifikoviny a jesté pred
ukonCenim hodnoceni napraveny, stejné jako to, Ze vidy nebylo postupovdno uplné
pfesné podle platné metodiky, =zvlaste pak kdyz v nékterych pfipadech fakticky
hodnotil jednotlivé projekty jen jeden — hlavni — hodnotitel misto hodnotiteli dvou,
aviak na druhé stran€ opatfenymi ditkazy nebylo potvrzeno to klidové, co mélo podie
obZzaloby stihany skutek kriminalizovat, tedy Ze obZalovani v daném procesu hodnoceni
usmérfiovali &innost hodnotiteldt cilené tak, aby dosdhli co nejvyrovnanéjsi pomér dotaci
plynoucich na realizaci projektd administrativné umisténych v Plzefiském a Jihoteském kraji.
S ohledem na to nebylo moZné podle nazoru Méstského soudu v Praze dovedit ani to, Ze



pokradovani [83 40T 3/2011

v posuzovaném piipadé doSlo k stthanym pletichdm pii vefejné soutdZi. ohroXeni nebo
poskozeni financnich zajmli Evropskych spoleCenstvi anebo zneuZiti pravomaci vefejného
Cinitele.

V ndvaznosti na to se Méstsky soud v Praze v prvnim rozsudku vyneseném v této
trestni véci blize vyjadil k 3ir§im pravnim seunvislestem posuzovaného piipadu a k prévnim
kvalifikacim stihaného jedndni, jimiZz bylo v prib&hu trestniho fizeni operovano. Pfitom
piipomneél nasledujici:

TéZi8té praved Upravy rozdelovani dotacnich prosttedkd z evropskych strukturalnich
fondu na zaklad€ regiondlnich opera¢nich programi je ve vnitfnich pFedpisech regiondinich
rad jednotlivych regionit soudrZnosti. Tato oblast totiZ neni v konkrétech upravena Zadnym
obecné zavaznym pravnim predpisem a fidi se tak zejména celou fadou metodickych
predpist pfijimanych na Urovni jednotlivych region.

Legislativni rdmec hodnoceni projektd uchdzejicich se o dotace zregiondlnich
operacnich programu a jejich vybé&ru k financovdn{ prostiednictvim dotaci je ddn ve velmi
obecnych rysech natizenim Rady (ES) & 108372006, specificky pak jeho &lankem 60,
a Ceské obecné zavazné pravni pledpisy — zejména pak zdkon &. 248/2000 Sb. o podpore
regionalnfho rozvoje — v navaznosti na to wréuji toliko subjekt odpovédny =za schvalovani
vybéru projektd k financovani, jimZ jsou vybory regionalnich rad regionii soudrznosti.
Jinak se obecn& zdvazné piedpisy danému procesu nevénuji a jeho dpravu pfenechdvaji
viitinim programovym a metodickym pfedpisim pfijimanym Fidicimi organy operadnich
programt, tedy regionainimi radami jednotlivych regiontl soudrznosti. Schvalovani t&chto
predpisit na Ceské narodni tirovni a na centralni evropské Urovni nevedlo k jejich unifikaci,
a proto ma fakticky kazdy region soudrZnosti upraven sviij viastni specificky proces
hodnoceni projekti k financovani a jejich daldi administrace. V regionu soudrznosti Jihozdpad
je tento proces vymezen zejména regionalnim operaénim programem NUTS 1I Jihozédpad na
cbdobi let 2007 az 2013, operaénim manudlem k tomuto programu a piiruékou kontrolora,
na které navazuje piirucka Zadatele o dotace a piirucka piijemce dotaci.

Celd tato pravni Giprava je zavazna pro viechny ¢leny orgdnl Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozdpad i pro viechny pracovniky jejiho Ufadu. Samotnd Regionalni rada
regionu soudrznosti Jihozdpad je pravnickou osobou sul generis ziizenou zdkonem
¢. 248/2000 Sb. o podpofe regionalniho rozvoje a jako takova mé postaveni specifické statni
instituce. Co do rozhodovacich pravomoci je jejim jednoznacéné nejvyznamnéj§im organem
jeji Vybor. Urtité rozhodovaci pravomoci v zaleZitostech tykajicich se tfetich subjektit ma téz
jeji ptedseda. Na druhé strané rozhodovaci pravomoce tohoto typu nema jeji Utad
ani jeho pracovnici, at uZ vedouci nebo fadovi. Jehe vedouci pracovnici disponuji
rozhodovacimi pravomocemi smeéfujicimi dovnitf, vi¢i jeho ostatnim pracovnikim.
Tento 1wfad je vykonnym orginem Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozipad a
v souvislosti stim plni v zdsadé veskeré ukoly spojené s odbornym, organizatnim a
technickym zabezpe€enim jeji ¢innosti. Prostfednictvi svych tzemnich odborfi implementace
programu administruje t€Z projektové Zadosti o poskytnuti dotaci z regiondlniho operaéniho
programu NUTS I Jihozépad v ramci jednotlivych vypsanych vyzev k jejich pfedklidddni.
Proces jejich administrace zahrouje jejich piijiméni a shromazd'ovani, posuzovéni forméinich
nalezitosti a pfijatelnosti spoleéné snimi pfedloZenych projekth a provddéni jejich
vécného hodnoceni podle vybérovych kritérii stanovenych Monitorovacim  vyborem.
Vysledkem tohoto procesu je pfiprava materidld a podkladi pro rozhodnuti o vysledného
seznamu projektlt doporucenych k financovani. Toto rozhodnuti — at” uz ve formé schvaleni
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dan¢ho seznamu nebo jeho neschvdleni — je v pravomoci Vyboru Regiondlni rady regionu
soudrZnosti Jihozdpad. Odpoveédnost za pripravu danych materidld a podkiadl pro ngj maji
podle organiza¢niho fadu Ufadu Regiondlni rady reglonu soudrZznosti Jihozapad v ramci
svéfenych pravomoci jeho vedouci pracovnici, priméarné vedouci obou jeho tizemnich
odbortl implementace programu a vedouci jednotlivych oddéleni tvoficich tento odbor,
sekundarné téZ vedouci jeho dalsich odbort, vedouci jeho Wtvaru interniho auditu a
nesrovnalosti a jeho feditel. Ten stoji v jeho Cele a je podFizen toliko predsedovi Regiondlni
rady regionu soudrznosti Jihozapad. Naopak, sdm je podle § 17 odst. 4 pism. ¢) zakona
¢. 248/2000 Sb. o podpofe regiondlniho rozvoje nadiizenym viech ostatnich pracovnikd
Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad a kontroluje jejich &innost.
Na jeho prava a povinnosti — stejné jako na prava a povinnosti ostatnich pracovnikl
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad — se podle § 17 odst. 6 tého# zékona
vztahyji obdobné ustanoveni zdkona ¢. 312/2002 Sb. o uUfednicich samospravnich celki.
Tento zdkon jake jednu ze zakladnich povinnosti tifednikt stanovi povinnost dodrZovat pravni
a ostatni pfedpisy vztahujici se k praci jimi vykondvané, smmiz byli fadné seznimeni.
Samotné pracovni profily viech pracovnikd Utadu Regionalni rady regionu soudrinosti
Jihozdpad s vyjimkou jeho reditele pak jsou pfilohou operaéniho manudlu. Také v nich je
kladen dlraz na disledné dodrzovani viech pro né zavaznych predpisll a z nich vyplyvajicich
povinnosti.

Dodrzovéani téchto pfedpisii a tok finanénich prostiedki spojeny s dotaéni podporou
vybranych projektit je podroben pfisné kontrole. Z povahy véci, z pravni Gpravy obsazené
v zdkonu o podpofe regiondlniho rozvoje a v zakoniku prace, z vnitinich metodickych
pfedpistt a z hierarchizace Fidici struktury Ufadu Regiondlni rady regionu soudrinosti
Jihozapad vyplyva nezbytnost tzv. manaZerské kontroly na drovni feditele tohoto ufadu a
vedoucich jeho odborG. TeéZistém této kontroly je sledovani dodrZovani stanovenych
termind a lhiit pro provedeni pfisluSnych ¢&innosti a kontrola organizace prace na
jednotlivych uzemnich pracovistich Utadu Regionalni rady regionu soudrfnosti Jihozépad.
V regionu soudrZznosti Jihozapad vSak neni s témito kontrolnimi opravnénimi spojeno pravo
vedoucich pracovaik(i fadu regiondlni rady zasahovat do samotného procesu hodnoceni
ptedloZenych projektlt a vyb&ru projektd k financovani. Te na rozdil od nékterych jinych
regiontt soudrznosti — napiiklad od regionu soudrZznosti Stiedni Morava — kde se vrcholni
fidici pracovnici dfadu regiondlni rady zapojuji v procesu objektivizace hodnoceni p#imo do
hodnoceni posuzovanych projekti.

Kontrola celého procesu vybéru projektlh k financovani z dotanich prostredka,
v&etng kontroly nastaveni systému hodnoceni a jeho dodrZzovani, je v regionu soudrZnosti
Jihozapad svéfena primamé internimu auditu Utadu Regiondlni rady regionu soudrZnosti
Jihozéapad, jenz soucasné plni funkei tzv. povEfeného auditniho subjektu podle &lanku 62
nafizeni Rady (ES) & 1083/2006, na ng&jz byla vefejnopravni smlouvou delegovana &ast
pravomoci Auditniho orgdnu Ministerstva financi Ceské republiky. Tento orgdn Ministerstva
financi Ceské republiky tedy uplatiiuje pfimo pouze &ast svych kontrolnich pravomoci,
ale zdstava mu pravo kdykoliv z vlastni iniciativy provést potfebny audit systému a operaci.
Vedle n&j maji kontrolni pravomoci na centrdlni Grovni také Platebni a certifikagni organ
Ministerstva finanei Ceské repubhky a kontrolni ttvary Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské
republiky. Rozsahld Setfeni souvisejici simplementaci regiondlniho operaCniho programu
provadi rovnéz spoleénost PricewaterhouseCoopers v rameci ji zaddvanych audithh shody.

Z hlediska posuzovaného pfipadu je podstatné, Ze vSechny uvedené subjekty
v inkriminovaném obdobi realné plaily své kontrolni funkce, takZe je k dispozici velké



pokratovéni 190 40T 3/2011

mnoZstvi auditnich zprav z provedenych auditil a kontrolnich protokold z uskutetnénych
kontrol na misté. Z téchto dokumentl pofizenych v letech 2008 a 2009 - stejnd jako ze
svédectvi jejich zpracovatelll — je piitom zfejmé, Ze a¥ do ukonfeni vécného hodnoceni
projektd vrémei Paté vyzvu regiondlntho operaéniho programu NUTS II Jihozépad
nebyly v nastavenych systémech ani ve volenych postupech shiedany Z4dné zdsadni vady
a ta pochybeni, kterd vySla najevo, byla vzapéti napravena. Auditovéan takto byl povéfenym
projektl z Paté vyzvy regiondlniho operaéntho programu NUTS Il Jihozdpad. Provedenym
dokazovénim piitom nebyl potvrzen zadny nelegitimni zdsah do kontrolnich zjiiténi tohoto
auditniho subjektu — wtvaru interniho auditu a nesrovnalosti Utadu Regionlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad — ani projev snahy o potlatovani jim zjisténych systémovych chyb.

Navic v pribéhu let 2008 a 2009 byly kontrolovany a auditovény rovnéZ nasledns
zpochybnéné instituty a procesy hodnoceni projekt, zvlast® pak sladovaci schizky,
objektivizace, zplisob uchovavéani zdznami o provedeném hodnoceni, postupy volené p#i
vyporadani namitek proti bodovému hodnoceni, konzultace hodnotiteld vistici podle interniho
sdéleni feditele dradu ze dne 17. bfezna 2009 do jejich konsensu na bodovém hodnoceni
a pouzivani podpiirnych prostredk, véetné excelovych tabulek vécného hodnoceni projekih,
to v8e aniZz by na nich bylo shledano cokoliv vadného nebo neslutitelného s nastavenymi
metodickymi postipy.

Vzhledem ktomu, Ze neni kdispozici Zddnd univerzélni evropska nebo Ceskd
metodika vyb&ru projektd k financovéni z dotalnich prostfedkd regionalnich operaénich
programil, mohla byt jedinou metodikou smérodatnou pro volbu postupll v rdémei procesu
hodnoceni projekti uchazejicich se o dotace =zregiondlniho operaéniho programu
NUTS I Jihozapad interni metodika Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozédpad.
Ta pfitom — jak jiz bylo feeno — vyslovng poditala s pofddianim sladovacich schizek
a s pouZivanim excelovych hodnoticich tabulek k pomocné evidenci pribéhu hodnoceni
tim zplsobem jak se to skutednd délo na Utadu Regionalni rady regionu soudrZnosti
Jihozdpad a ukonfeni ve€cného hodnoceni spojovala se zanesenim jeho vysledkd do
informa¢niho systému MONIT7+. V rozporu s touto metodikou — a specidlné s jeji Césti
promitnutou v opera¢nim manualu a piirucce konirolora — nebyla podle nazoru Méstského
soudu v Praze vyjadreného v jeho prvnim rozsudku vyneseném viéto trestni véci
ani provedend objektivizace hodnoceni, pokud zfistalo promitnut! vystupl z ni do bodového
hodnoceni jednotlivych projektt vyluéné na jejich hlavnich a vedlejsich hodnotitelich.
Proto jeji konani také nebylo nijak zpochybnéno provedenym auditem. Svym zplsobem totéz
platilo o okolnostech vypotadani namitek Sleni Vyboru Regiondlni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad proti vysledkiim provedeného vécného hodnoceni projektd v ramei namitkového
fizeni. Na ptipravé podkladt k vypeotadani téchto namitek se sice s oltledem na jejich enormng
velky pocet podileli projektovi manaZzefi, ktefi provadéli vécné hodnoceni danych projektii
— coz nepfedpokladala metodika — ale samotné vypofadani podanych namitek zistalo
— plné v souladu s danou metodikou — na pfisludnych referentech oddéleni metodického tizeni
odboru Fzeni programu Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad, Obdobné
ponékud nad ramec toho co pfedpokladala metodika $hi pfi posuzovani Casti predloZenych
projekttt pfizvani externi hodnotitelé. Jejich dkolem bylo zpracovdani stanovisek
k posuzovanym projektlim, oni viak ptipravili i orientalni bodové hodnoceni téchto projekti.
Toto jejich hodnoceni v3ak bylo toliko podkladem pro hodnoceni hiavniho a vedlejsiho
hodnotitele, na nichz také byle findlni obodovani posuzovanych projektd. Zvoleny postup
proto neni divod povaZovat za vécné rozporny s metodikou. TotéZ plati o zplsobu vybéru
externich hodnitellt. Ti byli vybrani z ptisluiného seznamu, ale nestalo se tak losem, jak
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pfedpokladal piisluSny metodicky predpis. Na drulé stran® tato odchylka od metodiky mgla
ryze formélni povahu, nebot fakticky neddvalo Zadny smysl losovat dva externi hodnotitele
z jedinych dvou takovych hodnotiteli s pFislunou odbornou kvalifikaci zapsanych v seznamu
externich hodnotitelli fadné schvileném Vyborem Regiondlni rady regiomu soudrinosti
Jihozépad. Skuteéné zasadni odchylkou od metodiky tak bylo pouze to, Ze v procesu véeného
hodnoceni projektll v Pdté vyzvé regionalniho operadniho programu NUTS I Jihozapad
vnékterych  pifipadech vedlejdi hodnotitel fakticky pouze prevzal hodnoceni
hlavniho hodnotitele. aniZ by sam redlné hodnotil posuzovany projekt. Obzalovani
vyloudili, Ze by o této skutecnosti védéli a proveden nebyl Zadny ditkaz prokazujici opak.
Argumentace internfm sdélenim #editele Utadu Regionalni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad ze dne 17. bfezna 2009 o konsensu hodnotiteld je v tomto kontextu nep¥ipadna,
nebot' toto samo o sob& snitim takovym nepoditalo, nic takového nepredjimalo
a aplikovdno bylo dlouhodobé plné sveédomim kontrolnich orgini, a to jak tich
z Ministerstva financi Ceskeé republiky, tak téch, které v roli poverencho auditniho subjektu
plisobily z jeho povéfeni piimo na Ufadu Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozépad,
aniZ by na ném kterykoliv z téchto kontrolnich organii shledal cokoliv co by mohlo vyznivat
v rozporu s platnou metodikou a aniz by zjistil cokoliv co by sv&d&ilo o deformacich pii jeho
praktické aplikaci. Zhlediska metodického na n&m bylo klicové to, Ye umoZiovalo
konzultace hlavniho a vedlejdiho hodnotitele a vytvdfelo prostor pro dosaZeni jejich
shody na bodovém hodnoceni, takZe se shoda udajii o poltu bodd udélenych ob&ma
hodnotiteli ~ jednotlivym projektim nemusela jevit a nejevila jako nijak zvlaStni.
Ostatné, ztohoto hlediska velice blizky model je uplatfiovan vregionu soudrZnosti
Moravskoslezsko. kde pin€ v souladu s tam platnou metodikou Gsti v to, Ze do informaéniho
systtmu MONIT7+ je zadavano jediné bodové hodnoceni, a to nikoliv hodnotiteli,
ale garantem, jenz usmérfiiuje jejich komunikaci astici ve shodu na bodovém ohodnoceni.
Jedno jediné bodové hodnoceni pak byvad rovndz vystupem hodnoticich modelt,
vjejichz posledni fizi provadi vécné hodnoceni hodnotitelskd komise, tedy naptikiad
v modelech uplatiovanych v regionech soudrZnosti Severovychod a Severozapad.
Z povahy véci vyplyva, Ze totéZ plati u modeld vyuZivajicich v nékterych fazich hodnoceni
toliko jednoho hodnotitele. Jednotlivé regiondlni operaéni programy tedy uplatfiuji velice
riznorodé modely hodnoceni a vybéru projektt k financovani, mnohdy postradajici oddélené
hodnoceni alespoii dvou nezavislych hodnotitelr, aniz by z toho byla vyvozovana jejich
netranspareninost.

S ohledem na dand specifika jednotlivych regiondlnich operaénich programl a
riznorodost jejich systéml hodnoceni a vybéru projekti podpotiteinych poskytnutim dotact
nefad{ evropska unijni legislativa, a potazmo ani Ceskd nérodni legislativa, jednotlivé
vyzvy k podavani projektovych Zadosti o poskytnuti dotaci znich mezi vefejné soutdZe.
Za vefejné souttZe je proto vinkriminovaném obdobi roku 2009 nepovazovalo ani
Ministerstvo financi Ceské republiky a Ministerstve pro mistni rozvoj Ceské republiky,
jak je patrné z jejich vyjadfeni k véci. Pokud Ministerstvo financi Ceské republiky iniciovalo
v posuzovaném piipadé revokaci rozhodnuti Vyboru Regiondlni rady regionu soudrnosti
Jihozépad o schvileni dotaci z regionélniho opera¢niho programu NUTS II Jihozdpad pro
projekty, které¢ usp€ly v provedeném hodnoceni, tak nikoliv kvili porueni uréitych
sout€znich pravidel, ale v podstaté jako opatfeni preventivni kvilli moZnym probiémiim
s certifikaci na urovni Evropské unie v souvislosti s potencidlnim poruenim urditych
metodickych pfedpistt v procesu hodnoceni. To pak také vyustilo do pfehodnoceni vsech
piedlozenych projekti, aniz by bylo jakkoliv zkouméno, zda je piivedni hodnoceni vécng
spravné ¢i nespravné.
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Méstsky soud vPraze piitom vySel vprvnim ze svym rozsudkd vynesenych
v této trestni v&ci zndzoru, Ze z hlediska trestnépravniho nemohlo nedodrZeni zivazné
stanovenych metodickych postupt a poruSeni snimi spojenych pracovnich povinnosti
samo o sob€ naplnit skutkovou podstatu Zadného trestného &inu. Mastsky soud v Praze totiZ
mél za to, Ze skutkovd podstata Zadného trestného ¢inu néco takového v inkriminovaném
obdobi bez dalStho trestné nesankcionovala. To podle ndzoru Méstského soudu v Praze
vysloveného v prvnim z vynesenych rozsudkil brénilo postavit obZalované JUDr. Jiiih TSR
a Ing. Myiis P DiS. pfed soud toliko za to. Msstsky soud v Praze vtomto
kontextu také pfipomnél, Ze obZalovani pfed néj skutetn& pouze za to postaveni nebyli.
Obzaloba jim kladla za vinu, Ze usmémiovali ¢innost svych podiizenych pii hodnocent
projektd vramci Paté vyzvy k predkladdni Zadosti o poskytnuti dotaci z regiondlniho
operaCniho programu NUTS Il Jihozédpad v zajmu ovlivaéni celkovych vysledkdl hodnoceni
tak, aby bylo dosazeno vyvaZeného poméru mezi vy§i dotaci poskytnutych jihoteskym a
plzefiskym projektim. Podle obZaloby tak méli ¢init s vyuzitim n&kterych vyse uvedenych
instrumentit a zvia§té pak systému pomocnych excelovych hodnoticich tabulek, slad’ovacich
schiizek a objektivizace hodnoceni. Pokud by tak jednali urditym trestnépravné postiZitelnym
zplsobem, mohla by v tem byt nepochybné spatfovéna trestnd ¢innost. V pritbéhu dokazovani
se¢ viak — jak vyplyva zjeho vy3e shrnutych vysledklt — podle zjisténi Méstského soudu
v Praze nic takového neprokazalo. Naopak provedenymi dikazy nebylo doloZeno ovlivnéni
vysiedku vEcného hodnoceni Zidného projektu nebo skupiny projekti obzalovanymi
a pokud bylo v procesu vécného hodneceni hodnotiteli nebo kymkoliv jinym postupovino
v rozporu s platnou metodikou, pak nevyslo najevo nic ¢o by umoZnilo uéinit zdvér,
ze to vedle kngakému konkrétnimu v&cné Zpatnému hodnoceni wurditého projektu
a Ze takto bylo postupovéno z podnétu obZalovanych nebo alespoil sjejich védomim.
To podle nazoru Méstského soudu v Praze v daném skutkovém a pravaim rdmei vyluovalo
dovozeni jejich trestni odpovédnosti za jakykoliv trestny &in.

Pfesto se Meéstsky soud v Praze jiz v ptvaim rozsudku vyneseném v této trestni véci
blize vyjadiil ke v3em pravnim kvalifikacim stihaného jednani pouZitym obzZalobou
— tedy k jeho pravni kvalifikac jako pokusu trestného &inu podkozovani finanénich zajmt
Evropskych spoletenstvi podle § 8 odst. 1 trestniho zdkona k § 129 odst. 1, odst. 4 pism. b),
odst. 5 trestniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2009, pokusu trestného ginu pletich
pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 8 odst. 1 trestniho zakona k § 128a odst. 1, odst. 2
pism. a), b) trestniho zdkona ve znéni W¢inném do 31. prosince 2009 a trestného &inu
zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), ¢)
trestntho zakona ve znéni O¢inném do 31. prosince 2009, dilem dokonaného a dilem
nedokonanc¢ho ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zakona ve znéni ¢inném do
31. prosince 2009 — a ptitom identifikoval dal3{ pravné vyznamné skute¢nosti, které podle
jeho nézoru branily uznani viny obzalovanych JUDr. il T@P 2 Ing. M PGS
témito trestnymi ¢iny nebo jejich pokusy.

Nejdfive k podkozovini finanénich zajmii Evropskych spoledenstvi:

Poskozovani finan¢nich zdimi Evropskych spolecenstvi je trestnépravng postizitelné
jak podle nékdejsiho trestniho zikona uinného do 31. orosince 2009 tak podle nového
trestniho zakoniku t¢inného od 1. ledna 2010, konkrétné jako trestny &in podie § 129a
tresiniho zdkona a jako trestny ¢in podle § 260 trestniho zakontku. Do ramee tohoto trestného
Cinu spadaji v podstaté vesSkerd protipravni jednédni, jejich? disledkem je sniZeni
finanCnich prostfedkd tvoficich pifjmy souhrnného rozpoétu Evropskych spoleGenstvi
a rozpoltl spravovanych Evropskymi spoledenstvimi nebo jejich jménem, vedkeréd
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piipady neoprivnéného pouZiti financ¢nich prostfedkl z t€chto evropskych rozpoétl
a urCitd jednani, s nimiz je spojena hrozba takového poruchového nasledku.

Prvni zékladni skutkovou podstatou tohoto trestného &inu je postihovédno
jednak vyhotoveni, pouZziti a predloZeni nepravdivych, nespravnych a netplnych dokladt
vztahujicich se k pfimim nebo vydajiim souhrnného rozpodtu Evropskych spoledenstvi nebo
rozpoCtll spravovanych Evropskymi spolefenstvimi a zatajeni takovych dokladd,
jednak uvedeni nepravdivych a hrubé zkreslujicich adajii v takovych dokladech vztahujicich
se k piijmim nebo vydajim uvedenych evropskych rozpotth a zatajeni takovych udajt,
a to za pledpokladu. Ze je tim vytvofena moZnost nespravného pouZiti nebo zadrZovani
finanénich prostfedkil z nekterého evropského rozpoftu nebo zmenfeni zdrojd nékterého
takového rozpoctu.

Druhd zakladni skutkovad podstata tohoto trestného &inu patfi co do 3kdly jednani
pod ni podraditelnych mezi nejsife)i pojaté  skutkové podstaty trestnych ¢&ind.
Pokryva totiz veSkeré piipady neopravnéného zkriceni a pouziti finanénich prostiedkn
tvoticich pifjmy a vydaje souvhrnného rozpoétu Evropskych spoleenstvi a rozpoétil
spravovanych Evropskymi spolefenskymi nebo jejich jménem. Ve své podstaté je to
poruchovd alternativa k oné pfedchozi ohroZovaci alternativé. K jejimu dokonédni totiz
dochdzi az ve chvili kdy nastane porucha ve form& neopravnéného zkriceni nebo pouZiti
finanénich prostiedkit z uvedenych evropskych rozpoéti. Tento Skodlivy nasledek je
zékladem toho co charakterizuje tuto skutkovou podstatu.

K trestni odpovédnosti za trestny ¢&in poskozeni finanénich zajmé Evropskych
spolecenstvi v jeho prvni zékladni skutkové podstaté postaci samotné vyhotoveni, pouZiti
nebo piedloZeni nepravdivych, nespravaych nebo neiiplnych dokladd uvedeného typu,
zatajeni takovych dokladld, uvedeni nepravdivych nebo hrub& zkreslujicich udajt v nich
nebo zatajeni takovych uadajli, aniz by muselo dojit k dbsledkm =ztoho hrozicim,
tedy k nespravnému pouZiti nebo zadrZovani finanénich prostfedkil z nékterého evropského
rozpodtu nebo sniZeni ptiyma nékterého takoveého rozpottu. Tato zakladni skutkova podstata
trestného EGinu poskozeni finanénich z&mi Evropskych spoleenstvi ma tedy povahu
ohroZovaciho deliktu a ten je dokondn uz ve chvili, kdy pachatel popsanym jednanim vytvori
podminky pro vznik uvedeného poruchového ndstedku.

Doklady vztahujici se k pijmim a vydajim souhrnného rozpoétu Evropskych
spoleCenstvi a rozpodilt spravovanych Evropskymi spoleCenstvimi nebo jejich jménem
a udaje vnich uvedené, manipulace snimiZ zaklada trestni odpovédnost za trestny &in
poskozeni financnich z4imd Evropskych spolefenstvi, musi byt zpfisobilé vyvolat hrozbu
nespravné¢ho pouZiti nébo zadrZovani financnich prostfedktt z né&kterého zuvedenych
evropskych rozpoCth nebo hrozbu zmenSeni zdroji nékterého takového rozpodty,
tedy — slovy zakona — umoZait zpitsobeni tohoto §kodlivého nésledku. Jeho zplsobeni neni
znakem zakladni skutkové podstaty tohoto trestného &inu, nicméné pokud nastane,
muze jit v zavislosti na vysi zplGsobené Skody o okolnost podmisiujici pouZiti vy3si trestni
sazby ve smyslu § 129 odst. 3, odst. 4 pism. ¢) nebo odst. 5 trestniho zékona,
resp. § 260 odst. 3, odst. 4 pism. ¢) nebo odst. 5 trestniho zdkoniku.

Trestni odpovédnost za tento trestny &in neni podminéna vyvolénim omylu nebo
vyuzitim né¢iho omylu — tedy tim co obecné charakterizuje podvodné jednani — ale pouziti
nepravdivych, nespravnych nebo nedplnych dokladd, jejich zatajeni, uvedeni nepravdivych
nebo hrubé zkreslujicich ddajd v mch nebo zatajeni takovych udaji miZe vést
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k jedndni v omylu nebo s neznalosti uréitych podstatnych skutednosti, at’ uZ p¥i uvolfiovani
finanénich prostfedkh ze zdrojt Evropskych spoledenstvi nebo pH prdci sjejimi pHjmy.
Timto — stejné jako svou celkovou konstrukci — se tento trestny &in bliZ{ trestnym &inlim
dotacniho a uvérového podvodu.

Znaky skutkové podstaty trestného &inu poskozeni finanénich zajmt Evropsk§ch
spoleCenstvi mohou naplnit v podstaté vSechny typy podvodnych jednani napliiujicich
soutasné znaky trestnych &inG podvodu, uvérového podvodu a dotaéniho podvodu.
K spachani trestného Cinu poskozeni finanénich zdjmi Evropskych spoledenstvi viak miize
dojit jen pokud je takovym podvodnym jedndnim dotéen finanén{ zdjem Evropskych
spolecenstvi. V tomto uhlu pohledu vykazuje skutkovd podstata tohoto trestného &inu ve
srovnéni se skutkovymi podstatami trestnych €inti podvodu, Gvérovéhe podvodu a dotacniho
podvodu rysy skutkové podstaty specidlni. Na druhé strané tato skutkova podstata zahrnuje 1
Sirokou $kalu jednani nemajicich podvodnou povahu. a to uZ proto, Ze do jejiho ramce patif
v zésad¢ vSechny pfipady neopravnéného neodvedeni finanénich prostiedkt do souhrmného
rozpoctu Evropskych spoledenstvi, do ji spravovanych rozpoétl a do rozpoétl spravovanych
jeiim jménem a vSechny protiprdvni formy pouZiti finanénich prostfedkt zuvedenych
rozpoCtl. Jsou-li pfitom jednim jednanim — napfiklad uvedenim nepravdivych ddajii do
zadosti o dotaci — soufasné ohroZeny nebo poruleny jak finandni zdjmy Evropskych
spoleCenstvi tak majetkové zajmy jinych subjektl — naptiklad dotalni prosttedky a prostiedky
na spolufinancovéni — pak je na misté pfipustit jedno€inny soubg&h trestného ¢inu poskozeni
finanénich zajmd Evropskych spole€enstvi s trestnymi ¢iny podvodu, vérového podvodu a
dota¢niho podvodu, stejné jako s trestnym &inem zkreslovani Udajft o stavu hospodafeni a
jmeéni.

Vymezeni skutkové podstaty trestného poSkozeni finanénich z&jmG Evropskych
spolecenstvi reflektuje ten fakt, Ze ohrozit a poskodit finanéni zajmy Evropskych spoleCenstyi
— a specificky jejich rozpoliové prostfedky — lze za uréitych okolnosti jiz vyhotovenim a
vyuZitim nepravdivych, nespravnych a nelplnych dokladt rizného typu, uvedenim
nepravdivych a hrub& zkreslenych 0dajii v nich a zatajenim uréitych adaji nebo celych
dokladii, které je obsahuji. Doklady se pfitom v tomto kontextu mini viechny listiny, které
maji vyznam z hlediska sestavovéani souhrnnych rozpodt Evropskych spolegenstvi a rozpotl
spravovanych Evropskymi spoledenstvimi nebo jejich jménem, jejich pi{jmi a vydajlt z nich,
tedy i z hlediska odvadéni finanénich prostfedkll do nich a &erpani finandnich prostiedki
znich. Zakon pfitom nijak neomezuje okruh osob, které snimi mohou ftrestnpravné
postiZitelnym zplisobem nakiadat. Mohou to tedy byt i osoby jednajici jménem Evropskych
spolecenstvi, vletné pracovnikd jejich orgdnl a instituci. V podstaté nijak neni omezena ani
§ife zabéru trestnépravn€ postizitelnych forem nakladani s nimi. Trestnépravné postihnout
totiZ lze jiZ jejich vyhotoveni, stejné jako v zdsadé jakékoliv formy jejich pouZiti a zatajeni
jejich existence. Z postihu je tedy vylou€eno jen jejich prosté pfechovavéni, pokud neni
soucasti jednéni sméfujiciho k jejich zatajeni.

Sankeionovéno je vyhotoveni, pouZiti a pfedloZeni takovych dokladd, jestlize jsou
nepravdivé, nespravné nebo nelplné. Nepravdivymi doklady téte povahy jsou listiny
neodpovidajici svym obsahem skutetnosti, nespravnymi doklady pak listiny obsahujicimi
urité vady, at’ uz obsahové nebo formadlni, a nedpinymi doklady listiny postradajici uréité
¢asti nebo urCité néleZitosti. Vedle toho dopadéd tato skutkova podstata také na pripady
zatajeni ur€itych dokladi uvedené povahy. S témi nemusi byt co do jejich formy a obsahu
nijak manipulovano. Sankcionovéno je totiZ zamléeni jejich existence.
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Vyhotoveni, pouziti, pfedloZeni nebo zatajeni takovych dokladit je trestndpravné
postizitelné jen pokud otevird prostor pro poskozeni finanénich z4jmti Evropskych
spoletenstvi, tedy pokud je zplsobilé je ohrozit a vytvai redlnou moZnost je poskodit.
K jejich poSkozeni — at’ uz sniZenim pi{jmé evropskych rozpodtl nebo nespravnym pouitim
finanénich prostfedki z nich — piitom nemusi dojit.

Mezi doklady zpésobilé poskodit finantni zajmy Evropskych spoledenstvi na strané
pfijm& mohou patfit napiiklad faktury a rizné uletni doklady, na jejichz zakladé
Jjsou vyméfovana cla a poplatky tvotfici pljem rozpottu Evropskych spoleSenstvi;
na stran€ rozpoCtovych vydajl to mohou byt napiiklad pfihlasky do vefejnych soutdi, Zadosti
o poskytnuti navratnych financnich vypomoci a dotaci, projekty financovatelné ze zdroji
evropskych fondfl a Zadosti o platby, ale i takové dokumenty jako vypisy z bankovnich a&ta,
Cestnd prohlaSeni o bezdluZnosti a vypisy =zobchodniho nebo trestniho rejstitku,
pokud jsou vyznamné pro posouzeni toho, zda jsou spinény podminky pro platby
zrozpoCtovych prostfedkit Evropskych spolefenstvi nebo pro Cerpani prostfedkd zji
spravovanych fondt.

Vedle vyhotoveni, pouZiti, pfedloZeni a zatajeni takovych dokladd je jako trestny &in
trestné postizitelné za zdkonem stanovenych podminek také uvedeni nepravdivych nebo hrubg
zkreslenych udaji v nich a zatajeni uritych podstatnych udaji. Nepravdivymi ddaji jsou
v tomto kontextu minény tdaje obsahové zcela neodpovidajici skutednosti, zatimco hrubé
zkreslenymi 1idaji jsou udaje co do svého obsahu nepfesné nebo neuplné informujici o
ur¢itych zasadnich okolnostech, takze neodrizejici dostateéné objektivné skuteény stav.
Zatajeni urcitych adajl je trestn€pravné relevanini pokud spolivd v zamlleni skutefnosti
rozhodyjicich nebo zasadnich zhlediska ukonhi vztahujicich se k pijmlim a vydajiim
souhrmného rozpoétu Evropskych spoledenstvi nebo rozpoéth spravovanych Evropskymi
spole¢enstvimi nebo jejich jménem. Jde tedy o zamlfeni skute€nosti, které maji takovy
potencidl, Ze jsou schopné zdsadné ovlivnit kroky a rozhodnuti tykajici se takovych pfijmi a
vydajli, zvlasté pak o zamleni skutecnosti, které by — kdyby nebyly zamléeny — vedly
kjinym rozhodnutim o nich nebo krozhednutim o nich za jinych podminek.
K zamiéeni takovych udajl mibZe dojit jak v ur€itém dokladu, tedy v urdité listing,
tak 1 jinak, napfiklad pf Ostnim jedndni nebo vramci elektronické komunikace.
Neni pfitom nezbytné, aby druhd strana jednala v omylu, tedy s neznalosti danych Gdajt.
Naopak, pachateli daného trestného €inu mohou byt i osoby jednajici jménem poskozenych
Evropskych spolefenstvi, takZe 1 ony mohou zatajenim takovych udajii naplnit skutkovou
podstatu daného trestného ¢&inu, pokud tim umoZni nespravné pouZiti nebo zadrZovani
finanénich prostiedkd z nfkterého evropského rozpoétu nebo zmendeni zdroji nékterdho
takového rozpoctu. Tak tomu bude, kdyZ tim vytvo¥ redlnou moznost vzniku t8chto
Skodlivych nasledkil. Ty vSak nemusi nastat.

V posuzovaném piipade jde o dotace zregionalniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozapad, o jejichz poskytnuti rozhodoval Vybor Regionalni rady regionu soudrzaosti
Jihozdpad na zdklad® podkladd predlozenych mu Utadem této regionalnf rady.
Obzaloba je v tomto ohledu zaloZena na tom, Ze v ramci Paté vyzvy daného regiondlniho
operaéniho programu bylo na jedndni Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad
dne 6. listopadu 2009 pfijato rozhodnuti o schvéleni vybéru projekth krealizaci podle
piredloZeného seznamu a podklad pro toto rozhodnuti tvofila sestava ohodnocenyceh projekti
~obsahujici mnozstvi nespravnych a nepfipustnym zpfsobem vytvorenych Gdajd,
a to nejméné 200 netransparentnich zmén, daldi zmény v disledku kontrolniho hodnoceni
v procesu objektivizace hodnoceni, 34 projektd hodnocenych na zikladé bodovani externiho
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hodnotitele a bliZe nezjistény pocet chybnych hodnoceni rozdilnym pfistupem fizemnich
pracovid' k hodnoceni indikatorii™, coZ mélo Einit nesprévnym cely seznam projektt ke
schvileni. ObZalobou viak neni jednozmacné specifikovéno jaké konkrétni nespravné udaje
mély byt uvedeny v jednotlivych ¢astech dané sestavy projeked a v jakém ohledu konkrétné
mely byt takové tdaje nepravdivé nebo jinak nespravné. Méstsky soud v Praze piitom
vprvnim rozsudku vyneseném v této trestni véci udinil zavdr, Ze nic bliZ¥tho ktomu
nevyplynulo ani z provedenych diikazi. Soudasné poukdzal na to, Ze formulace pouzité
v obZalobé sv&d¢i o tom, Ze jeji tvrzeni o danych podkladech a o nespravnych tdajich v nich
Jsou pouze hypotetickd. a Ze vni fakticky nejsou ani jmenovény ony podklady, jejichz
vystupy mély obsahovat nespravné Gdaje, plisobici také nespravnost daného seznamu projektt
ke schvileni jako celku. Jen z kontextu bylo moZné usuzovat na to, Ze se mélo jednat o uréité
doklady o vyhodnoceni piedloZenych projekti. V této souvislosti Mestsky soud v Praze
shledal, ze uvedeni nespravaych 0daji v nich skute¢né mohlo v daném skutkovém ramci
zaloZit trestni odpovédnost za trestny €in poSkozovéni finanénich zajmd Evropskych
spoleenstvi, aviak to by muselo byt zfejmé o jaké tdaje jde, v jakém sméru jsou nespravné a
do jaké miry — piipadné zda viibec — jejich pouZiti vytvafi moZnost nespravného erpéni
finan¢nich prostfedkl z evropskych zdrojii. Soudasng vSak udinil zavér, Ze to zfejmé neni.
Jisté Je pouze to — jak zdiraznil — Ze v priib&hu dokazovani nebylo identifikovano nespravné
véené hodnoceni Zddného projektu, které by nebylo napraveno jedté pied jeho ukoncenim.
Nadto dané doklady obzalovani nevyhotovili, nepouzivali ani nepfedkladali k posouzeni
Vyboru Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad. To vie bylo na vedoucich tzemnich
oddéleni administrace odbord implementace programu Ufadu Regiondlni rady regionu
soudrZnosti Jihozapad a na projektovych manaZerech plscbici vtéchto odd&lenich.
Nikdo z nich viak nebyl postaven pfed soud a provedené ditkazy neskytaly podklad pro zavér,
Ze obZalovani zasadhli do procesu hodnoceni a ovlivnili jeho vysledek u n&jakého projektu
nebo skupiny projektt. a tim pfispéli k vykéazani nespravnych udajii o ném.

K pletich&m pfi vefejné soutézi:

Skutkovou podstatou trestného €inu pletich pti vefejné soutézi a verejné drazbé podle
§ 128a trestniho zakona — a stejné tak reciproni skutkovou podstatou trestného &inu sjednani
vyhody pfi zadéni vefejné zakazky, pfi vefejné sout€Zi a vefejné drazbé vymezenou v § 256
odst. 1 trestniho zdkoniku - je postihovano sjedndni pfednosti nebo vyhodngjsich podminek
nékterému dodavateli vefejné zakdzky, soutéZiteli ve vefejné soutézi nebo tdastniku vefejné
drazby, a to v souvislosti se zaddnim vefejné zakazky, s vefejnou soutéZi nebo vefejnou
drazbou v dmyslu zpUsobit jinému §kodu nebo opatiit sobé& nebo jinému prospéch. Objektivai
strinka tohoto trestného ¢inu tedy spo¢iva v sjedndni pfednosti nebo vyhodnéjsich podminek
nekterému ze subjektl usilyjicich o zadani vefejné zakazky, o vitdzstvi ve vefejné soutézi
nebo o vydrazeni urcité majetkové hodnoty ve vefejné drazb&é na tkor jinych soutéZiteld,
dodavatelll nebo Gastnikii. Stat se tak musi v pffmé souvislosti s urditou vefejnou drazbou,
s ur¢itou vefejnou soutéZi nebo se zadanim uréité vefejné zakdzky a pachatel musi jednat ze
ziS$tnych ditvedd nebo zpisobem hrozicim zpihsobenim urgité skody. Jeji zplsobeni a stejné
tak ziskani prospéchu sobé nebo nékomu jinému neni znakem zdkladni skutkové podstaty
tohoto trestneho ¢inu, nicméné pokud nastane, maZe it v zavislosti na vy§i zplisobené 3kody
nebo vysi ziskaného prospéchu o okolnost podminiujici pouZiti vy$§i trestni sazby ve smyslu
§ 128a odst. 2 pism. b} trestniho zakona, resp. ve smyslu § 236 odst. 2 pism. b) a ¢), odst. 3
nebo odst. 4 trestniho zikoniku.
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Podstatou toho, co je vpfipadé tohoto trestného ¢&inu postihovano, je sjednéni
piednosti nebo vyhodnéjsich podminek nékterému dodavateli vefejné zakazky, soutéziteli ve
vefejné soutéZi nebo éastniku vefejné drazby.

Prednosti je v tomto pfipadé minéno jakékoliv zvyhodnéni co do ¢asovych ukazateli.
Konkrétné miZe jit napiiklad o Casové zvyhodnéni nékierych dodavateld, udastnikil nebo
soutéZiteldl dané tim, Ze je jim sdélen zamér zadat vefejnou zakazku, vyhlésit vefejnou soutdz
¢i provést vefejnou draZbu a termin jejiho uskuteénéni dfive neZ je vefejné vyhlasen.

Vyhodnéj$imi podminkami se pak rozumi veskera ostatni zvyhodnéni nékterého nebo
nékterych dodavateld, uCastnikd & soutéZiteld pfed ostatnimi. Takové zvvhodnéni miize
spoCivat napfikiad v Udelovém vymezeni podminek tak, aby jim mohl vyhovét pouze jeden
dodavatel nebo soutéZitel, v stanoveni vyhodnéjSiho zplisobu podéani nabidky nebo névrhu pro
néktercho dodavatele nebo soutdZitele, v sd&leni mu realizaénich & cenovych nabidek nebo
névrhi jinych dodavateld nebo soutéZiteld apod.

Pachatel zvyhodtiujici nebo upfednostiujici néjakého dodavatele vefejné zakdzky,
soutézitele ve vefejné soutéZi nebo UCasinika vefejné drazby musi jednat v Gmyslu zplsobit
jinému Skodu nebo opatiit sob& nebo jinému prospéch. Podminkou jeho trestni odpovédnosti
pfitom neni, aby onen zvyhodnény nebo upfednostnény subjekt v disledku daného
zvyhodnéni nebo upfednostnéni ziskal vefejnou zakazku, zvitézil ve vefejné soutéZi nebo
vydrazil urCity pfedmét, musi viak byt zfejmé, komu konkrétné ma byt zplsobena $koda nebo
opatien prospéch.

V posuzovaném piipad€ nefiguruje Zadna vefejnd drarba ani vefejnd zakdzka. Jedna se
v ném o dotaéni proces, v némz 3lo o poskytnuti dotaci zdjemcim o n& spliiujicim pfedem
stanovena hodnotici kritéria, ktefi reagovali na uéinénou vyzvu piedloZenim projektovych
Zadosti 0 né. V daném skutkovém a pravnim ramei tedy mohlo jit jen o vefejnou soutéz.

Vefeind souteZ je — obecné vzato — vefejné vyhlaSend soutéZ, v niZz usiluje pfedem
neuréeny okruh vice subjekid podle pfedem stanovenych pravidel o dosazeni uréitého
vysledku. Zarukou objektivniho hodnoceni v rdmei takové soutéZe je dodrZeni stanoveného
postupu a jednotné uplatnéni stanovenych kriterii. Zakladni charakteristikou vefejné soutdze
— vystihujici jeji podstatu a odlilujici ji od jinych soutéZi — je to, Ze je vyhlaSena vefejnd
a Ze se ji mohou ziCastnit konkrétné jmenovité neomezene osoby.

VyhlaSovatelem soutéZe miize byt v zdsadé kdokoliv. Pofadatelem vefejné soutéZe pak
je osoba jm povéfend zorganizovanim vefejné soutéze a soutdZitelem osoba, at’ uZ fyzicka
nebo pravnicka, ktera pfedloZila navrh do soutéZe vyhovujici soutéznim podminkam a ucinila
tak ve thite urcené v soutéZnich podminkach.

Objektem daného trestného €inu je pfitom zdjem na fadném a zdkonném provedeni
jakékoli vefejné soutéZe, zejména zdjem na dodrZovani stanoveného postupu a na rovnych
podminkach pro soutéZitele.

Skutkova podstata trestného &inu pletich pii vefejné soutéZi a verejné drazbé podle
§ 128a trestniho zdkona — a potaZmo i trestného &inu sjedndni vyhody pHi zadani vefejné
zakazky, pfi vetejné soutdZi a vetejné drazbé podle § 256 trestntho zdkoniku — nepatfi mezi
skutkove podstaty s tzv. blanketni nebo odkazovaci dispozici, a proto dopadd na vSechny
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vefejné soutéZe, aniZ by pfitom hrdlo jakoukoliv roli, &eho se tykaji a do jakych pravnich
vztahl v souvislosti s nimi vstupyji jejich ticastnici.

Argumentem proti zafazeni vyzev vramci regiondlnich operagnich programi
mezi vefejné soutéZe v irestnépravnim smyslu nemlZe byt za dané situace pouhy fakt,
e mimotrestni piedpisy je neoznacuji za vefejnou souté€Z. Oproti tomu zdsadni vyznam
z tohoto hlediska md povaha téchto vyzev. U n&kterych z nich totiZ neni dén poZadovany
aspekt moZného zapojeni neurcitého okruhu subjektlt do zapeoleni o poskytované dotace,
kdyZ vymezeni oblasti podpory eliminuje pocet Gfastnikll, a to leckdy velmi vyznamné
{napfikiad v oblasti podpory 1.1 regionédlniho operaniho programu NUTS II Jihozdpad),
specifikace opriavnénych Zzadatelt nékteré skupiny Zadateld vyslovng vylutuje (naptiklad
v cestovnim ruchu viechny podnikatele s historii kratdi neZ dva roky) a Monitorovacim
vyborem programu schvalovand vyb&rova kritéria jiZz z podstaty véci zajidtui uréitym
subjektlim pfednost €1 vyhodu (napfiklad vybéroveé kritérium hodnotici zku$enost s jiz
realizovanym projektem z evropskych prosifedk). V téchto piipadech nelze procesy zahdjené
prisludnymi vyzvami Kk pfedkladéni Zadosti o dotace povaZovat za vefejné soutdZe.
V jinych pfipadech — tedy tam, kde o dotace usiluje pfedem neuréeny ckruh vice subjekt
podle stanovenych pravidel — jde o vefejné soutéZe. To v zasadé plati i o inkriminované
Paté vyzv® vramci regionalniho operaéniho programu NUTS II Jihozdpad vyhlisené
prostfednictvim internetu dne 27. bfezna 2009 Regiondlni radou regionu soudrZnosti
Jihozépad. Jde nicméné o hraniéni piipad, nebot’ tato vyzva se tykala 1 projektil v oblasti
podpory 1.1., vnichZ byl vyrazné zdZen okruh moZnych uchazellt o dotace a vdichni
prihlaseni dotact ziskali.

Jednani, které je pfedmétem trestniho stthani v této trestni véci, vSak neodpovida
podstaté toho, co je v piipadé trestného ¢inu pletich pii vefejné soutéZi a drazb& postihovano.
Ve véei totiZ nedoslo k sjednani vyhodng&jsich podminek uréitému konkrétnimu zijemci o
dotaci na Gkor jinych zajemcli o né a Zadné takové jednani fakticky neni obZalovanym ani
obZalobou kladeno za vinu. Z toho jak je v ni popsédn stihany skutek ani neni patrné kym,
za jakych okolnosti a jaké vyhodnéjdi podminky mély byt sjedndny, piipadné ve prospéch
koho a na tkor koho se tak mélo stat. Konstrukce obzZaloby vychazi z toho, Ze obZalovanym
§lo o vyrovnany pomér dotaci Cerpanych na reahizaci projektti z JihoCeského a Plzefiského
kraje a Ze za (i&elem toho usmériiovali &innost projektovych mana¥ers Ufadu Regionalni rady
regionu soudrZznosti Jihozapad plisobicich vrolich hodnotiteld predloZenych projekti.
Jen z SirSich okolnosti pfipadu lze usuzovat na to, Ze takto me€li jednat ve prosp&ch blize
neurteného poltu projektlt z Plzefiského kraje, nebot’ v minulosti byly vzdy vyrazné
obzaloby ze stihaného jednand fakticky prospéch, pfitom k nému mélo piijit v disledku
zmény ve vécném hodnoceni jinych projektfl, nikoliv viak proto, Ze by obZalovani chtéli
zvyhodnit praveé je a Ze by proto cilené vytvofili pro né p¥iznivé podminky, ale prote, Ze se
— shodou okolnosti — v disledku oné zmé&ny zlepsil jejich status a jejich zafazeni v pofadi
hodnocenych projektl. Takovéto jednani nemohio — podle nazoru Méstského soudu v Praze
vyjadfeného v prvnim rozsudku vyneseném v této trestni véci — naplnif znaky trestného
¢inu pletich pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle § 128a trestniho zakona ani
trestného ¢inu sjedndni vyhody pii zaddni vefejné zakdzky, pfi vefejné sout€Zi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. | trestniho zdkoniku. Jeho soudasti totiz nemélo byt sjednéni
vyhodné&jsich podminek v soutéZi pro uréité konkrétni subjekty nebo skupiny subjektd,
ale prosté preferovani projektd zjedné &asti regionu soudrinosti Jihozdpad v procesu
hodnoceni, aniZ by v jejich prospéch byly jakkoliv zménény nastavené podminky hodnoceni.
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Typov€ mohlo mit za dané situace stihané jednani nejbliZe k p¥ipadim pletich pii
vefejné soutéZi ve smysiu § 128b trestniho zdkona a ve smyslu § 257 irestniho zdkonfku,
av3ak nenaplnilo znaky skutkové podstaty Zadného ztéchto trestnych ¢intt vjeho tfech
alternativach, nebof’ pfi ném nebylo uZito Isti ani pohriZky téZkou \ijmou, podpldceni ani
pfijiimani aptatku.

K trestnému {inu zneuzivani pravomoci verejného ¢initele:

Skutkové podstaty trestného €inu zneuZivani pravomoci vefejného &initele podle § 158
trestniho zédkona — a obdobné trestného &inu zneuZiti pravomoci Gfedni osoby podle § 329
trestniho zékoniku — se miize dopustit pouze vetejny Cinitel, resp. itfedni osoba, a to jednou ze
11 taxativné uvedenych forem jednani, konkrétné vykonem své pravomoci zpfisobem
odporujicim jinému pravnimu piedpisu, pfekrofenim své pravomoci a nesplnénim povinnosti
vyplyvajici zjeji pravomoci. Z hlediska zavinéni musi Umysi pachatele zahrnovat kromé
viech znakil charakterizujicich jeho jednani také dmysl zpisobit nékomu 3kodu nebo jinou
zavaznou {ymu nebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch.

Vykon pravomoci zplisobem odporyjicim jinému (netrestnimu) pravnimu ptedpisu
pfedpokladd poruSovani nebo obchdzeni konkrétniho zdkona nebo pravai normy vydané na
podkladé zadkona. Pachatel musi jednat tmyslng aktivné v rozporu s takovou pravai normou
anebo tmysingé konkrétni pravni normu obchdzet. Své pravomoci pfitom piekro¢i, pokud
vykona &innost, kterd patfi do pravomoci jiného vefejného Cinitele (dfedni osoby), popf.
jiného organu, ato bud’ nadfizeného, nebo téz podiizeného, niZ3iho, jestlize nemé pravo
vztdhnout vyfizeni v€ci na sebe. O nesplnéni povinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci pak jde,
kdyZ nesplni povinnost uloZenou mu zdkonem nebo jinym pravnim pfedpisem vydanym
na zaklad® zakona a piipadné€ konkretizovanou jeho pracovni nebo finkéni néplni.
V tomto pfipadé ma jeho jednani formu opomenuti. Povinnost nesplni tedy iten, kdo ji
umysiné opomene splait, je si védom mozZnych nasledkil své ne¢innosti a je s nimi srozumén.

Piedpokladem vyvozeni trestni odpovédnosti za kteroukoliv z téchto forem zneuZiti
pravomoci je alternativné dal§i umysl zptsobit n€komu $kodu nebo jinou zavaZnou Gjmu
anebo opattit sob& nebo jinému neopravnény prospéch. Skodou je v tomto kontextu minéna
materialni Skodu, tj. Skoda vy¢&islitelna v penézich, zatimco jinou zdvaznou Gymou imateridlni
ujma, jako je iijma na pravech, na zdravi, moralni 4jma, poSkozeni v zaméstndni, v rodinném
zivoté apod. Umysl opatfit sob& nebo jinému neopravnény prospéch pak zahruje kazdé
neopravnéné zvyhodnéni materidlni (majetkové) nebo imaterialni (nemajetkové), na které by
pachatel nebo jind osoba neméli prévo.

Trestnépravné postiZitelného zneuZiti pravomoci v daném smyslu se milZze dopustit jen
osoba nadana uréitymi specifickymi vlastnostmi. Pro jeji oznaceni byl az do 31. prosince
2009 uzivan termin vefejny Cinitel, od t¢€ doby pak termin fedni osoba. To, kdo byl vefejnym
¢initelem a kdo je Gfedni osobou nebylo a neni nékdejsim trestnim zdkonem a novym tresinim
zakonikem vymezeno pln€ identicky.

Vefejnym Cinitelem byl ve smyslu § 89 odst. 9 trestniho zdkona u¢inného do
31. prosince 2009 voleny funkcional nebo jiny odpovédny pracovnik organu statni spravy a
samospravy, soudu nebo jiného statniho organu nebo piisludnik ozbrojenych sil nebo
ozbrojeného sboru, soudni exckutor pfi vykonu exekuéni Cinnosti, sepisovani exekutorskych
zapist a pii ¢innostech vykondvanych z povéfeni soudu podle zvlaStniho pravntho predpisu,
pokud se podilel na plnéni kol spoletnosti a stitu a pouzival pfitom pravomoci, kterd mu
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byla v ramci odpovédnosti za pinéni téchto Ukolll svéfena. Statnimi orgény pfitom byly
minény zejmeéna zdkonodarné organy, organy statni spravy (v&etné ustfednich organd), soudy
a statni zastupitelstvi. Orgény samospravy pak byly v obcich, které byly zakladnimi tzemnimi
samospravnymi celky, obecni zastupitelstvo, rada obce a starosta, obecni Gfad, obecni policie,
resp. organy plnici obdobné funkce ve méstech (napf. primétor ve statutdrmich méstech).
Po vytvoteni vy$Sich uzemnich samospravnych celkl to byly téZ obdobné organy téchto
vy§8ich samospravnych celkdl. Tak orgdny kraje byly zastupitelstva kraje, rady kraje, hejtmani
kraje a krajské Ofady. Orgénem kraje byly téZ daldi zvla¥ini orgdny kraje zfizené podle
zdkona. Za organy samospravy ve smyslu § 89 odst. 9 trestniho zékona se piitom povazovaly
jen takové organy, jejichZ &innost byla svym rozsahem a povahou obdobnd &innosti stitni
spravy. tj. tykala se véci vefejnych na uritém dzemi a dopadala na v&t3i skupiny lidi.

Oproti tomu do okruhu tfednich osob patfi poéinaje 1. lednem 2010 pouze osoby
charakterizované v taxativnim vyc¢tu obsazeném v § 127 odst. 1 nového trestniho zakoniku.
Jsou to soudci, statni zdstupei, prezident Ceské republiky, poslanci a sendtofi Parlamentu
Ceské republiky, daldi osoby zastivajici funkei v jingch orgdnech vefejné moci, ¢lenoveé
zastupitelstev, odpovédni tfednici Gzemni samospravy, orgdnl statni spravy a jinych organtt
vefejné moci, prisluSnici ozbrojenych sil a bezpe€nostnich sborfi, stréZnici obecni policie,
soudni exekutofi pfi vykonu exekuéni &innosti a pfi &innostech vykondvanych z povéteni
soudu nebo statntho zdstupce, notafi pii provadéni Ukonl v fizeni o dédictvi jako soudni
komisafi, finantni arbitfi a jejich zdstupci a fyzické osoby, které byly ustanoveny lesni strai,
strazi prirody, mysliveckou strazi a rybaiskou strazi. Postaveni Ufedni osoby maji pouze
pokud plni dkoly statu nebo spoleCnosti a pouZivaji pfi tom svéfené pravomoci pro plnéni
téchto tkold. Pravomoc, jiZ musi disponovat, musi v sob& vzdy mit obsaZen prvek moci a
prvek rozhodovéani. Rozhodovénim se viak vtomto kontextu nemini jen uinéni uréitého
rozhodnuti, ale cely proces polinajici ptipravnou fézi, pokradujici vlastnim piijetim
rozhodnuti a konéict fazi jeho vykonu. Vykonem pravomoct je pfitom jak feseni konkrétniho
individualniho ptipadu tak vydavani obecné zdvaznych pravnich akth.

Obzalovani JUDr. I Tl Ing. M- PSR DiS. byli v inkriminované dobé
vedoucimi pracovniky Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozépad. Tato regionaln
rada byla pravnickou osobou sui generis zfizenou zdkonem o podpote regiondlntho rozvoje
a jako takové patiila nepochybng mezi organy verejné moci, nikoliv viak mezi statni organy a
organy samospravy. Nadina byla pravomoci administrovat procesy hodnoceni
projektl uchazejicich se na zaklad& jednotlivych vyzev o dotace z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj prostfednictvim regiondiniho operacniho programu NUTS 1I Jihozépad,
rozhodovat o poskytnuti takovych dotaci na realizaci projektd, které uspély v procesu
hodnoceni, a administrovat Cerpani poskytovanych dota¢nich prosttedki. Je)pm kli¢ovym
orgdnem nadanym rozhodovacimi pravomocemi byl jeji Vybor, zatimco jeji Utad byl jejim
vykonym orgénem. Jako takovému nebylo tomuto jejimu orgénu svéfeno Zadné samostatné
rozhodovani, avSak piesto plnil zasadni roli v procesu rozhodovéni o poskytnuti dotaci.
Na neém totiz byla jednak celd piiprava takovych rozhodnuti, zahmujici hodnoceni
projektlt uchézejicich se o dotaci a zpracovani podkladd pro rozhodnuti o nich,
jednak fize rediného naplnéni piijatych rozhodnuti, zvla§t® pak uvolnéni piisludnych
dotacnich prostiedki a sledovani zpfisobu jejich pouZiti. Z tohoto zorného uhlu bylo moZné
povaZovat i obZalované jako jeho vedouci pracovniky za vefejné &initele, byt toto jejich
postaveni do ur¢ité miry relafivizovalo to, Ze vnitfni mechanismy provadéni uvedenych
¢innosti v ném byly nastaveny tak, Ze obZalovani na né neméli Zadny vliv. Nebyli totiZ
predeviim opravnéni jakkoliv zasahovat do procesu hodnoceni posuzovanych projekt,
nezpracovavali Zadné podklady pro rozhodovani Vyboru Regionalni rady regionu soudrZnosti



pokragovani 201 407 3/2011

Jihozépad a dokonce je tomuto organu ani nepiedkladali. Méli vsak kontrolni a Fdici
opravaéni vi€i tém, ktefl to provadéli, tedy pracovnikim zafazenym v oddélenich
administrace obou tizemnich odbort implementace programu Ufadu Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad.

Za této situace mohli obZalovani nést trestni odpovidnost za zneuZiti
pravomoci vefejného dimitele, resp. dfedni osoby, ale to by muselo byt prokizano,
Ze svou pravomoc vykonavali zplisobem odporujicim pravnim predpisim, piekrogili
své pravomoci nebo nesplmili povinnosti vyplyvajici zjejich pravomoci, a to vie
v umyslu zplsobit nékomu 3kodu anebo opatfit sob& nebo jinému neoprdévnény prospéch,
coZ nebylo podle zivéru Méstského soudu v Praze v procesu dokazovani prokazano.
Nebyl totiz opatfen — jak shledal Méstsky soud v Praze v prvnim rozsudku vyneseném
vi€to trestni véci — Zadny dikaz o fom, Ze by obZalovani postaveni vefejného &initele
zneuzili k opatfeni prospéchu pro sebe & pro jinédho nebo k poskozeni jiného.
V tomto kontextu Méstsky soud v Praze pfipommneél, ze provedené ditkazy neskytaji skutkovy
podklad pro z&vér, Ze svym konanim sméfovali na jedné strané k zpiisobeni né&jaké $kody
a na druhé¢ strané¢ k opatfeni si jakéhokoli prospéchu. Tvrzeni obZaloby, Ze tento prospéch
sjednavali pro jiného, zistalo také podle Méstského soudu v Praze toliko vrovind niéim
nepodloZzen¢ho tvrzeni o zvyhodnéni jednoho kraje ve vztahu k druhému, pfidemZ navic
tim nebyl myslen kraj jako jednotka tzemni samospravy, a tedy pravnickd osoba,
ale kraj jako geografické izemi. A nejen to, i toto tvrzeni vyzaivalo toliko hypoteticky,
tedy tak. Ze sohledem na vytvofené okolnosti, pfipadng nedodrzeni metodickych postupd
nastavenych piisluinymi pfedpisy, mohli obzZalovani k dosaZeni daného cile sméfovat.
Pro koho konkrétné — to znamend pro realizdtora kterého konkrétniho projektu — mélo
k uvedenému zvyhodnéni dojit, nebylo konkretizovano ani dikazng nijak doloZeno.
Konomu zvyhodn&ni jednoho zdvou kraji tvoficich region soudrZnosti Jihozapad
— vdaném kontextu Plzefiského kraje a projektd v ndm alokovanych na ukor Jihofeského
kraje a projektlh v ném alokovanych — pak také nedo$lo. Na to lze usuzovat uZ ze srovnani
vysledkdl plvodniho hodnoceni danych projekti podanych na zidkladé Paté vyzvy
regionalntho operatniho programu NUTS 1I Jihozipad provedeného =za pisobeni
obzalovanych v Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad a vysledkd jejich
ndsledného pfehodnoceni, které byly naleZit® certifikovany a v pritb&hu doby akceptovany
viemi kompetentnimi orgdny jak na drovni Ceské republiky tak na trovni Evropské unie,
Pokud tedy obzZalovani usilovali kroky, pro které byli postaveni pfed soud, o zvyhodnéni
Plzenského kraje, jak tvrdila obZaloba. pak to musel: ¢init tak diletantsky a cestami k tomu
natolik nezpiisobilymi, Ze nedosdhli ani takového vysledku projektt z Plzefiského kraje,
jaky tento dosdhly vramci uvedeného pfehodnoceni. Méstsky soud v Praze viak
v provedenych dikazech neidentifikoval ani nic konkrétnfho co by viibee nasvédéovalo tomu,
Ze obzalovani ¢inili jakékoliv kroky s danym zamérem.

Prokazano soucasné nebylo — a to shledal Méstsky soud v Praze stejnd podstatnym —
ant ovlivnéni vysledku vécného hodnoceni Zadného projektu nebo skupiny projekth
obZzalovanymi. V piipadech, kdy doslo v procesu vécného hodnoceni hodnotiteli k poruseni
platné metodiky, pak provedené ditkazy neumoZnily uginit zavér, Ze to vedio k n&jakému
konkrétnimu v&cné Spatnému hodnoceni urditého projektu a Ze takto bylo postupovéno s
védomim obZalovanych nebo pfimo z jejich podnétu. On totiZ nebyl identifikovan Zadny
projekt, u n&jZ by bylo ve findle dosazeno vécné neodpovidajictho vysledku hodnoceni.

Na zakladé vySe uveden¢ho Méstsky soud v Praze v prvnim rozsudku vyneseném
v této trestni véci uzaviel, Ze 1 kdyby provedené dokazovani potvrdilo kli¢ovd skutkova
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tvizeni obZaloby, nebylo by moZné dovodit trestni odpovédnost obZalovanych za
viechny uvedené trestné ¢&iny, pro které byli postaveni pied soud. To KkliCové,
co podle nazoru Méstského soudu v Praze branilo vyvodit v posuzovaném pipadg jejich
trestni odpovédnost za jakykoliv trestny &in, v8ak bylo to, Ze nebylo prokdzano ovlivnéni
vysledku vécného hodnoceni Zadného projektu nebo skupiny projektl obZalovanymi,
dosaZeni vécné neodpovidajicitho vysledku hodnoceni jakéhokoliv z posuzovanych projektu
ani cilené sméfovani k dosazeni takového wvysledku. To piitom byl podle nézoru
Meéstského soudu v Praze piedpokiad si ne qua non, bez jeho? naphnéni v daném
skutkovém ramci nebylo moZné trestné postihnout obzalované. Tak tomu bylo proto
— jak shledal Mestsky soud v Praze — Ze tvrzené a Castecné i prokdzané porudeni metodiky
platné pro hodnoceni posuzovanych projektd same o sobé nemohic byt a nebylo trestné.
Pfitom v daném pfipadé obZalovani nebyli postaveni pred soud v podstaté pro nic jiného,
nadto, nikoliv kviili tomu, Ze by danou metodiku porusili pfimo sami, ale proto, Ze jejimu
porudeni svymi podiizenymi nezabranili nebo je k nému vedli. Pokud bylo obZalobou v tomto
kontextu operovdno potencialné nespravnymi vystupy provedeného vécného hodnoceni
projektil vramci Paté vyzvy regionalniho operaéniho programu NUTS II Jihozapad.
tak ryze hypoteticky, jak je patmé uz zji pouzitych formulaci, konkrétné napfiklad kdyZ
neadresné zminuje nijak nespecifikované netransparentni zmény v bodovém hodnoceni
n&kterych projektt v prabghu jejich hodnoceni nebo potencidlné mozné piipady projektd,
v nichZz mohlo dojit kzméné jejich bodového hodnoceni, kdyby bylo provedeno
jejich prebodovéni nebo kontrolni hodnoceni stejné jako u jinych projektd, a podobng.
Pokud pak obZaloba vyslovné uvddi <&tyfi zmény hodnoceni projektd s dopadem
na zménu jejich statusy, tedy na to, zda maji ¢i nemaji byt podpofeny dotaci, které mohly
byt vysledkem tvrzené snahy obzZalovanych o dosaZzeni celkov€ lep$i bilance projektd
z Plzefiského kraje, tak se v dokazovani pfed soudem ukdzalo, Ze tyto projekty dopadly Gplné
stejné v ramei nasledného p¥ehodnoceni viech projekth. které bylo ndleZité certifikovéano
a obZalobou i pfislu§nymi evropskymi orgény oznaceno za zeela korektni.

V navaznosti na to Mestsky soud vPraze pfipomnél, Ze vsituaci, kdy bylo
ziejmé, Ze sami obzalovani Z4dné projekty nehodnotili a dokonce vystedky jejich hodnoceni
ani nepiedkladali k rozhodnuti Vyboru Regionalni rady regionu soudrZznosti Jihozdpad,
vjehoZ vyluéné kompetenci bylo schvéleni jejich financovani z dotadnich zdroji,
kladla obZaloba obZalovanym za vinu to, Ze ,organizovali ¢innost svych podfizenych™
— zvlasté pak samotnych hodnotiteld danych projektd — ,.tak, aby v kone¢ném disledku doslo
k zvyhodnéni projektt umisténych v Plzeniském kraji na tkor projektii alokovanych
v JihoCeském kraji~, coz v pravai roving neodpovidalo piimému pachatelstvi trestnych &ind,
které vjejich jednéni spatfovala, tedy frestnych &ind poSkozovéni financnich zdjmu
Evropskych spolecenstvi, pletich pft vefejné sout€Zi a vefené drazbé a zneuZivani
pravomoci vefejného Cinitele, ale UCastenstvi na nich ve formé jejich organizitorstvi.
Za této situace mohlt byt pfimymi pachateli danych trestnych ¢inli — pokud byly naplnény
jejich znaky — pouze samotni hodnotitelé posuzovanych projekti a ti, jimZ naleZelo
rozhodnuti o poskytnuti dotaci na jejich realizaci, tedy ¢lenové Vyboru Regiondlni rady
regionu soudrZnosti Jihozapad, samoziejmé za pfedpokladu, Ze jednali v myslu - at’ uz
piimém nebo nepfimém - pfedpokladaném skutkovymi podstatami danych trestnych &infh.
To, Ze nikdo znich nebyl postaven pfed soud, samo o sob& nebranilo piipadnému
frestnimu  postihu  obZalovanych za organizatorstvi uvedenych trestnych &inll, oviem
jeho podminkou po subjektivni strince byla cilenost jejich jednani dana snahou ovlivnit
cely proces hodnoceni posuzovanych projektll ve prospéch projektii z Plzefiského kraje,
tedy — z pravaiho hlediska — jejich jednani v pfimém umyslu, jenz u nich neby! podle zjisténi
Meéstského soudu v Praze ddn. Ono totiZ nebylo moZné v popsaném skutkovém ramci na
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jedné strané zjistit, jak se stalo v posuzovaném p¥ipadé, Ze obzalovani odolali tlaktim politikd
sméfujicim k takovému ovlivnéni hodnoceni danych projektd. a na druhé strangé dovodit,
Ze obZalovani jednali v uvedeném smyslu cilené ve prospéch projektd z Plzefiského kraje,
coz mélo byt podie obZaloby podstatou jejich snazeni.

Celkoveé vzato tedy Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢&.j. 40 T 3/2011-8441
ze dne 17. Cervence 2012 —prvnim vyneseném v této trestni véci — shrnul, Ze stihanym
jednanim nenaplnili obZzalovani JUDr. @B TEl a Ing. MQEESP @ DiS. znaky 7idného
trestného Cinu, tedy ani trestnych ¢&ind poSkozovéani finan€nich zajmt Evropskych
spole€enstvi, pletich pfi vefejné soutéZi a vefejné drabé a zneuZivani pravomoci vefejného
Cinitele, které v daném jednani spatfovala obZaloba. Techto trestnych &intt a jejich pokusd
se obzZalovani vdaném skutkovém rameci z vy3e rozvedenych divoedd nemchli podle
Méstského soudu v Praze dopustit. Méstsky soud v Praze je proto svym prvnim rozhodnutim
v t€to trestnf véci obZaloby zprostil, a to postupem podle § 226 pism. b) trestniho Fadu.

Vrchni soud v Praze se ve svém rozhodnuti vynmeseném v této trestni véci — v usnesend
¢.j. 9 To 30/2013-8665 ze dne 11. ervna 2013 ~ ziotoZnil s nékterymi skutkovymi a pravnimi
zavéry Méstského soudu v Praze a dokazovani provedené v hiavnim li¢eni shledal tplnym,
ale soudasné se vysiovil v tom sméru, Ze Méstsky soud v Praze nezhodnotil nilezité viechny
skutkové aspekty posuzovaného pfipadu, odiidné se vyjadtil k nékterym pravnim otdzkam
a v navaznosti na to oznaéil za nedostateéné podlozeny 1 pravni zavér Méstského soudu v
Praze. Ze svym jedndnim nenaplnili obzalovani JUDr. J§A T2 Ing. MBS §ER DiS.
rmaky Zadného tresiného &inu, tedy ani pokusu trestného ¢inut poskozovani finan¢nich zajma
Evropskych spoleCenstvi podle § 8 odst. 1 trestniho zakona k § 129a odst. 1, odst. 4 pism. b),
odst. 5 trestniho zakona ve znéni (4¢inném do 31. prosince 2009, pokusu trestného ¢inu pletich
pli vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle § 8 odst. | trestniho zakona k § 128a odst. 1, odst. 2
pism. a), b} trestniho zdkona ve znéni aéinném do 31. prosince 2009 a trestného &inu
zneuzivdni pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), ¢)
trestniho zdkona ve znéni éinném do 31. prosince 2009, dilem dokonaného a dilem
nedokonan¢ého ve stadiu pokusu podle § 8§ odst. 1 trestniho zdkona ve znéni GCinném
do 31. prosince 2009, jak se toho v podaném odvoléni domahala statni zdstupkyné.

V jakych smérech tedy Vrchmi soud v Praze shledal hodnoceni provedenych dikazi
netplnym a v ¢em konkréiné se rozeSel v ndzorech s Méstskym soudem v Praze?

Tak predng, pokud jde o samotné rozhodnuti v meritu véci, dal Vrchni soud v Praze
na jedné strané — vobecné roviné — najevo, ze postradal komplexni hodnotici avahy
M¢éstského soudu v Praze k vysledkim provedeného dokazovani, aby na druhé strané
— vkonkrétech — stakovymi jeho st&Zejnimi hodnoticimi Gvahami a sjeho zdvéry
vyplyvajicimi  zt&chto Uvah vyslovil v &asti svého rozhodnuti vénované podstaté
projedndvané v&ci nesouhlas.

Soudasng v tomto kontextu Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze odfivodnéni prvniho
rozsudku Méstského soudu v Praze vynesenéhe v této trestni véci — citované vyse — vytvaii
dojem, ze viechny dlkazy jsou v souladu a de facto tvrzeni obzZaloby jednotné vyluduji,
aby v navaznosti na to uzaviel, Ze to rozhodné neni pravda. Méstsky soud v Praze pfitom
skuteéné shledal, Ze rozhodné okolnosti skutkového déje a udalosti, které je provazely,
jsou doloZeny dikazy vyznivajicimi nerozporné. Mél v této souvislosti na mysli okolnosti,
za nichZ doSlo khodnoceni projektl soutéZicich o dotace na zakladé péaté vyzvy
kjejich predkladdani vramci regiondlnitho operaéniho programu NUTS II Jihozapad.
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Mezi zjisténi vztahujici se k témto okolnostem piipadu nepochybn& patiila i zjisténi,
Ze hlavni a vedlej8i hodnotitelé spolu probirali a konzultovali jim piidélené projekty
a bodové je ohodnocovali — aZ na vyjimky - pouze hlavni hodnotitelé, ktefi své
vysledky takovych ohodnoceni zadavali do pomocné excelové tabulky i do informaéniho
systému IS MONIT7+ za sebe 1 za vedlejsi hodnotitele, Ze dva pfizvani externi hodnotitelé se
nevyjadfovali jen ke konkrétnim hodnoticim kritériim & probiém(m, ale nadto vypracovavali
orientaéni bodova hodnoceni posuzovanych projektfl, Ze prib&Zné vznikala a byla
aktualizovéna souhrnnd excelova tabulka vech projektd podie pofadi bodového ohodnoceni,
Ze v priib&hu hodnoceni vSichni interni hodnotitelé probirali jednotlivé problémy a zplisob
pouZiti stanovenych hodnoticich kritérii v pfitomnosti metodiki na opakovanych sladovacich
schilzkich, Ze v navaznosti na vysledky téchto schiizek, v zdjmu napraveni u¢inénych chyb a
vyhovéni doporucenim auditu, byly hodnotiteli upravovany vysledky provadénych bodovych
ohodnoceni, Ze v zavéru vécného hodnoceni projektlt obzalovany JUDr. Ji T
v soutinnosti s obzalovanym Ing. MD PO DiS. a Ing. M SN
podle vlastntho uvaZeni ur¢il dvacet projektd, které byly v procesu tzv. objektivizace
zorganizovaném z jeho povéfeni Ing. MR S opctovné hodnoceny daliim
hodnotitelem z opaéného tizemniho regionu, Ze bodové vysledky viech projektd, véetng téch,
které doznaly zmény po tzv. objektivizaci, byly zaneseny do informaéntho systému
IS MONIT7+ aZ posledni den Ihiity a Ze po ukondeni hodnoceni posuzovanych projektl se na
pFipravé podkladd pro vypofadani namitek proti nim metodiky odboru fizeni programu Utadu
Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozapad podileli té%2 sami hednotitelé zafazeni
v izemnich odborech implementace programu téhoz Gfadu. Tato zjiSténi u¢inéna na zaklads
vyhodnoceni viech provedenych dikazid konec konet plné odpovidaji i skutkovym tvrzenim
obZaloby a vzhledem k tomu, Ze je nijak nezpochybniovali ani obZalovani bylo je mozné
z tohoto pohledu povaZovat za nesporna. Konec konet cituje je — byt ne uiplné pfesné — ve
svém rozhodnuti 1 Vrchni soud v Praze (viz str. 18 tohoto jeho rozhodnuti). Pokud se Méstsky
soud v Praze v néfem neshod! sobZalobou, tak ne ohledn& t&chto skutkovych okolnosti,
ale ohledng toho, jaky vyznam jim obzZaloba pfisnzovala 2z pravniho hlediska,
jakoz 1 ve vztahu ktomu, zda opatfené a provedené ditkazy umoztiovaly udinit zavér.
Ze o nich obZalovani v&déli (to v piipadé bodového ohodnoceni danych projekth pouze
jednim hodnotitelem mistou dvou) a Ze své kroky ¢inili s tvrzenym zdmeérem ovlivnit
vysledky provadéného hodnoceni ve prospéch projektli alokovanych v Plzefiském kraji
(to zejmeéna v pfipadé piizvani externich hodnetitelt k posuzovani danych projekid, vyuzivini
pomocnych excelovych tabulek a organizace sladovacich schlzek a tzv. objektivizace).
Méstsky soud v Praze pfitom utinil na zékladé vyhodnoceni provedenych diikazi zavér,
Ze lyto dikazy nic takového neprokazuji a shledal, e vtomto ohledu nemohla
obzaloba obstat, nikoliv Ze jeji tvrzeni byla vyvrdcena, jak uvedl Vrchni soud v Praze.
Méstsky soud v Praze vtomto kontextu vychazel ztoho, Ze je na statni zastupkyni
reprezentujici obZalobu prokazat dand tvrzeni a Ze pokud se ji — a konec konct ani soudu,
ktery Sel vyrazné nad ramec jejich dikaznich ndvrhii — nepodafilo opatfit a provést Zadny
dikaz prokazujici jeji tvrzeni, pak postadi toto konstatovat, aniZ by takovy zavér bylo tieba
v hodnotici €4sti meritorntho rozhodnuti opift o vydet dikazd, které to neprokazuji
{(a to tim spiSe, Ze ten byl cbsazen v jiné €asti daného rozhodnuti charakterizujici obsah
jednotlivych diikazl). V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze v podaném odvolani proti
prvnimu rozsudku Méstského soudu v Praze vynesenému v této trestni véci — nikoliv tedy
viizeni pfed Méstskym soudem vPraze — piidla stitni zastupkyné v konfrontaci
s provedenymi dlkazy se zasadni zménou jednoho zuvedenych tvrzeni, kdyz uvedla, Ze
v prubéhu Paté vyzvy regionalniho operaéniho programu NUTS II Jihozédpad byla situace
natolik vyhrocend, Ze zastupci Plzefiského kraje” (spravné JihoCeského kraje) .hrozili
neschvalenim projekth k financovdni a pod timto tlakem obzZalovani pFistoupili k tzv.
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objektivizaci, tedy kontrolnimu hodnoceni ji¥ obodovanych projektl, se zamérem nikoli
zasadné zménit vysledné poradi projektd, ale vkézat dobrou viili plzetiskym a jihofeskym
politikitm, ... aniZ by se odvaZili k pf{imé manipulaci s bodovym hodnocenim, jako k tomu
dochézelo v pfedchozi Druhé a Treti vyzv€.™ V ndvaznosti na to pak statni zastupkyné
uzaviela, Ze .vysledek Ministerstvem financi Ceské republiky poZadovaného prehodnoceni
Paté vyzvy jako celku vysledny pomér Gspé&3nosti projektl v ramei krajii vyrazné zménil ku
prospéchu projektt Plzefiského kraje na Ukor Jihofeského kraje, ¢imZ se potvrdily
pochybnosti plzenskych politikd o objektivité celého pfedchoziho procesu hodnoceni®.
Statni zastupkyné takto patrné povaZovala za potfebné dat najevo, Ze zatimco v podané
obZalob& a v fzeni pfed Meéstskym soudem v Praze trvala na tom. Ze obZalovani v daném
pfipadé jednali ve prospéch projektli z Plzeniského kraje na ikor projekth z Jihogeského kraje
a zasadné¢ odinitala opatfeni podkladi o provedeném pfehodnoceni téchto projektd,
nasledné udinila zdvér zcela opafny, totiZ Ze jednali ve prospéch projektd alokovanych v
Jihoteském kraji na tkor projekti alokovanych v Plzefiském kraji. Tomuto jejimu zavéru by
mohlo na prvni pohled nasv&déovat to, Ze to byli n&kteH =zastupei Jiho&eského kraje
ve Vyboru Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad, ktef{ nehlasovali pro schvaleni
projektl k financovani z dotanich prostfedkil v ramei Péaté vyzvy regiondlniho operaéniho
programu NUTS H Jihozépad, ale z vy3e citovanych vypovedi slySenych svédkh — zvlasté pak
MR Chaqm® = MUDr. M@ K@@ - 2 zc zaznamenanych odposlechtt — zejména
oposlecht hovortt jmenovanych sobzalovanym JUDr. Jiil} TGS a hovorll tohoto
obzalovaného s Mgr. Pl PO — vyplyva, Ze se tak ve skutednosti zachovali proto,
Ze nebyle vyhoveno jejich vlastnim pozadavkim. Oba obZalovani v této souvislosti potvrdili,
Ze motivem jejich jedndni bylo schvéleni Pété vyzvy, ale nikoliv z osobnich & jakkoliv
nekalych dévodh, ale pouze jako zavreni vice neZ puironiho enormniho usili desitek
pracovnikd jimi fizeného Ufadu Regionalni rady regionu soudrinosti Jihozépad.
Soudasné vylou€ili, Ze by v procesu vécného hodnoceni oviivnili kteréhokoliv hodnotitele,
at uz sjakymkoliv zdmérem, a toto jejich tvrzeni nebylo nifim vyvriceno. Naopak,
vypovédi viech slysenych hodnotitelt, a to bez vyjimky, vyznély ve shodé s timto tvrzenim.

Vrchni soud v Praze nakonec ve svém rozhodnuti oznafil veikeré tvahy o tom,
sjakym zamérem obzZalovani v posuzovaném pifpadé jednali za pravné irelevantni,
a to s poukazem na to, Ze pohnutka pachatele neni znakem skutkové podstaty Zadného
trestného  &inu, jehoz spachani pfichdzelo a pfichazi vitéto trestni wvéci v Gvahu,
Jedinou zbylou —~ a podle Vrchniho soudu v Praze pravné relevantni — spornou skutkovou
okolnosti tedy bylo to, zda obZalovani véddli o tom, Ze bodové ohednoceni danych
projekttt provadél témeéf vyluéné jeden ze dveu hodnotiteld, konkrétng vidy hlavni
hodnotitel, ktery je do piisludného informacniho systému zadal 1 za vedlejsiho hodnotitele.
Na to bylo moZné usuzovat vedle vypovédi samotnych obZalovanych z vypovédi slySenych
svedkili a ze zajisténych prostorovych a telefonnich odposiecht a dalich zdznamd
z komunikace zdjmovych osob. Vrchni soud v Praze pfitom vytknul Méstskému soudu
v Praze absenci zhodnoceni vérohodnosti zaméstnanc Utadu regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozdpad, véetné posouzeni toho, zda vibec a na kolik jsou jejich vypovédi
zatiZeny pracovnim vztahem k obZalovanym, logjalitou ke svému zaméstnavateli, event.
obavou z vlastniho trestntho stihani. Nedostate¢nym zaroveil shledal zhodnoceni pofizenych
zaznami prostorovych a telefonnich odposlechil, a to tim spiSe — jak upozomil — Ze obzaloba
pravé z nich dovozuje vinu obZalovanych a Ze n&které zdznamy mohou nepfimo sv&dfit o
jistych manipulativnich zasazich obZalovanych do hodnoticiho procesu. V tomto kontextu
poukdzal na zdznamy, jejichZ pfepisy jsou na ¢l. 1189, 1193, 1201, 1212 az 1214 a 1243 az
1263 svazku & 6 irestniho spisu, vietné hovoru obZalovaného JUDr. TR T@HR s
PhDr. A a8 uskutetnéného dne 7. fijna 2009, ktery v souvislosti s hodnocenim
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projektl pouze jednim ze dvou hodnotitelll zmifiuje obZaloba (je na ¢€l. 1193 trestniho spisu).
Sam Vrchni soud v Praze pak ve svém rozhodnuti cituje nasledujici ,formulace z rozhovortt
obZalovanych: ,Musime se pak domluvit néjakym konsenzem, kam teda ty body 3oupnem.
TakZe j4 ted’ nevim, j4 to nedosadil je$té do té tabulky, takZe nem02u Fict, jestli to tam mitze
stait. No tém staci desetina. Konsenzus. No je to takovy divay, no. J4 na to u¥ trosku koukal,
na ten seznam, jak jsi mi poslal, 2 je to v n&jakych téch oblastech nedtastny. V zésadé my uz
od rana zaddvadme viechny udaje do Monitu na zékladé Feditelova pokynu, takze v tuhletu
chvili s tim uZ neudélame nic. Ono se nedé fict piebodovéni, ono se vlastné dalo vzdycky
tomu druhému a ten si to obodoval, jo? Myslim, Ze u 80% vzorku Zadna zména se neudélala.
asi jenom u 20%, kde jsme uznali za vhodny, Ze ta zména je vyraznd a Ze to tieba i leckdy
mitZe ovlivnit vybér toho projektu, tak jsme ji udélali, protoZe by to bylo nefér viidi tomu
piijemci. Protoze my jsme byli pifsn&jsi, takze ndm ani ta varianta, ani ta, neuskodi,
jihogeskym. No tak tady asi zvitézi politika, ne? No tak uZ je to nepfijemny ted'. Takhle, ono
procentuelné, na penize, to Spatny nakonec neni.™

Méstsky soud v Praze v obsahu vypovédi slysenych svédkill, vletné zaméstnanci
Utadu regionalni rady regionu soudrznosti J thozipad, ani v obsahu zajisténych prostorovych
a telefonnich odposlechd, v&etné onéch vySe zminénych zaznamenanych hovord,
nezjistil nic z ¢eho by bylo moZné dovodit. Ze obzalovani védéli o tom, Ze bodové chodnoceni
danych projektil provadél vétsinou jen jeden ze dvou hodnotiteld, konkrétng hiavni hodnotitel.
NepovaZoval pfitom za nezbytné v hodnotici €4sti svého prvniho rozsudku vyslovné citovat
pfepis onéch hovorli — znichZ to nebylo moZné dovodit — ani opakovat obsah vypovédi
svédkt, kteff se ktéto okolnosti vyjadfovali — a nepotvrdili tvrzeni obZaloby o tom,
ze obzalovani byli sezndmeni sdanou praxi a zneuZivali ji k manipulaci s v&cnym
hodnocenim posuzovanych projekth. Stejné tak je faktem, Ze v pisemném odfivodnéni svého
prvniho rozsudku do hloubky nezhodnotil vérohodnost slySenych zaméstnanci Utadu
regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozépad, kte¥i byli k danym skute¢nostem sliy3eni.
Vychézel piitom z toho, Ze i kdyby jejich vypovédi shledal nevérohodnymi — coZ se nestalo —
nic by to nezménilo na faktu, Ze by absentoval pozitivni dlikaz o tom, Ze obZalovani védéli o
uvedene skute¢nosti a danym zplsobem ji zneuZivali. Absenci takového diikazu by totiz
nebylo moZné nahradit zavérem o nevérohodnosti jejich vypovédi, kdy? Zadny jiny dikaz
prokazujici opak toho co tvrdili, nebyl k dispozici,

Onémi svédky byli Ing. Mg SRR Mer. D@EB ST Mo MgGHER
PEED. roz. AQEED. [nz. 70D BRI, 1nz. KEED LS = Ing. Keme: T roz.
R @D - plzeiiského tizemniho pracovisté Utadu Regionalni rady regionu soudrZnosti
Jihozipad a Mgr. V il | (RS, /gy < @D Mgr. i P ENND. Bc. M@y
R@Ba M‘gr KNS QB - eskobudgjovického Gizemniho pracovistd Uiadu Regiondlni
rady regionu soudrznosti Jihozapad. Pravé oni — a nikdo jiny — provadéli ptivodni hodnoceni
danych projektt v ramet Péaté vyzvy regionalniho operatniho programu NUTS 1I Jihozépad.
Obsah jejich vypovedi je shrnut vySe v &dsti tohoto rozsudku vénované jednotlivym
provedenym dikazim. Je z n& pfilom patmné, Ze vSichni jmenovani potvrdili, Zze b&hem
hodnoceni danych projektd v ramci Paté vyzvy regionalnihe operaéniho programu NUTS Ii
JihozApad hlavni a vedlejsi hodnotitel spolu probirali a konzultovali hodnoceni jednotlivych
soutéZnich projektd, Ze az na vyjimky vyéisioval a zaznamenaval bodové hodnoceni tichto
projektd hlavni hodnotitel a Ze ten ho také na konci stanovené Ihity zadaval do informa¢niho
systému IS MONIT7+. Urcité rozdily v li¢eni téchto skuteénosti ve svédectvich hodnotitelti
z plzetiského a deskobud&jovického (zemniho pracovistét Utadu Regiondlni rady regionu
soudrZnosti Jihozapad byly pouze vmife aktivntho podilu vedlejSich hodnotitell na
posuzovéani danych projektl, kdyz na plzefiském tzemnim pracovidti byl obecné mensi.
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Naopak, vice do hloubky probirali hodnoceni jednotlivych projekth a pouziti hodnoticich
kritérii se svymi partnery hodnotitelé, ktefi se do hodnoceni danych projektt v rdmci Paté
vyzvy regiondlntho operaéniho programu NUTS I Jihozdpad zapojili poprvé.
Viichni jmenovani svédei soucasné uvedli, Ze tak v zasadé pokra€ovali v praxi, ktera byla na
Utadu Regiondlni rady regionu soudrinosti Jihozdpad zavedena jiZ v minulém obdobi,
a davali to vesmés do souvislosti s enormnim po¢tem hodnocenych projektdl a kratkou dobou
na jejich hodnoceni. Ti z t¥chto svidkd, ktefi plisobili na Utadu Regionalni rady regionu
soudrZznosti Jihozapad delSi dobu, Casové zafadili pocatek uplatiiovani této praxe do
obdobi hodnoceni projektd v rdmei prvni rozséhlej$i vyzvy, a to v pofadi druhé vyzvy.
V tomto ohledu jejich vypovédi vyznivaly logicky a vzajemné spolu plné korespondovaly.
Nebyl tedy diivod pochybovat o jejich vérohodnosti, a to tim spiSe, Ze ji nijak nezpochybnily
ani dal3i provedené dikazy. Takovymi dukazy - tedy dikazy zpochybriujicimi
jejich vérohodnost — nebyly ani zaznamenané prostorové a telefonni odposlechy a zachycené
vystupy komunikace prostiednictvim SMS zprdav a e-mailové komunikace. Zadny
z uvedenych svédka totiz nebyl G€astnikem této komunikace a odposlechnutych hovord.
Za této situace nebyl divod pochybovat o jejich vérohodnosti ani pokud nikdo z nich
nepotvrdil tvrzeni obZaloby o tom, Ze obZalovani vadéli o této praxi. Zadny z téchto svédka
totiZ neuvedl nic. z ¢eho by bylo moZné usuzovat na to, Ze o ni obZalovani védeéli, a piitom
nevySlo najevo nic co by mohlo svédéit o tom, Ze pfitom nevypovédéli pravdu.
V tomto kontextu je na misté pfipomenout, Ze vesmés poukazovali na to, Ze obZalovani
se osobné nikdy nezicastnili Z&dného hodnoceni soutéZnich projektl uchézejicich se
o dotace z regiondiniho operaéniho programu NUTS I Hhhozdpad ani do n& nijak
nezasahovali, Ze sami jim o dané praxi nikdy nic nefekli a Ze vjejich projevech nikdy
nezazndlo nic co by svédéilo o tom, ze ji toleruji. Piipadné zkreslent jejich vypoveédi nebylo
moZné pHéist ani jejich eventualni loajalité ke svému zaméstnavateli — tedy Utadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad — ani jejich obavé =z vlastniho trestniho stihani.
Trestni stihéani si totiZ mohli pfivodit a dany ufad poskodit uZ tim, Ze ve svych
vypoveédich popsali jak vrozporu s nastavenou metodikou posuzované projekty bodové
ohodnocovali jen hlavni hodnotitelé a jak hlavai hodnotitelé vysledky bodového
ohodnoceni zana3eli do informadniho systému IS MONIT7+, a to vichni oteviend udinili.
V pritb&hu dokazovani pfitom nevyslo najevo ani nic co by sv&d¢&ilo o tom, Ze n€ktefi z nich
méli néjaky blizsi osobni vztah k obzalovanym, kiery by je vedl k zatajeni jejich podilu na
zavedeni a tolerovéni dané praxe, byt sami nedokézali specitikovat kdo konkrétné ji zaved],
kdo ji rozdifil a jakym zplsobem. Nepfimo pak tento zavér potvrdilo to, Ze o této praxi
nevédell — jak vypov&de€li — ani slySeni pracovnici auditu, ktefi kontrolovali pritb&h
hodnoceni prakticky b&€hem viech vyzev regiondlniho operaéniho programu NUTS II
Jihozdpad - Ing. D¢ Neiilh 2 Ing. g RGAINEER — ani metodici odboru fizeni
programu Ufadu Regiondln{ rady regionu soudrznosti Jihozépad, s nimiZ byly prib&zng
konzultovany vSechny volené postupy — Ing. Kyl Xviiili® = Inz. K@ Cin.
To vie umoznilo Méstskému soudu v Praze uzaviit, 7e z vypovédi siy§enych svédkl nebylo
mozné dovodit, Ze obZalovani v&dé&li o uvedené praxi.

Nic takového pfitom nevyplynulo ani zobsahu zaznamenanych prostorovych a
telefonnich odposlechli a zachycené komunikace prostfednictvim SMS zprav a e-mailové
komunikace. To plati 1 ohledné vySe zminénych odposlechnutych hovorech, pfipomenutych
Vrchnim soudem v Praze. Pro ndzornost lze ocitovat ty jejich pasaze, které byly organy
ginnymi v pfipravném oznaceny za zajmové:

Prostorovy odposlech kanceldfe obzalovaného JUDr. Tl T — akce SIML 4A
- zvukové soubory ze dne 7.9.2009 v 9:50 hod.: SIMLO4A 20090907 095000 CB.WAV
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Do kancelaie obzalovaneho JUDr. J- "I. vchaz1 Mgr. Ml RGP - vedouci
oddéleni R R - @ Uiadu Regiondlni rady regionu
soudrZnosti thozapad

JUDr. J@§ T J4 jenom na chvilky, protoZe jsme posunuli dal to hodnoceni.

Mgr. MR Sglag . No.

JUDr. JE§TEER: Respektive, aby to m&lo viechny aspekty, tak jsme t& radi nechali schvalit
jako externiho hodnotitele, do toho seznamu externich hodnotiteldl, byt' jsem si fikal, Ze ty aZ
tak externi nejsi, kdyZ jsi tu, ale pro to hodnoceni jsi externi hodnotitel, takze radsi jo, aby
s tim nebyl problém. A v patek to bylo schvéleny. Ted’ uZ se to vécny rozbé&hlo, dali jsme ti
tam 17 projektdl, coZ st myslim, Ze je tak akorat.

Mgr. M R : Jo.

JUDr. 788 T8 e to neni ani hodné ani mdlo. ani %e bys to n&jak nestihal mimo svoyi
klasickou ¢innost. Vidim to tak ngjak +-1.500,- K& za jeden ten projekt. My i mame
v operatnim manuglu n&jakou piilohu v podobé stanoviska externiho hodnotitele, s tim, ze ja
si myslim, Ze by ur¢ité bylo dobry napsat tfeba jednu, dvé maximalng, stranky o tom projektu
néjakou hdskou mliuvou to stanovisko, protoZe by de facto ten postup mél byt podle
operaéniho manudlu takovej. Ze vy se vyjadiwete jako externi experti k n&jakym
problematikam, coZz miiZe bejt celej projekt, ale neméli byste tak tpln€ bodovat, Ze jo.

Mer. Mgl RER: Hm.

JUDr. J§§ TR Ale udélime to tak, Ze sepiSete jednu dvé stranky, vyplnite i to véeny
hodnoceni, tu tabulku, a ten zoodpovédne) hodnotitel, protoze to nebuded mit ty pfifazeny,
tak si to jesté procte, prolitne, prokontroluje, ale bude to mit de facto cely.

Mgr. MR RGNS Jo. jo.

JUDr. /i TR Samoziejmé Ze to troSku bude obtéZovat napsat jednu a pll stranky o tom,
ale zase by to tak mélo bejt.

Mgr. M g R Jo. jasny,

JUDr. J§p THEB: ProtoZe podle toho operadniho manudlu md byt k tomu napsand n&jaka
litanie. Samoziejmé, Ze mas jednapétkovy projekty, pak teoreticky jesté poditdm Ze by ses
mohl je$té zapojit do ty dva-dvojky, dva-trojky. Tak né€jak ke konci tohohle tydne ozvi se
VOB ona bude uz mit pro tebe né&jaky projekty. Néjak jsme to rozvrhli, aby byly velky,
maly, maly obce, velky obce. Aby to byl takovy pelmel.

Mgr. Ml R U Jo, to ja se s ni dohodnu.

JUDr. J{§ Tl Ne, to ono uz je. Ona to stejné uréuje jako vedouci.

Mgr. MR REI: : Jo tak ona mi to fekne.

JUDr. 1 T4k Jenom to nesmi opustit Gfad, tak ty si to vezme$ do kancelafe stejng.
takZe to je v pohodé, jen davat pozor na to, aby se n&jak nepoztricely véci. Pak se taky
musime dohodnout, asi pFisti tyden, aZ se vrati H{@HR jakou formou to taky udélame,
Je to takova solidni v&c, Ze pomiiZes Gfadu.

Mgr. MR R QR : Jo, rad.

JUDr. Ji@ Tglilt: TakZe takhle bych to vidél. Asi t& zatim nikdo neinformoval, ja jsem to
nechtél pted tim patkem néjak rozjizdét, diiv neZ to bude schvaleny. TakZze uZ se néjak zaalo,
snad minuly tyden, maji po tfech projektech ohodnoceno, takZe je to vrozjezdu, takZe
myslim, Ze kdyZ pfisti tyden za¢nes§, tak na to vychazi néjakych 4-5 tydni.

Mgr. Myl R RN Pohoda.

JUDr. J@ T Takze ve Gtvriek se ty Vil ozvi a domluvte se n&jak konkréing&.

Mgr. Mg R Dobie. (.1 1212 a 1213 trestniho spisu)

Prostorovy odposlech kancelafe obZalovaného JUDr. Tl TR — akce SIML 4A
- zvukové soubory ze dne 22.9.2009 v 9:10 hod.: SIMLO4A 20090922 091000 _CB.WAV
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v 9:30 hed.: SIMLO4A_20090922 093000 CB.WAV:
Do kancelafe obZalovaného JUDr. T T@@ vchazi obzalovany Ing. Mgk P G
Obzalovany JUDr. J§§ Tgii#hovoii s obzalovanym Ing. M RSN P QI o tom, Ze proto,
aby mél vice Casu na pinéni ostatnich 1ikold, tak nyni bude délat ngjakou praci za n& Mg
(Ing. Mgl SQEE). S ni o tom jiz hovotil a dnes v 9:45 to tekne i hodnotiteltun. Ze mu
chee co nejvice odlehdit.
Ing. Mgy P M je to fuk, ale ja si myslim, Ze to je zbyteény krok. Jde o to, Ze to co
oni mi poslou, tak tim Ze v tom mam systém, tak pro mé je to price — tohle teda co se tyka
téch pateénich tabulek pro tebe — tak pro mé je to prace tak na jednu hodinu. Tim Ze vim kam
Sahnout. Tam mé se nezda Gplné logicky, aby to délala My, ale jestli to chees, tak mé je to
cetkem fuk.
JUDr. ] TER At si to M@ vyzkoudi. Kdyz vic lidi bude v&dét o systému v jakém to
béZi, klesne paranoia plzefiskych politikii, Ze se to $mrdla tady v Bud&jovicich. To je jako
taky jeden z diivodn.
Ing. M@ PRI Tak Smrdla, Smrdl4 se to u nich, a ja pak jen ty jejich uidaje tady ddvam
dohromady.
JUDr. JIy Tl My vime jak to je, ale oni si pak zase budou fikat, oni se pak budou ptat:
A kdo? ProtoZe néjakej nepomér vyjde zase 2:1 jiholeskej versus plzefiskej, byt' tfeba mensi
nez 2:1, a to je pro mé docela dobrej argument, Zze to bylo cely vreZii toho plzenského
uzemka. Koneckoncil jsi to délal asi dvakrat nebo tfikeat, tak at’ si to taky oni vyzkousi.
Ing. MR POy No zda se mi to jako zbytedny.
JUDr. JEPTEER: Chiel bych taky, aby — je$t® nevim, jak nam to tam vyjde &asové na tom
konci — aby prosté jako to bylo minule, aby tfeba ty plzefisky si vzali néjaky balik 10-15 a
jihocesky koukli zas na n&jakych 10-15 plzeniskych, jestli opravdu pHi tom slad’ovani dochézi
k tomu slad’ovani. UZ minule jsme fikali, Ze je to dobie.
Ing. Myl PQ®: Tak dobry a co teda ted’ s tim v&cnym. TakZe to bude probihat jako ted,
kdyZ to posilala M@iFme, tak ja to budu posilat ji?
JUDr. J@@ TER: Ne, jd bych to udglal rovneu, at’ to ty lidi posilajf ve &tvrtek rovnou ji.
Ing. M PR Tak jé bych to taky tak rad vidél.
JUDr, 1§ Tk Tak mtiZou to v kopii poslat tobe,
Ing. Mg P GS: Nebo at’ M to posild potom tob¢ a i me.
JTUDr. T§§ T4k Jde o to prosté to néjak zjednodusit a pfenést to na nd. J& nefikam, Ze se tam
nudi v Plzni, ale... (&4 1201)

Prostorovy odposlech kanceldfe obzalovaného JUDr. JNIA TR — akce SIML 4A
- zvukové soubory ze dne 29.9.2009 v 11:10 hod.: SIML0O4A 20090929 111000 CB.WAYV:
V kancelati obzalovaného JUDr. J@§ T@B hovoii s obZalovanym Ing, M—P— a
bavi se o chodu tfadu.
JUDr. Ji Tegd fika, Ze mu psala M@ mimo jiné o tom, Ze jihodesky projekty v oblasti
podpory 2.4. jsou hrozné vysoko bodovany.
Ing. Miggilh PYB: 14 o tom vim.
JUDr, T T@l®: S tim t&%ko néco ud&lam, i kdyZ néco by to chtélo.
Be. Mg QI Zatim je domluveno interné, Ze se V¢l znovu na 2.4ku koukne,
tak na 1 az 2 projekty, ktery jsou vysoky.
JUDr. 1l Tl No, ty nas seZerou plzefiaci, jestli jim projdou jen tfi Skoly.
Be. M PEISER: No tak ja nevim. Uvidime, ono t8Zko Fict.
JUDr. Ji TR Jako mize to tak bejt. Stejné to tak v 3.1, bejvd, ale pokud by to mglo bejt
tim, Ze tady se hodnoti vejs, obecng, no tak...

Be. M@ P Hm... (C/. 1243)
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Prostorovy odposlech kancelafe obzalovaného JUDr. Jiiiis Tl§ — akce SIML 4A
- zvukovy soubor ze dne 7.10.2009 v 10:30 hod.: SIML04A 20091007 103000 CB.WAV:
Do kanceldfe vchazi obZalovany JUDr. i Tell® s PhDr. Alesse HollEERNG: - o
odboru UENEINEFEIR Uradu regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozépad.

PhDr. Alump HelER: Miuvil jste s BEREEEN? Jak to dopadlo véera? (dne 6.10.2009
probihaly v Plzni tikony poddni vysvéileni svédii Sl c [ Ficrym byl pritomen
JUDr. DR o D, kierému byl pFitomen Mgr. PGEEER v substituci za Mgr. SUNEE
JUDr. B Viera? No dobfe.

PhDr. ARSRHYER Dobic.

JUDr. ]9 TAER Dneska tam jdou dalsi dvé, REIEEENGES = ANEEE® No co tam, ale bylo
véera?

PhDr. AP R |4 vim to hned feknu. J4 jsem to slyela poprvé. Byl tam |4 a ta
druhd. Takova huben4, ne ta Gplné novi, takova mald, inZenyrka. Takova hubend, brejlata.
JUDr. i To je Rymuuiy

PhDr. A PSSR No tak ta byla jesté arogantndj$i neZ to... J4 jsem jim fekla, Ze to
maj po pravdé Tikat, Ze v€cné se k tomu nebudu vyjadfovat, Ze tomu nerozumim, a tak jsem
k tomu mluvila, a oni kdyZ se pak ptali na riizny véci, na coZ nebylo t&ky odpovédét,
tak oni fekli: No ale podivejte se, tady jsou néjaky povinnosti, ktery my jsme neplnili a my
k nim budeme vypovidat, tak bud’ ukodime — taky jsem jim fikala Ze by m&l mluvit pravdu -
a oni fikali tak bud’ uskodime sobé nebo tfadu. No a ja jsem Fikala: A v ¢em? No a ted’ fikali
dv& véci, Ze by méla bejt néjakad zisada Etyf oéi a pak vystoupila ta REEEEERS 2 tikala,
ze viinejch v&cech. Ja jsem jim fikala, vite co, na tohle se mé neptejte, to jA nevim.
Jestli tu délate, co si myslite, Ze neni sprdvng, tak se dohodnéte s Bud&jovicema, jak to délaji
v Budgjovicich, protoZe néktery véci se tfeba nestihli a rozhodné to nebylo protizdkonny,
jestli nékde jste postupovali vrozporu smanuidlem. JA4 jsem diskuzi ktomuhle vilbec
nepiipustila. Ale jednoznaéné ta RUMESEEER ta miuvila jako Carod&jnice. Bud' ze uskodi
afadu, to jsou stova RUMENEEEE ncbo sobé. No a [Nl kal, Ze ty véci, ty projekty, nemaji
uzaméeny ve skiinich. Tak jsem tikala, tam to feknéte po pravdeé. To kdyZ tady nékdo vidi ty
Stosy, tak takovy skiiné snad ani nejsou. to bysme museli mit jesté jednu budovu vedle.

JUDr. NiTamm: K tomu kdyz fikd, Ze to nehodnoti &tyii odi, to je asi jakoby Ze to nehodnoti
dva upiné samostatné, a to je pravda. Ale my k tomu mame vydanej interni metodickej pokyn,
Ze to v ptipadé velkého podtu Zadosti mizou hodnotit dva dohromady.

PhDr. AYER HENE: 14 bych to nemohla rozvadét, protoZe j4 bych se do toho zapletla, ale
tady to vim. Ta RujisailEii§. ta byla takova velice razantni ... No ale jinak, j4 si myslim, ¥e at’
tady budete je3té ptil roku, nebo rok, nebo pét let, Ze to viechno dopadne dobte. (&1 1193)

Prostorovy odposlech kancelafe obZalovaného JUDr, JUllR TR akce SIML 4A

- zvukové soubory ze dne 8.10.2009 v 11:10 hod.: SIML04A 20091008 111000 CB.WAV

v 11:30 hod.: SIML04A_20091008 113000 _CB. WAV
Do kanceldfe vchdzi spolu s obZalovanym JUDr. Jiilis Talip obZalovany Ing.. Ml
YR > bavi se o obsahu koleni, kterého se ziejmé Ing. Mol PEEEEN tastnil. Poté
pokraduje obZalovany JUDr. IR Tl
JUDr. J@@Tgl J4 jsem ti neposlal ani tu tabulku.
Ing. Mgt PO T:k j4 ji zatim ani nepotiebuju.
JUDr. Nl Tl Ona stejné MG psala, Ze ¢ 2.4. se bude vyrazné ménit. Rozdil
vbodovani je nékde 5 az 8 bodfl, ale kvili n&jaky systémovy chyb& ne Ze by se
nadhodnocovalo.



pokradovdni 211 407 3/2611

Ing. MRS PEEII: To ja ti vysvétlim. Tam se jednalo o zdkladni Skoly a zdkladni ¥koly
maji v téch vyb&rovych kritériich n&jaké ty koncepty, a my jsme automaticky, a to jsme délali
uZ predtim, Ze jsme davali automaticky 100, protoze kazda zékladka to ze zdkona musi Fdit,
JUDr. T T Dobry, tak hlavng, aby se to sladilo.

Be. Mgl PEIIIR: Kazdopadnd jsme 40 projektiit znova zkontrolovali. Co mam zatim
informace, tak z t&ch 40 se u 10ti se bude sniZovat, protoZe jsme se nakonec domluvili, Ze
kdyZz tam neudélali odkaz na to, Ze maji ty koncepty, tak maji 0 bodii. KdyZ je odkaz n&jakej
neurcitej. tak maji 50. A u téch ostatnich 30ti projekti tak co mam informace, a to byly ty
vysoko, tak tam stejn€ to bylo napsany. Dalsi véc byla ..cash flow™ — to taky jsme méli hadku
minuly tyden.

JUDr. /i TEE O tom mi M fikala Psala mi, Ze je to néco s financema, Ze oni to
posuzovali pisnéjl témer u viech projektil.

Be. Mg PUMIR My jsme se dohodli tak, Ze 2.4. pfehodnotime my, #e se k ni vratime,
a piedélame to podle téch koncepei. A oni zase to ,,cash flow™ budou délat podle nas.

JUDr. PTEER: ME je to jedno, at’ je to tak nebo tak, hiavné at’ je to stejné.

Be. Ml "l V¢ jde o to, abys védél, jak jsme hodnotili my a jak jsme to srovnali.
Jsem pfesvédéenédm, Ze ta 2.4.se pohne, ale ngjsem piesvédéene), Ze se pohne néjak vyrazné.
JUDr. BT A jedte k té objektivizaci. Ted’ po patku to doddlam, kdyby byly nékde
néjaky extrémy. Méam tu asi 8 a 8, od tebe a od My tak n&jak to vychazelo, Ze si plzefisky
vezimou § jiho¢eskych, takovych bud néjakych extrémd, at’ uZ vysokych, nebo nizkych, nebo
hrani¢nich a stejnd tak UC (tizemni odbor jihocesky) plzetiskych. A ten reZim by méi byt
takovy, Ze by se na to nechalo pondéli (12.710.2009), ja bych ani vic neZ 8 nechtél, aby mél
kazdy tfeba 2.

Be. Mg PUEBEIR To ani nejde vic. Jde o to abychom méli podklad, Ze ta snaha byla co
nejvy3si.

JUDr. Nl J4 to iikam i t8m politikéim, protoZe samoziejme viichni mi FHkaji: a jak
dopadlo tohle, a kdyZ se trefi do né¢eho, co je nékde v prdeli, tak ji fikam: jd to miZu
maximalné nechat od n€koho kontrelné obodovat z druh€ strany a pokud to tak je, tak to tak
je a pokud to tak neni tak... Myslim si, Ze to tieba bude o bod nebo o dva, Zadny posun, jen
pohled jiného hodnotitele... V pondéli Mygiiwpiiveze ty uréené projekty a tady skouknou
tamty, takZe ji budu muset nejpozdéj: zitra zaslat finalni seznam, aby je pHvezli. A prosim t&,
ona pofad jesté neni zabitd, ta mySlenka s tou zménou pravidel hodnoceni od 7l

Be. M PO No tos mi fikal.

JUD:r. BTl Projedndival jsem to sice ndjak s ndméstkama, tak ti sami o sobé& fekli:
No to je blbost. Jako nemusi to byt Uplnd hloupost, ale musi to byt pro dalsi vyzvy,
nemiZzem ted’ fict v b&hu vyzvy, Ze budou jiny pravidla. Projednal jsem to i tady a jedté viera,
to je zajimava situace, véera u Kl ten jedte volal ChUJEMR: shodli se, Ze Ze to je blbost.
Za ptl hodiny mi vols e 11k4 mi: Tak jsem to projednal s namé&stkama, souhlasi s tim.
Tak jsem hral bibého a ptal jsem se, jak to teda bude, a on, Ze by se udélalo 10 bod pod tu
hnii. Tak j& mu fikdm, to je zase divny, protoZe pak ty, ktery je tfeba preskalou nékde,
protoZe se tam objevi chyba, tak ty nad, ktery spadnou pod (hranici nspésnosti) tu
moznost neméli, takZze 10 nad i pod, jsem si s nim hral. No a pak volam K{§iijilie on mi ika:
No to je viil, s ndmi nic neprojednal. Rikal poctkej, j& zavoldm jesté do Plzng, ChilR taky
nic nevi. To je fakt neskuteény, jak to zkousi.

Be. Vil PORERp Velky hradi.

JUDr. BT A pak tady ¢lovék uzZ jako nemize veéfit niCemu.

Be. MipPEIR Tak uvidime jak to bude v konednym efektu.

JUDr. NEFINgly No, hlavné ten nepomeér je Silene;.

Be. Mgy PO M to je jasny, Ze budou zase Fvdt.
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JUDr. R Tl Ale jo, ale slad’ovali jste a n&jaky vzorek projektii nechame kontrolné znovu
obodovat.

Be. M P‘ Ale vzdyt' vi§, vidycky se néco objevi, tfeba to cash flow jsme nikdy
nefedili ve sladovacich schiizkach, protoze ob¢ strany si mysleli, Ze to je jasny. Nebo ted’ se
objevila ta koncepce (Skolstvi).

JUDr. N TP Jako t&ch aspekti je tisic, Ze jo. Ted si dovedu piedstavit toho politika, jak
za nim pfijde ten st€Zovatel a zatne mu fikat, Ze nedostal 100 bodi za tohle, a ted’ ten politik,
kterej viibec nevi, co se hodnoti, jak se hodnoti, tak ted mu moudfe fekne: Ty mds pravdu
FIR linak, ja uZ stejn¢ vymyslel, ze jak oni chi€ji ty integrovany plény rozvoje tizemi,
Ze by se tam méla dat n€jaka diference ve prospéch Plzefiského kraje, ktera by eliminovala to,
Ze v té obecné roving, to zas pak bude opacné. Tak at’ si pak feknou dobfe, tak 250 bude Plzen
a 150 bude jihoCeskej. tim se ten pomér Uspéinosti trofku vyrovna. No jinej nastroj neméme.
Zvoni telefon, JUDr. T @Rbere hovor: Dobry den... No mé to trofku v@era zaskogilo, Ze
mi tvrdi, Ze to md s véma dojednany, Ze ano, ten novy systém, pfitom jsme pil hodiny pred
tim ... no, ... ano, jestli potfebujete, tak ano. No, neni problém. Zitra tfeba? V pll desaté?
Hm. To asi by se mohl 1 vyspat réno. Myslim, Ze kdyZz bude viile z obou stran to né&jak
rozumné vytesit, tak to mame do desett minut vyfeSené. Jo? ... Urdité, jd ho rad uvidim. Diky.
(volal My CHEEEER — NN /- ojc o domlouval schiizku k Fesent problému
Regionalniho technického muzea v Pizni.)

JUDr. T@PTER: Rikal, 7o SR jc neskutetnej a e SMSku si nechd dlouho uloZenou.
Nevim, co mé&l... (JUDr. TR vysvétluje Be. Mg P GUSNER »rob!ém Techmdnie a
regionalniho technického muzea a doloZeni wdaju ziejmé falsovanou listinow. JUDr. Ji
T4 7ika, Ze zitra prijedou, protoZe o chiéji néjak se cfi ukondit) A my nemame zijem néco
strhdvat, kdyZ to nedostanou. (¢./. 1244 aZ 1247)

Prostorovy odposlech kancelafe obZalovaného JUDr. Jillh TEER - akce SIML 4A
- zvukovy soubor ze dne 12.10.2009 v 11:50 hod.: SIMLO4A 20091012 115000 CB.WAV
V kancelafi obZalovaného JUDr. Jl TR probihd porada, které se uéastni Ing. Difilils
NG, PhDr. AP NN nc. MNP PERR nc KW SO h: Memm
SIS, 2 dalsi blize neztotoZnéné osoby.
Zpocatku hovofi Ing. D@l Nglll o plénovanych tkonech oddéleni interniho auditu.
Naslednd JUDr, NTEER vyzyva izemko Ceské Budgjovice:
Ing. NHP—: TakzZe ja budu stru€ny. Na administraci, jak uz jsme se bavili, doeska by
mélo finifovat v&cné hodnoceni, takZe do st¥edy by mohlo byt zadano vée do Monitu. Dneska
se kontroluje jesté téch 20 projektd, 10 jiholeskych a 10 plzeiiskych. TakZe tam pak jeSt€ se
chci domluvit, jak bude probihat ta objektivizace z hlediska moZnych zmén hodnoceni.
JUDr. JTeg® To se musite domluvit s MR
Be. Ml PSRN ¢ chipu, Ze kdyZ tam vyleti ngjak +- bod, tak to neni n&jak urdujici.
Ja bych fesil spi§ takovy ty vetsi rozdily.
JUDr. JYRTHE J4 to beru tak, Ze vZdycky ten kterej to d&la jakoby z toho druhého tizemka,
tak je takovej kontrolor v uvozovkach a vzdycky se pak sejde s tim piisluinym hodnotitelem
a feknou si v3e podstatné. Ale finalni hodnoceni je na hlavnim a vedlejdim hodnotitel.
Be. MR PR Jasné. Jedte pak viastné jedna véc. ProtoZe jsme viastné vyuzili sluzeb
externich hodnotiteld, tak tam nasledné probghly u nékterych téch projekti jestd n&jaky
korekee, slad'ovaci schilzky.
JUD:r. @RTYR To je v pofadku. V navaznosti na to vyjadieni externich hodniteltim podle
opera¢niho manudly, to tak i je.
JUDr. RN vyzyvi Mgiia(Ing. SEEEESS)
Ing. MUl SEIRS U nds taky ted fesime spiS takovy ty provozni véci, tykafici se Zadosti
a tak. Nedafi se ndm stihat pribéZny monitorovaci zpravy. (Ddle probird s JUDr.
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R 1éto souvislosti mozZnost zménit operacni manudl. Jde o 1o prodlouzit Ihittu k vyFizent
pro oddéleni kontroly — tedy z 5 pracovnich dmi — JUDr. il TR navrhuje tak na 60
pracovnich dmil.)

PhDr. ARSERN ENNENRR )4 chci jenom Fict, u téch externich hodnotitelfi, nezapometite, aby to
dostali zaplaceno, pisemné nam sdélit co posuzovali. To je dilezity. My jsme uzavieli
dohodu. (¢.1. 1248 a 1249)

Prostorovy odposlech kanceldte obZalovaného JUDr. Nl TR}~ akce SIML 4A
- zvukovy soubor ze dne 12.10.2009 v 14:10 hod.: SIML0O4A_20091012 141000 CB.WAV:
Do kanceldfe obZalovaného JUDr. Jiggiie TR prichazi obZalovany Ing. M PNEEEER
zpotatku fedi vysldni zaméstnanch na $koleni do Bruselu.
Ing. MEEES PEII: Jinak jsem sledoval, jak to probiha, ta objektivizace, a zatim docela jako
dobry, v zdsadé plus minus stejné. Homm K ikal, Ze si mysli, 7e Y je hrozng
pHsnd v 1y 3.2, Ze mu tam vychéz{ u n&jakych projektl tfeba o dva body plus. Ze by jim to
prost& dal a Ze si mysli, Ze ona to zbyteéné zafezava. Rikal jsem to pak D S UER
JUDr. J.'[‘ No tak dva body ast nic nefesi.
Ing. M“ No ve vétiin€ by to nemélo fedit. JA nevim, jestli chee§, abys u toho taky
moZna potom byl, ne? Ze bysme si jako vzali tu tabulku, abys vid&l, jak se to tam pohybuje.
Musime se pak domluvit néjakym konsenzem, kam teda ty body Soupnem.
JUDr. /TR To se domluvte néjak s M. Ja jsem M{gRek!, Ze to je na ni a Ze vie
vede ona. A at’ se t1 hodnotitelé dohodnotl.
Ing. MR Jo. Ted jsem se tam byl podivat na ty plzenatky jak to tam hodnoti
a ta jedna ma Benefit, jedna studii a jedna pfilohy. Délaji tfi jeden projekt a zatim udélali dva.
My uZ jsme hotovy. Ale fekly mi samy, Ze z t&ch dvou jeden vy3el 96.5. takZe to prosté nic nn
véci nemeéni.
JUDr. J IR A kolik mél?
Be, Mgy J4 ted’ nevim pFesné, jd jsem u sebe nekoukal.
JUDy. I TV Skolstvi?
Be. MUl PEIEP: Ne, 3.1. Ale jestli mel 98 nebo 95 to je jedno. Nevim pfesné, ta
SR
JUDr. AR Ty To Clili® .
Be. M@ "SR No a pak néjakej jeden, tam fikala, Ze ji vy$lo v podstat® to samy, akordt
Ze tam je jeden indikator, kterej by neuznala. Pokud by neuznala ten indikator, tak by to §lo
dolit. To je zrovna pan Feuly Teda, ji to nechipu. Ono se ji nezdd, Ze md indikator
sportovidté, nebo sportovni zizemi, nebo néco takového, a on tam chce udélat hfisté
normalné. A ji se to zdda malo, na ten indikator. To si myslim, to je zafezAvéni. Jestli takhle
hodnotila svoje, Ze nestaéi hiisté, no tak co pak chee, jako.
JUDr. R TR No ale ten Fgiilillje druhej a ma asi 95 a prochdzely i s 83, takZe ten
indikator by to nesundal,
Be. MRS @R, No ano, on ale ten indikéator i naplnil.
JUDr. JERTYR No ono spis jde o to, Ze ten pohled riiznej bude vzdycky.
Bc. M-P-: Vzdycky ano, ale tohle uZ se mi zda aZ moc, jako drsny. Prosté jako mas
hfist&, ale nespliiujed indikator. Co tam chcee jesté. aby tam udglal plovamu, nebo ja nevim.
DS Y mi sam fikal, kdyz jsem mu to vypravél, Ze on to vi, Ze ona je piisna. Takze ja
si Fikam. jestli to neni jako zbyteény, aby tohle délala, protoZe si zafeziva vlastni region.
JUDr. TR Tak ja jsem tam asi dal néjaky 3.1, pod Sarou, plzefisky prave, ne?
Be. MYRPQI: No to hodnotime my, ta jejich, a to uz mame hotovy. Tam Zadné rozdily
jsme nenasli. Je to tam v bodech, jako plus minus jeden bod. TakZe ja ted’ nevim, ja to
nedosadil jedte do ty tabulky, takZ?e nemtizu ¥ict, jestli to tam miZe stacit.
JUDr. RTEIP T2k to se miZeme kouknout rovnou.



pokradovani 214 40T 3/2011

Be. Ml PR Alc j4 ted nevim konkrétg, jestli zrovna tyhlety. J4 si myslim, Ze &
bude zajimat, aZ to s M{jjji# udélame kompletng.

JUDr. N Tl No tm miiZe stadit desetina.

Be. MogiliPP IR No tak jestli zrovna oni maji plus bod, tak by jim to stadilo. Urgite.

JUDr. JIgg No ono by to moZnd ani nebylo od véci, jestli to tak je. Dostanou 20 milionti
v Plzni, Ze jo.

Be. Mgl PR My na to s Ml samoziejmé kouknem tak n&jak globalng, ale zase
pft zachovéni{ té&ch vybérovych kritérii.

JUDr. JYRTWlly Tak mi to pak n&jak poslete. Poslete mi konsenzus.

Bc. M‘P- Konsenzus. No je to takovy divny, no. Ja na to uZ trosku koukal, na ten
seznam, jak jsi mi poslal, a je to v n&jakych t&ch oblastech nestastny. (JUDr. J{i§ Teilill
preposlal dne 12.10.2009 v ¢ase 12:56 min. Ing. A" QNN c-mail, kiery obdriel od
Ing. M.S“ dne 9.10.2009 a jehoZ pifilohou byl prehled pofadi ohodrocenych
projektit v jednotlivich oblastech podpory).

JUDr. TR No tak zas na druhou stranu ten celek je 59 ku 41 a to jako na to, Ze by to
podle statistik mélo byt 66 ku 33. nebo jesté vic, tak to neni az tak tragické,

Be. M Gl No 1o je jest celkem dobie. Ale s tim nic neud&ldme.

JUDr. J@ T Ale t&2ko se mi to bude jako tohle Fikat: Helejte, mate dost. Ale je to tak.
Tak ono to minule taky bylo plus minus tak. PoSleme je za AR

Be. MR PR A si to vysvétlujou s ni, Ze jim neuznala multifunkéni hatu.

JUDr. N Twalp Kdyz to nechce uznat, tak ja ji nem0zu FHet: Uznej to.

Be. Ml PO No =2 ty externi hodnotitelé, to se tam budu muset jest® podivat, jak to
tam bylo. Prej se tam jednalo o n€jakych par bodt. Mé to fikala K¢l j4 jsem se na to
ptal.

JUDr. @ TElS: LR (manZelka JUDr. /@D TP mi to divala pro Vel
(H RN - n¢jok jsem se koukal a pak jsem videl, Ze 10 je o jeden — dva body nékam
jinam, tak jsem si Hkal: Jo, asi si to pak ngjak sladovali. Legii} za Kty (2NN
chodila a fikala hele, jak hodnotite, a jeSté to délaly spolu, tam mé to trogku jako ptekvapilo,
ale jejich véc.

Be. MR PEIER No tak ono spi¥ je to trodku o tom, Ze ne vidycky viecko vtom
slad’ovacim procesu podchytis.

JUDr. /TR Ale mé je to jedno a je to i spravn&, Ze od externich hodnotitell to je jen
doporuceni, Ze to neni tfeba délat Gplné podle externich hodnotitel. To je taky jako kus na
tom dobryho.

Be. MR Gl Dobry hele. Tak jo. (6.1 1250 aZ 1252)

Prostorovy odposlech kancelafe obZalovaného Ing. Vil PGB - 2kce SIML
- zvukovy soubor ze dne 13.10.2009 v 8:30 hod.: SIMLO4B 20091013 083000 CB.WAYV:
Obzalovany Ing. Vil P GER: nékym telefonuje, s néjakou Zenou (zrejme Koy .
nechtél moc rozptylovat. Na dopis od ni koukal, ale moc tomu nerozumi. Ujasiivje si, zda jsou
tim myS$leny projekty, které maji pod 60 bodll. To je mu potvrzeno. Ing. ME® P-k
tomu sdéluje, Ze ta findlni tabulka bude tak do hodiny. A mysli si, Ze potom aby to napsala
Mo S . (= to dostala za nikol.
Pozdeji Ing. MGPP@IR pokracuje: Tak do tohohle j4 vz nevidim. Tam vlastné jde o to,
Ze my jsme méli veera objektivizaci, coZ viastné znamenalo, Ze 10 plzefiskych projektt jsme
hodnotili znovu my a 10 budé&jovickejch, tedy jihoceskejch, hodnotili Plzefidci. A u nékterych
se zjistilo, Ze tfeba oni by to hodnotili o néco jinak, takze se upravovalo, kdyZ hodnotitelé
uznali, Ze to je opravnény, a nebo, pokud ten rozdil byl takovej minimalni, Ze to stejné nemélo
vhiv na vysledek toho projektu, tak se to tfeba po dohodé nechalo. Ale v zdsadé my uZ dneska
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od rana zaddvame v3echny udaje do Monitu na zakladé Ul pokynu, takze my ted’ka
v tuhletu chvili s im uZ neudélame nic, protoZe dneska to musi byt zapsané do Monitu dle
operatniho manudlu... Takhle, j& vdm mtZu zaslat seznam téch projekti, ktery prosly touhle
objektivizaci, ten jd tady mém, ten piekliknu. ... No ono takhle, ono se neda et prebodovan,
ono se dalo vZdycky tomu druhymu, tedy tomu z jiného kraje, a ten si to kontrolné obodoval,
jo? A bud’ zjistil, Ze souhlasi s bodovanim toho prvniho hodnotitele z Plzefiského kraje, takZe
se domluvili, nebo tieba si s nim sedli a fekli si, tady bych dal o bod a pll vic, protoZze bych
mu uznal, Ze ma tohleto. A ten druhej fekne to ne, hele, to je takhle, ja znam ten projekt jesté
detailn&js. Jo, takze takovymhle zplsobem to probihalo. Ja si myslim ze u 80% toho vzorku
se Zadna zména neudélala a asi jenom u 20%, kde jsme uznali za vhodny, Ze ta zména je
vyraznd a Ze to tfeba i leckdy miZe ovlivnit vybér toho projektu, tak jsme ji udélali, protoze
by to bylo nefér vii¢i tomu pffjemci. ... Ne, to tam nebylo nic takovyho. Tam se neobjevila
Z&dna véc, kterd by mohla mit vliv i na jiny projekty. Jinak tamto jsem vam teda poslal, je tam
seznam 10t jihogeskejch, ktery hodnotila véera Plzeri, a obrécené. Jo a je tam vlasing i dived,
pro¢ byl nasazen do toho seznamu, jo. Bud’ mél n&jaky extrémée vysoky hodnoceni, tak jsme
kontrolovali, jestli to tam neujelo, anebo byl na hran€, a tam jsme zase kontrolovali, kdyby to
tffeba znamenalo, Ze mu tfeba chybi plil bodu a nahodou to tam tfeba opravdu bylo, tak aby je
zbytetné neztratil. (€1 1235 a 1256)

Prostorovy odposlech kancelafe obZalovaného JUDr. Jill TQR- akce SIML 4A

- zvukovy soubor ze dne 16.10.2009 v 8:50 hod.: SIMLO4A 20091016 085001 CB.WAV
v 9:10 hod.: SIMLO4A 20091016 091001 CB.WAV:

Do kancelafe obzalovaného JUDr. Jgilih Tagpfichézi PhDr. J{ VeGP, W spolecnosti
ReRa as., ktera mimo jiné poddvd zadosti o dotace do regionalniho oiperaéniho programu
Jihozdpad. JUDr. i TE® se s nim vitd. PhDr, 7 VR k4, Ze se chee stru¢né zeptat na
projekt, o kterém psal v SMS zprave. Po uréiteé dobé jednani pokraduyji:
PhDr. R V@ A to mé mrzi a i trosku pfekvapuje, Ze ty Bréilniky dopadly tak ¥patné,
protoZe to délal zkusenej kolega a velmi peclivé a taky v RIPu a taky podnikatelé.
JUDr. SRR My jsme radi za kazdy kvalitni projekt z Plzetiska. To kdyz si to tam
predtete, tam jsou ty niZky dplné neskutedné rozevieny pro Jihoceske] kraj. Tam je to skoro
10 ku 1. J4 t&m koleglim nem0zu fict: Helejte, tak jich tam nasunite dopfedu 10, ty tam jsou.
To jako reainé tak neni.
PhDr. BV Ale Ze ten Bréélnik. To neni odflaknuty, ani nepromysleny, jestli to tam
nevydusily indikatory, to neumim odhadnout.
JUDr. N Tily 4 jsem tieba jedt& pro jistotu nechal kontrolng chodnotit ten prvni projekt
v pofadi, ten jihogeskej, protoZe ono asi ze 40ti je jich 35 jihoGeskejch v ty 3.1. v tom A&ku,
ktery mél asi 95,6 bodl (ednd se o projekt & CZ.1.14/3.1.00/05.01647, ndzev: Junior
centrum Slupecnd, Zadatel Conduco a.5.), schvalné sem ptijeli plzefidci at’ ho obodujou sami,
jestli jako nebodujou néjak hladinoveé niZ a obodovali ho na to samy. Pro mé je to uZ absolutni
jistota, protoZe 1 vy a G-project a 1 ostatni uZ piSete 1 ty plzefisky projekty a stéle tam
neuspivaj. Takze ja uz jako nevim, kde ta pfiina mze bejt... (€1 1362 a 1363)

Prostorovy odposlech kanceldte obZalovaného Ing. MNEN GGER - akce SIML 4B
- zvitkovy soubor ze dne 19.10.2009 v 10:50 hod.: SIML04B 20091019 105000 CB.WAV:
U obzalovaného Ing. MR PUREER v kanceldli CERNNEEN® Uiadu Regiondlni rady
regionu soudrZznosti Jihozépad (podle hlasu vedouci ttvaru interntho auditu Ing. Dl
NGRS zac¢ina hovor: UZ jste se néjak dohodli s téma indikatorama? S Plzenidkama?
Ing. MG Jcstc se to fesi. Vgl (Tng. SIJIIEIP tikala, Ze to bude jest Zjistovat,

ze je to pro ni nova informace.
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Ing. DUNRNEER: Ale spis by méla byt politika, ne co je spravndjii, ale jestli to Plzefiaky vic
nebo mifi podkodi.

Ing. Vimilh PEEER: No tam je to pravé poskodi kazdopadné.

Ing. Dl NGR No ted jde o to spoéitat st ob& dvé strany.

Ing. MG Ale jestli se to tyka t&ch sedmi, tak by je to poskedilo automaticky. Nas,
jihoesky, to neposkodi, protoze jsme byli piisn€jsi. Bud' se bude d&lat podle nds, a tim
padem oni jesté klesnou, nebo my budeme délat podlet nich a my je$té stoupnem. ProtoZe my
jsme byli ti piisné]si, takZe ndm ani jedna varianta neuskodi, jihoCeskejm.

Ing. DS NEER: No tak tady asi zvit¥zi politika, ne? (smich)

Ing. MiE PP No iak ..., uZ je to nepifjemny ted’, Takhle, ono procentuelné, na penize.
to Spatny neni, nakonec. Ono to dopadlo n&jak, myslim tkal R, 58 ku 42 procentlim.

Ing. DR NG Ale na podty...

Ing. MGHEs PR Takze finantné to vypada docela dobte. KdyZ oni tam maji, Ze jim vysla
Klatovské nemocnice za 400.

Ing. DASERS NGB No jasné.

Ing. M PG Ale v urtitych oblastech jsou totdlng v prdeli. Tam ani nejde o to, Ze by
se tam néco zménilo, ono tam nic nezméni&, ono to takhle ziistane. Tam jediny co hrozi je, Ze
to neschvali a celd ta prace prosté pljde do prdele. Jenom kviili tomu, Ze to neschvali, ze
prosté feknou: Ne, my s tim nesouhlasime. Ale ja si myslim, Ze kdyZ to takhle bude, tak Ze by
mohli téch 58:42 skousnout. Jo u? z logiky, Ze my piedlozili jednou vic projektit na jihu,
tak to je hodné velke] argument a kdyZ budou argumentovat: No vzdyt jsme piisli jenom o
par procent, o 8, a bylo to ptl na pll, tak jako nevim... (€L 1189 trestniho spisu)

V tomto kontextu je na misté pfednd uvést, Ze zplsobu hodnoceni projektil
jednim hlavnim a jednim vedlej$im hodnotitelem a uplatnéni pravidla (kontroly) &tyf odi
je vénovan jen jeden jediny zaznamenany rozhovor, a to rozhovor mezi obZalovanym
JUDr. s TR 2 PhDr. AUNEED D uskuteinény dne 7. Fjna 2009 v 10:30
hodin. Na ng také bez bliz§ specifikace odkazuje obZaloba sifm, Ze ma prokazovat,
e obzalovany JUDr, /TR a zfejme i obZalovany Ing. Ml PRI DiS. — vidsli,
Ze ve skuteCnosti nejsou projekty hodnoceny dvéma hodnotiteli, ale pouze jednim
— a to hlavnim — hodnotitelem. Prisluind &ast tohoto rozhovoru je pfitom ocitovana vyse
a je znl patrné, Ze jmenovani se béhem ni informovali o priibéhu vysvétleni podavanych
jednotlivymi zaméstnanci Ufadu Regiondlni rady regionu soudrfnosti Jihozépad na policii
a PhDr. AQEIR-GEENEEE sdclila obzalovanému JUDr. N TER Ze nékteti hodnotitelé
z plzeniského tdzemniho pracovidteé vyslovili pfed podanim vysvétleni obavu z toho,
ze¢ pit hodnoceni nedodrzovali pravidlo &tyf o&i zakotvené operatnim manualem.
Na to obZalovany JUDr. H§ih T@ill reagoval konstatovanim, Ze tim patrn® minili to,
Ze dvojice hodnitellt nehodnotily tiplné samostatng, a ihned k tomu dodal, Ze je vydan interni
metodicky pokyn, podle n&jZ ..v ptipadé velkého pottu projektovych Zadosti o dotace mohou
hodnotit dva dohromady®. Z takto formulovaného vyjadieni obZalovaného JUDr. Sl Temimg
b&hem daného rozhovoru oviem rozhodné nelze dovodit jeho védomost o tom, Ze ve
skuteénosti nehodnotili dva hodnotitelé, ale pouze jeden, a to hlavai hodnotitel, jenZ zadaval
vysledky hodnoceni do informaéniho systému IS MONIT7+ i za vedlejsiho hodnotitele,
jak tvrdila obZaloba. Naopak. obZalovany JUDr. Jijj} Tgtl v tomto rozhovoru mluvil
vyslovné o dvou hodnotitelich a s poukazem na interni sdéleni ze dne 17. b¥ezna 2008
piipustil pouze te, Ze mohli hodnotit dohromady. Obsah tohoto rozhovoru pfitom nebylo
mozné v daném ohledu konfrontovat sobsahem Zadného jiného zaznamenaného hovoru,
nebot zédny zéznam takového hovoru vztaZeného kdané problematice nebyl pofizen.
Hodnotit ho bylo moZné vtomto kontextu pouze v souvislosti stvrzenimi samotnych
obzalovanych a ze sv&dectvim vySe uvedenych svidki, vesmds zamdstnanct Utadu
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Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozdpad. Nikdo z nich — jak jiZ bylo fedeno vyse —
viak nepotvrdil tvrzeni obZaloby o tom, Ze obZalovani v&d&li o uvedené praxi bodového
hodnoceni toliko jednim ze dvou uréenych hodnotiteld. Na tom nic nemohly zmenit ani
firsi skutkové souvislosti piipadu. Provedenym dokazovanim se totiZ nepodafilo objasnit
kdo konkrétng takovou praxi zavedl a rozdifil a zda to néjak souviselo sjiz zminénym
internim metodickym sdélenim ze dne 17. biezna 2008. Jisté je. e o ni vé&déli vSichni
interni hodnotitelé Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad o Gl jcho
uzemniho pracoviSté v Plzni. Presto bylo redlné, aby zlstala utajena pfed obZalovanymi.
Na to lze usuzovat pfedné z toho, Ze na rozdil od jmenovanych sami nikdy Z4dny projekt
nehodnotili a Ze shodné vysledky hodnocen{ obou hodnotitell zand3ené do pomocnych
excelovych tabulek i do informa¢niho systémun IS MONIT7+ mohli pfiditat tomu,
Ze oba urfeni hodnotitelé po absolovovanych konzultacich nad posuzovanymi projekty
dosahovali konsensu v podobé shodnéhe bodového ohodnoceni. Ostatng, stejné na tom byli i
jednotlivi metodici, auditofi a kontrolofi analyzujici volené postupy a ani oni nezjistili
—jak vypovédélt — uvedenou prax. Pfitom nebyl diivod jim nevéfit.

Pokud Vrchni soud v Praze poukdzal na nékteré dal$i z vySe citovanych ziznami,
tak kviili tomu, Ze v nich shiedal urgité ¢asti, které by mohly nasvéd¢ovat snaze obzalovanych
0 jist¢ nepfipustné manipulace v hodnoticim procesu. Citace, kterou to doprovodil,
by tomu skutené mohla nasvédéovat, aviak ve skutenosti jde o kompilat vét z nékolika
hovori ne zcela pfesné pripisovanych obéma obZalovym, navic vytrZenych =z irdiho
kontextu danych hovord. Patmé je to zpiepisu téchto hovori uvedeného vyse.
Jde o hovory uskute¢néné ve dnech 12. ffjna 2009, 13. fijna 2009 a 19. Eijna 2009,
prvaitho mezi obZalovanymi JUDr. ) TOlER 2 Ing. MuEEER PUNEES
druhého mezi obZalovanym Ing. MONEER P DiS. a auditorkon Ing. Delmmp
KO = ticti mezi timtéZ obzalovanym a (R Gtvaru GEEED Ing. DUENER

Prvni z téchto rozhovori se tykd tzv. objektivizace provedené dne 12. fijna 2009.
Obzalovany JUDr. R TR jc bthem n&j informovdn obzalovanym Ing. MEENNEGS
PEIED DiS. o jejim pfib&hu a oba komentuji jeji pribéh a bodové zisky urditych projekti.
Jestlize pfitom miluvi o konsensu, tak tim mini konsensus nad zménami bodového
ohodnoceni ur¢enymi hodnotiteli a nad tim, zda zmény wviibec provadét v piipadech,
kdy nemohou ovlivnit status projektu  zhlediska dosaZitelnosti na  dotaci.
Na vetu obzalovaného Ing. Milllliy PQEP DiS. .Musime se pak domluvit n&jakym
konsensem, kam tedy ty body Soupnem.” citovanou Vrchnim soudem v Praze reaguje
v daném rozhovoru obzalovany JUDr. JEpTe@tak, Ze za to odpovidd Ing. M SRR
a Ze je pouze na hodnotitelich, zda se dohodnou na plipadné zmén€ hodnoceni.
Oba obZalovani se pak v rozhovoru vyslovujf kriticky k pisnosti hodnoceni Mgr. MR
PR roz. AN - plzciiského tzemniho pracovidté, oviem stim, Ze tato za své
hodnoceni nese plnou odpovédnost a oni do n&j nemohou nijak zasahovat. Obdobn& popisuje
proces tzv. objektivizace obZalovany Ing. Ml P DiS. v druhém z citovanych
rozhovorh vedeném s auditorkou Ing. DUl K Gl v <ty citované z tohoto rozhovoru
Vrchnim soudem v Praze na prvni pohled vyznivaji tak, jako by provedeni zmén v bodovém
hodnoceni na zakladé tzv. objektivizace bylo véci obZalovaného Ing. MNP QP DiS. a
nékoho daldiho spolu snim, kdyz mluvi v mnoZném ¢&isle, aviak ze zdznamu celého
rozhovoru jak byl citovan vyde je zfejmé, Ze ve skute€nosti bylo pfipadné upraveni bodového
hodnaceni jednotlivych projektil zafazenych do procesu tzv. objektivizace vyluéné na
uréenych hodnotitelich. Obzalkovany Ing. MUy PR pfitom vdaném rozhovoru
navic vyslovng€ vyluduje, Ze by se jednalo o formu pfebodovani daného vzorku projekti.
Posledni — tfeti — z citovanych rozhovertl se odehrava mezi obZalovanym Ing. Mg

PO DiS. : R ;. DD NS uZ po zaddni hodnoceni do
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informac¢niho systému MONIT7+, tedy v dobé, kdy se v ném jakakoliv zména v hodnoceni
musela projevit v prisluiném audit-trailu. Vrchnim soudem v Praze citovanou vétu ,No tak
tady asi zvit€zi politika,” ptitom pronasi — patrné v nadsdzce — Ing. DIl Nl nikoliv
néktery z obZalovanych, a obzalovany Ing. MR PP DIS. na ni reaguje jen tak, e
vysledny pomér uspésnych projektl je vyrazné€ piiznivéjsi pro Jihodesky kraj, Ze to politici
urcité ponesou nelibé a Ze hrozi neschvaleni celé vyzvy, byt ,.procentudlné, na penize, to tak
Spastné nakonec neni..."”. Z Zadncho z t€chto hovoril piitom nelze dovodit, Ze by obZalovani
jakkoliv manipulovali s hodnocenim projektli ami Ze by pfime ovlinili hodnoceni né&jakého
projektu.

Totéz obdobné plati ve vztahu k ostatnim citovanym rozhovoriim.

Ctyfi ztéchto rozhovorl se tykaji procesu tzv. objektivizace, af uz pimo nebo
nepiimo. Jde o rozhovory obzZalovanych JUDr. J{ijis TR 2 Ing. MEBEER PENND
uskute¢néné dne 29. zaf{ 2009 v 11:10 hodin a dne 8. fjna 2009 v 11:30 hodin,
o rozhovory béhem porady vkancelafi obZalovaného JUDr. NN W konané dne
12. tjna 2009 v 11:50 hodin a o rozhovor obzalovaného JUDr. Xy e s PhDr. R
VR uskutetnény dne 16. fjna 2009 v 8:50 hodin. Z citovanych prepisd téchto
rozhovorlt je patrné jaky vyznam piikladali obZalovani moZnosti prezentovat provedeni
tzv. objektivizace pfed politiky Plzefiského a Jihoceského kraje i pfed Zadateli o dotace
z regiondlniho operaéniho programu NUTS II Jihozapad, stejné jako to, Ze setrvali na tom, Ze
findlni hodnoceni viech projekti musi ziistat na uréenych hlavnich a vedlesich hodnotitelich.
Zaznamenany prub&h porady konané dne 12. fijna 2009 soucasng svéd&i o tom, Ze o jejim
konani byl informovéan jak audit tak povéfeni metodici. Skélu téchto zdznamt vztahujicich se
k tzv. objektivizaci dopliiuje obZalobou ani Vrchnim soudem v Praze nezminény zdznam
rozhovoru mezi obZalovanym JUDr. Jijp T Ing. MR SGIED.! vskutedndny dne
17. za¥ 2009 v 11:20 hodin. Z n&] je patiné, Ze s iniciativou k provedeni tzv. objektivizace
piisia Ing. M SGEIER 2 ¢ soucasné navrhla posiéze uplatnény model vybéru vzorku
projekt ke kontrolnimu hodnoceni v jejim ramei.

Dalsi dva zcitovanych zaznaml uskutecnénych rozhovorh se vztahuji k zapojeni
externich hodnotiteld do procesu véeného hodnoceni projekitt vramei Paté vyzvy
regiondloniho operatniho programu NUTS I Jihozapad. Jednd se o zidznam rozhoveru mezi
obzalovanym JUD:. IR Togms> Mgr. MRS REMEMER iskutetniny dne 7. zAH 2009
v 9:50 hodin a ¢ zdznam rozhovoru mezi obZalovanymi JUDr. i TOlES 2 Ing. Mzm
PO DiS., knémuz doslo dme 12. f{jna 2009 v 14:10 hodin. Z obou je patmé,
7e od externich hodnotiteldt se olekavalo nejen vyjadieni k posuzovanym projektim
ale i zpracovani jejich orientaéniho bodového chodnoceni. Stejng tak se znich podava,
7e takové jejich bodové ohodnoceni bylo zejména ve vazb& na vystupy zkonanych
slad’ovacich schiizek rizné upfestiovano uréenymi internfmi hodnotiteli, na nichZ bylo finalni
zhodnoceni viech projektd. Tento skutkovy zavér plné koresponduje se skuteénostmi
vyplyvajicimi z opatfenych listinnych dikazd, zvlasi€ pak z obsahu sloZek piisluinych
projekti vedenych Utadem Regiondlni rady regionu soudrinosti Jihozdpad, a ze
zpracovanych stanovisek externich hodnotitelil, jakoZ i ze svédectvi sly$enych osob, zvlaste
pak z vyse citovanych vypovédi svédki Mgr. Mliilip R S Ing. KWl REEENR: PhD:.

AR

Konetn&, posledni zcitovanych zaznam® prostorovych odposlechtt — zAznam
odposlechu hovoru mezi obZalovanymi JUDr. Jiiih Teliame a Ing. Mesamp PS»
uskuteénéného dne 22. z&H 2009 v 9:10 hodin — zachycuje okolnosti, za nichz doglo
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k pfeneseni{ zpracovani pomocnych souhrnnych excelovych tabulek vysledkii hodnoceni
z obZalovaného Ing. Mgk PR na Ing. VR SR 7iznam tohoto rozhovoru
mezi obzalovanymi sv&d¢i o tom, Ze obzalovany JUDr. N Tl u¢inil tento krok zejména
v zajmu odstranéni pochybnosti plzefiské politické reprezentace o korektnosti provadéného
hodnoceni a v zdjmu optimalizace nastaveni kompetenci obZalovaného Ing. Mililik POl

a Ing. M S OERRR

Skutetnosti vyplyvajici z citovanych zdznami prostorovych odposlechii nemohly
nijak zasadn& zménit ani doplnit vy3e citovand skutkova zjidténi ucinénd Méstskym soudem
v Praze v prvnim vyneseném rozsudku v této trestni véci. To plati i ohledné skutkovych
zjilténi vztahyjicich se k obzalobou tvrzenému nespravnému vyuziti externich hodnotiteld
v procesu vécného hodnoceni projekth pfihldSenych na zakladé pdté vyzvy k poddvani #adosti
o dotace z regiondlnitho operacniho programu NUTS II Jihozdpad, tdajnému
nepodstatnénému utlumeni ndmitkového fzeni proti vysledkim hodnoceni téchto projektd
a tvrzenému potlateni auditntho ndlezu vramei auditu systému PAS/03/2009.
Ve vztahu k hodnoticim Gvaham, které vedly Mestsky soud v Praze k témto skutkovym
zji$ténim — citovanym vySe — nevyslovil Vrchni soud v Praze Zadné konkrétni vytky a
Méstsky soud v Praze nemad nic ¢im by je doplnil.

Lze tedy zrekapitulovat, Ze v procesu vécného hodnoceni projektd v rémci Paté vyzvy
regionainiho operaéniho programu NUTS I Jihozdpad nebyly provedenymi kontrolami
z)1stény zadn¢ systémove chyby. Takové chyby nezjistil ani audit provedeny v pribghu
tohoto vécného hodnoceni. Ditkazné je to doloZeno textem auditni zpravy &. PAS/03/2009 a
svédectvimi auditorky Ing. Higgs REEREREE 2 vedouctho Otvaru interniho auditu a
nesrovnalosti Ufadu Regionalni rady regionu soudrinosti Jihozépad Ing. DAl NSl
Dvé nejvyznamnéj3i pochybeni zjist€nd auditem se sice odvijela od nejednotnosti uplatnéni
uréitych hodnoticich kritérii na fizemnich pracovistich v Plzni a v Ceskych Bud&ovicich,
avsak tato pochybeni neméla vliv na status dotéenych projekti a byla napravena jesté pfed
ukondenim vécného hodnoceni. S ohledem na to nebyl divod je charakierizovat jako
systémové chyby. Nic neprokazuje ani tvrzeni obZaloby vtom smysly, Ze obZalovany
JUDr. /i Tasmdocilil v komunikaci s Ing. DR NGRS potlaceni zminky o danych
chybach vuvedené auditni zpravé. Nejmarkantinéji je toto tvrzeni obZaloby vyvrdceno
zdznamem prostorového odposlechu jednani obZalovaného JUDr. i T@P 2 Ing. Dalllie
Ny uskutecndného dne 19. Hina 2009, ze kterého vyplyva opak, a konec koncit i faktem,
Ze udajné potladena zjisténi jsou uvedena v auditni zpravé PAS/03/2009, oviem nikoliv jako
zjiSténi systémovych chyb, ale toliko jako zjitEni jiZ napravenych stiedng zava’nych
pochybeni.

Jedno z pochybeni v procesu véeného hodnoceni danych projektd identifikované
auditem bylo napraveno t€Z v ndmitkovém fizeni. To uzaviralo proces vybéru projekti
financovatelnych poskytnutim dotace, av8ak jiZ nebylo soucésti vécného hodnoceni projekid.
V jeho rdmei bylo umoznéno uplatnéni namitek ¢lenli Vyboru Regiondlni rady regionu
soudrZnostl Jihozdpad proti vysledkiim vécného hodnoceni. Velky poéet uplatnénych namitek
a pouze dvoudenni lhita stanovend kjejich vypofadani vedla odbor tizeni programu
Utadu Regionalni rady regionu soudr¥nosti Jihozépad k vyZadani pomoci od dzemnich
odborll implementace programu Ufadu Regionalni rady regionu soudrZnostt Jihozépad.
To je doloZeno zdznamy odposlechnutych hovordt mezi obzalovanym Ing. Mk
PR DiS. a Ing. Kl DR ve dnech 19. a 21. fijna 2009,
K zapojeni jednotlivych hodnotitelll z dzemnich odborti implementace programu do procesu
projednéni namitek pak sice doflo se souhlasem, aviak nikoli z iniciativy obZalovanych.
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Tento postup Sel nad rdamec vyslovné Upravy v operaénim manudly, ale podstatné bylo,
7e vsouladu snim z0stalo kone¢né prodetfeni ndmitek a findlni odpovédnost za jejich
vyporadéani na pifsluiném odboru fizeni programu Usadu Regionalni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad. Ze zaznamenanych telefonickych hovort ani z Zadného z ostatnich provedenych
ditkazli pfitom nevyplyvé nic co by svédéilo o tom, Ze dané zapojeni hodnotiteld do procesu
vyhodnoceni a posouzeni podanych namitek umoZnilo obZalovanym jakkoliv ovlivnit findlni
vysledky tehdy jiz ukonfeného vécného hodnoceni pfedloZenych projektl. Ucinéné kroky za
této situaci nemély — jak konstatoval 1 Vrchni soud v Praze — povahu systémovych zasahil do
hodnoticiho procesu.

Takovou povahu nemélo ani zapojeni externich bodnotiteld do procesu posuzovani
pijatych projektl. To bylo reakei na extrémné vysoky poCet piijatych projekth na tizemnim
pracoviti Ufadu Regionadlni rady regionu soudr¥nosti Jihozipad v Ceskych Bud&ovicich.
Stanovisko exiernich hodnotiteldl bylo v souladu s operatnim manudlem pouze doporucujici,
jak ostatné bylo i obZalovanymi zminéno v fadé odposlechnutych hovorl, vletné t&ch,
které byly citovany vySe. Z potfizenych odposlecht je také zfeymé, Ze piizvani externich
hodnotitelll k hodnoceni bylo motivovano snahou usnadnit hodnoceni pfetiZenych internich
hodnetitell. Skutefnosti sice je, Ze externi hodnotitelé nebyli vybrani losem z externich
hodnotitelll zapsanych v pfisluiném seznamu, jak to pfedpoklddala metodika zakotvena
v operaénim mmanudlu, ale vzhledem k tomu, Ze piisludnou odbornost méli pouze ti dva z
hodnotiteld zapsanych v daném seznamu. kteff byli pfizvani k hodnoceni, z povahy véci
nemélo losovani smysl. Nad ramec zpracovani prostého stanoviska k piidélenym projekiiim
— snimZ pocital operani manudl — pak piizvani externi hodnotitelé provedli také jejich
pfedbézné bodové ohodnoceni. Koneéné vécné hodnoceni zpracovali povéfeni interni
hodnotitelé a v n€kterych pifpadech se také odchylili od jejich doporuceni. Nebyl piitom
identifikovan Zadny konkrétni projekt. vnémz by externi hodnotitelé negativné ovlivnili
vécné hodnoceni. Bylo tedy moZné uzaviit, Ze vyuZiti externich hodnotitelt pro potfeby
internich hodnotitelti z tizemniho pracoviité v Ceskych Budgjovicich si vyZadala potfeba
dodrZet &asovy harmonogram ohodnoceni neolekdvaného mnoZstvi piijatych projektd,
stejné jako to, Ze zapojeni externich hodnotiteldl do procesu v&cného hodnoceni nemélo
jakykoliv vliv na spravnost hodnoceni. Ostatng, zapojeni externich hodnotitelt bylo jednim
z hlavnich piliffl nasledného pifehodnoceni Paté vyzvy.

Procesu piehodneceni projektd uchdzejicich se o dotace z regiondlniho operagniho
programu NUTS II Jihozapad na zikladé paté vyzvy k jejich pfedkladéni predchézela jednani
politické reprezentace Plzefisk¢ho a Jiho¢eského kraje a zdstupcll Uradu Regionalni
rady regiomu soudrZnosti Jihozdpad na Ministerstvu financi Ceské republiky,
na Ministerstvu pro mistni rozvoj Ceské republiky a na Ministerstvu vnitra Ceské republiky.
Bezprostiednim podnétem k danému kroku — tedy k pehodnoceni projektit pfedloZenych na
zékladg paté vyzvy v ramei regionalniho eperacniho programu NUTS 1I Jihozapad — byl dopis
ministra finanei Ceské republiky ze dne 30. biezna 2010 adresovany Vyboru Regiondlni rady
regionu soudrznosti Jihozdpad, v némZ bylo podmingno rozhodnuti o uvolnéni plateb a
zruleni zastaveni certifikace vydajli regionalniho operaénfho programu NUTS I Jihozapad
provedenim uvedeného piehodnoceni. Prvaim krokem knému bylo zruleni usneseni,
jmZz Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozépad dne 6. listopadu 2009 schvdlil
projekty k financovani prostfednictvim poskytnutych dotaci z Pété vyzvy. K tomu doslo na
jednani tohoto Vyboru konaném dne 21. kvétna 2010, a o usnesenim & 366/2010.
Jim zaroven tento Vybor rozhodl o p¥ehodnoceni projektovych Zadosti pedanych v ramei
dan€ vyzvy.
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Utad Regionalni rady regionu soudr¥nosti Jihozapad v ndvaznosti na to piipravil revizi
piisluSné metodiky, konkrétné revizi & 14 operafniho manudlu, revizi & 10 pirucky
kontrolora a vyjimku &. 8§ z opera¢niho manudly, a Vybor Regionalni rady regionu soudrZnosti
Jihozdpad vSechny tyto metodické dokumenty schvélil na svém jednani dne 9. fervna 2010.
Zarovett zrugil interni sdleni@MER Uradu Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozapad
ze dne 17. biezna 2008. Timto zplisobem byla vylouena moZnost vzajemnych konzultaci
hlavnich a vedlejSich hodnotiteld v prib¢hu hodnoceni, vypuiténa moZnost pouZivani
pomocnych excelovskych hodnoticich tabulek a upudténo od kondni namitkového Fizeni.
Pfitom byla plvedni podoba objektivizace hodnoceni — a stejné€ tak koncepce slad’'ovacich
schiizek hodnotitelt — nahrazena manazerskou kontrolou, v jejimZ rdmei bylo na vedoucich
obou tzemnich pracovist Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad zkontrolovat
v jakékoliv fazi hodnoceni projektd vybrany vzorek z nich a ptipadné provést jejich kontrolni
hodnoceni a odbomé nezplsobilé hodnotitele nahradit jinymi. Na zdklad® vyjimky
zrevidovaného operaéniho manuvdlu méli véené hodnoceni danych projekti provést
v pozicich hlavinich hodnotiteld vybrani externi hodnotitelé a v pozicich vedlejSich
hodnotitelll projektovi manazeii oddéleni administrace uzemnich odbori implementace
programu Utadu Regiondolni rady regionu soudrZnosti Jihozipad.

K samotnému piehodnoceni danych projektil dodlo v obdobi od 10. ¢ervna 2010 do
30. za¥i 2010. Jeho prib&h je doloZen dokumentaci k nému tvofici obsah slozek jednotlivych
projekti a slozky dané vyzvy. K dispozici je rovnéZ seznamem externich hodnotiteld
zpracovany a schvaleny specidlné pro toto piehodnoceni a zpravy z manaZerskych kontrol
Uzemnich odborlt implementace programu Ufadu Regionadlni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad v Plzni a Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. &ervence 2010, dne 19. srpna 2010,
dne 4. fijna 2010 a dne 6. Hjna 2010.

Projektovi mana¥el Utadu Regionalni rady regiomu soudrznosti Jihozépad nejdiive
za8kolili ony hiavni hodnotitele z fad externich hodnetiteldt doporucenych Ministerstvem pro
mistni rozvoj Ceské republiky, Poté ka?dy z nich samostatnd hodnotil piidélené projekty.
Na rozdil od plivodniho hodnoceni danych projektl se nestavalo, Ze by je bodové ohodnotil
pouze jeden z uréenych hodnotiteld. Na druhé strang hlavni — externi — hodnotitelé nadale
neformalné konzultovali sporné otazky s vedlej$fmi — internimi — hodnotiteli. Stejné tak
yyuZivali pro zaznamenani bodového ohodnoceni a diivodd bodovych sraZzek pomocné
excelové tabulky. To bylo nezbyiné uz proto, Ze neméli pfistup do informaéniho systému
IS MONIT7+. Do néj zanaieli vysiedky jejich bodového hodnoceni vedlej$i hodnotitelé z fad
projektovych manazer oddéleni administrace tzemnich odborti implementace programu.
NezanaSeli je tam viak — jako tomu bylo pfi pivednim hodnoceni — aZ na konei lhity pro
dané hodnoceni, ale pribéZné. K sladéni hodnoceni hodnotitelll z fad externich a internich
hodnotitelt a z riiznych Gzemnich pracovidt soufasn¢ slouZily zminéné formy manaZerské
kontroly, provadéné stejné jako v procesu tzv. objektivizace v pribéhu pivodniho hodnocend
na pouhém vzorku projektll vybranych podle volné avahy vedoucich tUzemnich odborh
implementace programu Ufadu Regiondlni rady regionu soudrinosti Jihozdpad v Plzni a
Ceskych Bud&ovicich, ktefi je organizovali. Na tyto skutetnosti lze usuzovat ze sloZek
jednotlivych projektd, jakoZ i ze svédectvi slySenych internich i externich hodnotitelt.

7 uvedeného je soudasné ziejmé, Ze i kdyZz zprovedenych ditkazii — zvla§te pak
ze zapisi zjedndni na Ministerstvu financi Ceské republiky a na Ministerstvu pro
mistni rozvoj Ceské republiky a z vypovédi svédkd, ktefi se jich zidastnili — je zjevné
patrnd snaha vymezit postupy vrameci prehodnoceni danych projekti pfedloZenych na
zakladé paté vyzvy vramei regiondlniho operaéniho programu NUTS I Jihozapad
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disledng odlisné od plvodnich ~ v mezidobi kriminalizovanych ~ metodickych postupi,
ve skutenosti vykazuji postupy pouZité pifi cbou téchto hodnocenich znaénou podobnost.
Zasadni odlidnosti procesu pfehodnoceni od plivodniho hodnoceni bylo disledné samostatné
hodnoceni hlavnich a vedlejsich hodnotitell, byt’ spojené s vyuZivanim jejich vzijemnych
konzuitaci. Za dalsi takovou odlidnost ize vedle toho povaZovat pribéZné zadavani vysledki
hodnoceni do informacniho systému IS MONIT7+, 1 kdyZ &éstetn® — stejné jako v ramci
pluvodniho hodnoceni — s vyuZitim pomocnych excelovych tabulek. V prib&hu vlastniho
hodnoticiho procesu se v ramcei pfehodnoceni neuskuteéiovaly Zadné organizované slad’ovaci
schiizky hodnotitelft a nebyla provedena ani tzv. objektivizace. Funkei slad'ovacich schiizek
¢astecné suplovalo Gvodni Skoleni hlavanich hodnotitell zfad externich hodnotitell
internimi hodnotiteli a vzdjemné neformalni konzultace hlavnich a vedlejiich hodnotitehi,
aviak iouto cestou se nepodafilo eliminovat neopodstatnéng rozdilné pouZiti nékterych
hodnoeticich kritérif jednotlivymi hodnotiteli, coZ jim vytknul také provedeny audit.
Procesu tzv. objektivizace vyuZitého v pribéhu plivodniho hodnoceni pak byla véeng velice
blizkd manaZerska kontrola uplatnénad v priibdhu piehodnoceni. Také jeji nedostateCna
efektifika byla oviem predmétem kritiky auditu. Koneéng, uplné byla v ramci pfehodnoceni
vypusténa moznost uplatnéni namitek proti vysledkim provedeného vécného hodnoceni,
takZe — na rozdil od plvodniho hodnoceni — neprobéhlo v jeho pribéhu Zadné namitkové
fizeni.

Proces pfehodnoceni projektt z Paté vyzvy regondlniho operadniho programu
NUTS 1[I lihozapad probihal za pfitomnosti auditorl pov&feného auditniho subjektu.
Vysledky jimi provadéné auditni kontroly jsou promitnuty v auditni zpraveé auditu systému
PAS/01/2010 ze dne 16. listopadu 2010. Povéfeni auditofi zjistili celkem Sestnict nedostatki,
znichz &tyfi vykazovaly vysokou miru zévaznosti. Mezi ony zavaZzné nedostatky patfily
zasadni chyby v stanoveni bodového ohodnoceni posuzovanych projekilt podle urditych
dilfich kritérii, vyznamn¢ rozdily v hodnoceni externich a internich hodnotitelt spojené
s absenci ndleZité manaZerské kontroly a nedostateéné audit-traily. Pres zdvaZnost téchto
auditnich zjisténi nebyl proces vybéru projektli k financovani dotacemi z Paté vyzvy
regionalniho operaéniho programu NUTS II Jihozapad nijak zpochybnén.

Dne 8. listopadu 2010 pak Vybor Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad nové
schvélil projekty Kk financovani prostfednictvim poskytnutych dotaci zPaté vyzvy.
Podpofeno tak bylo v Paté vyzv€ regiondlniho opera¢niho programu NUTS Il Jihozapad
se sniZenou alokaci finan¢nich prostiedkt 2.589.000.000,- K& cetkem sto Ctyficet projektd
v regionu soudrznosti fihozapad, mezi nimiZz byly proporéné zastoupeny projekty s alokaci
v Plzefiském kraji a projekty salokaci v Jihoceském kraji. Tato skutetnost je doloZena
souborem usneseni z 27. mimofddného zaseddni Vyboru Regionéalni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad konaného dne 8. listopadu 2010. K samotnému schvdleni projekiit k financovani
prostiednictvim poskytnutych dotaci z Paté vyzvy regiondlniho operaéniho programu
NUTS II Jihozéapad do3lo usnesenim ¢&. 455/2010. V oblasti podpory 1.1. pfitom uspély stejné
projekty jako v plvodnim hodnoceni, v oblasti podpory 1.2. neuspély dva projekty, které
uspély v pivodnim hodnoceni, a plvodné jim pfiznané dotaéni prostfedky dosahly celkové
vy$e 6.821.19524 K¢, voblasti podpory 1.5. neuspélo sedm projektl, které uspély
v ptvodnim hodnoceni, a dotaéni prostiedky plvodné€ jim pfiznané doséhly celkové vyse
68.898.020,11 K&, v oblasti podpory 2.4. neuspélo ¢trnéct projekth, kieré uspély v plivodnim
hodnoceni, a dota¢ni prostfedky plivodné jim pfiznané dosahly celkové vyse 212.054.629,51
K&, v oblasti podpory 2.5. neuspélo jedendct projektd, které uspély v plivodnim hodnoceni, a
dotatni prostfedky plvodné jim piiznané dosdhly celkové vyse 131.219.095,57 K¢,
v oblasti podpory 2.6 neuspély &tyfi projekty, které uspély v plvodnim hodnoceni, a dotagni
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prostiedky ptvodné jim pfiznané dosdhly celkové vyse 54.526.279,38 K¢&, v oblasti podpory
3.1.A neuspé€lo osm projektil, které uspély v plivodnim hodnoceni, a dotatni prostiedky
pivodné jim pfiznané dosdhly celkové vyse 115.770.555,91 K&, v oblasti podpory 3.1.B
neuspély tf1 projekty, které uspély v plivodnim hodnoceni, a dotacni prostfedky pivodné jim
ptiznane dosahly celkové vyse 10.732.202,21 K&, v oblasti podpory 3.1.C uspél stejny projekt
jako v plivodnim hodnoceni, v oblasti podpory 3.2. neuspélo osm projektd, které uspély
v plivednim hodnoceni, a dotadni prostfedky plvodné jim pFiznané dosahly celkové
vySe 126.821.823,78 K¢, a voblasti podpory 3.3. neuspélo deset projektt, kieré uspély
v plivadnim hodnoceni, a dotaéni prostfedky plvodné jim pfiznané dosahly celkové vyse
33.210.734,19 K¢.

Pfehied rozhodnych skutkovych okolnosti posuzovaného piipadu hodnoceni projektit
uchazejicich se o dotace z regiondlniho opera¢niho programu NUTS H Jihozapad na zdkladé
paté vyzvy k jejich predkladéni by byl nefipiny pokud by nezahrnoval téz vyget specifik,
které ho charakterizuji. Tato specifika ve shodé s Méstskym soudem v Praze pfipomenul ve
svém rozhodnuti t€Z Vrchni soud v Praze. Vyzvednul pfitom zejména to, Ze posuzovany
pfipad neni na rozdil od jinych obdobnych pfipadi korupéni kauzou & podvodnym jedndnim.
SouCasné zaznamenal, Z7e nebyl zjidtén zidtny motiv v jednani obZalovanych ani jiny jejich
osobni prospéch. Uvedl také, Ze neni sporu o tom, Ze ve svém postaveni nesli velkou
odpovidnost za chod a vysledky price celého Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozépad a jisté byli vedeni pochopitelnou snahou, aby Patd vyzva zdarng probéhla, k ¢emuZ
bylo nuiné, aby seznam projekttl ke schvaleni byl akceptovatelny pro politické reprezentace
obou kraji tvoficich region soudrZnosti Jihozapad, tedy JihoCeského a Plzefiského kraje.
Za nepochybné oznacil také to, Ze pracovali pod velkym tlakem, piedeviim asovym a
politickym, kdy kazdy kraj logicky h4jil pfedevsim své vlastni regiondlni a finanéni z&jmy.
Soudasngé vyslovil souhlas s tim, Ze podle vysledkd dokazovani v zdsadé tlakim odolavali.
V souvislosti s tim shledal spravnym téZ Usudek Méstského soudu v Praze, Ze zaznamenand
komunikace sv&déi nejen o pribéZném zajmu &lend Vyboru regionalni rady regionu
soudrZnosti Jihozapad na co nejvyrovnangiSim poméru dotovanych projekti z
JihoCeského a Plzefiského kraje ale 1 o nepokrytém prosazovéni jejich zdjmu na uspéchu
konkréinich projektii a na zmén& pravidel jejich posuzovéni v procesu vécného hodnoceni,
s fim, Ze z provedenych dakazll l1ze usuzovat i na to, e obZalovani nebyl ke konkrétnim
politickym zajmlm vstficni. Mezi skute¢nosti, kter€ je sice nemohou vyvinit, nicméné& mohou
hovotit v jejich prospéch, zafadil rovnéZ to, Ze byli vystaveni vicestranné kontrole bez
podstatnych negativnich nalezi.

Celkové vzato vSak Vrchni soud v Praze uzaviel, Ze i pfes viechny uvedené
skuteénosti nelze povaZovat kroky €¢inéné obZalovanymi v posuzovaném pfipad€ za trestnd
nepostiZitelné. V navaznosti na to se vyjadfil k podstaté posuzovaného pfipadu a kjeho
zdsadnim pravnim aspektiim:

Podle Vrchniho soudu v Praze je podstatou toho, co je obZalovanym kladeno za vinu
to, ze jako odpovédnf pracovmici Utadu regiondlni rady regionu soudr¥nosti Jihozapad
zmanipulovali provedeni Paté vyzvy regiondintho operatniho programu NUTS 11 Jihozapad
obejitim predepsanych reguli se zdmérem, aby umoZnili Cerpéni finandnich prostiedk(
rovnomérné ohéma zulastnénymi regiony.

V tomto kontextu Vrchni soud v Praze vysoce ocenil preciznost podané obzaloby
a naopak kritice podrobil stéZejni dvahy Méstského soudu v Praze zprvniho rozsudku
vyneseného v této trestni véci, které oznadil za nespravné, zjednodusujici a neobjektivni.
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Tak pfedng, vreakei na skutkové zjisténi Méstského soudu v Praze, Ze provedenym
dokazovanim nebylo prokazino, Ze by obZalovani v posuzovaném piipadé podlehli natlaku
mistnich politikd a ovlivnili nékterého z hodnotiteld pii bodovani konkrétniho projektu,
zdlraznil, Ze i kdyZ obzalovani sami nehodnotili a v prib&hu hodnoceni nevyvijeli pfimy
natlak na jednotlivé hodnetitele, mohli redlné ovlivnit proces hodnoceni projektit zvenku,
tj. specificky nastavenymi manaZerskymi opatfenimi. Mezi né& pak zafadil predeviim
povoleni hlavnim a vedlej$im hodnotitelim konzultovat vzdjemné své vysledky hodnoceni a
usnést se na spoleném konsensu v podobé bodového hodnoceni, pouZivani pomoecnych
excelovych tabulek v€cného hodnoceni a kontrolni hodnoceni v ramcei tzv. objektivizace.
RovnéZ argument Méstského soudu v Praze spoéivajici v tom, Ze v fizeni nebylo prokazano
zadné vécné nespravné bodové ohodnoceni projektu, oznatil Vrchni soud v Praze za
nerozhodny. V této souvislosti piipomnél, Ze posuzovini kvality vécného hodnoceni projektd
neni moZné zredukovat toliko na Ciselné bodové vyjadfeni hodnoceni, a to uz proto ne,
Ze to je znemalé &asti ryze subjektivni, odvislé od nahledu projektovych manazerfi,
a proto objektivné obtizné prezkoumatelné. Pokud tedy v posuzovaném pkipadé nebylo
7J15t€no nic co by mohlo svédéit o vécné nespravném obodovdni hodnocenych projekti
— a pokud ani obzaloba nic nevytykala konkrétnimu ¢iselnému bodovému ohodnoceni
soutézicich projektli — nemuselo to znamenat, Ze pfezkoumavany hodnotici proces byl nutng
prost vad. S poukazem na to Vrchni soud v Praze p¥ipomnél, ze bodové vyjadieni hodnoceni
u tychZ projektl se rlizné ménilo — a to jak ve fazi do objektivizace, tak pfi objektivizaci
a v ramci pfehodnoceni — coz bylo legitimni, pokud byly zmény &inény v rémci zdvaznych
pravidel, mély v&cné opodstatnéni a byly ndlezité zdiivodnény, samoziejmé pfi respekiovani
subjekfivniho prostoru, kterym disponovall vylu¢né hiavni a wvedle;si hodnotitelé.
0O fo vice bylo tfeba — jak zdlraznil Vrchni soud v Praze — kategoricky vyzadovat,
aby ve vSech fizich hodnoceni soutézicich projekitt bylo postupovéno transparentng,
co moZnd nejvice objektivné a spravedlivé. V navaznosti na to Vrchni soud v Praze uzaviel,
Ze poZadovand obecnd hlediska bylo moZné naplnit jen tehdy, bylo-li hodnoceni provadéno
vyluéné opravnénymi osobami, svobodn€ a nezavisle a striktné podle piedem urfenych
pravidel. Jestlize vSichni hodnotitelé v posuzovaném piipadé v zdsadé potvrdili, Zze projekty
hodnotili svobodné a nezdvisle a opak nebyl zjistén, pak zbyvalo posoudit, zda projekty
hodnotily opravnéné osoby podle striktné danych pravidel. Pokud dand pravidla nebyla
dodrzena, pak bylo nutné povazovat vysledky vécného hodnoceni za vadné, a to bez ohledu
na to, zda byly zjiStény né&jaké vécné chyby v zplsobu uplatnéni jednotlivych hodnoticich
kritérii a v samotném obodovani jednotlivych projekta.

V navaznosti na to Vrchni soud vPraze zobecnil nésledovné: Jestlize jakdkoliv
vefejnd soutéZ ve fazi hodnoeeni soutéZicich subjektli neni vedena podle pfedem schvilené
metodiky, jsou do ni vélenény metodicky neoSetfené postupy, pak se jednd o zmanipulovanou
soutéz a jeji vystupy nemohou byt spravné, objektivni a spravedlivé., Vefejna soutdZ je
regulémi a nezpochybnitelnd, jsou-li zajistény a dodrZeny obé€ jeji roviny: ad 1. ma piedem
schvalena pravidla a vyluéné jimi se fidi, ad 2. nezavislé hodnoceni soutéZitell opravnénymi
osobami. Logicky pak lze vyvodit, Ze vitgzné subjekty, které vzejdou z manipulované vefejné
soutéZze a soudasné by v ni neuspély bez nepfipustnych manipulaci, je tieba povazovat za
zvyhodnéne, tedy za subjekty, jimZ se dostdva neopravnéného prospéchu. A opatné Fedeno, ty
soutézici subjekty, které ve zmanipulované soutéZi nedosahly na uspé$ny vysledek a bez
manipulaci by uspély, je tieba povaZovat za poSkozené takovou soutdZi,

Ve vazbé na to oznacil Vrchni soud v Praze za neopodstatngny zpiisob vyjadieni
Skody a neopravnéného prospéchu, resp. zpusob jejich kvantifikace, zvoleny obzalobouw
V této souvislosti pfipomné€l, Ze obzZaloba pii vyCislovani Skody de facto srovnava
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vysledky riznych fazi téhoZ hodnoticiho procesu, jemuZ jako celku vytykd vazné vady.
Podle nazoru Vrchniho soudu v Praze je na misté jako voditko zvolit srovnani vysledki
plivodniho vadného hodnoceni (vCetné objektivizace), které bylo fizeno obZalovanymi,
a nového tzv. pfehodnoceni, které podle v8eho nenese rysy nekalych zasahi,
Zustalo v platnosti a je realizovano. VySe zplisobené Skody je podle Vrchniho soudu
v Praze viomto modelu dana souhrnnou dotadni &astkou umisténou na projekty,
které vradmeci pfehodnoceni uspély, zatimco v plvodnim hodnoceni propadly,
a naopak opatfeny prospech vyjadiuje celkovd ¢astka dotac¢nich prostfedkl umisténa
do projekt, které uspély v prvnim hodnoceni, atkoliv pft pfehodnoceni nebyly dspésiné.
Naproti fomu zdvér ¢ vysi zpGsobené Skody a opatieného prospéchu stanoveny stejnym
postupem, aviak porovnanim vysledkd (sp&inych a netspéinych projekth paté vyzvy pred a
po objektivizaci, pfichdzi podle Vrchnithe soudu v Praze vivahu pouze za situace,
kdy podie vysledkli dokazovani pokryje zavinéni obZalovanych zmanipulovani vefeiné
sout€Zze nikoli od poéatku vécného hodnoceni projektd, nybrz aZz od okamziku provadéni
objektivizace. Pro takovy pifipad je na mist¢ prvai ¢ast vécného hodnoceni vyhodnotit
jako regulérni, eventudlné zasazenou nedostatky bez védomi a pfispéni obZalovanych,
a vngjsi projev Umyslu obZalovanych zmarupulovat vysledky vefejné sout€Ze vztdhnout
az k okamziku rozhodnuti o objektivizaci.

V této souvislosti se Vrchni soud v Praze vyiddfil téZ k otdzce zavinéni ve formé
tmysiu. Své pravni ndzory ktéto otdzce uvedl zdiraznénim toho, Ze neni nutné,
aby obZalovani byli vedeni pfimym dmyslem neopravnénd zvyhodnit konkrétni zaymové
projekty na tkor jinych. Toto obecné konstatovini doprovodil nasledujicimi pravnimi zavéry:
V posuzovaném piipadé stai prokdzani toho, Ze obzalovani jednali v dmyslu nastavit
takovy systém hodnoceni vefejné soutéZe, ktery obchazi schvilenou metodiku a umoZni
nepfipustnou manipulaci s vysledky, pfipadné Ze tolerovali poruSovani schvalené metodiky.
V takovém pifpad® mohli ad 1. chtit iCelové zménit vysledky vefejné soutéZe a opatfit
prospéch &i zplsobit Skodu nékterym soutézicim projektim, aniz by cilili na konkrétn{ z nich,
a nebo ad 2. védét, Ze svym jednanim mohou ohrozit Gspéiné projekty a jejich Zadatellim
zplisobit skodu ve prospéch jinych projektly, jejich? Zadatelim by tim opatfili neopravnény
prospéch, a pro piipad. Ze ktakovym ndsledkim dojde, stim mohli byt srozuméni
(§ 15 odst. 1 pism. a), b) trestniho zdkoniku, § 4 pism. a), b) trestniho zikona).
Pro naplnéni kvalifika¢nich znakl opatfit prospéch jinému ¢i zpiisobit $kodu jinému nemusi
byt zjidténo, ze obzZalovani jednali vici n&jaké konkrétni osobé ¢i konkrétnim osobam,
nybrz stadi, ze jejich tmysl pokryval nésledek vG¢i jakémukoliv soutéZnimu projektu.
Polemika stran o tom, zda obZalovani méli zd&mér v soutéZi zvyhodnit ¢i nikoli pizenské
soutéZitele a piimo zasahovat do procesu bodového hodnoceni, neni vdané souvislosti
rozhodnd. Podstatné je jejich piipadné zavinéni ve vztahu ke zmanipulovani velejné soutéze,
a tim k moZné hlelové modifikaci sestavy vitéznych projektl. Pokud zmanipulovali danou
vefejnou soutdZ jiZz zminénym zpusobem - totiZ jejim vedenim vrozporu s predem
schvélenou metodikon, po vélenéni do ni metodicky neoSetfenych postupil — pak si museli byt
védomi toho, Ze ndsledkem toho milZe byt nepfipustna modilikace sestavy vit€znych projekti,
a pro piipad, Ze se tak stane, byt s tim miniméalné srozumeéni. Pro takovy pfipad neni motiv
jejich jednani z hlediska viny rozhodujicl. Neni v8ak sporu o tom — jak uzaviel Vrchni soud
v Praze — Ze obZalovani byli primarné motivovani tim, aby vysledny seznam projektil
uréenych k dotacni podpofe byl schvdlen, tudiz musel byt akceptovatelny pro oba regiony.
Jejich zdjem na tom byl zecela legitimni, oviem jeho dosaZeni nesmélo byt doprovizeno
porusenim zédvazné metodiky v procesu hodnoceni soutéZicich projekti.
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Tyto pravni ndzory Vrichniho soudu v Praze byly pro Méstsky soud v Praze zivazné,
a proto se jimi také ¥dil.

Zasadni rozdil v pfistupu Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze
k pravnim aspektim posuzovaného piipadu byl vtom, Ze Méstsky soud v Praze vySel ve
svém prvinim rozsudku vyneseném vtéto trestni véci ztoho, Ze nedodrieni zdvazné
stanovenych metodickych postupl a poruSeni snimi spojenych pracovnich povinnosti
nemohlo vdaném skutkovém rameci samo o sobé naplnit skutkovou podstatu
zadného trestného &inu, tedy ani téch trestnych &ind, jejichZ spachini vidéla
vjednani obzalovanych obzaloba, a Ze trestnépravni rozmér mohlo dat jednani
obzalovanych za danych skutkovych okolnosti jen to, Ze pfisluSné kroky &inili
v zajmu ovhvnéni hodnoceni soutéZicich projekiy, s védomim toho, Ze disledkem
toho muZe byt vécné nespravné hodnoceni uréitych konkrétnich  projekid,
zatimco Vrchni soud v Praze shiedal moZnym spachat dané trestné &iny 1 prostym amysinym
poruSenim zavaznych metodickych pravidel v procesu hodnoceni sout€Zicich projekta,
resp. vedenim daného typu vefejné soutéZe vrozporu s pfedem schvalenou metodikou,
kdyZ objektivné vécné spravného hodnoceni soutéZicich projekth se v podstaté nelze dobrat,
a proto je mozné povaZovat za v&cné spravné hodnoceni jen hodnoceni provedené
beze zbytku pfesné podle pfisludné metodiky. Vrchni soud v Praze soudasné pfipustil,
ze probihajici vécné hodnoceni mohlo byt v posuzovaném pfipadé vadné jak jako celek
tak vurdité dil¢i ¢asti, stim, Ze obZalovanym je mozné v trestnépravni roviné kldst
za vinu jen to co bylo v jeho prubéhu €inéno s jejich védomim nebo pfimo z jejich podnétu.
Aniz by Msstsky soud v Praze chtél polemizovat sdanymi pravnimi nézory Vrchniho
soudu v Praze doveluje si upozornit na uréité paradoxy vyplyvajici ze zvoleného Feseni.
Jsou spojeny sidentifikaci toho, kdo muZe byt ve vyseuvedenych dvou alternativach,
snimiZ pracoval Vrchn{ soud v Praze, poSkozenym a kdo zvyhodnénym subjektem
a odviji se od toho, Ze viechny projekty, kieré se po zméné pavodniho hodnoceni v
tzv. objektivizaci dostaly mezi projekty financovatelné z dotaci figuryjicich v tomto pfipadé
a ve skupiné Usp&nych projekth zistaly 1 po nasledném piehodnoceni, takZe nyni jsou na
jejich realizaci Cerpédny pfiznané dotace. Prvni z onéch dvou alternativ pocitd s tim, Ze vadami
pficitatelnymi trestn€pravné obZalovanym mohla byt v posuzovaném pfipadé zatiZena
pouze ¢ast pOvodniho hodnoceni, kterd byla ovlivaéna vysledky tzv. objektivizace,
druhé z nich poditd s moZnosti dovozeni trestni odpovédnosti obZalovanych za vadnost celého
puvodniho hodnoceni. Jde pfitom o to, Ze v piipadé prvni alternativy bylo podle Vrchniho
soudu v Praze tieba piistupovat k uvedenym projektim jako k projektim neopravngné
zvyhodnénym, nebot’ ve fazi plvodniho hodnoceni, kterd pfedchdzela objektivizaci, neuspsly
a podle Jejich vysledkd nemeély dotace Cerpat, zatimeo v ptipadé druhé alternativy bylo podle
Vrchniho soudu v Praze na mist¢ zafadit tytéz projekty mezi projekty poskozeng,
nebot’ za sprivné bylo tieba pro tento pifpad povaZovat vysledky tzv. pfehodnoceni.
Zatimco totiz v prvni alternativé bylo podle Vrchniho soudu v Praze na misté poméfovat
vysledky po tzv. objektivizaci s vysledky pdvodniho hodnoceni, v druhé alternativé bylo
tfeba s vysledky plivodniho hodnoceni poméfovat vysledky po pfehodnoceni viech projekta.
Stejné disproporce — jen v opalném slova smyshu — z povahy véci vznikaji pti uplatnéni
daného modelu na projekty, kieré se po tzv. objektivizaci dostaly mezi projekty
nefinancovatelné  z pfiznavanych dotaci, ale plvodné patfily mezi projekty znich
financovatelné. Navic Vrchni soud v Praze nedal zadny névod jak fedit piipady, v nichz
neni kdispozici nic takového jako piehodnoceni projektt v posuzovaném piipadé
(zda je tedy v takovych pfipadech tfeba nechat viechny projekty znovu ohodnotit alespori
dvéma nezavislymi hodnotiteli, pfipadné znalci, nebo povaZovat za Skodu vSe co nemohlo byt
kvali zmanipulovani soutéZe Cerpano zalokovanych dotaci a zvyhodnéné subjekty
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neidentifikovat, jak alternativné nabizela statni zastupkyné, anebo zvolit ipln€ jiny model).
ReSeni tohoto problému sice neni aktudlni v posuzovaném piipadé, nebof vném jsou
k dispozici vysledky tzv. pfehodnoceni posuzovanych projekti, ale je obecné vyznamné
z hlediska plistupu k obdobnym piipadim poruseni metodiky v procesu hodnoceni
soutéZicich projekth, v nichZ se k takovému pfehodnoceni z jakychkoliv diivodd nepfistoupi.
Dany problém ma pfitom ve vztahu k posuzovanému ptipadu jesté jeden dilezity aspekt.
Souvisi s okolnostmi provedeni onoho pfehodnoceni danych projekti. Vrchni soud v Praze
ve svém rozhodnuti bez daldiho shledal vysledky tohoto piehodnoceni relevantnimi.
Pokud by ale mély byt okelnosti, za nichZ bylo provedeno toto pfehodnoceni, konfrontovany
s pozadavky na regulérnost vefejné soutéZe, které vyjadiil ve svém rozhodnuti, pak nelze
uéinit jiny zavér neZ ten, Ze ono piehodnoceni v jejich svétle nemize obstit. Bylo totiZ
provedeno podle pravidel, kterd byla pfijata aZz v prab&hu dané vefejné soutéze — tedy Pité
vyzvy regiondlniho operaéniho programu NUTS 1I Jihozdpad — a navic ¢ast z nich — byt zcela
zasadnich — byla pfijata formou vyjimky z plainéhe operatniho manualu (vyjimky ¢. 8 z ngj),
tedy zplsobem, k némuZ se Vrchni soud v Praze v jiné souvislosti vyjadeil velice kriticky.
Mestsky soud v Praze povaZoval za potiebné zminit tyto souvislosti proto, Ze pravé uvedené
skuteCnosti ho vedly ktém pravnim zdvérim, které promitnul do prvniho rozsudku
vyneseného v této trestni vécl a které jsou citovany vySe, byt zvaZoval i alternativy,
jimZ dal pfednost Vrchni soud v Praze. V tomto svém rozsudku — tedy v pofadi druhém
vyneseném v této trestni véci — se viak disledné fidil pravnimi ndzory vyslovenymi Vrchnim
soudem v Praze, jimiZ byl vazan.

Za zakladni dokument pro hodnoceni projektd Paté vyzvy oznaéil Vrchni soud v Praze
ve shodé s Méstskym soudem v Praze operatn{ manuédl regiondintho operacniho programu
NUTS II Jihozapad na obdobi 2007 az 2013, verze 2.0 ke dni 14.9.2007, revize ¢. 10 ke dni
15.5.2009. Tento dokument byl pro viechny zavazny. Z jeho obsahu je v dané trestni véci
podstatnd kapitola 10 — administrativni procesy, jeji ¢ast 3.2,I15 — véené hodnoceni projekti.
V opera¢nim manudlu je graficky i popisné upravena faze vécného hodnoceni projektt krok
po kroku. Podstatné dilé¢i postupy lze shrnout ndsledovné: ad 1. pro véené hodnoceni kazdé
Zadosti jsou ureni dva projektovi manaZefi, z nichZ jeden je ustanoven jako hlavni hodnotitel,
ad 2. po schvéleni rozpisu hodnotiteli zahaju)i ureni hodnotitelé vécné hodnoceni Zadosti,
ad 3. vécné hodnocenit provadi dva projektovi manaZefi nezavisle na sobé, aby bylo zajisténo
dodrzeni pravidla ,.kontroly ¢tyf o¢i™, ad 4. k zajiténi objektivniho hodnocen{ a jednotného
nahledu se projektovi manaZeii schazeji jednou az dvakrat tydné ke spoleénym jednanim nad
tabulkami, z jednani je pofizovan zapis, ktery je rozeslan viem zicastnénym a je vlozZen do
sloZzky vyzvy, ad 5. pro vécné hodnoceni Zadosti pouZivaji hodnotitelé formulafe vécného
hodnoceni projektil, posuzuji naplnéni jednotlivyeh kritérii, pfi¢emz po posouzeni kazdého
kritéria vyplni pocet bodi do hodnotici (excelové) tabulky, ad 6. v piipadé, Ze jeden
z hodnotitel povazuje za nezbytné vyjadieni externiho hodnotitele k urdité oblasti hodnoceni
¢ konkrétnimu vybérovému kriteriu, oznami to vedoucimu, ktery z databdze externich
hodnotiteldl vybere odborn¢ piisluSného experta a pozddia o stanovisko, které mi pro
hodnotitele doporudujici charakter, ad 7. na zaklade vypinéného formulafe hodnotici tabulky
zanese kazdy hodnotitel do informaéniho systému IS MONIT7+ vysledky hodnoceni,
stanovi status projektu, ad 8. pokud se hodnotitelé shodli na statusu projektu a vysledné
bodové hodnoceni obou hodnotiteld se vyrazn€ neli$i (v manualu je konkretizovéno),
je hodnoceni ukonteno, ad 9. ze zadanych vysledkt hodnoceni spoditd informalni
systém IS MONIT7+ aritmeticky primér jako vysledné bodové hodnoceni projekiy,
ad 10. hlavai hodnotitel generuje z informadéniho systému IS MONIT7+ protokol o véeném
hodnoceni projektu, ktery obsahuje vysledky hodnoceni obou hodnotitelt a vysledny
aritmeticky prumér, protokol podepiSi oba hodnotitelé a zaloZi se do sloZky projektu,
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ad 11. vpiipadd, Ze se vysledné bodové hodnoceni hodnotiteld vyrazné lisi, hodnoceni
projektu provadi tfeti hodnotitel, ktery rovnéZ zad4 své hodnoceni do informaéniho systému
IS MONIT7+, ze zadanych vysledkil hodnoceni systém spocitd aritmeticky primér ze dvou
hodnoceni, kterd jsou si nejbliZsi, tento vysledek je povaZovan za vysledné hodnoceni,
protokol o v&cném hodnoceni projekitu podepisi vSichni tii hodnotitelé, podepsany
protokol zaloZi hlavni hodnotitel do sloZky projektu a zméni stav projektu v IS MONIT7+,
ad 12. po ukonceni vécného hodnoceni viech projektt generuje vedouci oddéleni
administrace z informacéniho systému IS MONIT7+ souhrnnou zpravu o vécném hodnoceni
viech dotenych zadosti, zpravu podepile a zaloZi do sloZky vyzvy. Poté nasleduji dalsi
kroky.

P# 1 konfrontaci stémite pravidly Vrchni soud v Praze nepochybné divodné
tdentifikoval jako nejproblemati¢t&j§i tti kroky obZalovanych:

1. umoZznéni konzultaci vysledkii hodnoceni hlavnich a vedlejiich hodnotitelt a jejich
usneseni se na spoleéném konsensu, a to v konfrontaci s pravidlem kontroly &tyf oéf
zakotvenym operaénim manuilem,

2. uZiti excelovych souhrnnych tabulek vysledkl hodnoceni v konfrontaci se smyslem
zavedeni monitorovaciho informaé¢niho systému IS MONIT7+ a

3. zorganizovéani procesu tzv. objektivizace v konfrontaci s poZadavkem rovného pifstupu ke
viem soutéZzicim projektlm.

Ve wvztahu kpravidin kontroly €tyF off Vrchni soud v Praze piipomnéi,
Ze jako zakladni princip soutéZe a garant co nejobjektivaéjsitho hodnoceni soutéZnich projekii
je obsazeno jak v operaénim manudlu, tak v piiru€ce kontrolora, a spoiva v poZadavku,
aby hodnoceni vZdy provadéli dva na sob€ nezavisli projektovi manazefi. S poukazem na to
zdtiraznil, Ze na dodrzeni tohoto pravidla je téeba trvat bez vyjimky. Souéasné uéinil zavér, Ze
v posuzovaném piipadé bylo prolomeno a jeho nedodrZovéni se stalo dokonce standardem.
V této souvislosti pfipomnél, Ze je skuteénosti, Ze obzalovany JUDr. Jilk Tl vydal interni
sdéleni ze dne 17.3.2008, které zni: ,,Vzhledem k velkému poctu piijatych Zadosti a pevné
nastavenym &asovym lhttdm pro hodnoceni projekiil, je povoleno hlavnimu a vedlej§imu
hodnotiteli konzultovat vzajemné své vysledky hodnoceni a usnést se na spole¢ném konsensu
v podobé bodového hodnoceni v rdmet vécného hodnoceni projektl, pficemz bude dodrZeno
pravidlo kontroly &tyf off nezavislych hodnotiteli na v3ech stupnich hodnoceni projekta™.
Ve vztahu ktomuto internimu sdéleni vyslovil poZadavek nezbytnosti jednoznadné
konstatovat, zda ho byl obZalovany JUDr. JElT@p opravnén vydat, a to ve vazbé na to,
zda povahou toho, co upravuyje, napliuje vyjimku z postuptt definovanych v operanim
manualy, anebo svym obsahem jiZ reviduje operaéni manudl. V ndvaznosti na to zdlraznil,
Ze podstatnym je v této souvislosti vyhodnotit, zda povoleni konzultaci vysledkd bodového
ohodnoceni hlavniho a vedlejStho hodnotitele a moZnost usnést se na spoleéném konsensu
vysledku je zménou systému upraveného operacnim manudlem & se jedna o vyjimecéné fefeni
uréité probiémové situace. Argument, Ze tato forma vydéni interniho sdéleni nebyla diive
zadnym kontrolnim organem vytknuta, Ze byla shledana zcela konformni pFisludnymi
metodickymi organy a Ze nijak ji nezpochybnil ani Auditni organ Ministerstva financi CR
oznacil pro posouzeni této -otdzky irelevantnim, a stejné tak v jeho ofich neobstila vyse
shimuta analyza jeho obsahu Méstskym soudem v Praze v prvnim zrozsudkd vynesenych
vtéto trestnd véci, na jejimZ zdkladé Méstsky soud v Praze udinil zavér, Ze dané
interni sd&leni Iy mélo povahu vyjimky z postupt upravenych operaénim manudiem.
Nezbylo tedy nez dovodit, Ze fakticky §lo o revizi opera¢niho manudlu. To platilo tim spiSe,
Ze Vrchni soud v Praze se soucasné vyslovil v tom smyslu, Ze co se tyle tvrzeného divodu
pro jeho vydani, kterym mél byt velky pocet pfijatych Zadosti a pevné nastavené casové thiity,
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Ize ddvodné predpoklidat, Ze zminény problém bylo moZno fesit nikoli na ukor stéZejniho
principu hodnoticiho procesu, nybrz naptiklad Zadosti na prodlouZeni uréenych lhit Vyborem
regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad &i navySenim poétu projektovych manaZert.
Nadto, naznaceny problém doprovazel jiz ptedchozi vyzvy, proto Vrchni soud v Praze shledal
zfejmym, Ze bylo dost casového prostoru pro jeho feleni jiz pfed vyhlaSenim Paté vyazvy.
To se viak nestalo a interni sdéleni bylo déle vpraxi pouzivano. Soutasné Vrchni
soud v Praze soucasné vyslovil pochybnost nad tim, zda proces nastaveny danym
internim sdélenim — totiz vyhodnoceni projektu samostatng hlavnim i vedlej$im hodnotitelem
a nasledné sjednoceni se hodnotitell na stejném bodovém ohodnoceni —
mohla pfinést vyznamng&j§i Casovou usporu. Zjisténou praxi spoivajici ve faktickém
hodnoceni soutézicich projektd pouze hlavnim hodnotitelem pak oznadil za postup
jednoznaéné vrozporu s poZadavkem, aby hodnoceni provadgli dva hodnetitelé,
a to nezavisie na sobé.

VSechny uvedené zavéry mély povahu pravnich ndzorl — byt surditymi piesahy
do skutkové oblasti — a jako takové byly pro Méstsky soud v Praze zavazné, takZe
se jimi fidil. Findlni z4vér ve vziahu kzji§téné praxi faktického hodnoceni
soutéZnich projektl pouze jednim ze dvou uréenych hodnotiteld konec konclt odpovidal
jeho vlastnim zavérim ufinénym jiZ v prvnim vyneseném rozsudku. Nepochybné viak
soudasné bylo, Ze dané interni sdéleni (P o konzultacich hodnotiteld a o jejich konsensu
pochazelo z doby vyrazné piedchazejici vyhlaSeni Paté vyzvy regiondlniho operadniho
programu NUTS 1I Jhozapad a trestnépravni odpovédnost obZalovanych bylo moZné
v souvislostl s nim dovodit pouze pfi prokazani toho, Ze tolerovali nebo piimo podporovali
praxi ur¢itym zplsobem s nim souvisejici a poruSujici uvedené pravidlo kontroly &yt ofi.
Vrchni soud v Praze kiade deo souvislosti s nim zmingnou praxi faktického hodnoceni
soutdZicich projekti pouze jednim ze dvou uréenych hodnotitelfi. Cini tak, aniZ by to
z provedenych diikazll skutetné vyplynulo, a nad rdmec toho co bylo a je obZalovanym
kladeno za vinu obZalobou. Fakiem ale je — jak jiZz bylo vySe podrobng rozvedeno —
Ze vyhodnocenim provedenych ditkazit bylo zjisté€no, Ze béhem v&cného hodnoceni projekth
uchazejicich se o dotace z regionainiho operaéniho programu NUTS 1I Jihozépad na zdkladé
paté vyzvy k jejich predkladani skutené dochazelo k tomu, Ze tyto byly fakticky hodnoceny
pouze jednim ze dvou hodnotiteld, a to tim, ktery byl ur€en jako hlavni hodnotitel,
zatimco vedlej§i hodnotitel snim pouze konzultoval uréité skuteCnosti. Stejné tak je
nepochybné, Ze to mohlo zaloZit vadnost daného hodnoticiho procesu v celé té jeho &asti,
kterou tvofilo v€cné hodnoceni soutéZicich projektl. Zikladnim ptedpokladem toho,
aby za to bylo moZné Cinit trestné odpovédnymi obZalované, viak bylo prokazani toho,
ze o tom veédéli, resp. Ze se tak délo sjejich védomim. Z provedenych diikazt,
JejichZ hodnoceni je podrobné rozvedenc vySe v €asti tohoto rozsudku vEnované skutkovym
okolnostem pifpadu, to nicméné nebylo mozné dovodit. To vyloudilo uznat je ve vztahu
k tomu vinnymi jakymkoliv trestnym ¢inem.

Ve vztahu kuziti pomocnych excelovyeh tabulek jako takovych pfi vécném
hodnoceni projekttu se Vrchni soud v Praze vyslovil v tom smyslu, Ze jisté nejde o okolnost,
kterou by byle moZno vytykat. Problém shledal pouze vitom, Ze zpisob jejich
uzivani v daném pfipadé prakticky vyfadil Glohu informacéniho systému IS MONIT7+,
ktery byl nastaven tak, aby disledné hjjil zakladni princip soutéZe. Jestlize do n&j byla data
vkladéna az posledni moZny den lhity, tj. v okamZiku, kdy sestava vitdznych projekth jiz
byla zndm4, pak lze podle Vrchniho soudu v Praze vyslovit ditvodny predpoklad, Ze svoji
hlavni roli neplnil. V ndvaznosti na to Vrchni soud v Praze uzaviel, Ze zadavani vysledkit
hodnoceni do informacniho systému IS MONIT7+ na konci lhity pro vécné hodnoceni bylo
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v rozporu s operaénim manudlem a opaény nazor Msstského soudu v Praze oznatil za
nepfijatelny. Ve vazb€ na to pfipomnél. Ze podle operaéniho manudlu byli povinni vichni
hodnotitelé zanést své bodevé ohodnoceni do informaéniho systému IS MONIT7+ nezdvisle,
pficemz logicky musela zistat ¢asova rezerva pro pfipadné hodnoceni tfetim hodnotitelem.
Soutasné konstatoval, ze obZalovani evidentné s touto variantou vibec nekalkulovali a na
jejich pokyn se vyuziti informaéniho systému IS MONIT7+ aZ posledni den Ihiity stalo ryze
formalnim. S poukazem na to dodal. Ze je tedy otazkou, zda excelové tabulky (zejména cna
sonhrnd) fakticky mély pouze pomocnou a kontrolni funkci, jak deklarovala obhajoba,
¢i zda pfedstavovaly d¢inny a nuiny dopingk dalsich nastrojlt k deformovani hodnoticiho
procesu. Mestsky soud v Praze v provedenych dikazech nezjistil nic co by tomu
nasvédéovalo a zejména pak nic co by umoZnilo specifikovat jak a vi¢i jakému dal3imu
nastroji mohly takovou funkei plnit. Shledai vSak, Ze byly pouZity k vytypovani
projekti urdenych ke kontrolnimu hodnoceni vramei tzv. objektivizace, a toto také
promitnul do popisu rozhodnych skutkovych okolnosti ve vyroku o viné tohoto rozsudku.
Dolozeno je to totiz vvSe citovanymi zdznamy pofizenych odposlechi a vypovéd'mi svédkl
a konec koneil to ptipustili 1 samotni obZalovani.

------

regiondlntho operaéniho programu NUTS II Jhozdpad oznacil Vrchni soud v Praze
tzv. objektivizaci. Ve vztahu kni piipomnél, Zze bylo prokdzano, Ze vjejim pribéhu
projektovi manaZefi opacného tzemniho regionu obdrzeli sloZzky projektfl, sami je obodovah
a nasledné svij vysledek bodového ohodnoceni konzuliovali a sjednocovali s hlavnimi
hodnotiteli, Takovy postup nasvédéuje tsudku — jak zdiraznil ~ Ze se jednalo o nové vécné
hodnoceni dal$im hodnotitelem. nikoli pouze o kontrolu. kterd by neméla mit opravnéni
bodovat. S poukazem na to uvedl, Ze nepochopil, v ¢em vidél Mestsky soud v Praze rozdil
mezi kontrolou a opakovanim nezavisiého hodnoceni projektn, vylougil, Ze by mohlo jit o
formm manazerské kontroly, a uzaviel, Ze je nesporné, Ze objektivizace se uskuteénila
v pfikrém rozporu s operaénim manudlem, kiery nic takového pro Patou vyzvu neupravoval.
Tento zavér podloZil konstatovanim, Ze v dané souvislosti nejsou aplikovatelné kapitoly 3 a
13 prirucky kontrolora, na néZ odkazal Méstsky soud v Praze, nebot’ prvni se vztahuje na
skuteéné kontrolni instrumenty a druhd na tzv. slad'ovaci schitzky. Zaroveit vyloutil, ze by
umoznovaly zasah do jiz probihajiciho procesu vécného hodnoceni konkrétniho projekiu
dal3im hodnotitelem. Nadto oznadil za podstatny problém téZ to, Ze vybér projektli do
objektivizace byl ryze nahodny, odvisly pouze od vile obzalovanych, a pokryval pouze
nepatrny vzorek soutéZicich projektd. V ndvaznosti na to zdtraznil, Ze lze diivodné usoudit,
Ze i samotaym vybérem projektl do objektivizace mohli obZalovani ovlivnit vysledky
Paté vyzvy regiondlntho operaéniho programu NUTS I Jihozépad. V tomto kontextu uvedi,
7e neni bez zajimavosti, Ze do objektivizace zahrnuli z Plzefiského kraje t#H projekty
extrémng vysoce hodnocené a sedm hraniénich projektii (z toho 3est pod hranici pro
doporuteni k financovani, jeden na samé hranici), zatimco z Jiho¢eského kraje osm projektd
s vysokym hodnocenim a pouze dva projekty s hraniéni pozici (jeden nad hranici
pro doporudeni k financovani, jeden pod nf). V dusledku objektivizace pak nastaly
— jak zaznamenal — vyznamné posuny v kone¢ném pofadi, kdyZ plzenské projekty dosdhly
&tytikrat aspéch (projekty Cirkevni gymndazium Plzen, Klatovské katakomby, obec Tisovd a
projekt Do Plzefiského kraje za piirodou, tradicemi a gastronomii) a Zadny neuspdch,
zatimco jiho€eské zaznamenaly Gispéchy dva (mésta Zliv a Jind¥ichfiv Hradec) a netispéchy
Cty¥i (projekty obec Vacov, Pldni vestavba divadelniho studia v Tabofe, méstys MalSice a
Bohemia JazzFest). Za nepfijatelny oznacil rovnéZ argument Mestského soudu v Praze,
7e objektivizace nevyboéila z logiky v&ci a zjistila pouze individudlni chyby, které byly

uE ey
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vzorku soutéZicich projektll, ¢imZ do celého hodnoticiho procesu vnesla prvek nerovnosti,
ktery do férové a transparentni soutéZe nepatfi. Touto nerovnosti byly zvyhodnény
— jak konstatoval — projekty, u kterych pi1 objekiivizaci byly napraveny nespravnosti
bodového ohodnocent a naopak znevyhodnila ty, u nichz nasledny kontrolni proces s opravou
piipadnych chyb neprob¢hl a tedy tyto projekty zlistaly neopravené. Jako nepodioZeny a
nepiijatelny odmitl také nazor, Ze objektivizace nebyla utajovana. V této souvislost
pfipomnél, Ze je samoziejmosti, Ze uréity okruh osob, které ji provadély, fidily, pripadné mély
na ni zajem, o ni védél, ale na druhé strané nebyla néleZitym zplsobem oSetfena a nebyla ani
dokumentovdna, takZe neexistuje Zadny zapis z ni, hodnotitelé svymi podpisy nestvrdili
své zavéry, a proto i z tohoto divodu byl cely tento proces totdlng pochybny. Pokud Méstsky
soud v Praze poukdzal na skuteCnost, Ze proti objektivizaci nemél vyhrady ani auditni organ,
pak se podle Vichntho soudu v Praze jednalo o fakt vtéto souvislosti irelevantni.
Celkové vzato Vrchni soud v Praze v provedenych dikazech neidentifikoval co opravdu bylo
smyslem danym zpusobem provedené objektivizace, ale uzaviel, Ze prob&hla za zcela
neregulérnich okolnosti, v piitkrém rozporu s pfistusnou metodikou.

Shrnuté zavéry Vrchniho soudu v Praze jsou co do své povahy praviimi zavéry
a sohledem na to jimi byl Mé&stsky soud v Praze vazan. V zdsad€ vychdzi z vykladu
piistuiné metodiky aplikovatelné na posuzovany pfipad a vtomto sméru nepFisludi
Méstskému soudu v Praze je jakkoliv komentovat. Jejich vychodiskem viak byla i urdita
skutkova zjisténi uéinénd na zdkladé dbkazi provedenych pifed Méstskym soudem v Praze,
a proto — aniZ by chtél jakkoliv zpochybtiovat zavéry Vrchniho soudu v Praze — povaZuje
Méstsky soud v Praze za vhodné reagovat na né alespofi nékolika pozndmkami.
Tak predné, rozdil jaky vidél Méstsky soud v Praze mezi kontrolnim hodnocenim
projektt a  opakovanim jejich nezavislého hodnoceni lze ndzomé ukdzat na
rozdilu mezi hodnocenim danych projektdl provedenym vramei tzv. objektivzace
a jejich hodnocenim provedenym v ramci nasledného pfehodnoceni celé Paté vyzvy. Zatimeo
v ramci onoho pfehodnoceni 8lo o jejich zcela nové nezavisié ohodnoceni smérodatné pro
zavér o tom, zda spifiyji predpoklady pro financovani z pfislusnych dotaénich zdrojd,
jejich hodnoceni v ramci tzv, objektivizace nemélo tuto povahu a zistalo vyluéné na urenych
hodnotitelich, zda do svych hodnoceni né€jak promitnou vystupy znich vyplyvajici.
Projetovi manaZefi, ktefi je hodnotii v ramei tzv. objektivizace, se sice nasledné dozveédeli
jak je puvodné hodnotili uréeni hodnotitelé, ale nemohli wéinit nic vic ne? jim doporudit
provedeni uréitych zmén v jejich hodnocenich a probrat snimi pfistup k uplatnéni
jednotlivych hodnoticich kritérii. V tom vidél Mestsky soud v Praze urcité styéné body s tzv.
sladovacimi schiizkami hodnotitelll upravenymi operaénim manudlem a piiruckou kontrolora.
Pokud soufasné pouZil pro jejich charakteristiku slovni spojeni kontrolni hodnoceni,
tak proto, Ze z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze jejich primarnim tigelem bylo ovéfit,
zda bylo pouZivéni hodnoticich kritérti na plzenském a ceskobud&ovickém tzemnim
vracovidti Ufadu Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad stejné, a dat politické
reprezentaci obou krajit najevo snahu o co nejobjektivnéjsi posuzovani soutéZicich projekti.
Tak totiZ vidéla smysl tzv. objektivizace iyl zefiskéhoummmmii pracovisté Ing. My
SR ktcrd jeji provedent iniciovala a nasledné ji z povéfeni obzalovaného JUDr. JRe
TR zorganizovala, stejné jako zOcastnéni projektovi manaZeii obou tizemnich pracovist'
Totéz vyplynulo ze zanamenanych odposlechit hovorll zGéastnénych osob tykajicich se
tzv. objektivizace, citovanych vv3e. Patrné proto také v tomto smysiu upravila sva skutkova
tvrzeni stitni zastupkyné v podaném odvolani proti prvnimu rozsudku Méstského soudu
v Praze vynesenému victo trestni véci, Pokud pak Vrchni soud v Praze spojuje s
tzv. objektivizaci moZnost zésahu do probihajiciho vécného hodnoceni konkrétniho
projektu jinym nez urfenym hodnotitelem, pak to ve vyse uvedeném smyshu — tedy jestlize
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je tim minéna wmoZnost probrat snim zplsob hodnoceni konkrétniho projektu —
odpovidd skutetnosti, ale zprovedenych dikazli rozhodné nelze usuzovat na to, Ze by
kterémukoliv urlenému hodnotiteli byla vramei procesu tzv. objektivizace vnucovana
jakékoliv zména jim provedené¢ho hodnoceni. Markantng je to patrné mimo jiné z
odposlechnutého hovoru mezi obZalovanymi o zplisobu hodnoceni a postojich projektové
manaZerky Mgr. l\r_ . oz AU 7 plzenského tUzemniho pracovistd
{(jde o hovor ze dne 12. fijna 2009 citovany vyse). Podet zmén v bodovém hodnoceni projektii
po provedené objektivizaci je nepochybné pomémé velky s ohledem na maly vzorek projektd
do ni zafazenych, ale je dobfe vysvétlitelny tim, Ze do ni byly zafazeny pfedeviim projekty na
hranici podpofitelnosti poskytnutim datace a projekty extrémng wvysoce hodnocené.
Ty. které pritom ziskaly lepsi status, ho ziskaly i vrameci ndsledného piehodnoceni.
Vrchni soud v Praze md nepochybn€ pravdu vtom, Ze ta skutednost, Ze nebyly procesu
tzv. objektivizace podrobeny viechny soutéZici projekty, vnesla do procesu hodnoceni urdity
prvek nerovnosti, nezbyva oviem neZ soucasné konstatovat, Ze stejny prvek nerovnosti do néj
vneslo uplatnéni tzv. manazerské kontroly vrameci pFehodnoceni a provadéné audity,
které rovnéz pracovaly pouze s vybranym vzorkem hodnocenych projektdt a iniciovaly uréité
zmény v jejich hodnoceni. Navic auditofi — stejné jako piisluSni metodici - byli o
tzv. objektivizaci pfedem informovani. Pfi vypovedich pfed soudem — po sezndmeni s jeji
podstatou — ji pak shledali sluitelnou s principy dané soutéZe i HsluSni pracovnici
Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky a Ministerstva financi Ceské republiky.
Za této situace neni zfejmé pfed kym méla byt utajovana, jak dovodil Vrchni soud v Praze.
To plati tim spiSe, Ze o ni byl pofizen i zdznam — ktery Vrchni soud v Praze postradal —
a jen diky nému bylo také moZné rekonstruovat, jakd hodnoceni posuzovanych projekté byla
v reakei na jeii vystupy uréenymi hodnotiteli upravena.

To v3e — i kdyZ jinymi slovy a se zohlednénim dal$ich souvislosti — oviem Méstsky
soud v Praze probral jiZ ve svém prvnim rozsudku a pfed Vrchnim soudem v Praze o zjevné
neobstilo. Nyni se proto disledng drzel jeho zavérii a ndzori jim vyslovenych. Z nich kligové
bylo to, e tzv. objektivizace se uskutecnila v pitkrém rozporu s operaénim manudlem
jakoZto nejvyznamnéj$im metodickym piedpisem upravujicim postupy pii hodnoceni projekt
v ramei regiondliitho operaéniho programu NUTS 1I Jihozapad a Ze v jejim procesu byla
zésadné poruSena pravidia, kterd méla zajistit korektnost provadéného hodnoceni soutézicich
projektd. Obzalovani JUDr. JETgPa Ing Vgl PO DiS. si nepochybng byli védomd
toho, zZe jde o postup, ktery nebyl vyslovné upraven pfislusnou metodikou, a jeho uplatnéni
nepochybné piedstavovalo piimy zasah do probihajiciho procesu vécného hodnoceni
projektd vramci Pdaté vyzvy regionalniho operaéniho programu NUTS I Jihozédpad.
Jejich argumentaci tim, Ze jim §lo toliko o dosaZeni co nejkvalitngj$fho vécného ohodnoceni
danych projektil, pak shledal Vrchni soud v Praze zcela irelevantni. Motiv, z néhoz takto
jednali. totiZ oznadil za prdvné nerozhodny. Naopak, za zasadn{ povazoval to, zda jednali
s védomim toho, Ze zvoleny postup miiZe vést k zménam vécného hodnoceni, k nimZ by
nedoslo, kdyby nebyl zvolen. Piitom to, Ze s tim poéitali, sami pfipustili, a je to zfejmé 1 ze
zaznamenanych hovorll mezi nimi v inkriminované dobé. K urditym zm@nam vécného
hodnoceni ne¢kolika projektt v dané souvislosti také skuteéné doslo a v nékolika p¥ipadech to
bylo spojeno se zménou statusu pfisluSnych projekth z toho hlediska, ze bud’ postoupily ze
skupiny projektdl nefinancovatelnych z pfistudnych dota¢nich prostfedki do skupiny projektd
doporucenych k financovani z téchio zdroji nebo naopak klesly ze skupiny téchto projektd
mezi projekty nesplinjici podminky pro poskytnuti financovani z téchto zdrojii. Tyto projekty
jsou specifikovany vyse v &asti tohoto rozsudku rozvadéjici rozhodné skutkové okolnosti.
V disledku zmén v jejich vécném hodnoceni doslo také k fipravé finalniho seznamu projektd
financovatelnych z dotaénich prostiedki a ten byl schvalen Vyborem Regionalni rady regionu
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soudrznosti Jihozapad. K poskytnuti dotaCnich prostiedkil — at’ uz ze zdrojit Evropské unie
nebo ze zdrojti pochézejicich z Ceské republiky — Gspsdnym projektim na zakladé tohoto
seznamu nakontec nedoslo jen diky edmitnuti jejich certifikace. To také zabranilo vzniku
jakychkoliv 3kod, avSak zisadné to oddélilo uzavieni smluv s Uisp&3nymi Zadateli o dané
dotace, k némuZz bylo plistoupeno az po dodateéné provedeném piehodnoceni viech
soutéZicich projektil.

Vyse popsané jednani obZalovanych JUDr. JHlll R ing. Ml "D DiS.
tedy Méstsky soud v Praze — vazan shrnutymi prévnimi ndzory Vrchntho soudu v Praze —
pravné kvalifikoval jako pokus trestného finu poSkozovéani finanénich zajmd Evropskych
spolecenstvi podle § 8 odst. 1 trestniho zakona k § 129a odst. 1, odst. 4 pism. b) a ¢} trestniho
zédkona ve znéni O¢inném do 31. prosince 2009, pokus trestného &inu pletich pfi vefejné
soutéZi a vefejné drazbé podle § 8 odst. 1 trestntho zédkona k § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a),
b) tresintho zékona ve znéni U€inném do 31. prosince 2009 a trestny &in zneuZivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), ¢) trestniho zakona
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009, dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zdkona ve znéni u€inném do 31. prosince 2009.
Po skutkové strance bylo pro tuto pravni kvalifikaci smérodatné skutkové zjisténi,
ze obzalovani JUDy. il Tulllaa Ing. M MRS DiS. — v soucinnosti s Ing. MR
SR, - zorganizovall v ramei procesu vécného hodnoceni projektd uchazejicich se o
dotace z regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozdpad na zakladé paté vyzvy k jejich
predkladani za okolnosti vySe podrobné popsanych tzv. objekiivizaci formou opétovného
hodnoceni vzorku dvaceti jiz ohodnocenych projekti a k vybéru projektll urfenych
k opakovanému hodnoceni v procesu této objektivizace vyuzZili pomocné souhrnné excelové
tabulky vysledkt vécného hodnoceni soutéZicich projektG. Rozhodné pravni souvislosti
vztahyjici se k tomuto pfipadu jscu podrobné rozvedeny vyse. Kliové z nich pfitom byly
pravnd zavéry Vrchniho soudu v Praze vztaZené k vymezeni toho, co lze povaZovat
7za zmanipulovanou vefejnou soutéZ, a jeho pravni hodnoceni tzv. objektivizace.
Ve smyslu tohoto pravniho hodnoceni pfedstavoval proces tzv. objektivizace nepfipustnou
odchylku od zévaznych metodickych pravidel pro vécné hodnoceni soutéZicich
projektd s konkrétnimi dopady do konetné sestavy vit€znych projektd, a to bylo
podstatné pro dovozeni trestni odpovédnosti obzalovanych za jeho zorganizovani.
Pfi specifikaci vySe hrozici §kody a neoprédvnéného prospéchu postupoval Méstsky soud v
Praze podle vySe podrobné rozvedeného modetu Vrchniho soudu v Praze uréeného pro piipad
z)iiténd, Ze za popsanych okolnosti bylo mozné obZalovanym trestnépravad pficist zatizeni
provadéného vécného hodnoceni danych projekth vramct Paté vyzvy regiondlniho
operaéniho programu NUTS II Jihozapad vadami aZ od okamziku piistoupeni k provedeni
tzv. objektivizace. K ni pfistoupili obZalovani v soudinnosti sling. Mk SN
zcela cilené, tedy v tomto smyslu v piimém tmyslu, pfi¢emZ soucasné byli srozuméni s tim,
Ze tim mohou ovlivnit findlni vysledky soutéZicich projektl, takze v tomio ohledu jednali
v nepifmém umyslu. Podil Ing. M JIR-2 jednani kladeném za vinu obzalovanym
JUDr. /R TR Ing. MR PSR DiS. zahrnul Mistsky soud v Praze do popisu
skutku ve vyrocku o viné tohoto rozsudku proto, Ze to odpovidalo ucinénym skutkovym
zjisténim, aniZ by tim oviem samozfejmé rozhod! o jeji ving, nebot” ona sama nebyla podanou
obzalobou postavena pied soud.

Méstsky soud v Praze v tomto kontextu zvazoval, zda v daném piipadé bylo z hlediska
materidlni stranky jednani obZalovanych na misté v uZité pravni kvalifikaci zohiednit hrozici
Skodu velkého rozsahu jakoZto kvalifikac¢ni znak kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu podle § 129a odst. 5 trestniho zdkona v jeho znéni Géinném do 31. prosince 2009,
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a dospél k zavéru, Ze nikoliv. Ona hrozici $koda totiZ sice dosahovala vyie v tadu desitek
miliont Ceskych korun a pomérné vyrazné pievySovala hraniéni vysi skody velkého rozsahu
Cinici p&t miliond ceskych korun, avSak zohlednit bylo na mistd daldi vyie rozvedené
specifické okolnosti daného pifpadu. Slo nejen o to, e fakticky nebyla zpdsobena,
ale pfedeviim o to, Ze sami obZalovani nejednali ze zi¥tnych divod a ze stthané trestné
¢innosti by neméh Zadny osobni prospéch ani kdyby doslo k jejimu dokondni a hrozici $koda
by byla zplisobena.

To v8e plati i za situace, kdy vmezidobi po spachéni posuzovaného jednani
doslo s G¢innosti od 1.1.2010 k zdsadni zmén& trestnépravni Upravy piijetim nového trestntho
zakoniku. Podle § 2 odst. 1 tohoto zakoniku se testnost €inu v zdsadé posuzuje podie zdkona
G€inného v dobé, kdy byl ¢in spachén; podle pozagjstho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize
je to pro pachatele pfiznivéjsi. 7 hlediska posuzovaného piipadu je piitom podstatné, Ze
stihany &in obzalovanych JUDr. SR TR = Ing. Mam® PO trestny jak podle nyni
ucinného trestniho zakoniku tak podle pfedchoziho tresinfho zdkona u¢inného v dobé &inu
— podle nyni O¢inn€ho trestniho zdkoniku jako pokus zlofinu poskozeni finandnich zajmi
Evropské unie podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku kwo odst. 1, odst. 4 pism. b). odst. 5
trestniho zakontku, pokus zlo€inu sjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pfi vefejné
soutéZi a vefejné drazbé podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a)
a b) trestnfho zdkoniku a zloéinu zneuZiti pravomoci ifedni osoby podle § 329 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. b} tresintho zdkoniku a podle predchoziho trestniho zdkona u¢inného do
31.12.2010 jako pokus trestného ¢inu po$kozoviani finanénich zajmi Evropskych spoledenstvi
podle § 8 odst. 1 trestntho zdkona k § 129a odst. 1, odst. 4 pism. b) a ¢) trestniho zakona,
pokus trestného Cinu pletich pii vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle § 8 odst. 1 trestniho
zdkona k § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zdkona a trestny &in zneuZivéni
pravomoci vefejnéhe Einitele podle § 158 odst.1 pism.a), odst. 2 pism. a),c) trestntho zakona —
a pravni Uprava obsaZena v nyni ucinném trestnim zdkoniku neni pro obZalované ptiznivéjsi
nez pravai Uprava G¢inna v dobé ¢inu.

Celkové vzato je na mist€ uvést, Ze stihany skutek posuzoval Méstsky soud v Praze
jako jeden €in sestavajici z fady na sebe navazujicich jednani, a proto ta stthana jednani,
kterd nenaplitovala znaky skutkové podstaty Zadného trestného &inu pouze vypustil z popisu
skutku, jimz uznal obZalované vinnymi, aniZz by je jakékoliv Gasti stihaného jednani
zprostioval obZaloby.

Pfi fivaze o druhu a vysi trestu pro obZalované JUDr. Jiiillk T@® a2 Ing. M
PP vychizel soud z i¢elu trestu podle § 23 odst. 1 trestniho zdkona ve znéni u¢inném do
31. prosince 2009, a pii ukladani trestu pfihlédl podle § 31 odst. 1 trestniho zdkona ve znéni
iinném do 31. prosince 2009 ke stupni nebezpenosti spichané trestné Einnosti pro
spole¢nost, k popsanym okolnostem piipadu, k moZnostem ndpravy obZalovanych a k jejich
pomérim.

Z mista bydliit¢ nebyly k osobam obZalovanych zjistény Z4dné negativni poznatky.
Ve prospéch obZalovanych bylo na misté zohlednit také to, Ze dosud nebyli soudné trestani
ani postiZzen pro prestupek. Stihanou trestnou ¢innost lze tedy mit za mimotadné vybogeni
z jejich jinak Fadného Zivota. Navic, od spachdni dané trestné Ginnosti uplynula pomérné
dlouhd doba, aniz by se dopustili ¢ehokoliv daldtho co by jim bylo moZné vytknout,
a stihan¢ jednani nemélo Zadny nasledek. Podstatné bylo téZ to, Ze nejednali ze zidtnych
dbdvodd a byt byli pod velkym politickym tlakem, odolali mu. To na jedné strané.
Na druhé strané nebylo moZné pominout to, Ze stupeii nebezpetnosti jejich &nu pro
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spolecnost je zvy§ovan specificky tim, Ze svym jednanim se dopustili hned nékolika trestnych
¢int a hrozila z nich vysoka skoda.

S ohledem na tyto skute¢nosti, jakoZ 1 povahu spachané trestné &innosti, specifické
okolnosti jejiho spdchéni a doposud fadny obcansky Zivot obZalovanych soud povazoval za
postacujici uloZeni trestii odnéti svobody je§t€ ve vyméfe hluboko v doini poloviné zikonné
trestni sazby § 158 odst. 2 trestnfho zdkona ve znéni @iném do 31. prosince 2009
s podminénym odkladem jejich vykonu. PH stanoveni vyméry trestu odnéti svobody i délky
zkudebni doby podminéného odkladu jeho vykonu jednotlivym obzalovanym diferencoval
s ohledem na jejich podil na spiachané trestné ¢innosti. ObZalovanému JUDr. Jiliiies TUMEES
vyméfil trest odnéti svebody v trvéani tii let v kombinaci se zkusebni dobou v délee péti let a
dohledem proba¢anihe ufednika, ktery bylo v takovém piipadé nutné vyslovit obligatorné,
a obzalovanému Ing. Mgl QIR DiS. trest odnéti svobody ve vyméfe tif let
se zkulebni dobou vdélce &tyf let za souCasného vysloveni dohledu nad nim.
Hrozicimu nasledku by sice odpovidala vy$s§i vymeéra odnéti svobody, av8ak tuto pFitdZzujici
okolnost do znané miry vyvaZily vySe zminéné okoinosti, které bylo na misté zohlednit ve
prospéch obzalovanych.

Stejné tak vzal soud vpotaz to, Ze trest odnéti svobody neuloZil obZalovanym
jako trest samostatny, nybrZ v kombinaci s daldim citelnym trestem. Vedle néj jim totiZ
z ditvodd uvedenych v § 49 odst. 1 trestniho zdkona ve znéni G&inném do 31. prosince 2009
ulozil téZ trest zdkazu Cinnosti spodivajici v zdkazu vykonu zaméstnini a podnikatelské
Cinnosti v souvislosti s implementaci regionalnich operanich programi, hodnocenim
projektovych Zadesti o dotaci a Cerpanim dotaci ze strukturdlnich fondft Evropské unie,
statniho rozpodta a rozpodtu kraj, a to obZalovanému JUDr. Juiile TEHER na dobu péti let
a obzalovanému Ing. M PR DiS. na dobu &ty let.

Sankce v podob€ zdkazu uvedené {innosti je odvodnéna tim, Ze se obzZalovani
dopustili uvedenych trestnych &inf v pozici odpovédnych pracovniki Utadu Regionalni rady
regionu soudrZnosti Jihozapad v souvislosti s implementaci regiondlnich opera¢nich
programil, hodnocenim projektovych Zddosti o dotact a Cerpanim dotaci ze strukturalnich
fondt Evropské unie, statniho rozpoftu a rozpoéiu kraji. Zabranéni v tom, aby v aktivitich
stejné povahy pokragovali 1 v budoucnu, by tedy mélo mit podstatny preventivni G¢inek.

Pro tplnost je na mist€ uveést, Ze v dané trestni véci bylo postupné zachdzeno jako
s po¥kozenymi s p&ti subjekty, konkrétné s Ceskou republikou, zastoupenou Ministerstvem
finanei Ceské republiky a Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské republiky, Evropskou unii,
zastoupenou Evropskou komisi, Krajskym ufadem Plzenského kraje, Krajskym tfadem
Jihoteského kraje a Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozépad. Vét§ina téchto subjektl
prohlasila, Ze se neciti byt poskozena, a vyslovné uvedla, e neuplatfiuje Zadny ndrok na
nahradu $kody. Vyjimkou byly Krajsky ufad Plzetiského kraje a Regiondlni rada regionu
soudrznosti Jihozapad. Tito po3kozeni dali najevo zajem uplatnit narok na ndhradu 8kody,
oviem tento i pfes dané pouceni nijak nespecifikovali s tim, Ze proto doposud nemaji dostatek
piistuinych podkladil. S ohledem na to bylo i ve vztahu k nim v hlavnim li¢eni pfistupovano
jako k poSkozenym, ktefi ndrok na ndhradu 3kody v trestnim fizeni naleZité neuplatnili,
takze o tomto jejich ndroku nebylo soudem rozhodovano. Nicméng, pokud by o ném bylo
rozhodovdno, s chledem na to, Ze provedenym dokazovanim nebylo zji§t&no zptsobeni Z4dné
skody by nezbylo neZ jmenované postupem podle § 229 odst. 1 trestniho fadu s nim odkazat
na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
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Proti tomuto rozsudku lze do osmi dné od dorudeni jeho
opisu podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejsiho.

Odvolani mohou podat stitni zastupce pro nespravnost
jakéhokoliv vyroku, obzalovany pro nespriavnost vyroku,
ktery se ho piimo dotykd, zacastnéns osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskezeny pro nespravnost vyroku o
nahradé skody, a to téZ proto, Ze prislusny vyrok ulinén
nebyl, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o fizenf
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Statni zastupce musi uveést, zda odvolani podava, byt i z&asti,
ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného.

Odvolani musi byt v dané hit€¢ odivodnéno tak, aby bylo
pairné, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
Jjsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo.

V Praze dne 27. zafi 2013

JUDr. Alexander Sotoléf v.r.
piedseda senatu



