¢.j. 40 T 4/2020-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Cihlafové a
piisedicich Ing. Terezy Ronovské DiS a Ladislava Miky v hlavnim liceni konaném dne 22. zaii
2020

takto
ObzZalovany

Alexej F., (v anglické transkripci uvadén jako A. F.)

narozeny xxx ve xxx v Bélorusku, bez bydlisté na uzemi Ceské republiky,

je vinen, Ze

ve dnech 29. 10. 2014 s navratem 4. 12. 2014, 12. 4. 2015 s navratem 17. 5. 2015 a 15. 4. 2016
s navratem 9. 5. 20106, vycestoval letecky z Prahy do Rostova na Donu v Ruské federaci, odkud
autobusem odjel na tzemi Ukrajiny do Donécké oblasti, kde po pifjezdu na tzemi ovladané
vojensky organizovanymi jednotkami tzv. Donécké lidové republiky, ktera byla separatisty
v rozporu s ukrajinskou tstavou vyhlasena dne 7. 4. 2014 jako nezavisly stat a na jimi ovladaném
uzemi byly vytvofeny nékteré kvazi statni struktury s vojenskymi a bezpecnostnimi slozkami, se



2 40T 4/2020

zde nechal vyzbrojit, vystrojit a v fadach vojensky organizované tzv. ,Republikinské gardy
Donécké lidové republiky se podilel na riznych vojenskych tkolech, jako je strazni sluzba,
kopani okopt, hlidkovani v ur¢enych oblastech Donécka a jeho okoli, a takto obzalovany jednal,
pfestoze védél, ze Donécka lidova republika je nestatni entita, nachazejici se na uzemi
suverénniho statu Ukrajina, ktera vyhlasila svoji nezavislost v rozporu s pravidly mezinarodniho
prava na casti uzemi Donécké oblasti,

tedy

ucastnil se cinnosti organizované zlocinecké skupiny, pficemz tento cin spachal ve vztahu
k organizované zlocinecké skupiné zaméfené k pachani teroristického utoku (ust. § 311 tr.
zakoniku)

¢imZ spachal

zlocin ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea druhd, odst. 2 zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku ve znéni do 31. 1. 2017

a odsuzuje se

dle § 361 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku za shora uvedeny zlocin a
sbihajici se pfecin nebezpe¢ného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 tr. zakoniku z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3. 11. 2017, sp. zn. 2 T 95/2017 ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 67 To 362/2017, v pravai moci dne
6.12.2017, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4,5 (¢tyfia ptl) roku nepodminéné.

Podle § 56 odst. odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest vyhosténi z tzemni Ceské
republiky na dobu 4 (¢tyf) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
6 ze dne ze dne 3.11.2017, sp. zn. 2 T 95/2017, jenz nabyl pravai moci dne 6.12.2017, jakoz i
vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni

1. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podal na obzalovaného Alexeje F.,
nar. xxx, dne 3. 4. 2020 obzalobu pro skutek kvalifikovany jako zlocin teroristického utoku
dle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, za pouziti ustanoveni § 313 tr.
zakonfku ve znéni ucinném do 31. 1. 2017. Po provedeném dokazovani soud zjistil skutkovy
stav, jak je uveden ve vyroku rozsudku.
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Tento skutkovy stav zjistoval soud z vypovédi obzalovaného, vypovédi svédka S. a V.,
znaleckych posudkt z obort kriminalistika, odvétvi balistika, oboru kriminalistika, odvétvi
pyrotechnika, munice a vybusniny, znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinicka psychologie, odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
analyza dat a zkoumani nosicta dat, dfedniho zaznam o podaném vysvétleni Katefiny H. a
Katariny S., vyjadfeni a stanovisek Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky,
Ministerstva obrany Ceské republiky, Ustavy Ukrajiny a komplexu opatfeni ke splnéni
Minskych dohod, fotodokumentace komunikace obzalovaného prostrednictvim komunikacni
aplikace s riznymi osobami, zalohy CD se zalohou facebookového profilu obzalovaného,
zpravy Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Narodniho situaéntho centra ochrany hranic a,
opisu rejstifku trestd k osobé obzalovaného.

Obzalovany Alexej F. vypovédél, ze ho politické véci nikdy nezajimaly az do pfevratu na
Ukrajiné na zacatku roku 2014, kdy se k moci na Ukrajin¢ dostali nacisté. Obzalovany
prostfednictvim internetu védél, co se tam délo — bylo tam upaleno padesat lidi — to na
obzalovaného bezprostiedné pusobilo. Pak se dozvédél, ze skupina Pravy sektor, coz byli
Ukrajinci, nasledovnici Bandera, jela do Donbasu s tézkou technikou, taméjsi lidé se zacali
branit a byli zadrzeni Pravym sektorem. Nékdo byl zmlacen, nékoho odvezli do lesa a
zastfelili, dale ukrajinské délostielectvo ostfelovalo civilni oblasti v mésté Doneck, byl toho
dle obzalovaného plny internet. V té chvili se povstalci zacali sami branit. Obzalovany se
postupné rozhodl jim pomoci. Koupil si obleceni, zkusenost z ozbrojenych sil jiz mél. Na
internetu si nasel donéckou adresu, kde bylo mozné se zapsat do domobrany. Obzalovany si
koupil letenky a 29. 10. 2014 odletél a nasledné pfejel taxikem do Donécka. Naborové
stfedisku domobrancti Donbasu bylo v dobé¢ jeho pifjezdu opusténé a obzalovany se do
domobrany dostal pozdéji po rozhovoru se strazni sluzbou, pficemz v ramci nastupu
nepodepisoval zadné dokumenty. Poté se pfemistil do vesnice xxx, kde byl asi tyden a poté
dostal nabidku na pfemisténi k jinému tutvaru, kterou pfijal. Pfemistil se tedy na okraj
Donécka do mésta xxx. Po pifjezdu k novému utvaru dostal obzalovany zbran Kalasnikov a
musel podepsat pifiem a pozdéji i jeho vraceni. Ukolem obzalovaného bylo dret pozici a
nedovolit fadistickym skupinam projit. Na pozici obdrzel obzalovany jest¢ samonabijeci
pusku a postupné se dozvédel, ze pozice ukrajinskych fasista jsou cca 6 km od pozic, kde byl
obzalovany, na dohled dalekohledem. K Zadnému pfimému boji tam ale nedoslo, nepfitel
vedl délostfeleckou palbu a byla patrna atmosféra valky. No tomto misté byl obzalovany
tyden a pak se pfesunul do centra Donécka. Zde pfebyval v byvalych kolejich a po dvou
dnech se dala dohromady kolona a obzalovany se vydal na nové misto asi 60 km od Donécka,
coz byl lehce opevnény Zelezni¢ni uzel. Protivnik se v tomto misté nachazel 4 km od pozice
obzalovaného. I zde mél obzalovany ukol zabranit pfipadnému postupu nepftatelskych sil, byl
soucasti ozbrojené skupiny pfipravené zasahnout. Tam byl obzalovany 14 dni a vracel se 4.
12. 2014. Po wuvedenou dobu obzalovanému nevyplatili odménu, nicméné mu bylo
poskytnuto ubytovani, potraviny a servis. Cestu si musel obzalovany platit sam. O tomto
odjezdu fekl své matce. Podruhé se obzalovany na misto vypravil v dubnu 2015, protoze se
tam ,,vySponovala“ atmosféra. Na misto se dopravil letecky a poté taxikem. Na misté se
ztormovalo vojsko — donécky korpus. V kvétnu 2015 musel obzalovany podepsat smlouvu na
rok. Kdyz tam jel obzalovany podruhé, jednalo se spis o takovou navstévu, bylo mu feceno,
ze bude pomahat s hlidkami, ale kdyby se néco délo, nemuze se zicastnit a nemuze byt
v prvai linii. Obzalovany disponoval s uniformou a vyfasoval Kalasnikov. Vedle tohoto mél
obzalovany moznost manipulovat s mensi protitankovou stfelou a svezl se, ovsem nefidil,
v bojovych vozidlech. Dle svych slov se zapojil, ale nebylo to oficialné, byl ,,vzadu®. Béhem
svého pobytu komunikoval obzalovany prostfednictvim facebooku s matkou a prateli a délal
si obrazové zaznamy. Pobyt si opét financoval sam, strava a ubytovani byly obzalovanému
poskytnuty. V roce 2016 to bylo stejné, jako v roce 2015, nebylo to na smlouvu, ale byl
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ucastnik, jednalo se o navstévu. Béhem svych navstév obzalovany nevystavoval svij Zivot
hrozbé umrti, v roce 2014 byla prvni linie asi pul kilometru od mésta xxx, obzalovaného vzali
do roku 2016 na navstévu prvni linie jen dvakrat: jednou aby pomohl s manipulaci klad a
podruhé, kdyz se ménily smény. V obou piipadech byl na fronté klid. Obzalovany dale uved],
ze predtim, nez na Ukrajiné ziskali moc fasisti, tam byla valka a ze fasisticka junta se dostala
k moci po Majdanu. Ze Donécka lidova republika byla vyhlisena v rozporu s ukrajinskou
Gstavou, obzalovany nevédél. Obzalovany situaci vnimal, Ze se nachazi na dzemi Ukrajiny. Ze
se na Ukrajiné nachaz{ nezakonna vlada, obzalovany vyhodnotil na zakladé vysledka prace
této vlady a skutecnosti, ze do Donécké oblasti dojely tanky a stfilely do lidi jenom proto, ze
mluvi rusky. Mistni lidé se proti tomu branili. Obzalovaného nezajimaly detaily pouze to, ze
se tam déji zvérstva. Odkud pfichazely zbrané a prostfedky k fungovani domobrany, se
obzalovany nezajimal. Obzalovany stiflel pouze na stfelnici a jednou do lesa, nicméné
v piipad¢, ze by se nepfitel pfiblizil, byl pfipraven zbran pouzit. Republikanska garda dle
obzalovaného bojovala s Pravym sektorem a utvarem Kalibus, coz byly nacistické skupiny.
Obzalovany situaci nevnimal tak, ze bojuje proti ukrajinské armadé, nicméné jako boj proti
trestnym ¢i fasistickym jednotkdm. Formalni vztah k Donécké republice obzalovany nemel.
Obzalovany sam slouzil v béloruské armad¢, poté ve Francii a na Pobfezi slonoviny. Donécka
lidova republika méla dle obzalovaného podporu lidi v Ceské republice, existoval spolek a na
jeho akei dorazil i né&jaky general. V Ceské republice mél obzalovany do roku 2014 trvaly
pobyt. V ramci dopliujiciho vyslechu se obzalovany vyjadfil k pfehravanym videozaznamum,
kdy uvedl, ze jde ve vSech pfipadech o mista cvicisté ¢i x. linii obrany. Pokud se vyjadifil ke
zdroji zvuku stfelby na videich, vypovédeél, Ze se jedna o stielby na cvicné cile a to z ostatnich
stfeleckych posta, které byly rozlozeny tak, aby se zucastnéni pfi cviceni vzajemné
neohrozovali. K vzdalenosti a viditelnosti nepfitele uvedl, Ze bylo mozné vidét maximalné
bunkry a to dalekohledem.

Svédkyné Ludmila M. vyuzila svého prava nevypovidat.
Svédek Erik E. vyuzil svého prava nevypovidat.

Svédek Kais S. vypovedel, ze obzalovaného zna od roku 2010, kdy se s nim seznamil na ulici,
kdyZ oba d¢lali nahanéce pro kluby. Obzalovany svedkovi fikal, Ze jel na Ukrajinu pomahat
domobrané¢ a svédek rovnéz zaznamenal fotky na socialnich sitich obzalovaného, na kterych
byl obzalovany ve vojenském obleku a s néjakymi zbranémi, které ovSem svédek nedokaze
identifikovat. Co obzalovaného k cestam na Ukrajinu vedlo, kolikrat tam byl, svédek nevi,
nicméné s jistotou vi, Ze za tyto cesty obzalovany nedostaval zadné penize.

Svédkyné Radka V. vypovédéla, ze obzalovaného zna v ramci vykonu dohledu Probacni a
mediac¢ni sluzby od ledna 2016. Nejprve s nim jednala kolegynée, obzalovany spolupracoval,
dochazel na konzultace a své povinnosti plnil. Od roku 2017 se spoluprace zhorsila a pak se
uplné prerusila, obzalovany jen e-mailem napsal, ze je v zahrani¢i v Thajsku a ze uz se nevrati.
O své minulosti ani o cestach na Ukrajinu se obzalovany se svédkyni nebavil.

Z vypovedi znalce z oboru kriminalistika, odvetvi balistika a z oboru kriminalistika, odvétvi
pyrotechnika, munice a vybusniny, Mjr. Ing. Marka H. Ph. D., soud zjistil, ze znalec setrval na
svych zavérech ucinénych v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku, kdy znalec popsal
zbran¢, munici a techniku na pfedlozenych obrazovych a zvukovych zaznamech, nicméné
vsak svyhradou, ze vzhledem ke kvalit¢ pfedlozenych zaznami se jedna pouze o
pravdépodobnostni urceni a nikoliv bezvyjimecné jistou identifikaci. Znalec dale doplnil, ze
subjektivné¢ hodnoti obsah posuzovanych videi jako pfenos z bojovych operaci ¢i néceho
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podobného, coz vyplyva zejména z charakteru na videich se objevujicich zbrani, zptsobu a
cilen{ stfelby a typu munice.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie
MUDsx. Vlastimila T. a PhDr. Jittho K. Ph. D. vyplyva, Zze obzalovany netrpi ani v dobé
pachani trestného ¢inu netrpél dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu ¢i jinym forenzné
vyznamnou poruchou. Intelekt obzalovaného je v xxx, u obzalovaného je diagnostikovana
xxX, kterd je Xxx, XXX XXX XXX, XXX 4 S¢ XXX XXX xxX. Motiv trestného ¢inu nebyl dle posudku
sycen psychopatologickymi faktory. V dobé pachani trestného cinu byly rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti obzalovaného zcela zachovany. Z ¢isté psychiatrického hlediska neni
pohyb obzalovaného na svobodé nebezpecny, znalec nenavrhnul zadna ochranna léc¢ebna
opatfeni. Obzalovany je schopen ucasti v trestnim fizeni. Vzhledem ke struktufe jeho
osobnosti, zejména dominantnim a egocentrickym rysiim, je obzalovany schopen ovliviiovat
své okoli a byt vadci osobnosti. Znalec hodnoti prognézu resocializace obzalovaného jako
ztizenou.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosica dat
vyplyva, ze byla provedena zakladni prohlidka mobilniho telefonu LG, IMEI xxx vcetné
baterie a SIM ¢. xxx, mikro SD karty 32 GB San disk ¢. xxx a fotoaparatu Olympus Tought
s vnitini pameéti ¢. xxx, pfi¢emz byla ovéfena jejich funkénost, dale byly provedeny zalohy
paméti z uvedenych nosicua a takto zpfistupnéna data byla nasledné uloZzena na médiu BD-R
DL 1/1, kteté je pfilohou pfedmétného odborného vyjadten.

Béhem hlavntho liceni byl za splnéni procesnich podminek cten tdfedni zaznam o podaném
vysvétleni Katefiny H., ktery k pfedmétné véci obsahoval pouze kusou informaci, Ze ji mél
obzalovany psat, ze byl nékde v Donécku a Ze cht¢l jet do Syrie.

Dale byla za procesnich podminek § 211 odst. 6 tr. fadu ¢tena Zapisnica o vysluchu osoby
podavajucej vysvetlenie Katariny S. realizovany na zakladé pravni pomoci do Slovenské
republiky. Jmenovana vypovédéla k pfedmétné véci, ze obzalovany vzpominal na kamarady,
ktef{ padli na Ukrajiné, ona sama nevi, jestli tam bojoval, ale na krku nosil jako piivesek
vystfelenou nabojnici a z Donbasu si pfivezl kozeny pasek, ke kterému mél vztah. Na
Ukrajiné byl obzalovany konkrétné v Donécku, spojeni s nim bylo v tu dobu problematické,
mél tam bydlet v néjakych rozbitych budovach, v néjakych kasarnach. Jmenovana dale
vypovedéla, ze koncem roku 2014 jel obzalovany na Donbas s tim, Ze ji sdélil, Ze jde do valky.
Odtud se vratil pfed Vanocemi. Dalsi obdobi bylo vletech 2015 a 2016. Jmenovana dale
popsala, ze v dobé pobytu obzalovaného na vychodé Ukrajiny vidéla jeho fotografie ve
vojenském obleceni a Ze se pfesouval na rizna mista.

Z vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 29. ¢ervna 2020, & j.
117031-8/2020-MPO, ze Ceska republika nema 2adny vlastni seznam  teroristickych
organizaci. Pro Ceskou republiku jsou pravé zivazné ty mezinarodni sankce v souvislosti s
bojem proti terorismu, kde vzniki Ceské republice mezinarodné pravni zavazek vaci OSN.
Jedna se o sankce Rady bezpecnosti OSN a sankce stanovené pfimo pouzitelnymi pravnimi
predpisy Evropské unie. Zadna z organizaci pusobici na Vychodni Ukrajing, na unijnim
seznamu teroristickych skupin vedena neni. Ani sankénf, tzv. protiteroristické seznamy OSN,
nezahrnuji ozbrojené skupiny Donécké lidové republiky, byt je takto oznacuje ukrajinska
strana. Podle mezinarodnitho prava, je Donécka lidova republika nestatni entita, ktera
vyhlasila svou nezavislost v rozporu s pravidly mezinirodniho prava. Ceska republika
respektuje uzemni celistvost a svrchovanost Ukrajiny, neuznava Donéckou lidovou republiku
za stat a nema s ni navazany ani diplomatické, ani konzularni styky. Armadu Donécké lidové
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republiky nelze, dle § 43 dodatkového protokolu 1 k Zenevskym umluvam z roku 1949 o
ochran¢ obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikti a podle fadu pozemni valky pfiloZzeného
k Umluvé o zakonech a obyéejich pozemni vélky z roku 1907, povazovat za ozbrojené sily
ciztho statu. Na zachazeni s jejich piislusniky se tak s vyjimkou spolecného ¢lanku 3,
nevztahuje Zenevska umluva o zachazeni s valeénymi zajatci. V Donécké lidové republice
pusobi mistni ozbrojené skupiny. Podle Zalobkyné Mezinarodniho trestntho soudu, jsou
ozbrojené skupiny, véetné Donécké lidové republiky, dostatecné organizovany v ramci
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Utad vysokého komisate OSN pro lidskd prava,
oznacuje ve svych zpravach k lidsko-pravni situaci na Ukrajiné, ozbrojené sily Donécké
lidové republiky jako ,,0zbrojené skupiny samozvané Donécké lidové republiky. Podle
konzistentni pozice Ministerstva zahrani¢nich véci lze armadu Donécké lidové republiky
povazovat za organizované ozbrojené skupiny vykonavajici pod odpovédnym vedenim
takovou kontrolu nad casti izemi Ukrajiny, ktera jim umoznuje vést trvalé a koordinované
vojenské operace ve smyslu ¢lanku 1 dodatkového protokolu 2 k Zenevskym tGmluvam.
Vyjadfeni dale uvadi, ze existuje i mezinarodni povaha konfliktu na Ukrajin¢, kdy v roviné
mezinarodni lze ve vztahu ke klasifikaci konfliktu odkazat na odst. 72-73 zpravy zalobkyné
Mezinarodniho trestniho soudu, kterou vydala na zaklad¢ pfedbézného Setfeni situace na
Ukrajiné v roce 2014. Zalobkyné Mezinarodniho trestniho soudu uvadi, 7e od 30. dubna 2014
probfha vnitrostatni ozbrojeny konflikt mezi ukrajinskou vladou a protivladnimi silami,
véetné¢ sil Donécké lidové republiky a soucasné nejpozdéji od 14. cervna 2014 zde
pravdépodobné paralelné probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt mezi Ukrajinskou vladou a
Ruskou federaci.

7 vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 18. 4. 2019, ¢&. j. 112706-
6/21019-MPO vyplyvaji obdobné zavéry ministerstva, jako ve vyse uvedeném vyjadfen,
nadto je ve vyjadfeni upozornéno na mezinarodné-pravni kritéria ,,celkové® a ,efektivni
kontroly jako podminky pficitatelnosti jednani aktéra konfliktu konkrétnimu statu, v daném
piipad¢ Ruské federaci. Ve vyjadfeni je dale strucné popsana hierarchické struktura Donécké
lidové republiky a jeji ¢innost, kterda ma suplovat statni utvar. V tomto kontextu lze upozornit
na ve zpravé uvedenou skutecnost, ze ackoliv Donécka lidova republiky vydava listiny
oznacované jako prukazy totoznosti, ani Ruska federace jejich drzitele nepoklada za obcany
Donécké lidové republiky, nybrz za obcany Ukrajiny.

7 vyjadieni Ministerstva obrany Ceské republiky rovnéz vypljva oficidlni postoj Ceské
republiky k situaci na vychodni Ukrajiné, pficemz specificky Ze zde od roku 2014 probihaji
boje mezi ukrajinskymi ozbrojenymi silami a silami samozvanych separatistickych republik
(Donécké a Luhanské), pficemz od této doby je rovnéz zaznamenana ruska vojenska
technika. Na strané Ukrajiny bojuji Ozbrojené sily Ukrajiny a slozky podfizené ministerstvu
vnitra Ukrajiny. Cilem Ukrajiny je ziskat znovu kontrolu nad témito uzemimi. Bojové sily tzv.
,2Donéecké lidové republiky™ jsou organizovany na bazi armadnich sbort, déleny na brigady,
pluky a prapory. Tzv. ,Republikanska garda® je jednou ze separatistickych ozbrojenych
slozek. Tyto bojové sily jsou podporovany piislusniky ozbrojenych sil Ruské Federace.

7 Ustavy Ukrajiny, pfijaté dne 28. ¢ervna 1996 ve znéni pozdéjsich predpist vyplyva dle
clanku 37 této ustavy, ze vznik a ¢innost politickych stran a vefejnych sdruzeni je zakazana,
pokud jejich programové cile nebo akce sméfuji k likvidaci nezavislosti Ukrajiny, zméné
ustavniho pofadku nasilnymi prostfedky, poruseni svrchovanosti a ustavni celistvosti statu,
podryvani jeji bezpecnosti, nezakonného uchopeni statni moci, propagandy valky a nasili,
podnécovani mezietnické, rasové nebo nabozenské nenavisti, zasahum do lidskych prav ¢i
svobod, ¢i zdravi obyvatelstva. Politické strany a vefejna sdruzeni nemohou mit polovojenské
jednotky. Dale dle ¢lanku 132 je tzemni struktura Ukrajiny zaloZena na principech jednoty a
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nedélitelnosti tzemi statu, kombinaci centralizace a decentralizace pfi vykonu statni moci a
vyvazeného socialnfho a hospodafského rozvoje regionu. Systém spravni a tzemi struktury
Ukrajiny se sklada z autonomni republiky Krym, oblasti, okrest, mést, méstskych ¢asti, vesnic
a osad. V clanku 133 je do tzemi struktury Ukrajiny, mimo jiné, zahrnuta i Donécka oblast.
V clanku 17 je poté uvedeno, ze ozbrojené sily Ukrajiny ani dalsi vojenské formace nesméji
byt pouzity k omezeni prav a svobod obcani nebo ke svrzeni ustavntho pofadku,
k odstranéni organt stitni moci nebo k odstranéni jeji ¢innosti. Clanek 85 se zabyva
pravomocemi Nejvyssi rady Ukrajiny, mezi které patif mj. vyhlaseni valky a uzavieni miru na
zakladé navrhu prezidenta Ukrajiny.

Soucasti spisu je komplex opatfeni ke splnéni Minskych dohod, jimz se dne 15. 2. 2015
zavazuji ucastnici tfistranné kontaktni skupiny, kterymi jsou druhy Ukrajinsky prezident
Leonid Kuc¢ma, velvyslanec Ruské federace na Ukrajiné Michail Zurabov, Alexandr
Zacharéenko, Igor Plotnickij, k okamzitému zastaveni palby na jednotlivych tzemich
Donécké a Luhanské oblasti Ukrajiny, k odsunu tézkych zbrani do bezpecnostni zény, k
zahdjeni dialogu o modalitich provedeni mistnich voleb v souladu s ukrajinskou legislativou a
do tficeti dni ode dne podpisu dokumentu k pfijmuti usneseni Nejvyssi rady Ukrajiny s
uvedenim uzemi, na které se vztahuje zvlastni rezim dle zakona o docasném rezimu mistni
samospravy na jednotlivich uzemi Donécké a Luhanské oblasti, na zaklad¢ linie stanovené
Minskym protokolem ze dne 19. zaff 2014, jakoz i kdalsim opatfenim sméfujicim
k deeskalaci konfliktu. Pfi hlavnim licen{ byla rovnéz provedena Rezoluce ¢. 2202 (r. 2015)
pfijata Bezpecnostni radou statd Organizace spojenych narodu (dale jen BRS OSN), ktera
bere na védomi situaci na vychodé Ukrajiny a vyzyva k jejimu feseni.

Z provedenych vefejnjch prohlaseni a stanovisek Ministerstva zahrani¢ich véci Ceské
republiky vypljva, ze Ceska republika vyjadfuje kriticky postoj k tzv. parlamentnim volbam
v ¢astech Donécké a Luhanské oblasti, ze samozvana Donécka lidova republika nemutze mit
na tGzemi Ceské republiky diplomatické mise ani konzularni ufad a zavérem znepokojeni
Ceské republiky nad obnovenim boja na jihovjchodni Ukrajiné.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2019 ¢. j. 29 Cm 46/2017 — 38, jez
nabylo pravnf moci dne 8. 6. 2018 byl zrusen zapsany spolek ,,Zastupitelské centrum DNR®,
nebot’ vyvijel zakazanou cinnost, jejimz ucelem je poruseni prava nebo dosazeni cile
nezakonnym zpusobem, zejména je — li timto ucelem fizeni organu vefejné moci nebo vykon
vefejné spravy bez zakonného zmocnéni.

Z fotodokumentace komunikace obzalovaného prostfednictvim komunikacni aplikace
s riznymi osobami lze predeviim upozornit na zpravu Nikité S. s obsahem mj. ,,Po Donbasn,
dobrovolnik Praha, penize mim, podporu rodiny také ...“ zprava Svétlané S. s obsahem myj. ,plin
nevySel, prijel jsem do xxx na detektor [Z, prosel jsem opét vsemi testy, ale kdy% doslo na véc do SB, tak se
ukdzalo, e za mésic se véci meéni. ..-Bélornsy ug neberon”, a zpravu obzalovanému od Sergeje M.
s obsahem mj. ,, 1" Donécku v armadé neni co délat, a ty to nemiges vydrset ten blazinec ... Jestli mais
hlavn na ramenon, tak je moiné se zaclenit, dostat dokumenty Donécké lidové republiky je nyni slogité, ve své
situaci miige$ vyugit to, e mds problémy v Evropé a e jsi tu i bojoval”. Dale z fotografické
dokumentace zprav mezi obzalovanym a Svétlanou A. na zpravu od A. ,, 1 Béloruské republice
také stihaji za dicast na Donbase” a odpovéd obzalovaného ,,No ano, ale zatim o meé v podstaté nevi*.

V hlavnim liceni byl dale proveden CD nosi¢c se zalohou facebookového profilu
obzalovaného obsahujici fotografie a videa z pobytu obzalovaného na uzemi Ukrajiny. Na
fotografiich se nachazeji zejména letenka ze dne 29. 10. 2014, letenka z Prahy do Rostova
s komentafem mj. XXX XXX XXX XXX 4 ,XX — XXX XXX XXX — XXX XXX XXX, XXX XXX XXX
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obzalovany ve vojenském vybaveni s dal§imi osobami ve vojenském vybaveni s palnymi
zbranémi, obzalovany ve vojenském vybaveni v blizkosti zbrani a vojenského materialu,
obzalovany s tézkymi zbranémi — raketometem, obzalovany u vlajky souvisejici s tzv.
,Luhanskou lidovou republikou, obzalovany ve vojenském bunkru, budovy poskozené
sttelbou, dopisy Zakyn ZS ,,vojakim® na fronté, rizné typy naboja, obzalovany u naslapné
miny, cedule s napisem ,,miny* a obzalovany s dal§imi lidmi v mistnosti s ruskou vlajkou a
vlajkou tzv. ,,Donécké lidové republiky®. Tyto fotografie se nachazely mj. v albech nazvanych
XXX a ,,xxx“, zaroven nckteré z fotografii byly nahran z IP adres, jejichz poskytovateli jsou
Center for Satellite Television DonSatTV — Donet’ska Oblast” a OJSC Promtelecoma —
Donetsk, tedy z tzemi Ukrajiny samotné. Na videich jsou patrné zabéry obzalovaného se
zbranémi ¢i v blizkosti bojové techniky, obzalovaného ve spolec¢nosti dalsich osob
s vojenskou vyzbroji a zbranémi, obzalovaného natacejiciho stiilejici muze v bojové vystroji,
zaznam z probihajici hlidky, stfelbu obzalovaného z riznych zbrani, obzZalovaného
hovofictho o xxx obrany, obzalovaného na kopci vedle vlajky tzv. ,,Donécké lidové
republiky*

Ze zaznamu tkonu — osobni konzultace v ramci vykonu dohledu Probacni a mediaéni
sluzbou — ze dne 10. 11. 2016 sp. zn. PMS-14PM 218/2016 — 100, vyplyva obsah konzultace
obzalovaného u PMS, pii které uvedl, Ze absolvoval v Bélorusku zakladni vojenskou sluzbu,
poté byl soucasti Francouzské cizinecké legie a na stran¢ domobrany se ucastnil boju
v Donécku. Za ruskou stranu jel bojovat celkem tfikrat, v listopadu a prosinci 2014, a dale
v dubnu az kvétnu v letech 2015 a 2016, kdy v téchto piipadech se ucastnil boju.

Ze zpravy Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Narodniho situacniho centra ochrany hranic,
ze dne 24. 3. 2017 ¢. j.CPR-581-80 vyplyva, ze obzalovany podnikl dle IS KODOX
nasledujici cesty skrz prazské Letist¢ Vaclava Havla: odlet 29. 10. 2014 — piilet 4. 12. 2014,
odlet 12. 4. 2015 — piilet 17. 5. 2015, odlet 15. 4. 2016 — piilet 9. 5. 2016.

Ze spisu Obvodntho soudu pro Prahu , sp. zn. 2 T 95/2017 vyplyva obzalovany byl
rozsudkem ze dne 3.11.2017, v pravni moci ze dne 6. 12. 2017, odsouzen pro pfecin
nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit dne
20.3.2017 a2 26.3.2017.

K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze je v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody,
v ramci kterého je zatazen do II. prostupné skupiny. Z rejstifku tresta vyplyva, ze obzalovany
byl celkem Sestkrat soudné trestan, naposledy rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 3. 11. 2017, sp. zn. 2T 95/2017, jez nebyl pravni moci dne 6. 12. 2017.

Po takto provedeném dokazovani soud pfistoupil k hodnoceni jednotlivych dukaza a to
zvlast’ 1 v jejich vzdjemnych souvislostech ve smyslu ust. § 2 odst. 6 tr. fadu a na zaklade
tohoto hodnoceni dospél k zavéru, ze bylo dostatecné a bez duvodnych pochybnosti
prokazano, ze se shora uvedeny skutek stal a Ze jej obzalovany spachal zptusobem popsanym
ve vyroku tohoto rozsudku.

Ohledné skutkového stavu nepanuji dle soudu po provedeném dokazovani procesné
vyznamné nejasnosti ¢i rozpory. Sam obzalovany uvedl, Ze Ukrajinu v inkriminované dobé
navstévoval a to s cilem pomoci s obranou mistnimu obyvatelstvu. Obzalovany déale popsal
konkrétnéjsi obsah této pomoci, ktera spocivala ve strazni a podpurné sluzbé jednotkam tzv.
,2Donécké lidové republiky a v obrané pozic, kdy pii této obrané nedoslo k realnym stfetim
- obzalovany mél pouze rozkazy nenechat protivniky projit pfes obrannou linii. Vedle ucasti
na téchto podpurnych cinnostech se obzalovany zucastnil vycviku. Obzalovany obdrzel od
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mistnich ozbrojenych jednotek vojenskou vyzbroj a tuto zase, po skonceni svého angazma,
vratil. Ze obzalovany odjel na Ukrajinu od po¢atku s umyslem zdcastnit se tam probihajictho
konfliktu je patrné i z té pasaze jeho vypoveédi, pii které uvedl, ze po pifjezdu nasel opusténi
stfedisko domobranct a musel se tak k domobrané dostat jinym zptsobem.

Vedle vypovedi obzalovaného lze poukazat na obsahlou dokumentaci pobytu obzalovaného
na Ukrajing, ktera byla jim samym provedena a poté prezentovana na jeho socialnich sitich,
mj. v albech nazvanych xxx a xxx, pficemz nckteré z fotek byly nahrany pravé z tzemi
Ukrajiny, jak je patrné z IP adres, coz dle soudu potvrzuje jejich autenticnost jako dikazniho
prostfedku pobytu obzalovaného na Ukrajiné. Na fotografiich a videich jsou funkéni zbrané a
vojenska technika, coz bylo zjisténo znaleckym zkoumanim, symboly tzv. ,,Donécké lidové
republiky” a je znich patrna pfitomnost obzalovaného ve ,vojenském® prostfedi. Na
pfitomnost obzalovaného v Donécké oblasti v kontextu dalsich skutecnosti poukazuji i
popisky nékterych fotografii, pfikladmo lze uvést fotografii pésti s popisem ,,xxx“, fotografii
skupiny muzu ve vojenském obleceni s popisem ,,xxx“ (fotografie nahrana z IP adresy na
Ukrajin€), neznama osoba ve vojenské vystroji s popisem ,,xxx, XXX — Xxx — xxx* (fotografie
nahrana z IP adresy na Ukrajin¢).

O cesté obzalovaného na uzemi Ukrajiny v inkriminované dobé¢ sveédéi 1 vypis ze systému
KODOX (systém hrani¢ni kontroly), kdy piilety a odlety z a do Ceské republiky odpovidaji
dobé, ve které se obzalovany ucastnil nelegalnich akci na dzem{ Ukrajiny. Pficemz minimalné
piilet 9. 5. 2016 pfiletél obzalovany z Rostova na Donu, tj. mésta v bezprostiedni blizkosti
Donécké oblasti. Zaroven k fotografii letenky z Prahy do Rostova na Donu obzalovany
v komentafi publikovaném dne 14. 4. 2016 na otazku ,,kdy leti* odepsal ,,zitra“.

K charakteru pobytu obzalovaného na Ukrajiné, respektive k nékterym detailim tohoto
pobytu, se vyjadfila Katarina S., pficemz jeji vypoved zapada do pifedestfenych zavéra o
skutkovém stavu.

Uvedené skutkové zavéry podporuje 1 vypoved svédka Kaise S. a podané vysvétleni Katefiny
H. Protoze se v obou pifipadech jednd ve vztahu k pohybu obzalovaného na Ukrajiné spise o
utrzkovité informace, soud tyto vzal v potaz pouze k dokresleni situace a zasadnim zptsobem
na nich nalézan{ skutkového déje nestavél.

V prubchu trestnfho fizeni v§ak nebylo prokazano, Zze by se obzalovany ucastnil skute¢ného
bezprosttedniho boje ¢i bojové akce, ve smyslu pfimého boje s nepfitelem, tedy ze by se
jakkoli podilel na zbfjen{ jinych osob ¢i ohrozil napft. stftelbou bezprostiedné jejich zdravi.
Tento zavér lze ucinit nejen na zakladé vypovédi obzalovaného, ale pfedevsim obsahu
zajisténych fotografif a videi, kdy z zadnych neni tato ucast zfejma a jeji dovozeni by bylo
pouhou domnénkou a spekulaci. Na nckterjch z videf sice je obzalovany tucasten stfelby
z raznych zbrani, nicméné obzalovany béhem provadéni tohoto dukazu vysvétlil, ze se
jednalo toliko o cviceni, pficemz soud tomuto tvrzeni vzhledem k pomérné piimému
piistupu obzalovaného k vlastni trestné ¢innosti nema davod nevéfit, tim spis, ze se 0 xxx
obrany na videu zminuji i dal$i osoby na videu zachycené. Obzalovany dale vysvétlil, ze dalsi
stfelba slysitelna na videich je z jinych palebnych pozic v ramci cvicisté, sméfujici na cvicné
cile. Pohyby muzstva na videich jsou potom dle obzalovaného pfesuny mezi jednotlivymi
pozicemi na cvicisti. V tomto kontextu nelze opominout ani nalady zachycenych osob
vyplyvajici z provedenych videozaznamu, kdy lze toto hodnotit jako ,,akéni zabavu
zucastnénych®. V pfipadé, Zze by se jednalo o ucast na aktivnich bojich v tzv. prvni linii, je
otazkou, zda by mél obzalovany prostor jednak pofizovat videozaznam, jednak se chovat
takto pobavené¢. Obzalovany sam opakované uvadél, ze cviceni samotné probihalo v tzv. xxx.
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Toto stvrzuje minimalné jeden videozaznam — ¢. xxx, kde osoby zachycené na samotném
videu hovofi o ucasti v tzv. xxx. Dale ackoliv se v komentafich k jednotlivym fotografiim
nachézeji vyroky s vale¢nou tématikou jako ,,xxx!I u linked_media/ photos_xxx, ,,my jim stejné
nakopeme do zadku* u Znked_media/ photos_xxx, aj., tak soud tyto v kontextu provedeného
dokazovani, vyhodnotil jako ,,chlapacké” feci, které ale ve skutecnosti neprokazuji, ze se
obzalovany skutecné¢ boji aktivné zacastnil. Soud na tomto zavéru trva 1 v piipadé
komunikace se Svétlanou A. tykajictho se mozného trestniho stihani v Béloruské republice
,»za ucast na Donbase®, kdy ani zde neni samo o sobé zfejmé, Zze by tim bylo minéno
bezprostiedni a aktivni zapojeni do boji. Nadto i Ceska republika trestné postihuje $irokou
skalu moznych aktivit v kontextu boji na vychodni Ukrajiné, napiiklad samotny fakt sluzby
v cizim vojsku, ucast na organizované zlocinecké skupiné a dalsi, pficemz aktivni zapojeni do
bezprostfednich boji je pouze jedna z moznych trestné postihnutelnych jednani. Tedy
samotny fakt, ze se obzalovany bavil o pfipadném trestnim postihu svého jednani — kdy navic
neni ziejmé, jestli se mélo jednat o trestni postih ze strany Ceské & Béloruské republiky —
nevypovida pravé o tom, ze se zucastnil bezprostfednich stfeta s Ukrajinskymi ozbrojenymi
silami. Stejné tak zpravy a sdéleni Katariné S. neobsahuji informace, které by davéryhodné
prokazovaly, ze se obzalovany zucastnil boja na Ukrajiné aktivné, tj. pfimo konfrontoval
ozbrojené sily Ukrajiny, nybrz pouze dokazuji, ze na Ukrajiné v urcitou dobu byl. Jmenovana
vyslovné sdélila, ze nevi, jestli obzalovany na Ukrajiné bojoval. Obdobné, byt’ strucnéji,
vyznivaji 1 vypovedi S. a H.. Tedy uzavieno, stavajici dukazni situace neprokazuje, ze by se
obzalovany aktivné zucastnil bezprostifednich bojd na vychodni Ukrajiné. Naopak
z provedeného dokazovani je zfejmé, ze obzalovany se v oblasti Donbasu, kde byl
prokazatelné v danych obdobich pfitomen, tcastnil tzv. pomocnych praci jako kopani okopt
a strazni sluzba v mistech xxx obrany, pomocna dopravni obsluha vojakua v 1. linii obrany.

Po stanoven{ skutkového stavu, uvedeného ve vyrokové casti rozsudku, pfistoupil soud
k pravni kvalifikaci jednani obzalovaného.

Dle ust. § 2 odst. 1 tr. zakoniku se trestnost ¢inu posuzuje dle zakona platného v dob¢ jeho
spachani, pokud pozdéjsi znéni zakona neni pro pachatele pfiznivéjsi.

Soud se neztotoznil s pravni kvalifikaci uvedenou v obzalob¢ a to zloc¢inu teroristického
utoku dle § 311 odst. 1 pism. a) odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Tato pravni kvalifikace neni za
soudem zjisténého skutkového stavu mozna, nebot’ se pfi dokazovani v fizeni pfed soudem
nepodafilo pfesvédcive prokazat tvrzeni obzaloby, Ze se obzalovany ucastnil aktivnich boja
s ukrajinskymi jednotkami branicimi svrchovanost a dzemni celistvost Ukrajiny. To ma pro
pravn{ kvalifikaci zasadni nasledky, nebot’ vyse citované ustanoveni pfedpoklada, ze pachatel
provede utok proti ziajmu chrinénému trestnim zakonem. Formulace ,,provede utok*
nasvédcuje tomu, ze zakonodarce pifedpokladal, Ze pachatel sjednanim bezprostfedné
ohrozujicim zivot cloveka jiz zapocal. Jinak feceno, jeho jednani je ve fazi pokusu o usmrceni
jiného. Tézko si totiz predstavit pfipravné jednani, které by naplnovalo znak ,,provede utok*
(stov. Sdmal a kol. Trestni zikonik, 2. vydini 2012). Za stavajiciho dukazniho stavu se proto
nebylo na misté pfiklonit k pravnimu nazoru obzaloby.

S ohledem na uvedené bylo jednani obzalovaného soudem pravné kvalifikovano jako zlocin
Ucasti na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea druha, odst. 2 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestntho zakoniku ve znéni do 31. 1. 2017 (dale jen tr. zakonik).
Organizovanou zlocineckou skupinou tr. zakonik rozumi dle § 129 spolecenstvi vice osob
s vnitini organizacni strukturou, rozdéleni funkci a délbou cinnosti, zaméfenou na soustavné
pachan{ trestné ¢innosti. Zlo¢inu ucasti na organizované skupiné se pak dopusti mj. ten, kdo
se cinnosti této skupiny ucastni, tj. napf. pro ni zabezpecuje nékteré prace nebo sluzby.
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Kvalifikované skutkové podstaty dle odst. 2 cit. ustanoveni se dopusti ten, kdo se mj. ucastni
¢innosti organizované zlocinecké skupiny, ktera je urcena nebo zaméfena k pachani m;.
trestného ¢inu teroristického utoku dle § 311 tr. zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se dopusti,
kdo vumysl v umyslu poskodit tstavni zfizeni nebo obranyschopnost Ceské republiky,
narusit nebo znicit zakladni politickou, hospodétskou nebo socialni strukturu Ceské republiky
nebo mezinarodni organizace, zavaznym zpusobem zastrasit obyvatelstvo nebo protipravné
pfinutit vladu nebo jiny organ vefejné moci nebo mezinarodni organizaci, aby néco konala,
opominula nebo trpéla, vykona néjakou z cinnosti specifikovanych v daném ustanoveni.
Zaroven této ochrany se dle § 313 tr. zakoniku poskytuje téz cizimu statu, v projednavaném
ptipadé Ukrajiné.

Soud pfi tvahach o trestnosti jednani obzalovaného musel nejprve postavit na jisto konkrétni
detaily tykajici se ptisobeni tzv. ,Donécké republiky®, resp. jejich slozek. Byt’ tento utvar
imituje nékteré prvky statni moci, neni tzv. ,,Donécka lidova republika® mezinarodné a ani
Ceskou republikou uznavany stat ani samospravny celek. Z podanych vyjadieni Ministerstva
zahrani¢nich véci je dale patrné, Ze soucasti tohoto utvaru jsou i ozbrojené skupiny, které
vedou boj s armadnimi slozkami Ukrajiny. Ustava Ukrajiny definuje tzemi Ukrajiny jako
nedélitelny celek, zapovida takové pusobeni politickych stran ¢i sdruzeni, které by vedli
k poruseni uzemni celistvosti ¢i svrchovanosti Ukrajiny a kone¢né stanovi, ze zadné
ozbrojené formace, tedy ani tzv. jednotky domobrany, nesméji byt pouzity ke svrzeni
ustavniho pofadku, k odstranéni organud statni moci nebo k odstranéni jeji ¢innost. Zaroven
vsak bylo vyjadfenimi Ministerstva zahrani¢nich véci, komplexem opatfeni ke splnéni
Minskych dohod a Rezoluci ¢. 2202 RBS OSN dokazano, ze praveé k tomuto, vzhledem
k probihajicim bojum mezi ozbrojenymi slozkami tzv. ,Donécké lidové republiky®,
konkrétné tzv. ,Narodni gardou® a dal$imi jednotkami, dochazi. Z vefejnych zdroju je
seznatelné, Ze tzv. ,,Donécka lidova republika® deklarovala svij vznik 7. 4. 2014, pficemz byla
formalné¢ uznana pouze utvarem zvanym Jizni Osetie, coz je utvar obdobné imitujici prvky
statni moci a rovnéz disponujici s ozbrojenymi skupinami, v podstaté se v obou piipadech
jedna o povstalecka hnuti bez mezinarodni rekognice a de iure legality. Ozbrojené slozky tzv.
,2Donécké lidové republiky* tak nelze povazovat za armadu existujictho statu. Tyto slozky
ovsem zcela nepochybné nesou znaky vysoké organizovanosti, sofistikované délby ¢innosti a
skupinovosti, kdyz se snaz{ napodobit strukturu skute¢né armady. Zaroven charakter jednani
téchto slozek sméfuje k pachani trestného cinu, konkrétné teroristického utoku dle § 311 tr.
zakoniku. To lze spatfovat v soustavné ozbrojené konfrontaci téchto paravojenskych slozek
s vojenskymi silami Ukrajiny a to za ucelem narusit tzemni celistvost Ukrajiny ¢i alespon
udrzet status quo, pfi kterém Ukrajina neni schopna vykonavat uplnou suverenitu nad
oblastmi, kde tyto slozky operuji. Tedy poskodit ustavni zfizeni Ukrajiny, narusit jeji
politickou a hospodafskou strukturu a protipravné donutit vladu Ukrajiny aby néco konala,
respektive trpéla. Z uvedeného vyplyva, Ze ozbrojené formace tzv. ,,Donécké lidové
republiky* jsou organizovanou zloc¢ineckou skupinou dle § 129 tr. zakoniku.

Obzalovany se pak na cinnosti této organizované zlocinecké skupiny podilel opakované
v terminech, které byly prokazany vypisem ze systému KODOX a dale ¢aste¢né provedenymi
vypovedmi a okomentovanymi fotkami ze socidlnich siti. Obzalovany se k cestim na
Ukrajinu za dcelem podpofit povstalecké hnuti, pficemz obzalovany toto popisuje jako
domobranu, doznal. Stran konkrétni podoby jednani obzalovaného na Ukrajiné, tj. formy
ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné, bylo prokazano, ze se obzalovany nechal zafadit
do paravojenskych struktur tzv. ,,Donécké lidové republiky®, v ramci téchto struktur byl
vyzbrojen a ucastnil se vycviku, mél v ramci téchto struktur zajisténé ubytovani a stravu a
zacastnil se straznych sluzeb, podpurnych cinnosti jako kopani zdkopt a hlidkovani a
doprovazel jednotky na frontovou linii. Pficemz tyto skutecnosti byly prokazany zejména
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40.
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vypovédi obzalovaného a jeho pfipominkami k dalsim dikaztim a dale fotografiemi a videi
zajiSténymi v ramci socialnich sitf, respektive nosicti dat, obzalovaného. O pobytu a
charakteru tohoto pobytu obzalovaného na Ukrajiné, byt’ bez pfesného c¢asového urceni, se
ve svych vypovédich dil¢im zpusobem zminuje i svédek S. a v ramci svého vysvétleni i
Katefina H. Sifeji o aktivitich obzalovaného v Donbasu vypovédéla Katarina S., jejiz
vypovéd rovnéz stvrzuje zaveér, ze se obzalovany na toto misto jel védomé zapojit do
probihajicich boju. Jak jiz bylo ovsem uvedeno vyse, aktivni zapojeni obzalovaného do
bojovych akci, ve smyslu piimé konfrontace s pfislusniky ozbrojenych sil Ukrajiny, nebyla
v fizeni pfed soudem dokazana. Neni ale sporu, Ze obzalovany vyse uvedenymi c¢innostmi
pfispival k dosahovani nelegalnich cil organizované zlocinecké skupiny — paravojenskych
slozek tzv. ,,Donécké republiky - a na jeji ¢cinnosti se timto zpusobem podilel.

V jednani obzalovaného jsou spatfovany znaky pokracovani v trestném cinu dle § 116 tr.
zakoniku. Jednotlivé Gcasti obzalovaného v Donécké oblasti tak, jak jsou uvedeny ve vyroku
rozsudku, Ize povazovat za dil¢i utoky trestného ¢inu vedené jednotnym zamérem soustavné
podporovat separatistické hnuti v Donécké oblasti, pficemz tyto dil¢i utoky samy i ve svém
souhrnu napliuji skutkovou podstatu projednaného trestného cinu. Zaroven jsou tyto ttoky
zcela zjevné spojeny obdobnym zpusobem provedeni, tj. cestou na Ukrajinu, pfipojeni se
k mistnim ozbrojenym skupinam a tylova podpora téchto skupin, a souvislosti v pfedmétu
utoku, tj. celistvost a vykon statni suverenity Ukrajiny. Tyto utoky jsou spojeny i blizkou
casovou souvislosti, k ¢emuz soud poznamenava, ze z charakteru trestné cinnosti, ktera
vyzaduje jistou pfipravu, jednoznacné vyplyva, ze nékolika mésicni rozestupy mezi
jednotlivymi utoky v daném piipadé bezpecné casovou souvislost spliuji. Trestni stfhani
obzalovaného pro vsechny tfi atoky pokracujictho trestného cinu bylo zahdjeno usnesenim
policejuniho organu dne 1. 7. 2019, pficemz obzalovany si toto pfezval dne 9. 7. 2019.

Hodnoceni otazky zavinéni je vzdy zatizeno povahou tohoto znaku skutkové podstaty, ktery
spociva ve vnitfnim mentalnim stavu obzalovaného, jenz je pochopitelné s jistotou znam
pouze obzalovanému samotnému. Soud, jakoz i kazdy dals$i vnéjsi aktér, se proto pfi svych
uvahach musi nechat vést vypovédi obzalovaného, ktera je vSak zaroven i prostfedkem jeho
obhajoby a co do obsahu v ni neni obzalovany ¢imkoliv omezovan, a dal$imi vnéjsimi,
objektivne zjistitelnymi, skutkovymi zjisténimi, na zaklad¢ kterych pak soud tuto uvahu o
zavinéni ¢ini. Mezi tyto ukazatele je tradi¢né pfifazovano zejména jednani obzalovaného pfed
a po trestném cinu, osobnostni vlastnosti obzalovaného, zpusobu udtoku proti zdjmu
chrainéném trestnim pravem atd. Vzhledem k nastinénému je tfeba, aby zavéry o zavinéni
nebyly opfeny pouze o jeden zdroj, nicméné aby byly vysledkem logického a vnitiné
kompatibilnitho souboru skutecnosti — dikaz.

V ptipad¢ obzalovaného F. dosel soud k zaveéru, ze projednavany trestny cin spachal
v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovany sam vypovedél,
ze situaci na vychodni Ukrajiné nejprve sledoval na internetu a na zakladé tohoto pojal a
realizoval umysl vypravit se do Donbaské oblasti, aby zde podpofil mistni obyvatelstvo
v odporu proti centralni vladé Ukrajiny. Obzalovany vnimal snahu mistnich obyvatel jako
sebeobranu vuc¢i agresi nelegitimni — dle obzalovaného nacistické — vlady. Nicméne
obzalovany sam vypoveédél, Ze situaci vnimal, Ze se nachazel na uzemi Ukrajiny. Obzalovany
tedy védél, ze probiha konflikt mezi vladou Ukrajiny a mistnimi jednotkami, oznacovanymi
jako povstalci, domobrana atp., a k t¢tmto jednotkam se chtél pfidat a pfidal a podilel se na
realizaci jejich jiz vyse uvedenych cila. Obraz ¢ pfedstavu, jakou o téchto jednotkach
obzalovany mél, je zasadni pfedevsim z pohledu pravni kvalifikace. Pro otazku zavinéni je
zasadni, ze obzalovany se chtél ucastnit a ucastnil se na ¢innosti organizované skupiny, jejiz
charakter, tj. organizovanost, hierarchizace a ucel fungovani — trestna cinnost spocivajici
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v utocich na integritu a suverenitu Ukrajiny — byl obzalovanému znam. Jak uz bylo feceno
urcujici je pravé amysl obzalovaného ve vztahu k témto znakim skutkové podstaty a nikoliv
fakt, jestli obzalovany, znaje fecené charakteristiky ozbrojenych skupin pusobicich na
v Donecké oblasti, povazuje jejich konecné cile za spravedlivé ¢i nikoliv. Vedle jeho vlastni
vypovédi svédci o umyslu obzalovaného i provedena data ze socialnich siti, na kterych je
zfejma jak z kompozice nékterych fotek ¢i videf tak z komentart k témto, at’ uz se jedna o
foceni se s ozbrojenci, znaky tzv. ,,Donécké lidové republiky®, se zbranémi a vojenskou
technikou, v prostoru, kde se odehravaji bojové operace, videa z vycviku a zkousek raznych
zbrani, glorifikace clenti a padlych z ozbrojenych utvara tzv. ,,Donécké lidové republiky® a
dalsich, zfetelné projevena vile obzalovaného podilet se na ¢innosti skupiny naplnujici znaky
organizované zloc¢inecké skupiny, tj. ozbrojenych utvara tzv. ,,Donécké lidové republiky®.
Nelze opomenout ani to, ze obzalovany tuto svou vuli vyjadfil i Katariné S., které v roce 2014
fekl, Ze ,,jde do valky* a dale Ze je jeho obcanska povinnost jit bojovat na Donbas. Soud na
zakladé teéchto skutec¢nosti uzaviel, ze obzalovany F. vedél, Ze se ucastni cinnosti
organizované zlocinecké skupiny zameéfené k pachani teroristického tutoku, a za téchto
okolnosti se ucastnit chtel.

42. Jelikoz soud odsoudil obzalovaného F. za trestny cin, ktery spachal dffve, nez byl soudem

43.

44,

45.

prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny cin, byl obzalovanému
ulozen v souladu s ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku trest souhrnny podle zakonného ustanoveni
trestného ¢inu Gcasti na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea druha, odst.
2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku ve znéni do 31. 1. 2017, ktery je ptisnéji trestny,
nez pfecin nebezpec¢ného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, pro ktery byl dne 3. 11.
2017 rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 2 T 95/ ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 67 To 362/2017, v pravai moci dne 6.
12. 2017 uznan vinnym a odsouzen.

P1i stanoveni druhu a vymeéry trestu soud piihlizi k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériam pachatele, jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti napravy; dale k jeho chovani po ¢inu, zejména k pfipadné snaze
nahradit $kodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky c¢inu. Piihlizi také k dcinkim a
dusledkim, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele (§ 39 odst. 1 trestniho
zakonfku). Dal$imi kritérii pro stanoveni trestu je existence polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti, délka trestnfho fizeni, doba uplynuvsi od spachani trestného cinu, ¢i pifipadna
zména situace.

Obzalovany F. byl ohrozen trestem odnéti svobody v rozpéti tfi az dvanact let.
Obzalovanému vyznamné prospiva fakt, ze se ke svému jednani doznal. Byt’ se obzalovany
soustavné vyjadfoval ve smyslu, Ze své jednani ma za legitimni, nelze opomenout, ze fakticky
doznal vSechny okolnosti svého pobytu na Ukrajine. Jeho vypoved zaroven byla jednim
z vyznamnéjsich dukazt, provedenych v tomto trestnim fizeni, od cehoz rovnéz nelze
odhlizet. Jako polehcujici okolnost soud hodnotil i dobu uplynulou od spachani
protipravniho jednani. Obzalovanému vsak pfitézuje skutecnost, ze se daného trestného cinu
dopustil tfemi utoky. Jako pfitézujici okolnost soud hodnotil jeho trestni minulost a dale
piihlédl k zavéru znalce tykajici se prognézy resocializace obzalovaného.

S ohledem na uvedené skute¢nosti povazoval soud jako zcela pfiméfeny trest pro
obzalovaného ulozeni trestu odnéti svobody ve vymefe ¢tyf a pul roku, tedy ulozeny jeste
v doln{ poloviné zakonné trestni sazby, pro jehoz vykon jej soud za pouziti ust. § 56 odst. 3
tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou, kdy ma soud za to, ze v tomto typu véznice bude
pusobenim na obzalovaného 1épe zaruceno, aby vedl fadny Zivot.
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46. Obzalovanému byl zaroven ulozen trest vyhosténi z dzemi Ceské republiky na dobu 4 let,
nebot’ neni v zdjmu Ceské republiky, aby se na jejim tzemi pohybovaly osoby pachajici
trestnou cinnost, a k ulozeni tohoto trestu byly splnény zakonné podminky. Obzalovany
nema na tzemi Ceské republiky od roku 2014 trvaly pobyt, a byt’ na tzemi Ceské republiky
zije matka obzalovaného, tak dle §15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, je rodinnym piislusnikem obéana Evropské
unie bud’ potomek mladsi 21 let, pfipadné potomek, ktery je z davodu uspokojovani svych
zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo péci poskytované obcanem Evropské unie.
S ohledem na fakt, ze obzalovany F. ani jednu z téchto podminek nesplnuje, nevzahuji se na
n¢ho omezeni vyplyvajici z ust. § 80 odst. 3 pism. c), ¢) tr. zakoniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze. Odvolani musi
byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, proti kterému vyroku sméfuje a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava byt i zcasti, ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. Rozsudek miize odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadnout
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny ¢i chybi. V fizeni vedené
proti obvinénému jako proti uprchlému ma obvinény pravo v piipade, Ze pominuly duvody, pro
které se fizeni proti uprchlému vedlo, podat navrh do osmi dnt od doruceni rozsudku, aby soud
prvého stupné odsuzujici rozsudek zrusil a v rozsahu dle ustanoveni § 306a odst. 1 tr. f. se hlavni
liceni provede znovu. Poskozeny v piipad¢ odsouzeni obzalovaného k nepodminénému trestu
odnéti svobody a pfiznani poskozenému alespont zc¢asti naroku na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni ma moznost pozadat o
vyrozumeéni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.

Praha 22. zati 2020

JUDr. Lenka Cihlafova

pfedsedkyné senatu



