Cislo jednaci: 40T 6/2007 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky  soud v Praze rozhodl vhlavnim lieni konaném dne
3. ledna 2011 v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Alexandra Sotolafe a

ptisedicich Ing. Jaroslava N.a CSc. a Vladislava Jarého takto:

I. Obzalovani
1. Ing. Radovan K .,

narozeny Xxx v Ceském T&Sing, trvale bytem xxx, toho ¢asu uprchly,

2. Ing. Pfemysl S. ,

narozeny xxx v Bruntale, trvale bytem xxx,
3. Michal K.,
drive B., narozeny xxx v Brné, trvale bytem xxx, toho €asu ve vykonu

trestu odnéti svobody ve vazebni véznici Brno,

jsou vinni, Ze
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obzalovany Ing. Radovan K. v prvni poloviné roku 2002 vymyslel plan na
ovladnuti spolecnosti Technology leasing a.s., se sidlem Praha 4, U Kréského
nabtezi €. 17/229, a na zmocnéni se disponibilni ¢asti jejich majetkovych hodnot
— konkrétné jejich finan¢nich prostiedki pochazejicich z podnikatelskych aktivit
kumulovanych na jejich bankovnich uétech — a to jejich vyvedenim
prostfednictvim dalSich ovladanych obchodnich spole¢nosti s vyuzitim
leasingovych  operaci s jednostrannym tokem finan¢nich prostfedk
— totiz s uhradou kupnich cen za nakup predmétii leasingu spolecnosti
Technology Leasing a.s., aniz by nasledné¢ byly této spoleCnosti hrazeny
leasingové splatky za zpétny leasingovy pronajem téchto predméti —
nasledné se za ucelem realizace tohoto planu spojil s Michalem R., narozenym
XXX, a bud’ sam nebo jeho prostiednictvim vyhledal ty, ktefi méli na zdklad¢
jeho pokynli a instrukci provadét jednotlivé kroky smétfujici k naplnéni
sledovaného zaméru — mezi nimi i obzalované Ing. Pfemysla S. a Michala K.,
zemielého Josefa K., narozeného xxx, a Miroslava K., narozeného xxx —
a Vv pribéhu roku 2002 pak zorganizoval v n€kolika etapach realizaci daného
planu, kdyz
- nejdiive spolu s Michalem R. zosnoval nakup akcii spole¢nosti Technology
leasing a.s. prostfednictvim Ing. Jitiho F., nar. xxx, a Ing. Petra G., nar. Xxx, a
jeji faktické ovladnuti, dne 24. ¢ervna 2002 do ptedstavenstva této spolecnosti
dosadil spoluobzalovaného Ing. Pifemysla S. a jeho prostfednictvim
v sou¢innosti s Michalem R. svymi pokyny a instrukcemi fidil vyvadéni
finan¢nich prostiedki z bankovnich ucta spole¢nosti Technology leasing a.s.,
- obzalovany Ing. Pfemysl S. pak v postaveni jediného ¢lena predstavenstva
spole¢nosti  Technology leasing a.s., Vrozporu s povinnosti fadné
spravovat majetek této spolecnosti — spocivajici v povinnosti chovat se pfi
jeho spravé s péci fadného hospodare, vyplyvajici pro néj z § 135 odst. 2

obchodniho zadkoniku ve spojeni s § 194 odst. 5 obchodniho zikoniku —
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V z4jmu naplnéni uvedené¢ho zdméru vyvedl v pruibéhu mesicti Cervence az
listopadu roku 2002 volné disponibilni finan¢ni prostiedky spole¢nosti
Technology leasing z jeji dispozice bez poskytnuti jakékoliv protihodnoty,
a to tim zplsobem, Ze navenek deklaroval financovani nakupi
pfedmétd leasingu spole¢nosti Technology leasing a.s. od spolecnosti
EB Comodity s.r.o., se sidlem Celakovice, namésti 5. kvétna ¢&. 2,
a od spole¢nosti ORIX s.r.o., se sidlem v Brmé&, Udoli oddechu ¢&. 1115,
a zpétny leasingovy pronijem téchto pfedmétl témto spolecnostem,
aniZz by tyto spoleCnosti ve skuteCnosti disponovaly témito ptfedmcty,
vyvijely jakoukoliv podnikatelskou Cinnost, mély néjaky pouZitelny kapital a
byly ptipraveny hradit navenek sjednané leasingové splatky, takze ptitom ani
nedochazelo k faktickym predavkdm predméti leasingu specifikovanych
v uzaviranych kupnich a leasingovych smlouvach, které by korespondovaly
platbam spole¢nosti Technology Leasing a.s. spole¢nostem EB Comodity
s.r.o. a ORIX s.r.o. prezentovanym jako thrady sjednanych kupnich cen,
a s védomim téchto skutecnosti informoval Michala R. a obzalovaného Ing.
Radovana K. o volnych finan¢nich prostfedcich spole¢nosti Technology
Leasing a.s. a o platbach z nich realizovanych ve prospéch spolecnosti EB
Comodity s.r.o. a ORIX s.r.o. tak, aby mohly byt pribézné¢ v hotovosti
vybirany z bankovnich uc¢th téchto spolecnosti a podle pfedem ptipravené¢ho
planu déleny mezi obzalovaného Ing. Radovana K. a ostatni osoby podilejici
se realizaci tohoto planu, a to v poméru 85% pro obZalovaného Ing. Radovana
K. a 15% pro ostatni participujici osoby,

- nac¢ez samotné¢ vybéry danych finan¢nich prosttedkli takto vyvedenych
Z majetku spolecnosti Technology Leasing a.s. uskutecnili s védomim jejich
puvodu a s védomim toho, Ze za né spolecnost Technology Leasing a.s.
neobdrzi Z4adné protiplnéni, jednak bliZze neztotoZznéna osoba vystupujici

pod jménem jednatele spole¢nosti EB Comodity s.r.o. Jiftho L.,
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jednak jednatel spole¢nosti ORIX s.r.o. Miroslav K. v soucinnosti s Josefem
K. a obzalovanym Michalem K., ktefi ho fakticky ftidili,
pii¢emz konkrétné

1. vmésicich Cerven az zaii roku 2002 obzalovany Ing. Pfemysl S. podle
scénafe pripraveného obzalovanym Ing. Radovanem K. a podle jeho
instrukci pfeddavanych mu Michalem R. uzaviel jménem spolecnosti
Technology Leasing a.s. se spole¢nosti EB Comodity s.r.o0. jednajici osobou
vydavajici se za Jittho L. Sestndct leasingovych smluv — konkrétné
leasingovou smlouvu ¢. 031/2002 datovanou dnem 28.6.2002, leasingovou
smlouvu ¢. 034/2002 datovanou dnem 28.6.2002, leasingovou smlouvu ¢.
035/2002 datovanou dnem 28.6.2002, leasingovou smlouvu ¢. 036/2002
datovanou dnem 6.8.2002, leasingovou smlouvu ¢. 037/2002 datovanou
dnem 2.8.2002, leasingovou smlouvu ¢. 038/2002 datovanou dnem 1.8.2002,
leasingovou smlouvu ¢. 039/2002 datovanou dnem 22.7.2002, leasingovou
smlouvu ¢. 040/2002 datovanou dnem 29.7.2002, leasingovou smlouvu ¢.
041/2002 datovanou dnem 11.7.2002, leasingovou smlouvu ¢. 042/2002
datovanou dnem 4.7.2002, leasingovou smlouvu ¢. 043/2002 datovanou
dnem 8.7.2002, leasingovou smlouvu ¢. 047/2002 datovanou dnem 5.9.2002,
leasingovou smlouvu ¢. 048/2002 datovanou dnem 9.9.2002, leasingovou
smlouvu ¢. 049/2002 datovanou dnem 2.9.2002 a leasingovou smlouvu ¢.
050/2002 datovanou dnem 11.9.2002 — a k t€émto leasingovym smlouvam
ptinalezejici kupni smlouvy — konkrétn¢ nedatovanou kupni smlouvu ¢.
067/2002, kupni smlouvu ¢. 068/2002 ze dne 6.8.2002, kupni smlouvu ¢.
069/2002 ze dne 2.8.2002, kupni smlouvu ¢. 070/2002 ze dne 1.8.2002,
kupni smlouvu ¢. 071/2002 ze dne 22.7.2002, kupni smlouvu €. 072/2002 ze
dne 29.7.2002, kupni smlouvu ¢. 073/2002 ze dne 11.7.2002, kupni smlouvu
¢. 074/2002 ze dne 4.7.2002, kupni smlouvu ¢. 075/2002 ze dne 8.7.2002,
kupni smlouvu €. 087/2002 ze dne 5.9.2002, kupni smlouvu ¢. 088/2002 ze

dne 9.9.2002, kupni smlouvu ¢. 089/2002 ze dne 2.9.2002 a kupni smlouvu
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¢. 067/2002 ze dne 11.9.2002 — zn¢jici vesmes na piredméty leasingu ve
form¢ dilCich ¢asti dtlniho stroje K 300, které neméla spolec¢nost EB
Comodity s.r.o. ve svém drZeni ani vlastnictvi, a které tedy od ni nemohla
nabyt a zpétné ji je pronajmout ani spolecnost Technology Leasing a.s.,
avSak obzalovany Ing. Pfemysl S. na zaklad¢ téchto smluv pievedl postupné
v obdobi od 4. Cervence 2002 do 10. zafi 2002 bankovnimi transfery
Z bankovnich uctli spolecnosti Technology Leasing a.s. na bankovni Ucty
spole¢nosti EB Comodity s.r.o. finan¢ni prostiedky ve vysi 53.560.440,- K¢
a 706.719,20 EUR, coz v korunovém ckvivalentu ¢inilo 21.427.726,- K&,
tedy celkem c¢astku 74.988.166,- K¢, z niz bylo prostfednictvim dosud
neztotoznéné osoby prokazuujici se obCanskym priikazem na jméno
jednatele spole¢nosti EB Comodity a.s. Jifiho L. v obdobi od 30. ¢ervence
2002 do 23. zati 2002 v hotovosti vybrano 68.220.831,- K¢ a jeji zbytek pak
z danych bankovnich u¢ti od¢erpan v pribéhu mésicu fijen a listopad roku
2002, aniz by ve sjednanych terminech nebo nasledné byla spolecnosti
Technology Leasing a.s. uhrazena byt jen jedna ze sjednanych leasingovych
splatek nebo ji byl vydan alespon néktery z deklarovanych piedméti
leasingu,

2. Vmesici fijnu roku 2002 obzalovany Ing. Radovan K. V soucinnosti
s Michalem R. vtahl do realizace pfipravené operace obzalovaného Michala
K., jenz podle jeho instrukci za ucelem vyvedeni dalSich finan¢nich
prosttedkt ze spolecnosti Technology Leasing a.s. s vyuzitim leasingovych
obchodi oslovil Josefa K., ktery k tomuto ucelu dal k dispozici spole¢nost
ORIX s.r.o. sidlici v jedné ze zahradkarskych kolonii v Brn¢ a fakticky jim
fizenou prostiednictvim nastr¢ené osoby — Miroslava K. — vykonavajiciho v
ni formalné funkci jediného jednatele, nasledné pak obZalovany Michal K.
na zaklad¢ instrukci obzalovaného Ing. Radovana K., Michala R. a
obzalovaného Ing. Pfemysla S. usmériioval veSkeré kroky Josefa K. a

Miroslava K. souvisejici s vyvadénim finanénich prostfedkd ze spolecnosti
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Technology Leasing a.s., platil vSechny vydaje spolecnosti ORIX s.r.o.,
Josefa K. a Miroslava K. souvisejici s touto ¢innosti, instruoval Josefa K. a
Miroslava K. jakym zpusobem maji kooperovat s obZalovanym
Ing. Pfemyslem S. a jak se maji chovat v pfipadé jakychkoliv komplikaci, a
specificky pak kdyby vznikl problém s policii, a za tuto soucinnost jim
postupné vyplatil odménu v celkové vysi nejméné 30.000 K¢, oni pak
spole¢né zaridili pro spole¢nost ORIX s.r.o. prondjem kancelaie se sluzbou
podatelny v budové na Sumavské ulici &. 31 v Brné a pro planované pievody
finan¢nich prostiedkl ze spole¢nosti Technology leasing a.s. na spole¢nost
ORIX s.r.0. zalozili u Ceskoslovenské obchodni banky a.s. firemni bankovni
ucty v méné CZK a v méné¢ EUR, nacez obzalovany Ing. Pfemysl S. sjednal
jménem spolecnosti Technology leasing a.s. se spolecnosti ORIX s.r.o.
zastoupenou Miroslavem K. ¢tyfi leasingové smlouvy — konkrétné
leasingovou smlouvu €. 058/2002 datovanou dnem 22.10.2002, leasingovou
smlouvu ¢. 060/2002 datovanou dnem 25.10.2002, leasingovou smlouvu
¢. 061/2002 datovanou dnem 29.10.2002 a leasingovou smlouvu ¢. 062/2002
datovanou dnem 31.10.2002 — a knim pfinalezejici kupni smlouvy
— konkrétné kupni smlouvu ¢. 116/2002, kupni smlouvu ¢. 113/2002,
kupni smlouvu ¢. 114/2002 a kupni smlouvu ¢&. 155/2002 —
zngjici vesmes na piedméty leasingu v podobé rtiznych stavebnich stroji,
které nemeéla spole¢nost ORIX s.r.o. ve svém drzeni ani vlastnictvi,
a zaroven nechal Miroslavu K. podepsat za spole¢nost ORIX s.r.o. faktury ¢.
34, 35, 36 a 38, smlouvu o vyplhovacim pravu sménecném,  Ctyii
nevyplnéné sménky a piedavaci protokoly k predmétim leasingu,
a na zaklad¢ téchto dokumentti poukazal spole¢nosti ORIX s.r.0. postupné
V obdobi od 6. listopadu 2002 do 27. listopadu 2002 formou bezhotovostnich
bankovnich prevodii finan¢ni prostredky ve vysi 18.292.640,- K¢ a
280.844,- EUR, coz c¢inilo v korunovém ekvivalentu 8.586.805,- K¢,
a dale ji nechal proplatit prostiednictvim tii Sekt 6.000.000,- KCc,
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takze celkem na ni prevedl Castku 32.879.445,- K¢, kterou pak Vv pribéhu
meésice listopadu roku 2002 vybral v hotovosti z prislusnych bankovnich
ucti Miroslav K., kdyz specifikaci ptislusnych uctl, terminti vybérii a vyse
vybiranych ¢éstek dostaval podle informaci poskytnutych obzalovanym Ing.
Pfemyslem S. od obzalovaného Michala K., takze nakonec na uctech
spole¢nosti ORIX s.r.0. nezlstaly zadné disponibilni finan¢ni prosttedky a
tato spolecnost uhradila spole¢nosti Technology Leasing a.s. jen jednu ze
sjednanych leasingovych splatek, a to dne 6. prosince 2002 ve vysi
5.900.000,- K¢ z prostiedka, které sama tato spolecnost pievedla na jeji ticet
ve dnech 2. a 5. prosince 2002,
pricemz celkové vzato tak obZalovani zpusobili spole¢nosti Technology Leasing
a.s. Skodu ve vysi nejmén¢ 107.867.611,- K¢,
tedy obzalovany Ing. Radovan K. zosnoval a fidil operaci, Vv jejimz ramci
jiny zpusobil Skodu velkého rozsahu tim, Ze porusil podle zakona mu

uloZenou povinnost spravovat cizi majetek,

obzalovany Ing. Pfemysl S.

zpusobil Skodu velkého rozsahu tim, Ze poruSil podle zdkona mu
uloZenou povinnost spravovat cizi majetek,

obzalovany Michal K.

opatfovanim prostiedkli, odstranovanim ptekdzek a radou jinému
poskytl pomoc k tomu, aby jiny zpasobil skodu velkého rozsahu tim, Ze

porusil podle zakona mu ulozenou povinnost spravovat cizi majetek,

¢imz spachali

obzalovany Ing. Radovan K.
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organizatorstvi trestného ¢inU porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle § 10 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona k § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho

zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 20009,

obZalovany Ing. Pfemysl S.

trestny ¢in porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1,

odst. 3 trestniho zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009,

obZalovany Michal K.

pomoc k trestnému ¢inuU porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle
§ 10 odst. 1 pism. c) trestniho zédkona k § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zakona ve

znéni u¢inném do 31. prosince 2009,

a odsuzuji se

obzalovany Ing. Radovan K.

za organizatorstvi trestného ¢inu poruSovani povinnosti pii spravée ciziho

majetku podle § 10 odst. 1 pism. a) trestniho zakona k § 255 odst. 1, odst. 3

trestniho zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009 z tohoto rozsudku

a za sbihajici se dva trestné Ciny zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakona ve znéni t€inném
do 31. prosince 2009, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu

v Karvinné €.j. 9 T 126/2005-3233 ze dne 30. ledna 2006 ve spojeni

s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 5 To 256/2006 ze dne 7. srpna
2006, a zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku



pokracovani 9 40T 6/2007

ve znéni u¢inném od 1. ledna 2010, kterym byl uznan vinnym rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave ¢.j. 54 T 6/2002-1363 ze dne 25. srpna 2006 ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2 To 98/2007-2092 ze dne
30. srpna 2010,

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku ve znéni G¢inném od 1. ledna 2010
za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zédkoniku ve znéni ucinném od 1. ledna 2010

k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku ve znéni ucinném
od 1. ledna 2010 se obzalovany pro vykon tohoto trestu zarazuje do

véznice s ostrahou.

Podle § 66 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni u€inném od 1. ledna

2010 se obzalovanému soucCasné uklada trest propadnuti majetku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni G¢inném od 1. ledna
2010 se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici v zédkazu
vykonu funkce statutarniho organu ¢i ¢lena statutarniho organu v obchodnich

spole¢nostech, a to na dobu 8 (osmi) let.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku ve znéni Ga¢inném od 1. ledna 2010
se zaroven zruSuji vyroky o trestech z rozsudku Okresniho soudu v Karvinné
¢.j. 9 T 126/2005-3233 ze dne 30. ledna 2006 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ¢.j. 5 To 256/2006-3430 ze dne 7. srpna 2006 a z rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 54 T 6/2002-1363 ze dne 25. srpna 2006
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2 To 98/2007-2092

ze dne 30. srpna 2010, jakoz i v§echna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové
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navazujici, pokud vzhledem ke zméné&, k niZ doSlo timto zruSenim, pozbyla

podkladu.

obZalovany Ing. Pfemysl S.

za trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255
odst. 1, odst. 3 trestniho zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009

z tohoto rozsudku

podle § 255 odst. 3 trestniho zakona ve znéni uc¢inném do 31. prosince

2009 k nepodminénému trestu odnéti svobody V trvani 3 (ti) let.

Podle § 39a odst. 3 trestniho zakona ve znéni ucinném do 31.
prosince 2009 se obzalovany pro vykon tohoto trestu zarazuje do

véznice s dozorem.

Podle § 49 odst. 1 trestniho zakona ve znéni t¢inném do 31. prosince 2009
se obzalovanému soucasn¢ ukladéd trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zédkazu
vykonu funkce statutarniho organu a ¢lena statutdrniho organu v obchodnich

spolec¢nostech, a to na dobu 5 (péti) let.

Podle § 53 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakona ve znéni u¢inném do

31. prosince 2009 se obzalovanému soucasné uklad4 penéZity trest ve vyméie

1.000.000,- (jeden milion) K&.

Podle § 54 odst. 3 trestniho zdkona ve znéni €inném do 31. prosince
2009 se pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhlté vykonan,

stanovi nahradni trest odnéti svobody na 6 (Sesti) mésicil.
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obZalovany Michal K.

za pomoc K trestnému ¢inU porusovani povinnosti pii spraveé ciziho
majetku podle § 10 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona k § 255 odst. 1, odst. 3
trestniho zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009 z tohoto rozsudku
a za sbihajici se trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona
ve znéni U¢inném do 31. prosince 2009, kterym byl uzndn vinnym trestnim

ptikazem Méstského soudu v Brné sp.zn. 11 T 69/2007 ze dne 7. kvétna 2007

podle § 255 odst. 3 trestniho zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince
2009 ve spojeni s § 35 odst. 2 trestntho zdkona ve znéni u¢inném do
31. prosince 2009 k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
2 (dvou) let.

Podle § 39a odst. 3 trestniho zakona ve znéni ucinném do 31.
prosince 2009 se obzalovany pro vykon tohoto trestu zarazuje do

véznice s dozorem.

Podle § 53 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakona ve znéni u¢inném do

31. prosince 2009 se obzalovanému soucasn¢ ukladd penczity trest ve vymeéie

30.000,- (tiiceti tisic) K¢.

Podle § 35 odst. 2 trestniho zdkona ve znéni U¢inném do 31. prosince
2009 se zaroven zruSuje vyrok o trestu z trestniho piikazu Méstského soudu
vV Bmé sp.zn. 11 T 69/2007 ze dne 7. kvétna 2007, jakoz 1 vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng,

Kk niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani Ing. Radovan K., Ing.
Premysl S. a Michal K. povinni zaplatit spolecnosti Amadeus Real Nastupnicka
a.s., se sidlem Praha 1, Dlouhd tfida ¢. 13, na ndhradé¢ Skody c¢astku
107.867.611,- K¢, ato s 10.75 % urokem z prodleni ode dne 11.11.2008 do dne
31.12.2008, s 9.25 % urokem z prodleni ode dne 1.1.2009 do dne 30.6.2009, s
8,5 % urokem z prodleni ode dne 1.7.2009 do dne 31.12.2009, s 8 % trokem
Z prodleni ode dne 1.1.2010 do dne 30.6.2010 a s 7,75 % uroku z prodleni ode
dne 1.7.2010 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se spole¢nost Amadeus Real
Nastupnicka a.s., se sidlem Praha 1, Dlouha tfida ¢. 13, odkazuje se zbytkem

uplatnéného naroku na nahradu Skody na tizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu per analogiam se s uplatnénym
narokem na nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich téz
Ceska spofitelna a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova ¢. 1929/62.

I1. Obzalovani Ing. Radovan K. a Ing. Pfremysl S.

podle § 226 pism. b) trestniho fadu

se zprosStuji obZaloby

statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ¢.j. 2 VZV 1/2003 -
2931 ze dne 29. fijna 2007 pro skutek kvalifikovany jako dil¢i utok
pokracujiciho trestného ¢inu tcasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1
alinea prvni a druhd trestniho zakona ve znéni U€¢inném do 31. prosince 2009
a pokusu trestného ¢inu avérového podvodu podle § 8 odst. 1 trestniho zakona k
§ 250b odst. 2, odst. 5 trestniho zakona ve znéni t¢inném do 31. prosince 2009,

spachan¢ho ve prospéch zloCinného spolCeni ve smyslu § 43 trestniho zdkona
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ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009, a jeho organizatorstvi ve smyslu § 10

odst. 1 pism. a) trestniho zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009,

kterych se méli dopustit tim, Ze poté, co obzalovany Ing. Radovan K. nejprve

Vv prib¢hu roku 2002 v timyslu ziskat a od€erpat Givérové financni prostfedky ze

spole¢nosti Technology leasing a.s. poskytnuté této spole¢nosti Ceskou

spofitelnou a.s. zosnoval nakup a ovladnuti spole¢nosti Technology leasing a.s.,

do které byl za tim ucelem dosazen obzalovany Ing. Pfremysl S., ktery se stal

jedinym Clenem pfedstavenstva a jedinou opravnénou osobou jednat jménem

spole¢nosti Technology leasing a.s., disponovat s jejimi finan¢nimi prostiedky a

tuto zavazovat,

obzalovany Ing. Radovan K.

tidil ziskavani uvérovych finanénich prostiedkd v Ceské spofitelnd a.s. a jejich

nasledné vyvadeéni z Technology leasing a.s. tak, ze na zdklad¢ jeho pokyni,

obzalovany Ing. Pfemysl S.

jako jediny ¢len predstavenstva Technology leasing a.s.

se pokusil pouzit poskytnuté 1ivérové financni prostiedky od Ceské sporitelny

a.s. v rozporu s uverovymi smlouvami uzavienymi mezi témito subjekty, a to tak, ze

- dne 27. cervna 2002 uzavrel se spolecnosti SARF a.s., se sidlem Havirov, Tesarska ¢. 2,
smlouvu o zprostredkovani koupe cennych papirii, jejimz predmétem bylo zprostiredkovani
ndkupu akcii spolecnosti CEZ a.s. v maximdlnim poctu 227.000 kusii pii maximadlni cené
88,- K¢ za jednu akcii, a na jejim zdkladé prevedl dne 28.6.2002 zuctu spolecnosti
Technology leasing a.s. na ucet spolecnosti SARF a.s. cdstku ve vysi 19.986.000,- K¢, avsak
nakup akcii nebyl realizovan vzhledem k riistu cen poptavanych akcii, malym objemuim
obchodii s nimi na burze a pozdnimu pripsani urcenych financnich prostredkii na ucet
spolecnosti SARF a.s., takZe poukazana castka urcena k nakupu akcii byla spolecnosti
SARF a.s. vracena spolecnosti Technology leasing a.s., zastoupené obzZalovanym Ing.
Premyslem S., V hotovosti oproti prijmovéemu pokladnimu dokladu vystavenému spolecnosti
Technology leasing a.s. bez data a ciselného oznaceni,

- a dale dne 12. cervence 2002 uzavrel se spolecnosti SARF a.s. komisionarskou smlouvu o
zprostiedkovani koupé cennych papiri, jejimz predmétem bylo zprostredkovani ndkupu

akcii spolecnosti CEZ a.s. v poctu 111.000 kusii piii minimalni cené 84,- K¢ za jednu akcii, a
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na jejim zaklade preved! dne 15.7.2002 z uctu spolecnosti Technology leasing a.s. na ucet
spolecnosti SARF a.s. castku ve vysi 10.000.000,- K¢, avsak ndkup akcii nebyl realizovan
vzhledem K riistu cen poptdivanych akcii, malym objemiim obchodii s nimi na burze a
pozdnimu pripsani urcenych financnich prostredki na ucet spolecnosti SARF a.s., takze
poukazana castka urcena k nakupu akcii byla spolecnosti SARF a.s. vrdacena spolecnosti
Technology leasing a.s., zastoupené obzalovanym Ing. Premyslem S., v hotovosti oproti
vydajovéemu pokladnimu dokladu ¢. 60 ze dne 22.7.2002,

protoze v Zzalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem

II1. Obzalovani

Zdenék K.
nar. Xxx v Bré¢, bytem XxX,
a
Jan P.

nar. Xxxx v Bré¢, bytem xxx,

podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu

se zproStuji obZzaloby

statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ¢.j. 2 VZV 1/2003 -
2931 ze dne 29.10. 2007 v pIlném rozsahu pro skutek kvalifikovany jako trestny
¢in Ucasti na zloinném spolceni podle § 163a odst. 1 alinea prvni a druhd
trestniho zdkona ve znéni U¢inném do 31. prosince 2009 a pomoc k trestnému
¢inu avérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism. a) a c) trestniho zdkona k
§ 250b odst. 2, odst. 5 trestniho zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009,

spachanému ve prospéch zlocinného spolceni ve smyslu § 43 trestniho zakona,
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kterych se méli dopustit tim, ze poté, co obzalovany Ing. Radovan K.
v prib¢hu roku 2002 zalozil a zorganizoval ¢innost utajené¢ho spolecenstvi
S vnitini organizacni strukturou, s hierarchickym uspofadanim funkci a z toho
vyplyvajici délbou préace, z hlediska jeho celkového zamétfeni orientovaného
na dosahovéani finan¢niho zisku ze soustavné péachané Umyslné trestné
¢innosti spocivajici ve vyldkdvani uvérovych prostiedkli, do n¢hoz je zaclenil,
a poté co v umyslu ziskat a od¢erpat tivérové financni prosttedky ze spoleCnosti
Technology leasing a.s. poskytnuté této spoleénosti Ceskou spofitelnou a.s.
zosnoval ndkup a ovladnuti spole¢nosti Technology leasing a.s., do které za tim
ucelem dosadil obzalovaného Ing. Pfemysla S., ktery se stal jedinym ¢lenem
jejiho predstavenstva a jedinou osobou opravnénou jednat jejim jménem,
disponovat s jejimi finan¢nimi prostiedky a tuto zavazovat, tidil ziskavani
tvérovych finanénich prostfedki v Ceské spofitelné a.s. a jejich nasledné
vyvadéni ze spolecnosti Technology leasing a.s. tak, Ze na zaklad¢ jeho pokyni,
obzalovany Ing. Pfemysl S. pouzil poskytnuté uvérové finan¢ni prostiedky od
Ceské spotitelny a.s. v rozporu s ivérovymi smlouvami uzavienymi mezi témito
subjekty na jiny neZ sjednany ucel, a to takovym zplsobem, Ze¢ na zaklad¢
fiktivnich leasingovych smluv €. 058/2002 datované dnem 22.10.2002, ¢.
060/2002 datované dnem 25.10.2002, ¢. 061/2002 datované dnem 29.10.2002 a
¢. 062/2002 datované dnem 31.10.2002 a k nim ptinalezejicich kupnich smluv ¢.
116/2002, ¢. 113/2002, ¢. 114/2002 a ¢. 155/2002, uzavienych mezi spolecnosti
Technology leasing a.s. a spole¢nosti ORIX s.r.0., ptevedl postupné v obdobi od
6.11.2002 do 27.11.2002 formou bankovnich pfevodii a Sekii na spolecnost
ORIX s.r.0. ¢astku ve vysi celkem 32.879.445,- K¢, ktera byla v pribéhu mésice
listopadu roku 2002 vybrana prostfednictvim Miroslava K. — jednatele
spole¢nosti ORIX s.r.0. — a to poté, co

obzalovany Zden¢k K. za ulelem provedeni téchto fiktivnich obchodnich

piipada
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jednak oslovil prostfednictvim obzalovaného Jana P. obzalovaného
Michala K., jenZz ktomuto ucCelu zprostfedkoval a dal k dispozici
spole¢nost ORIX s.r.o., kterou fakticky fidil obzZalovany Josef K.
prostfednictvim nastrCené osoby — Miroslava K. — ktery ve spole€nosti
ORIX s.r.o. formalné vykonaval funkci jediného jednatele, dale daval
pokyny obzalovanému Janu P., aby prostfednictvim obZalovaného
Michala K. zafidil pro spoleénost ORIX s.r.o. pronajem kancelare
v Brné a soucCasné zfidil sluzbu podatelny a aby pro planované
pfevody finan€nich prostfedkld ze spole¢nosti Technology leasing a.s.
na spoleénost ORIX s.r.o. nechal prostfednictvim obzalovaného
Michala K. zalozit u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. firemni
bankovni ucty vmeéne CZK a vméné EUR, dale predaval
obZalovanému Janu P. pisemné podklady ktémto fingovanym
obchodnim pfipadiim (smlouvy, vypisy z obchodniho rejstfiku a
kontakt na spoleCnost), které obzalovany Jan P. dal postupoval
prostfednictvim obzalovaného Michala K. zastupclm spolecnosti
ORIX s.r.o., Josefu K. a Miroslavu K.,

jednak instruoval obzalovaného Jana P., aby prostfednictvim
obzalovaného Michala K. zprostifedkoval schlzku zastupcl
spoleCnosti ORIX s.r.o. s obzalovanym Ing. Pfemyslem S. v Praze,
kde Miroslav K. za uc€asti Josefa K. a obZalovaného Ing. Pfemysla S.
podepsal za spoleCnost ORIX s.r.o. fiktivni doklady — leasingové
smlouvy ¢&. 058/2002 datovanou dnem 22.10.2002, &. 060/2002
datovanou dnem 25.10.2002, ¢. 061/2002 datovanou dnem
29.10.2002 a ¢. 062/2002 datovanou dnem 31.10.2002 a k nim
pfinalezejici kupni smlouvy €. 116/2002, ¢. 113/2002, ¢. 114/2002 a ¢.
115/2002, faktury €. 34, 35, 36 a 38, smlouvy o vyplfiovacim pravu
sménecném, prazdné sménky a predavaci protokoly k pfedmétim

leasingu,
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jednak poté, co obzalovany Ing. Pfemysl S. v mésici listopadu roku
2002 postupné& bezhotovostn& pieved! z uvérovych prostiedkl Ceské
spofitelny a.s. na spoleCnost ORIX s.r.o. Castku ve vySi celkem
26.879.445,- K¢ a dale spole¢nosti ORIX s.r.o. vyplatil formou tfi ek
Castku celkem 6.000.000,- K&, udéloval obzalovanému Janu P. pokyny
k terminlm vybérl a k vySi Castek, které se maji vybrat, a takto
vybranou hotovost nasledné po vybéru prebiral od obzalovaného Jana
P.,

a za tuto Cinnost dostal odménu v dosud nezjisténé vysi,

a

obZalovany Jan P. pak za uc€elem provedeni téchto fiktivnich

obchodnich pfipadu

jednak na zakladé pokynu obZalovaného Zdenka K. oslovil
obzalovaného Michala K., jenz ktomuto ucCelu dal k dispozici
spoleCnost ORIX s.r.o., kterou fakticky fidil obzalovany Josef K.
prostfednictvim nastrCené osoby, Miroslava K., jenZ ve spole€nosti
ORIX s.r.o. formalné vykonaval funkci jediného jednatele,

jednak na zakladé pokynl obzalovaného Zdernka K. daval pokyny
obzZalovanému Michalu K., aby zafidil pro spole¢nost ORIX s.r.o.
pronajem kancelare v Brné a souc€asné zfidil sluzbu podatelny, a aby
pro planované prevody finanénich prostiedkli ze spole€nosti
Technology leasing a.s. na spoleCnost ORIX s.r.o. nechal zalozit u
Ceskoslovenské obchodni banky a.s., pobo&ky Brno, firemni bankovni
ucty v méné CZK a v méné EUR,

jednak poté, co obdrzel pisemné podklady k témto fingovanym
obchodnim pfipadim (smlouvy, vypisy z obchodniho rejstfiku a
kontakt na spoleCnost) od obzalovaného Zdenka K., postupoval tyto
prostfednictvim obzalovaného Michala K. zastupcim spoleénosti

ORIX s.r.o0., Josefu K. a Miroslavu K.,
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dale na zakladé instrukci od obzalovaného Zdenka K. instruoval
obzalovaného Michala K., aby zprostfedkoval schlzku zastupcu
spole€nosti ORIX s.r.o. s obZalovanym Ing. Pfemyslem S. v Praze,
kde Miroslav K. za ucasti Josefa K. a obzalovaného Ing. Pfemysla S.
podepsal za spole¢nost ORIX s.r.o. fiktivni doklady — leasingove
smlouvy €. 058/2002 datovanou dnem 22.10.2002, ¢. 060/2002
datovanou dnem 25.10.2002, ¢&. 061/2002 datovanou dnem
29.10.2002 a ¢. 062/2002 datovanou dnem 31.10.2002 a knim
pfinalezejici kupni smlouvy €. 116/2002, ¢. 113/2002, &. 114/2002 a €.
115/2002, faktury €. 34, 35, 36 a 38, smlouvy o vyplhovacim pravu
sménecném, prazdné sménky a predavaci protokoly k pfedmétim

leasingu,

- a poté, co obzalovany Ing. Pfemysl S. v mesici listopadu roku 2002

postupn& bezhotovostné prevedl z avérovych prostiedkll Ceské
sporitelny a.s. na spoleCnost ORIX s.r.o. Castku ve vySi celkem
26.879.445,- KE a dale spole¢nosti ORIX s.r.o. vyplatil formou tfi Seku
Castku celkem 6.000.000,- K¢&, wudéloval na zakladé pokynu
obZalovaného Zdenka K. obZalovanému Michalu K. pokyny
k terminim vybérd a k vySi Castek, které se maji vybrat, a takto
vybranou hotovost ihned po vybéru od obzalovaného Michala K.

prebiral a nasledné ji predaval obzalovanému Zderiku K.,

- a za tuto Cinnost dostal postupné odménu v celkové vysi 50.000,- K¢,

protoze nebylo prokdzano, ze v Zalobnim névrhu oznacené skutky spachali

obzalovani Zdenék K. a Jan P..

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se Ceska spofitelna a.s., se sidlem

Praha 4, Olbrachtova ¢. 1929/62, a spolecnost Amadeus Real Nastupnicka a.s.,
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se sidlem Praha 1, Dlouhd tfida ¢. 13, odkazuji s ndroky na nihradu Skody

uplatnénymi vici obzalovanym Zdenku K. a Janu P. na fizeni ve vécech

obc¢anskopravnich.

r

Oduvodnéni:

V dané trestni véci byla k Méstskému soudu v Praze poddna obzaloba statni

zastupkyni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Zakladni skutkovy ramec, v némz se
pohybovala podana obzaloba, vychazel zexistence zlo¢inného spol¢eni obzalovanych
Ing. Radovana K., Michala R., Ing. Pftemysla S., Zdenka K., Jana P., Michala K., Josefa K. a
Miroslava K. a dalSich neztotoznénych osob zaméfené¢ho v roce 2002 na pachani tvérovych
podvodi. Za hlavu tohoto zlo¢inného spolCeni obzaloba oznacila obzalované¢ho Ing.
Radovana K..

Podle podané obzaloby

1. obzalovani Ing. Radovan K., Ing. Pfemysl S., Zden¢k K., Jan P., Michal K. a Josef K.
spole¢né s oddélené stihanymi Michalem R. a Miroslavem K.

obzalovany Ing. Radovan K. v prub&hu roku 2002 zalozil, fidil a organizoval ¢innost
utajen¢ho spoleCenstvi s vnitini organizacni strukturou, s hierarchickym uspotfadanim
funkci a ztoho vyplyvajici d€lbou préace, z hlediska jeho celkového zaméieni
orientovaného na dosahovani finan¢niho zisku ze soustavné pachané iimyslné trestné
¢innosti  spo€ivajici ve vylakédvani uvérovych prosttedki, pficemz  dil¢i tkoly
smétujici k dosazeni sledovaného cile plnili ¢lenové tohoto spolecenstvi, konkrétné
Ing. Pfemysl S., Zdenék K., Jan P., Michal K., Josef K., Michal R., Miroslav K. a dalsi
dosud neztotoZnéné osoby, které se védomeé castnily na ¢innosti tohoto spolecenstvi,
zpusoby nize uvedenymi:

- obzalovany Ing. Radovan K. v priibéhu roku 2002 vymyslel plan na ziskani a ovladnuti

spoleénosti Technology leasing a.s., IC 004 18 153, se sidlem Praha 4, U Kréského
nabiezi €. 17/229, scilem postupné vyvadét uveérové prostiedky poskytnuté této
spolecnosti Ceskou spofitelnou a.s., IC 452 44 782, se sidlem Praha 4, Olbrachtova &.
62, pomoci uzavirani fingovanych a fiktivnich smluv; za tim t¢elem vyhledal osoby,
které se mély na spachani trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 250b odst. 2,
odst. 5 trestniho zédkona podilet, udilel jim pokyny, daval instrukce a rozdélil jim
jednotlivé ukoly;

obzalovany Ing. Radovan K. a Michal R. v prubéhu roku 2002 zosnovali nakup a
ovladnuti spole¢nosti Technology leasing a.s., do niz dosadili spoluobzalovaného Ing.
Premysla S. a jeho prostfednictvim svymi pokyny a instrukcemi (zejména pomoci
pisemného planu) Fdili neopravnéné ziskavani wvérovych prostedkit z Ceské
spofitelny a.s. a jejich néasledné vyvadéni z uctu Technology leasing a.s., ¢imZ se
obzalovany Ing. Radovan K. jako organizator ucastnil na spachani trestného Cinu
uvérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona k § 250b odst. 2,
odst. 5 trestniho zdkona, dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 trestniho zakona, spachaného ve prospéch zlo€inného spolceni ve
smyslu § 43 trestniho zakona;
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- obzalovany Ing. Pfemysl S. v prubéhu roku 2002, na zaklad¢ pokyni (zejména pomoci
pisemného planu) obzalovaného Ing. Radovana K., jako jediny ¢len predstavenstva
spolecnosti Technology leasing a.s., pouzil neopravnéné uverové prostredky
poskytnuté Ceskou spofitelnou a.s. tak, Ze inicioval uzavieni fingovanych
leasingovych smluv mezi spolecnosti Technology leasing a.s. a spole¢nosti ORIX
s.r.0., IC 262 24 356, se sidlem v Brng, Udoli oddechu ¢. 1115, kterou zastupoval
Miroslav K., a na et spole¢nosti ORIX s.r.o. u Ceskoslovenské obchodni banky a.s.
— pobocka Brno nechal na zéklad¢ fingovanych a fiktivnich leasingovych smluv
prevést celkem Castku 32.879.445,- K¢, kterou pak Miroslav K. hotovostnimi vybéry
za Ucasti a pomoci spoluobzalovanych Josefa K., Michala K., Jana P. a Zdenka K.
predal dosud nezjisSténym osobam; dale jmenovany obzalovany, na zakladé pokynu
(zejména pomoci pisemného planu) obzalovaného Ing. Radovana K., jako jediny ¢len
pfedstavenstva spolecnosti Technology leasing a.s. pouZzil neopravnéné uvéroveé
prostiedky poskytnuté Ceskou spofitelnou a.s. tak, Ze inicioval uzavieni fingovanych
leasingovych smluv mezi spolec¢nosti Technology leasing a.s. a spole¢nosti EB
Comodity a.s., IC 257 63 245, se sidlem Celakovice, namésti 5. kvétna &. 2, a nasledné
nechal na zadkladé fingovanych a fiktivnich smluv pfevést v obdobi od 4.7.2002 do
10.9.2002 celkem castky 98.456.440,- K¢ a 706.719,20 EUR, které nasledné v mésici
listopadu roku 2002 vybrala dosud nezjiSténa osoba, vystupujici jako jednatel
spole¢nosti EB Comodity a.s. pod jménem ,,Jifi L.*; dale na zéklad¢ pokynt (zejména
pisemného planu) obzalovaného Ing. Radovana K., se jmenovany obzalovany jako
jediny ¢len predstavenstva Technology leasing a.s. pokusil neopravnéné pouzit
ivérové finanéni prostiedky poskytnuté Ceskou spofitelnou a.s. tak, ze dne 27.6.2002,
resp. dne 12.7.2002, uzavtel se spole¢nosti SARF a.s., IC 476 73 206, se sidlem
Havitov, Tesaiska €. 2, dv€é komisionafské smlouvy o zprostfedkovani nakupu akcii
spole¢nosti CEZ a.s. a na jejich zaklad® na ucet spole¢nosti SARF a.s. neopravnéné
pfevedl castku 29.986.000,- K¢, kterou komisiondf nésledné vratil pro
nerealizovatelnost smluvenych obchodu, ¢imz spachal trestny ¢in tivérového podvodu
podle § 250b odst. 2, odst. 5 trestniho zdkona, dilem dokonany, dilem nedokonany ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zakona, ve prospéch zlo¢inného spolceni ve
smyslu § 43 trestniho zdkona;

- obZzalovany Zden¢k K. k provedeni predmétnych fiktivnich obchodnich ptipadi oslovil
prostfednictvim spoluobzalovaného Jana P. obZalovaného Michala B., jenz k tomuto
ucelu dal k dispozici spole¢nost ORIX s.r.0., kterou fakticky tidil obzalovany Josef K.
prostiednictvim nastréené osoby — Miroslava K., ktery ve spole¢nosti ORIX s.r.o.
formaln¢ vykonaval funkci jediného jednatele; dale daval pokyny obzalovanému Janu
P., aby prostfednictvim obZalovaného Michala K. zafidil pro spole¢nost ORIX s.r.0.
prondjem kancelafe v Brn€ a soucasné ziidil sluzbu podatelny; dale aby pro planované
pfevody finan¢nich prostfedkl ze spolecnosti Technology leasing a.s. na spolecnost
ORIX s.r.0o. nechal prostfednictvim obZalovaného Michala K. zalozit u
Ceskoslovenské obchodni banky a.s. pobo¢ky Brno, firemni bankovni téty v méné
CZK a vmeéné EUR; dale predaval obzalovanému Janu P. pisemné podklady k
fingovanym obchodnim pfipadiim (smlouvy, vypisy z obchodniho rejstiiku, kontakt na
spolecnost), které pak obzalovany Jan P. dal postupoval prostfednictvim obZalované¢ho
Michala K. zastupcim spolec¢nosti ORIX — obzalovanym Josefovi K. a Miroslavovi
K.; dale instruoval obzalovaného Jana P., aby prostfednictvim obzalované¢ho Michala
K. zprostfedkoval schizku zéastupcti spolecnosti ORIX s.r.o. s obzalovanym Ing.
Piemyslem S. v Praze, kde Miroslav K. za ucasti obzalovanych Josefa K. a Ing.
Premysla S. podepsal za spole¢nost ORIX s.r.o. fiktivni doklady — leasingové smlouvy
¢. 058/2002 datovanou dnem 22.10.2002, ¢. 060/2002 datovanou dnem 25.10.2002, ¢.
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061/2002 datovanou dnem 29.10.2002 a ¢. 062/2002 datovanou dnem 31.10.2002 a
K nim pfindlezejici kupni smlouvy ¢. 116/2002, ¢. 113/2002, ¢. 114/2002 a <.
115/2002, faktury ¢. 34, 35, 36 a 38, smlouvy o vypliovacim pravu sménecném,
prazdné sménky a piedavaci protokoly k predmétiim leasingu — a poté, co obzalovany
Ing. Pfemysl S. vmésici listopadu roku 2002 postupné bezhotovostné pievedl
z uvérovych prostiedkt Ceské spofitelny a.s. na spoleénost ORIX s.r.o. &astku ve vysi
celkem 26.879.445,- K¢ a dale spole¢nosti ORIX s.r.0. vyplatil formou tii Seki ¢astku
celkem 6.000.000,- K¢&, udéloval obzalovanému Janovi P. pokyny k terminiim vybéra
a k vysi Gastek, které se maji vybrat, a takto vybranou hotovost nasledné po vybéru
ptebiral od obzalovaného Jana P., kdyz za tuto Cinnost dostal odménu v dosud
nezjisténé vysi, a to vSe s védomim, ze se od pocatku jednd o fingované obchodni
ptipady, které jsou podlozeny fiktivnimi a k tomuto ucelu vyhotovenymi doklady;
¢imz se jako pomocnik ucastnil na spachani umyslného trestného ¢inu uvérového
podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona k § 250b odst. 2, odst. 5
trestniho zakona, spachany ve prospéch zlo¢inného spolceni ve smyslu § 43 trestniho
zakona;

- obzalovany Jan P. za uc¢elem provedeni pfedmétnych fiktivnich obchodnich ptipadi, na
zaklad€ pokynu obzalovaného Zdenka K., oslovil spoluobzalovaného Michala K., jenz
k tomuto ucelu zprostiedkoval a dal k dispozici spoleénost ORIX s.r.o., kterou
fakticky fidil obzalovany Josef K. prostfednictvim nastréené osoby — Miroslava K.,
ktery ve spole¢nosti ORIX s.r.o. formalné vykondval funkci jediného jednatele; dale
na zakladé pokynd obzalovaného Zdeiika K. daval pokyny spoluobzalovanému
Michalu K., aby zafidil pro spole¢nost ORIX s.r.o. pronajem kancelate v Brné a
soucasné ziidil sluzbu podatelny; déle aby pro planované pievody finan¢nich
prosttedkll ze spolecnosti Technology leasing a.s. na spole¢nost ORIX s.r.o. nechal
zalozit u Ceskoslovenské obchodni banky a.s., pobocky Brno, firemni bankovni téty
vméné CZK a vmeéné EUR; dale jmenovany obzalovany poté, co obdrzel pisemné
podklady k t¢émto fingovanym obchodnim piipadim (smlouvy, vypisy z obchodniho
rejstiiku, kontakt na spole¢nost) od spoluobzalovaného Zdenka K., postupoval tyto
prostiednictvim dalSiho obZalovaného Michala K. zastupciim spolecnosti ORIX s.r.0.
— obzalovanym Josefu K. a Miroslau K.; dale jmenovany obzalovany, na zakladé
instrukci spoluobzalovaného Zdenka K., instruoval obzalovaného Michala K., aby
zprostfedkoval schlizku zastupc spolecnosti ORIX s.r.o. s obzalovanym Ing.
Pfemyslem S. v Praze, kde Miroslav K. za tcasti obZalovanych Josefa K. a Ing.
Piemysla S. podepsal za spole¢nost ORIX s.r.o. fiktivni doklady — leasingové smlouvy
¢. 058/2002 datovanou dnem 22.10.2002, ¢. 060/2002 datovanou dnem 25.10.2002, ¢.
061/2002 datovanou dnem 29.10.2002 a ¢. 062/2002 datovanou dnem 31.10.2002 a
K nim pfindlezejici kupni smlouvy ¢. 116/2002, ¢. 113/2002, ¢. 114/2002 a <.
115/2002, faktury ¢. 34, 35, 36 a 38, smlouvy o vypliiovacim pravu sménecném,
prazdné smeénky a predavaci protokoly k predmétim leasingu; a dale jmenovany
obzalovany poté, co obvinény Ing. Pfemysl S. v mésici listopadu roku 2002 postupné
bezhotovostné pievedl z Gvérovych prostiedktt Ceské spofitelny a.s. na spolenost
ORIX s.r.o. ¢astku ve vysi celkem 26.879.445,- K¢ a déle spole¢nosti ORIX s.r.o.
vyplatil formou tfi Sekid castku celkem 6.000.000,- K¢, udéloval, na zaklad€ pokynt
obzalovaného Zdenka K., spoluobzalovanému Michalu K. pokyny k terminiim vybéra
a k vysi Castek, které se maji vybrat, a takto vybranou hotovost ihned po vybéru od
obzalovaného Michala K. piebiral a nésledné ji pfedaval obzalovanému Zdenku K.,
kdyz za tuto Cinnost dostal postupné odménu v celkové vysi 50.000,- K¢, a to vse
svédomim, Ze se od pocatku jednd o fingované obchodni piipady, které jsou
podlozeny fiktivnimi a k tomuto ucelu vyhotovenymi doklady; ¢imz se jako pomocnik
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ucastnil na spachani timysIného trestného ¢inu tvérového podvodu podle § 10 odst. 1
pism. c¢) trestniho zakona k § 250b odst. 2, odst. 5 trestniho zédkona, spachané¢ho ve
prospéch zloc¢inného spolceni ve smyslu § 43 trestniho zakona;

- obzalovany Michal K. za ucelem provedeni pfedmétnych fiktivnich obchodnich
pripadl, podle pokynu obzalovaného Jana P., oslovil spoluobzalovaného Josefa K.,
jenz k tomuto ucelu zprostiedkoval a dal k dispozici spole¢nost ORIX s.r.0., kterou
fakticky fidil obzalovany Josef K. prostfednictvim nastréené osoby — Miroslava K.,
ktery ve spolecnosti ORIX s.r.o. formaln¢ vykonaval funkci jediného jednatele; déle
na zakladé pokyni obzalovaného Jana P. instruoval obzalovaného Josefa K., aby
s Miroslavem K. zatidil pro spolec¢nost ORIX s.r.o. pronajem kancelafe v budové
v Sumavské ulici &. 31 v Brné a soudasné takto ziidil sluzbu podatelny; pro planované
pfevody financnich prostfedkl ze spolec¢nosti Technology leasing a.s. na spolecnost
ORIX s.r.0. nechal prostfednictvim obzalovaného Josefa K. a Miroslava K. zalozit u
Ceskoslovenské obchodni banky a.s., pobo¢ky Brno, firemni bankovni uéty v méné
CZK a vméné EUR, a poté, co obdrzel pisemné podklady k témto fingovanym
obchodnim pfipadiim (smlouvy, vypisy z obchodniho rejstiiku, kontakt na firmu) od
obzalovaného Jana P. postupoval tyto zastupcim spole¢nosti ORIX s.r.0. —
obzalovanému Josefovi K. a Miroslavovi K.; dile na =zakladé¢ instrukci od
obzalovan¢ho Jana P. zprostfedkoval schiizku zastupcti spolenosti ORIX s.r.o.
s obzalovanym Ing. Pfemyslem S. v Praze, kde obzalovany Miroslav K. za ucasti
obZzalovanych Josefa K. a Ing. Pfemysla S. podepsal za spolecnost ORIX s.r.o. fiktivni
doklady — leasingové smlouvy ¢. 058/2002 datovanou dnem 22.10.2002, ¢. 060/2002
datovanou dnem 25.10.2002, ¢. 061/2002 datovanou dnem 29.10.2002 a ¢. 062/2002
datovanou dnem 31.10.2002 a k nim pfinalezejici kupni smlouvy ¢. 116/2002, ¢.
113/2002, €. 114/2002 a ¢. 115/2002, faktury ¢. 34, 35, 36 a 38, smlouvy o
vyplhovacim pravu sménecném, prazdné smeénky a predavaci protokoly k predmétim
leasingu; dale jmenovany obZalovany poté, co obZalovany Ing. Pfemysl S. v mésici
listopadu roku 2002 postupné bezhotovostné pievedl z uvérovych prostiedkia Ceské
spotitelny a.s. na spolecnost ORIX s.r.o0. ¢astku ve vysi celkem 26.879.445,- K¢ a dale
spoleCnosti ORIX s.r.o. vyplatil formou tfi Sekd c¢astku celkem 6.000.000,- K¢,
stanovoval, na zéklad¢€ instrukci obZalovaného Jana P., terminy vybéri, vysi Castek a
ucet, ze kterého pak podle jeho instrukci vybral obZzalovany Josef K. s Miroslavem K.
pozadovanou hotovost, a takto vybranou hotovost ihned po vybéru od obZalovaného
Josefa K. piebiral a nasledné ji ptedaval obzalovanému Janu P.; dale na zakladé
instrukei obZalovaného Ing. Piemysla S. a sjeho vé€domim fidil veskerou ¢innost
obzalovaného Josefa K. a Miroslava K. souvisejici s fingovanymi obchodnimi
ptipady, platil vSechny vydaje spolecnosti ORIX s.r.o., obZalovaného Josefa K. a
Miroslava K. souvisejici stouto c¢innosti, instruoval obzalovaného Josefa K. a
Miroslava K., co maji fikat a jak se maji chovat v pfipad¢, ze by vznikl problém
s policii; pfic¢emz za tuto ¢innost vyplatil postupné obzalovanému Josefovi K. odménu
Vv celkové vysi 30.000,- K¢ az 40.000,- K¢, kdyz dalsi odménu ve vysi 50.000,- K& mu
piislibil vyplatit po uskute¢néni posledniho vybéru, a to vSe s védomim, Ze se od
pocatku jedna o fingované obchodni piipady, které jsou podloZeny fiktivnimi a
k tomuto ucéelu vyhotovenymi doklady; ¢imz se jako pomocnik ucastnil na spachani
umyslného trestného Cinu tvérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c¢) trestniho
zakona k § 250b odst. 2, odst. 5 trestniho zdkona, spachaného ve prospéch zlocinného
spol¢eni ve smyslu § 43 trestniho zdkona;

- obzalovany Josef K. za ticelem provedeni piedmétnych fiktivnich obchodnich ptipadi,
podle pokynu obzalovaného Michala K., dal k dispozici spole¢nost ORIX s.r.o., kterou
fakticky fidil prostfednictvim nastréené osoby — Miroslava K., ktery ve spole¢nosti
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ORIX s.r.o. formélné¢ vykonaval funkci jediného jednatele; dale na zakladé pokyni
obzalovaného Michala K. pronajal pro spolecnost ORIX s.r.o. kancelat v budové na
Sumavské ulici ¢. 31 vBmé a soucasné ziidil sluzby podatelny; pro planované
pfevody finan¢nich prostfedkl ze spolec¢nosti Technology leasing a.s. na spolecnost
ORIX s.r.o. pak prostiednictvim Miroslava K. zalozil u Ceskoslovenské obchodni
banky a.s., pobocky Brno, firemni bankovni G¢ty v méné¢ CZK a v méné EUR; dale na
zéklad¢ instrukci od obzalovaného Michala K., ktery zprostiedkoval schizku zastupct
spole¢nosti ORIX s.r.o. sobzalovanym Ing. Piemyslem S. v Praze, se spolu s
Miroslavem K. a s obZzalovanym Ing. Pfemyslem S. sesel v Praze, kde Miroslav K. za
jeho Ucasti a ucasti obzalovaného Ing. Piremysla S. podepsal za spole¢nost ORIX s.r.o.
fiktivni doklady — leasingové smlouvy €. 058/2002 datovanou dnem 22.10.2002, ¢.
060/2002 datovanou dnem 25.10.2002, ¢. 061/2002 datovanou dnem 29.10.2002 a ¢.
062/2002 datovanou dnem 31.10.2002 a knim pfinalezejici kupni smlouvy ¢.
116/2002, ¢. 113/2002, ¢. 114/2002 a ¢. 115/2002, faktury €. 34, 35, 36 a 38, smlouvy
o vypliovacim prdvu smeénecném, prazdné smeénky a pieddvaci protokoly
k pfedmétim leasingu; dale poté, co obzalovany Ing. Pfemysl S. v mésici listopadu
roku 2002 postupné bezhotovostné prevedl z Gvérovych prostiedki Ceské spofitelny
a.s. na spolecnost ORIX s.r.o. castku ve vysi celkem 26.879.445,- K¢ a dale
spole¢nosti ORIX s.r.o. vyplatil formou tii Sekt ¢astku celkem 6.000.000,- K&, tyto
finan¢ni ¢astky nasledné prostfednictvim Miroslava K. vybiral a bezprosttedné po
vybéru je predaval obzalovanému Michalu K., kdyz za tuto ¢innost dostal postupné
odménu v celkové vysi 30.000,- K¢ az 40.000,- K¢, kdy dalsi odménu ve vysi 50.000,-
K¢ mu obzalovany Michal K. pfislibil vyplatit po uskute¢néni posledniho vybeéru,
pricemz od pocatku védél, ze se jedna o fingované obchodni pfipady, které jsou
podlozeny fiktivnimi a k tomuto tc¢elu vyhotovenymi doklady; ¢imZz se jako pomocnik
ucastnil na spachani timysIného trestného ¢inu tvérového podvodu podle § 10 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakona k § 250b odst. 2, odst. 5 trestniho zdkona, spachaného ve
prospéch zlo¢inného spol€eni ve smyslu § 43 trestniho zakona;

II. a) obzalovani Ing. Radovan K., Ing. Pfemysl S., Zden¢k K., Jan P., Michal K. a Josef K.
spole¢né s oddé€lené stihanymi Michalem R. a Miroslavem K.,

- poté, co obzalovany Ing. Radovan K. nejprve v pribéhu roku 2002 v tmyslu
ziskat a odCerpat ivérové finan¢ni prostiedky ze spolecnosti Technology leasing
a.s. poskytnuté této spoleénosti Ceskou spofitelnou a.s. zosnoval nakup a ovladnuti
spolecnosti Technology leasing a.s., do kter¢ byl za tim ucelem dosazen
obZalovany Ing. Pfemysl S., ktery se stal jedinym ¢lenem piedstavenstva a jedinou
opravnénou osobou jednat jménem spolecnosti Technology leasing a.s., disponovat
S jejimi finan¢nimi prostiedky a tuto zavazovat,

obzalovany Ing. Radovan K.
fidil ziskavani uvérovych finanénich prostiedkt v Ceské spofitelnd a.s. a jejich
nasledné¢ vyvadeéni z Technology leasing a.s. tak, ze na zaklad¢ jeho pokynt,
zejména pisemného planu,

obzalovany Ing. Pfemysl S.
jako jediny ¢len pfedstavenstva Technology leasing a.s.

pouzil poskytnuté uvérové finanéni prostiedky od Ceské spofitelny a.s. v rozporu
s tvérovymi smlouvami uzavienymi mezi témito subjekty a tyto penize pouzil na
jiny nez sjednany ucel a to takovym zplUsobem, Ze na zdklad€ fiktivnich
leasingovych smluv ¢. 058/2002 datované dnem 22.10.2002, ¢. 060/2002
datované dnem 25.10.2002, ¢. 061/2002 datované dnem 29.10.2002 a ¢. 062/2002
datované dnem 31.10.2002 a k nim pfinalezejicich kupnich smluv ¢. 116/2002, ¢.
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113/2002, ¢. 114/2002 a ¢. 155/2002, uzavienych mezi spole¢nosti Technology
leasing a.s. a spole¢nosti ORIX s.r.o. pievedl postupné v obdobi od 6.11.2002 do
27.11.2002 formou bankovnich pievoda a Sekli na spolecnost ORIX s.r.o. Castku
ve vysi celkem 32.879.445,- K¢, kterd byla v pribehu mésice listopadu roku 2002
vybrana prostiednictvim Miroslava K. — jednatele spolecnosti ORIX s.r.o. — a to
poté, co

obzalovany Zden¢k K.
za ucelem provedeni téchto fiktivnich obchodnich ptipadii

ednak oslovil prostfednictvim obzalovaného Jana P. obzalovaného Michala K., jenz
k tomuto ucelu zprostiedkoval a dal k dispozici spole¢nost ORIX s.r.o., kterou
fakticky fidil obzalovany Josef K. prostiednictvim nastréené osoby — Miroslava K.,
ktery ve spolecnosti ORIX s.r.o. formaln¢ vykonaval funkci jediného jednatele,
dale daval pokyny obzalovanému Janu P., aby prostfednictvim obZalovaného
Michala K. zafidil pro spole¢nost ORIX s.r.o. pronajem kancelafe v Brné a
souCasn¢ zfidil sluzbu podatelny a aby pro pldnované pievody financnich
prostiedkii ze spole¢nosti Technology leasing a.s. na spole¢nost ORIX s.r.0. nechal
prostiednictvim obzalovaného Michala K. zalozit u Ceskoslovenské obchodni
banky, a.s., pobocky Brno, firemni bankovni ucty v méné CZK a v méné EUR, dale
ptedaval obZalovanému Janu P. pisemné podklady k t€émto fingovanym obchodnim
pfipadim (smlouvy, vypisy z obchodniho rejstiiku, kontakt na spolecnost), které
obzalovany Jan P. dal postupoval prostfednictvim obzalovaného Michala K.
zastupciim spolecnosti ORIX s.r.o. — obzalovanému Josefu K. a Miroslavu K.,
ednak instruoval obzalovaného Jana P., aby prostfednictvim obzalovaného Michala
K. zprostiedkoval schiizku zastupcti spolec¢nosti ORIX s.r.o. s obzalovanym Ing.
Pfemyslem S. v Praze, kde Miroslav K. za ucasti obzalovanych Josefa K. a Ing.
Premysla S. podepsal za spole¢nost ORIX s.r.o. fiktivni doklady — leasingové
smlouvy €. 058/2002 datovanou dnem 22.10.2002, ¢. 060/2002 datovanou dnem
25.10.2002, ¢. 061/2002 datovanou dnem 29.10.2002 a ¢. 062/2002 datovanou
dnem 31.10.2002 a k nim ptinalezejici kupni smlouvy €. 116/2002, ¢. 113/2002, ¢.
114/2002 a ¢. 115/2002, faktury €. 34, 35, 36 a 38, smlouvy o vypliiovacim pravu
sménecném, prazdné smeénky a predavaci protokoly k pfedmétiim leasingu,

- jednak poté, co obzalovany Ing. Pfemysl S. v mésici listopadu roku 2002 postupné

bezhotovostné pievedl z uvérovych prostfedkit Ceské spofitelny a.s. na spole¢nost
ORIX s.r.0. ¢astku ve vysi celkem 26.879.445,- K¢ a dale spolecnosti ORIX s.r.0.
vyplatil formou tii Sekli castku celkem 6.000.000,- K¢, udéloval obzalovanému
Janu P. pokyny k terminim vybéri a k vysi Castek, které se maji vybrat, a takto
vybranou hotovost nasledné po vybéru ptebiral od obzalovaného Jana P.,

- a za tuto ¢innost dostal odménu v dosud nezjisténé vysi,

obzalovany Michal P.
pak za uc¢elem provedeni téchto fiktivnich obchodnich ptipada
jednak na zéklad¢ pokynu obzalovaného Zdenka K. oslovil obzalovaného Michala
B., jenZ k tomuto ucelu dal k dispozici spole¢nost ORIX s.r.0., kterou fakticky fidil
obzalovany Josef K. prostfednictvim nastréené osoby — Miroslava K., ktery ve
spole¢nosti ORIX s.r.0. formaln€ vykonaval funkci jediného jednatele,

- jednak na zaklad¢ pokynii obZalovan¢ho Zdenka K. daval pokyny obZalovanému

Michalu K., aby zafidil pro spole¢nost ORIX s.r.o. pronajem kancelafe v Brn¢ a
soucasn¢ zfidil sluzbu podatelny a aby pro planované pievody finan¢nich
prostfedkili ze spolec¢nosti Technology leasing a.s. na spole¢nost ORIX s.r.o. nechal
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zalozit u Ceskoslovenské obchodni banky a.s., pobocky Brno, firemni bankovni
ucty v meéné CZK a v méné EUR,

jednak poté, co obdrzel pisemné podklady k témto fingovanym obchodnim
pfipadim (smlouvy, vypisy z obchodniho rejstiiku, kontakt na spole¢nost) od
obzalované¢ho Zdenka K., postupoval tyto prostiednictvim obzalovaného Michala
K. zastupcim spole¢nosti ORIX s.r.0. — obzalovanému Josefu K. a Miroslavu K.,
dale na zéklad€ instrukci od obzalované¢ho Zdenika K. instruoval obzalované¢ho
Michala K., aby zprostfedkoval schiizku zastupci spole¢nosti ORIX s.r.o.
s obzalovanym Ing. Pfemyslem S. v Praze, kde Miroslav K. za ucasti obZzalovanych
Josefa K. a Ing. Pfemysla S. podepsal za spolecnost ORIX s.r.o0. fiktivni doklady —
leasingové smlouvy ¢. 058/2002 datovanou dnem 22.10.2002, ¢. 060/2002
datovanou dnem 25.10.2002, ¢. 061/2002 datovanou dnem 29.10.2002 a ¢.
062/2002 datovanou dnem 31.10.2002 a k nim ptinalezejici kupni smlouvy ¢.
116/2002, ¢. 113/2002, ¢. 114/2002 a ¢. 115/2002, faktury €. 34, 35, 36 a 38,
smlouvy o vypliovacim pravu sménecném, prazdné sménky a predavaci protokoly
k predmétim leasingu,

a poté, co obzalovany Ing. Pfemysl S. v mésici listopadu roku 2002 postupné
bezhotovostné pieved] z uvérovych prostfedkii Ceské spofitelny a.s. na spole¢nost
ORIX s.r.o. ¢astku ve vysi celkem 26.879.445,- K& a dale spole¢nosti ORIX s.r.o.
vyplatil formou tii ekt ¢astku celkem 6.000.000,- K¢, udéloval na zékladé pokynt
obzalovaného Zdeiika K. obzalovanému Michalu K. pokyny k terminim vybéra a
k vysi castek, které se maji vybrat a takto vybranou hotovost ihned po vybéru od
obzalovan¢ho Michala K. ptebiral a nasledné ji ptedaval obzalovanému Zdeiiku K.,

- a za tuto ¢innost dostal postupné odménu v celkové vysi 50.000,- K¢,

obZalovany Michal K.
pak za Gi¢elem provedeni téchto fiktivnich obchodnich pfipadu

jednak podle pokynt obzalovaného Jana P. oslovil obzalovaného Josefa K., jenz
k tomuto ucelu dal k dispozici spoleénost ORIX s.r.o., kterou fakticky fidil
obzalovany Josef K. prostiednictvim nastréené osoby — Miroslava K., ktery ve
spole¢nosti ORIX s.r.o. formalné vykonaval funkci jediného jednatele,
dale na zaklad¢ pokynt obzalovaného Jana P. instruoval obzalovaného Josefa K.,
aby s Miroslavem K. zafidil pro spole¢nost ORIX s.r.o. pronajem kancelafe
v budové na Sumavské ulici ¢. 31 v Brn& a soudasné takto z¥idil sluzbu podatelny
a pro planované pievody finan¢nich prostfedkt ze spole¢nosti Technology leasing
a.s. na spole¢nost ORIX s.r.o. nechal prostfednictvim obZalovaného Josefa K. a
Miroslava K. zalozit u Ceskoslovenské obchodni banky a.s., pobocky Brno,
firemni bankovni ¢ty v méné CZK a v méné EUR,

a dale poté, co obdrzel pisemné podklady ktémto fingovanym obchodnim
pfipadim (smlouvy, vypisy z obchodniho rejstiiku, kontakt na spole¢nost) od
obzalovaného Jana P. postupoval tyto zastupcim spolecnosti ORIX s.r.o. —
obzalovanému Josefu K. a Miroslavu K.,

jednak podle pokyni obzalovaného Jana P. oslovil obzalovan¢ho Josefa K., jenz
k tomuto ucelu dal k dispozici spoleénost ORIX s.r.o., kterou fakticky fidil
obzalovany Josef K. prostiednictvim nastréené osoby — Miroslava K., ktery ve
spolecnosti ORIX s.r.o. formaln¢ vykonaval funkci jediného jednatele,

- dale na zaklad¢ pokynl obZalovaného Jana P. instruoval obzalovaného Josefa K.,

aby s Miroslavem K. zafidil pro spolecnost ORIX s.r.o. prondjem kancelare
v budové na Sumavské ulici &. 31 v Brné a soucasné takto ziidil sluzbu podatelny a
pro planované pievody financnich prostfedkl ze spole¢nosti Technology leasing
a.s. na spolecnost ORIX s.r.o. nechal prostiednictvim obzalované¢ho Josefa K. a
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Miroslava K. zalozit u Ceskoslovenské obchodni banky a.s., pobo¢ky Brno, firemni
bankovni ucty v mén¢ CZK a v mén¢ EUR,

- a dale poté, co obdrzel pisemné podklady k t¢émto fingovanym obchodnim ptipadim
(smlouvy, vypisy z obchodniho rejstiiku, kontakt na spolecnost) od obzalovaného
Jana P. postupoval tyto zastupctim spole¢nosti ORIX s.r.0. — obZalovanému Josefu
K. a Miroslavu K.,

- posléze na zaklad¢ instrukci od obzalovaného Jana P. zprostfedkoval schiizku
zastupcu spolecnosti ORIX s.r.o. s obzalovanym Ing. Premyslem S. v Praze, kde
Miroslav K. za 0casti obzalovanych Josefa K. a Ing. Piemysla S. podepsal za
spolecnost ORIX s.r.o. fiktivni doklady — leasingové smlouvy ¢. 058/2002
datovanou dnem 22.10.2002, ¢. 060/2002 datovanou dnem 25.10.2002, ¢. 061/2002
datovanou dnem 29.10.2002 a ¢. 062/2002 datovanou dnem 31.10.2002 a k nim
pfindlezejici kupni smlouvy €. 116/2002, ¢. 113/2002, ¢. 114/2002 a ¢. 115/2002,
faktury ¢. 34, 35, 36 a 38, smlouvy o vypliiovacim pravu sménecném, prazdné
sménky a piedavaci protokoly k predmétim leasingu — a poté, co obzalovany Ing.
Premysl S. v mésici listopadu roku 2002 postupné bezhotovostné prevedl
z uvérovych prostiedki Ceské spofitelny a.s. na spoleénost ORIX s.r.o. astku ve
vysi celkem 26.879.445,- K¢ a dale spole¢nosti ORIX s.r.0. vyplatil formou tii Sekl
¢astku celkem 6.000.000,- K¢, stanovoval, na zaklad¢ instrukci obzalovaného Jana
P., terminy vybért, vysi Castek a ucet, ze kterého pak podle jeho instrukci vybral
obzalovany Josef K. s Miroslavem K. pozadovanou hotovost, a takto vybranou
hotovost ihned po vybéru od obzalovaného Josefa K. ptebiral a nasledné ji predaval
obzalovanému Janu P.,

- ¢imz na zaklad¢ instrukci obzalovaného Ing. Pfemysla S. a s jeho védomim fidil
veskerou ¢innost obzalovaného Josefa K. a Miroslava K. souvisejici s fingovanymi
obchodnimi ptipady, platil vSechny vydaje spolecnosti ORIX s.r.o. a obzalovaného
Josefa K. a Miroslava K. souvisejici s touto ¢innosti, instruoval obzalovaného
Josefa K. a Miroslava K. co maji fikat a jak se maji chovat v ptipad¢, ze by vznikl
problém s policii,

- a za tuto ¢innost vyplatil postupné obzalovanému Josefu K. odménu Vv celkové vysi
30.000,- K¢ az 40.000,- K¢, kdy dalsi odménu ve vysi 50.000,- K& mu pfislibil dat
po uskute¢néni posledniho vybéru,

obZalovany Josef K.

- v soucinnosti s Miroslavem K., Michalem R. a s obzalovanymi Michalem K., Janem
P., Zdenkem K. a dal§imi dosud neustanovenymi osobami umysln¢ poskytl pomoc
ke spachani trestného ¢inu aveérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho
zakona k § 250b odst. 2, odst. 5 trestniho zdkona obzalovanému Ing. Pfemyslu S.,
stthanému pro trestny ¢in Uveérového podvodu podle § 250b odst. 2, odst. 5
trestniho zdkona pro jednani, Ze jako jediny clen piedstavenstva spolecnosti
Technology leasing a.s. opravnény jednat jménem této spolecnosti pouzil financni
prostiedky poskytnuté Ceskou spofitelnou a.s. v rozporu s avérovymi smlouvami
uzavienymi mezi t€émito subjekty a tyto penize pouzil na jiny nez sjednany tucel, a
to takovym zplsobem, ze na zaklad€¢ jim iniciovanych fiktivnich leasingovych
smluv ¢. 058/2002 datované dnem 22.10.2002, ¢. 060/2002 datované dnem
25.10.2002, ¢. 061/2002 datované dnem 29.10.2002 a ¢. 062/2002 datované dnem
31.10.2002 a k nim piinalezejicich kupnich smluv ¢. 116/2002, ¢. 113/2002, ¢&.
114/2002 a ¢. 155/2002, uzavienych mezi spole¢nosti Technology leasing a.s. a
spolecnosti ORIX s.r.o. ptevedl postupné v obdobi od 6.11.2002 do 27.11.2002
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formou bankovnich pfevodii a Sek na spoleCnost ORIX s.r.o. ¢astku ve vysi
celkem 32.879.445,- K¢,

a to tak, ze za ucelem provedeni téchto fiktivnich obchodnich ptipadt, podle pokynu

obzalovan¢ho Michala K., dal k dispozici spole¢nost ORIX s.r.o., kterou fakticky
fidil prostfednictvim nastr¢ené osoby — Miroslava K., ktery ve spole¢nosti ORIX
s.r.0. formaln¢ vykonaval funkci jediného jednatele,

dale na zaklad¢ pokynil obzalovan¢ho Michala K. pronajal pro spolecnost ORIX
kancelat v budové na ulici Sumavska 31 v Brné a soucasné zfidil sluzby podatelny,

pro planované prevody finan¢nich prostfedka ze spole¢nosti Technology leasing a.s.
na spoleCnost ORIX s.r.o. pak prostfednictvim Miroslava K. zalozil u
Ceskoslovenské obchodni banky a.s., pobocky Brno, firemni bankovni uéty v méné
CZK av méné EUR,

a dale na zaklad¢ instrukei od obzalovaného Michala K., ktery zprostfedkoval
schiizku zéstupcti spolecnosti ORIX s.r.o. sobzalovanym Ing. Pfemyslem S.
v Praze, se spolu s Miroslavem K. a s obzalovanym Ing. Pfemyslem S. seSel
v Praze, kde Miroslav K. za jeho 0casti a ucasti obzalovaného Ing. Pfemysla S.
podepsal za spolecnost ORIX s.r.o. fiktivni doklady — leasingové smlouvy ¢.
058/2002 datovanou dnem 22.10.2002, ¢. 060/2002 datovanou dnem 25.10.2002, ¢.
061/2002 datovanou dnem 29.10.2002 a ¢. 062/2002 datovanou dnem 31.10.2002 a
k nim pfinalezejici kupni smlouvy ¢. 116/2002, ¢. 113/2002, ¢. 114/2002 a <.
115/2002, faktury ¢. 34, 35, 36 a 38, smlouvy o vypliiovacim pravu sménecném,
prazdné sménky a predavaci protokoly k predmétim leasingu,

- aby poté, co obzalovany Ing. Pfemysl S. v mésici listopadu roku 2002 postupné

bezhotovostné pievedl z uvérovych prostfedkii Ceské spofitelny a.s. na spole¢nost
ORIX s.r.o. ¢astku ve vysi celkem 26.879.445,- K¢ a déle spole¢nosti ORIX s.r.o.
vyplatil formou tfi Sekt castku celkem 6.000.000,- K¢, tyto finanéni castky
nasledné prostfednictvim Miroslava K. vybiral a bezprosttedné po vybéru je
piedaval obzalovanému Michalu K.,

a za tuto ¢innost dostal postupné odménu v celkové vysi 30.000,- K¢ az 40.000,-
K¢, kdy dalsi odménu ve vysi 50.000,- K& mu obzalovany Michal K. pfislibil
vyplatit po uskuteénéni posledniho vybéru, pticemz od pocatku védél, Ze se jedna
o fingované obchodni pfipady, které jsou podloZeny fiktivnimi a k tomuto tcelu
vyhotovenymi doklady,

¢imz obzalovani zpusobili Ceské spofitelné a.s. skodu ve vysi nejméné 32.879.445.-
K¢,

b) obzalovani Ing. Radovan K. a Ing. Pfemysl S. spolecné s oddélen¢ stihanym Michalem
R.,

poté, co obzalovany Ing. Radovan K. v pribéhu roku 2002 v imyslu ziskat a
odcerpat uveérové financni prostiedky ze spolecnosti Technology leasing a.s.,
poskytnuté této spoleénosti Ceskou spofitelnou a.s., zosnoval nakup a ovladnuti
spole¢nosti Technology leasing a.s., do které byl za tim icelem dosazen obzalovany
Ing. Pfemysl S., ktery se stal jedinym ¢lenem piedstavenstva a jedinou opravnénou
osobou jednat jménem spolecnosti Technology leasing a.s., disponovat s jejimi
finan¢nimi prostfedky a tuto zavazovat, obzalovany Ing. Radovan K. fidil ziskavani
vérovych finanénich prostiedki v Ceské spofitelng a.s. a jejich nasledné vyvadéni
ze spole¢nosti Technology leasing a.s. tak, Ze na zakladé jeho pokynl, zejména
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pisemného planu, obzalovany Ing. Pfemysl S. jako jediny ¢len piedstavenstva
spole¢nosti Technology leasing a.s. pouzil poskytnuté tvérové financni prostiedky
od Ceské spofitelny a.s. v rozporu s ivérovymi smlouvami uzavienymi mezi témito
subjekty a tyto penize pouzil na jiny nez sjednany ucel, a to tak, ze na zaklade
fiktivnich leasingovych smluv ¢. 031/2002 datované dnem 28.6.2002, ¢. 034/2002

datované dnem 28.6.2002, ¢. 035/2002 datované dnem 28.6.2002, ¢. 036/2002
datované dnem 6.8.2002, é 037/2002 datované dnem 2.8.2002, ¢. 038/2002
datované dnem 1.8.2002, ¢. 039/2002 datované dnem 22.7.2002, ¢. 040/2002
datované dnem 29.7.2002, é. 041/2002 datované dnem 11.7.2002, ¢. 042/2002
datované dnem 4.7.2002, ¢. 043/2002 datované dnem 8.7.2002, ¢. 047/2002
datované dnem 5.9.2002, ¢. 048/2002 datované dnem 9.9.2002, ¢. 049/2002

datované dnem 2.9.2002 a ¢. 050/2002 datované dnem 11.9.2002 a k nim
pfindlezejicich kupnich smluv ¢. 067/2002 bez data, ¢. 067/2002 bez data, €.
067/2002 bez data, ¢. 068/2002 ze dne 6.8.2002, ¢. 069/2002 ze dne 2.8.2002, ¢
070/2002 ze dne 1.8.2002, ¢. 071/2002 ze dne 22.7.2002, ¢. 072/2002 ze dne
29.7.2002, ¢. 073/2002 ze dne 11 7.2002, €. 074/2002 ze dne 4. 7 2002, ¢. 075/2002
ze dne 8.7.2002, ¢. 087/2002 ze dne 5.9.2002, ¢. 088/2002 ze dne 9.9.2002,
089/2002 ze dne 2.9.2002 a ¢ 067/2002 ze dne 11.9.2002, uzavienych mezi
spole¢nosti Technology leasing a.s. a spolecnosti EB Comodity a.s., pteved]
postupné v obdobi od 4.7.2002 do 10.9.2002 formou bankovnich a hotovostnich
ptevodl na spole¢nost EB Comodity a.s. ¢astku ve vysi celkem 98.456.440,- K¢ a
706.719,20 EUR, kterd byla v pribéhu mésice listopadu roku 2002 vybrana
prostfednictvim dosud neztotoZnéné osoby vystupujici jako jednatel spole¢nosti EB
Comodity a.s. pod jménem Jifi L., ¢imZ zpasobil Ceské spotitelng a.s. §kodu ve
vysi nejméné 120.000.000,- K¢;

¢) obzalovani Ing. Radovan K. a Ing. Pfemysl S. spole¢né s oddélené stihanym Michalem
R.,

poté, co obzalovany Ing. Radovan K. v pribéhu roku 2002 v imyslu ziskat a
od¢erpat uvérové finanéni prostiedky ze spole¢nosti Technology leasing a.s.,
poskytnuté této spoleénosti Ceskou spofitelnou a.s., zosnoval nakup a ovladnuti
spole¢nosti Technology leasing a.s., do které za tim i¢elem dosadil obZalovaného
Ing. Pfemysla S., ktery se stal jedinym ¢lenem piedstavenstva a jedinou opravnénou
osobou jednat jménem spolecnosti Technology leasing a.s., disponovat s jejimi
finanénimi prostfedky a tuto zavazovat, nasledné¢ ftidil ziskavani uvérovych
finanénich  prostiedkti z Ceské spofitelny a.s. a jejich vyvadéni ze
spole¢nosti Technology leasing a.s. tak, ze na zakladé jeho pokynt, zejména jim
zpracované¢ho pisemného planu, obZalovany Ing. Premysl S. jako jediny clen
piedstavenstva spolecnosti Technology leasing a.s. se pokusil pouzit poskytnuté
vérové finanéni prosttedky od Ceské spofitelny a.s. Vrozporu stvérovymi
smlouvami uzavienymi mezi témito subjekty, a to tak, ze

- dne 27.6.2002 uzavtel se spole¢nosti SARF a.s. smlouvu o zprostiedkovani koupé

cennych papird, jejimz predmétem bylo zprostiedkovani nadkupu akcii spole€nosti
CEZ a.s. v maximalnim poétu 227.000 kust pfi maximélni cené 88,- K& za jednu
akcii, a na jejim zaklad¢ ptrevedl dne 28.6.2002 z Gctu spolecnosti Technology
leasing a.s. na ucet spolecnosti SARF a.s. ¢astku ve vysi 19.986.000,- K¢, avsak
nakup akcii nebyl realizovan vzhledem Kk ristu cen poptavanych akcii, malym
objemiim obchodd snimi na burze a pozdnimu pfipsani urcenych financnich
prostiedkli na ucet SARF a.s., takZze poukézana castka urcend k nakupu akcii byla
spolecnosti SARF a.s. vracena spolec¢nosti Technology leasing a.s., zastoupené
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obzalovanym Ing. Pifemyslem S., Vv hotovosti oproti pifijmovému pokladnimu
dokladu vystavenému spolecnosti Technology leasing a.s. bez data a Ciselného
oznaceni,

- a dale dne 12.7.2002 uzavtel se spolec¢nosti SARF a.s. komisionaiskou smlouvu 0
zprostiedkovani koupé cennych papirt, jejimz predmétem bylo zprostiedkovani
nakupu akcii spoleénosti CEZ a.s. v poétu 111.000 kusti pfi minimalni cené 84,- K&
za jednu akcii, a na jejim zéklad¢ pievedl dne 15.7.2002 zuctu spole¢nosti
Technology leasing a.s. na tcet spole¢nosti SARF a.s. ¢astku ve vysi 10.000.000,-
K¢, avSak nékup akcii nebyl realizovan vzhledem k ristu cen poptavanych akcii,
malym objemim obchodli snimi na burze a pozdnimu pfipsani uréenych
finan¢nich prostfedki na ucet spoleCnosti SARF a.s., takze poukazand castka
ur¢end k ndkupu akcii byla spole¢nosti SARF a.s. vracena spolecnosti Technology
leasing a.s., zastoupené obzalovanym Ing. Pfemyslem S., v hotovosti oproti
vydajovému pokladnimu dokladu ¢. 60 ze dne 22.7.2002,

¢imz se pokusil uzit avérové prostiedky ve vysi celkem 29.986.000,- K¢ na jiny nez
sjednany ucel (citovano doslova z podané obzaloby).

Takto vymezeny skutek kvalifikovala statni zastupkyné v podané obzalob¢ ve vztahu
k obzalovanému Ing. Radovanu K. jako trestny ¢in tcasti na zlo¢inném spol¢eni podle § 163a
odst. 1 alinea prvni a druha trestniho zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009 a jako
organizatorstvi trestné¢ho ¢inu tvérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona
k § 250b odst. 2, odst. 5 trestniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2009, dilem
dokonaného a dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zakona ve
znéni u¢inném do 31. prosince 2009, spachaného ve prospéch zlo¢inného spolceni ve smyslu
§ 43 trestniho zdkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009, ve vztahu k obZalovanému Ing.
Premyslu S. jako trestny ¢in tcasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 alinea prvni a
druha trestniho zdkona ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2009 a trestny ¢in Gvérového
podvodu podle § 250b odst. 2, odst. 5 trestniho zakona ve znéni G¢inném do 31. prosince
2009, dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho
zékona ve znéni ucinném do 31. prosince 2009, spachany ve prospéch zlo€inného spolceni
ve smyslu § 43 trestniho zakona, a ve vztahu k obzalovanym Zdenku K., Janu P., Michalu K.
a Josefu K. jako trestny ¢in tucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 alinea prvni a
druhd trestniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2009 a pomoc k trestnému ¢inu
uveérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona k § 250b odst. 2, odst. 5
trestniho zdkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009, spachanou ve prospéch zlo¢inného
spolCeni ve smyslu § 43 trestniho zdkona ve znéni ucinném do 31. prosince 20009.
Statni zastupkyné méla totiZ za to, Ze jednak obZalovany Ing. Radovan K. ,,zalozil zlo¢inné
spolCeni a organizoval jeho ¢innost™ a obzalovani Ing. Pfemysl S., Zdenék K., Jan P., Michal
K. a Josef K. se ,,na Cinnosti zlo¢inného spoléeni ucastnili“, jednak obzalovany Ing. Radovan
K. ,zosnoval a fidil pouziti avéri na jiny nez urCeny ucel a zplsobil tim Skodu velkého
rozsahu, a ucinil tak védomé¢ jako €len zlo¢inného spol¢eni®, obZzalovany Ing. Pfemysl S. ,,bez
souhlasu véfitele nebo jiné opravnéné osoby pouzil uvéry na jiny nez urceny ucel a zpiisobil
tim Skodu velkého rozsahu, a tohoto jedndni se dopustil védomé jako c¢len zloCinného
spolCeni®, zatimco obzalovani Zden¢k K., Jan P., Michal K. a Josef K. ,opatfovanim
prostredkd, odstranovanim prekazek a radou jinému poskytli pomoc k tomu, aby bez souhlasu
véfitele nebo jiné opravnéné osoby pouzil Gvéry na jiny nez uréeny ucel a zptsobil tim Skodu
velkého rozsahu, a tohoto jednani se dopustili védomé jako ¢lenové zlo€inného spolceni®.
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Puvodné byli ve véci trestné stihani rovnéz obvinéni Michal R. a Miroslav K..
Bezprostiedné pted podanim obzaloby vsak bylo jejich trestni stihani pteruseno kvili jejich
Spatnému dusSevnimu a zdravotnimu stavu, znemoziujicimu jim kvalifikovanou ucast
V trestnim fizeni.

V mezidobi — po podani obzaloby — pak zemfiel obzalovany Josef K., a proto bylo jeho
trestni stihani usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢j. 9 To 13/2008-6469 ze dne
30. dubna 2008 zastaveno. Doslo k tomu v ramci stiznostniho fizeni pted Vrchnim soudem v
Praze vedeného z podnétu stiznosti podané statni zastupkyni proti usneseni Méstského soudu
V Praze ¢.j. 40 T 6/2007-6304 ze dne 4. prosince 2007, jimz bylo po piredbézném projednéani
obzaloby poprvé rozhodnuto o vraceni véci statni zastupkyni k doSetfeni. Za divod vraceni
véci k dosetfeni oznacil Méstsky soud v Praze nékolik pochybeni v procesnich postupech
organtl ¢innych v piipravném fizeni a nedostatecné vymezeni stihanych skutkl v usnesenich o
zahajeni trestniho stihani jednotlivych obzalovanych, zvlasté pak co se tyce identifikace
zpusobeného nasledku a poskozeného subjektu, specifikace okolnosti charakterizujicich
subjektivni stranku jednani obzalovanych a absence udaji o uvérech, které mély byt pouzity
vrozporu se Sjednanym Uucelem. Vrchni soud v Praze rovnéz shledal, Ze k nckterym
procesnim pochybenim v pfipravném stadiu fizeni doslo, avSak dospél k zavéru, ze tato
pochybeni nebrani projednani véci pifed soudem a dal Méstskému soudu v Praze pokyn,
aby nafidil hlavni liceni.

V prubéhu navazujici ¢asti fizeni rozhodovaly Méstsky soud v Praze i Vrchni soud
V Praze n¢kolikradt a v rdmci vynesenych rozhodnuti se opakované vyjadiovaly jak k postupu
ve véci tak k nekterym zdsadnim pravnim aspektiim posuzovaného piipadu. Vzhledem k tomu
na co ve svém zatim poslednim rozhodnuti — v usneseni ¢.j. 9 To 36/2010-7743 ze dne
29. 7. 2010 — poukazal Vrchni soud v Praze, povazuje Méstsky soud v Praze za podstatné
uvodem zminit zdsadni skute€nosti a souvislosti charakterizujici pritbéh fizeni v této véci a
pfedmeét trestniho stihani:

Trestni stihani obzalovanych Ing. Radovana K., Ing. Pfemysla S., Zdeiika K., Jana P.,
Michala K. a Josefa K. bylo v této trestni véci zahajeno v lednu roku 2003 soucasné se
zahajenim trestniho stihani Michala R. a Miroslava K.. Usneseni o zahajeni trestnich stihani
byla — jak uz to v skupinovych trestnich vécech tohoto typu byva — formulovana v zasadé
identicky a stihany skutek jmenovanych byl po pravni strance kvalifikovéan jako trestny ¢in
uvérového podvodu podle § 250b odst. 2, odst. 5 trestniho zdkona ve znéni G¢inném do 31.
prosince 2009, resp. ucastenstvi na ném ve form¢ organizatorstvi a pomoci ve smyslu § 10
odst. 1 pism. a) a c) trestniho zakona ve znéni i¢inném do 31. prosince 2009. S odstupem tii
let — v bfeznu roku 2006 — byla tato pravni kvalifikace jejich jednani doplnéna o jeho pravni
kvalifikaci jako trestného €inu Ucasti na zlocinném spoleni podle § 163a odst. 1 alinea prvni
a druha trestniho zakona ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2009. Stalo se tak usnesenim o
roz$iteni jejich trestniho stihdni, jimz bylo nové vyjadieno téZ to, v ¢em je spatfovana jejich
ucast na zlo€inném spolceni zalozeném a fizeném obZzalovanym Ing. Radovanem K.. Za
vnéjsi projev jejich tcasti na tomto zlocinném spol€eni pfitom byl oznacen pravé jejich podil
na spachani tvérového podvodu, pro néjz byli stihani jiz od roku 2003.

Dana skutkova tvrzeni tedy ve svém celku svédCila pro zavér, ze predmétem
trestniho stithani v posuzované trestni véci byl jediny skutek v hmotnépravnim smyslu
— totiz dany uvérovy podvod spachany c¢leny uvedeného zlo¢inného spolCeni zalozeného a
fizené¢ho obzalovanym Ing. Radovanem K.. Do vyroku usneseni o rozsifeni trestniho stihdni
obzalovanych o trestny ¢in ucCasti na zlo¢inném spolCeni byl proto v roce 2006 spravné
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zahrnut 1 ramcovy popis uveérového podvodu, pro néjz byli obzalovani trestn¢ stihani
jiz na zakladé¢ sedmi usneseni o zahdjeni trestniho stihdni vydanych v roce 2003.
Popis daného uvérového podvodu vsak nebyl do uvedeného usneseni o rozsifeni trestniho
stihani z roku 2006 ptejat v plném rozsahu. Jednalo se jen o zjednodusené zachyceni tohoto
trestného jednani, které pln€ neodpovidalo vSem znakiim skutkové podstaty dané¢ho trestného
¢inu, a proto toto usneseni nemohlo nijak nahradit pfedchozich sedm usneseni o zahajeni
trestniho stihani z roku 2003, nybrz tato usneseni doplnovalo. Dané trestné jednani, o némz
bylo nové tvrzeno, ze bylo spachano ve prospéch uvedeného zloc¢inného spolceni jeho Cleny,
VvV ném muselo byt zachyceno uz z toho divodu, ze zakonnym znakem zlo¢inného spolceni je
jeho zaméteni na pachani umyslné trestné Cinnosti. Takova trestnd ¢innost — pokud doslo
K jejimu spachani — musela byt s ohledem na to alespon v hrubych rysech zahrnuta do popisu
skutku, ktery byl nové kvalifikovan jako trestny c¢in Ucasti na zlo¢inném spolceni.
V posuzovaném piipadé to platilo tim spiSe, ze oba uvedené trestné ¢iny — to je trestny ¢in
uvérového podvodu a trestny ¢in Gcasti na zloinném spolceni — mély byt spachdny soubézné
a Z vetsi Casti stejnym jednanim.

Na druhé¢ stran¢ s ohledem na odli§né vymezeni skutkovych podstat obou uvedenych
trestnych ¢intl v trestnim zékoné nebylo mozné pouze upravit pravni kvalifikaci skutku
popsané¢ho v ptedchozich usnesenich o zahdjeni trestniho stihani postupem podle § 160
odst. 6 trestniho tadu, nebot obvinéni museli byt sezndmeni i snovymi skutkovymi
okolnostmi, které jim byly kladeny za vinu, tak aby byla zajiSténa realizace jejich prava na
obhajobu, zakotveného v ¢lanku 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, v ¢lanku 6
odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a v § 33 odst. 1 trestniho Fadu.
Z téchto diivodl bylo mozné postup statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
v souvislosti S rozsifenim trestniho stihani podle § 160 odst. 1, odst. 5 trestniho fadu
povazovat za spravny z hlediska platné zdkonn¢ Gpravy.

Trestni stihani obzalovaného Ing. Radovana K. — hlavniho obvinéného v této trestni
véci — bylo z vétsi Casti vedeno jako proti uprchlému. Obzalovany totiz béhem domovni
prohlidky své vily konané dne 18. ¢ervna 2005 uprchl, vycestoval do ciziny a nakonec se 1
s rodinou usadil na xxx. Nasledn¢ byly podnikany kroky sméfujici k zajisténi jeho ptitomnosti
v Ceské republice a dne 21. dubna 2007 pak byl na zikladé vydaného mezinarodniho
zatykaciho rozkazu dopaden a vzat do vydavaci vazby v Jihoafrické republice. Policejni
organy a Vrchni statni zastupitelstvi v Praze vSak tuto skutecnost nijak nereflektovaly, nadale
V fizeni proti nému pokracovaly jako proti uprchlému a bez soucinnosti s nim ¢inily ukony
smétujici k jeho postaveni pred soud. Nejzasadnéj$imi z takto provedenych ukonl byly
ukonceni vySetfovani, seznameni obhajoby s trestnim spisem a podani obZaloby. M¢stsky
soud v Praze shledal tento postup nezakonnym, a to i s poukazem na star§i judikaturu
Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR branici vedeni fizeni proti uprchlému ve vztahu
k tomu, kdo nema moznost svobodného pohybu, nebot’ je drzen ve véznici. Stejné situaci
vyhodnotil i v jiné trestni véci obzalovaného Ing. Radovana K. feSené shodou okolnosti o
néco dfive v odvolacim senatu 7 To. VSechny zasadni ukony spojené s ukoncenim
ptipravného stadia fizeni totiz byly u€inény v dobé, kdy byl obzalovany Ing. Radovan K. ve
vydéavaci vazbé. Vrchni soud v Praze nicméné nasledné dospél k opaénému zavéru a
s odkazem na svou vlastni judikaturu oznacil postup policejnich organli a Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze za pln¢ zékonny.

Dalsi procesné sporné kroky v ptipravném stadiu fizeni byly spojeny s nedostatky ve
vymezeni skutkl, které¢ byly predmétem trestniho stihani a pro néz byli obzalovani
postaveni pied soud, a s nesrovnalostmi v rozhodovani o zahajeni trestniho stihani.
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Obtizn¢ obhajitelny byl predevSim zplisob zahdjeni a vedeni trestniho stihani
obzalované¢ho Zdenka K.. Jeho trestni stihani bylo zahdjeno policejnim radou tehdejSiho
Utvaru pro odhalovani korupce a zavazné hospodaiské trestné &innosti Sluzby kriminalni
policie a vysetfovani Policie CR usnesenim ¢&.j. CTS:0OKH-514/11-2002-58 ze dne 21. ledna
2003. Toto usneseni mu bylo doruceno jesté téhoz dne pred zapocetim jeho prvniho vyslechu
ve véci a obzalovany jej ihned napadl stiznosti. O této jeho stiznosti vSak bylo rozhodnuto
dozorujici statni zastupkyni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze JUDr. Petrou Pavldnovou
s vice nez Ctyfletym odstupem usnesenim ¢.j. 2 VZv 1/2003-5982 datovanym dnem
12. ¢ervna 2007, v dobé¢ kdy jiz bylo vySetfovani oznaceno za skoncené. Nadto, toto usneseni
nebylo nikdy doruc¢eno obzalovanému ani jeho obhjci. Nestalo se tak ani béhem fizeni pred
soudem, byt’ statni zastupkyné byla Mé&stskym soudem v Praze opakované vyzyvana k tomuto
ukonu nebo alespoil k ptedloZeni stejnopisu daného rozhodnuti, aby ho bylo mozné dorucit
obzalovanému Zdenku K. a jeho obhajci béhem hlavniho liceni.

Jesté zasadngjsi je, Ze organy Cinné v trestnim fizeni — nejdiive NejvySsi statni
zastupitelstvi CR a Vrchni statni zastupitelstvi v Praze a naslednd Vrchni soud v Praze —
nerespektovaly pravni nazory vyslovené v posuzované trestni véci Nejvyssim soudem CR
ve vztahu k vymezeni stihaného skutku v usnesenich o zahajeni trestniho stihani.

Nejvyssi soud CR se vposuzované trestni véci zabyval vymezenim skutku
kvalifikovaného organy ¢innymi v pfipravném fizeni jako trestny ¢in tvérového podvodu
a jako Ucastenstvi na ném ve formé& organizatorstvi a pomoci. U¢inil tak z podnétu stiznosti
pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti ve prospéch obvinéného Michala R.,
avSak jeho zavéry promitnuté v rozsudku &.j. 4 Tz 98/2006-5064 ze dne 13. zaii 2006
bylo na misté s ohledem na povahu stihanych skutki a zplsob jejich vymezeni organy
¢innymi v pfipravném fizeni — zvIast€ pak na jejich identicky popis ve vztahu
ke vSem obvinénym — vztdhnout 1 na ostatni obvinéné v této trestni véci. Prislusnd statni
zastupitelstvi — Nejvyssi statni zastupitelstvi CR a Vrchni statni zastupitelstvi v Praze —
to nicméné v pfipravném stadiu fizeni neucinila a v rozporu s trestnim fadem se nefidila jim
vyslovenymi pravnimi nazory ani ve vztahu k obvinénému Michalu R. ani ve vztahu
k ostatnim obvinénym. Stejné se pak zachoval i Vrchni soud v Praze. Pfitom pravni nazory
vyslovené Nejvyssim soudem CR v konkrétni véci jsou podle § 149 odst. 6 trestniho fadu pro
vSechny ostatni soudy, statni zastupce 1 policejni orgdny ¢inné v trestnim fizeni zédvazné a
Nejvyssi soud CR v dané trestni véci v odivodnéni svého rozsudku zcela jednoznacné
vyjadiil, Zze v napadeném usneseni o zahajeni trestniho stihdni chybi podstatné¢ naleZitosti
— totiz konkretizace uvéru, které mély byt pouzity v rozporu se sjednanym ucelem, vyjadreni
znaku Skody v popisu stihaného skutku a specifikace subjektivni stranky jednéni
obvinénych — a ze ,,proto ho nelze povazovat za pravné relevantni akt, ktery by zakladal
ucinky predpokladané v ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu* (citovano doslova, viz Cislo
listu 5066 p.v. svazku €. 18 trestniho spisu). Zaroven pifipomnél, Ze povinnosti organi
¢innych v pfipravném fizeni bylo sdélit obvinénym obvinéni zplsobem, z néhoZ by bylo
ziejmé, v jakych konkrétnich skutecnostech je spatfovano naplnéni vSech znakl trestného
¢inu, pro ktery méli byt stihani, a poukazal na to, ze vtomto ohledu postupovaly
V posuzované trestni véci v rozporu s ustalenou soudni judikaturou. Z jiz publikovanych
rozhodnuti, kterd danou problematiku fesi, v tomto kontextu zminil rozsudek NejvysSiho
soudu CR sp. zn. 7 Tz 125/2001 ze dne 27.6.2001, usneseni Nejvys§iho soudu CR
sp.zn. 5 Tdo 66/2003 ze dne 11.6.2003 a nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 46/96
ze dne 6.6.1996 a sp. zn. IV. US 582/99 ze dne 24.2.2000.
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Z uvedeného je zfejmé, Ze Nejvyssi soud CR neshledal moznym na zakladé daného
usneseni o zahdjeni trestniho stihani vést trestni stihani. Pfresto vSak na jeho zaklad¢ bylo
vedeno. Navic pochybeni vytknuta Nejvyssim soudem CR nebyla odstranéna ani podanou
obzalobou.

Obzaloba byla vdané trestni véci Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze k
Méstskému soudu v Praze podana dne 31. fijna 2007. Zékladni skutkovy ramec, v némz se
pohybovala, vychazel zexistence zlo¢inného spoleni obzalovanych Ing. Radovana K.,
Michala R., Ing. Pfemysla S., Zdenka K., Jana P., Michala K., Josefa K. a Miroslava K. a
dalsich neztotoznénych osob zaméteného v roce 2002 na pachéani avérovych podvodd.

Podstatou skutkového dé&je, pro né&jz bylo od pocatku vedeno trestni stihani
obzalovanych a o néjz se opirala obzaloba, bylo podvodné vyldkani finan¢nich prostiedkt od
Ceské spofitelny a.s., a to formou ¢erpani Gvér spoleénosti Technology leasing a.s. a jejich
nasledného vyvedeni na blize neztotoznéné subjekty za pouziti fingovanych leasingovych
smluv prostfednictvim spole¢nosti ORIX s.r.o. a EB Comodity a.s. a za pouziti fingovanych
komisionarskych smluv prostfednictvim spole¢nosti SARF a.s. Podle tvrzeni obZaloby byl
organizatorem celé operace a hlavou zlo¢inného spol€eni, v jehoZ prospéch byla realizovana,
obzalovany Ing. Radovan K., podle jehoz pokynti m¢li jednat ostatni stihani — Michal R.,
Ing. Pfemysl S., Zden¢k K., Jan P., Michal B., Josef K. a Miroslav K. — a jejich neztotoznéni
spole¢nici. Obzaloba byla postavena na tom, Ze vSichni jmenovani se védom¢ Ucastnili na
¢innosti daného zlo¢inného spolceni, védeli, ze jim jsou uzivany fingované doklady, a jednali
ve vzajemné soucinnosti. Obzalovanému Ing. Radovanu K. bylo v té souvislosti kladeno ze
vinu, ze spolu s Michalem R. zosnoval nakup a ovladnuti spole¢nosti Technology leasing a.s.,
ze do ni dosadil obzalovaného Ing. Pfemysla S. a Ze jeho prostfednictvim fidil vyvadéni
finanénich prostiedktl z Ceské spofitelny a.s., obZalovany Ing. Pfemysl S. byl postaven pied
soud za to, Ze podle jeho pokynil ziskal jménem spolecnosti Technology leasing a.s. Gvérové
prostiedky z Ceské spofitelny a.s. a neopravnéné je pouzil na profinancovani fiktivnich
leasingovych operaci a na nakup akcii, a obzalovani Zden¢k K., Jan P., Michal K., Josef K. a
Miroslav K. byli trestn¢ stihani za to, Ze k realizaci jedné z danych fiktivnich leasingovych
operaci dali k dispozici spolecnost ORIX s.r.o., pouzitim pfedem pfipravenych fingovanych
leasingovych smluv zastieli neopravnénou manipulaci s finanénimi prostfedky poukazanymi
této spolecnosti obZalovanym Ing. Pfemyslem S. a vyinkasovali ziskané finan¢ni prostfedky.
Vsechny uvedené spolec¢nosti — Technology leasing a.s., ORIX s.r.o. a EB Comodity a.s. —
byly podle obzaloby ovladnuty v rdmci piipravné faze celé operace za tim tcelem, aby ptes
jejich uéty mohly protéci uvérové prosttedky vylakavané z Ceské spofitelny. Podle
skutkovych zavért statni zastupkyné vSechny vyldkané financni prostfedky byly pouzity
v rozporu s ucelem, pro ktery byly poskytnuty, skonCily v rukdch neztotoznénych osob a
nikdy nebyly Ceské spofitelné a.s. vraceny. Obzaloba vychazela z toho, Ze obzalovani je ani
nikdy nechtéli vratit. Tato skuteCnost nebyla vyslovné zminéna v popisu rozhodnych
skutkovych okolnosti v zZalobnim petitu podané obzaloby, jednozna¢né vSak byla vyjadiena
V jejim odivodnéni, které kladlo diraz téz na to, Ze vS§em osobam zapojenym do dané operace
byla poskytnuta urcitd odmeéna.

Za hlavni pachatele této trestné ¢innosti oznacila statni zastupkyné Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze obzalované Ing. Radovana K. a Ing. Pfemysla S.. Obzalovanému Ing.
Radovanu K. ptisoudila roli koordinatora aktivit celého jim zalozeného zlo¢inného spoléeni a
vinila ho i z toho, ze vyhledal v§echny osoby, které se do jeho ¢innosti zapojily, véetné vSech
spoluobvinénych. Obzalovamu Ing. Pfemyslu S. kladla za vinu pfimou realizaci planu na
vylakani avérovych prostiedki z Ceské spofitelny a jejich pouZiti v rozporu se sjednanym
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ucelem, a s ohledem na to téz naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu uvérového
podvodu. Jednani ostatnich obzalovanych — stejné jako jednani Michala R. a Miroslava K. —
pak posuzovala jako ¢lenstvi v daném zloCinném spolCeni a trestnou soucinnost ve forme
pomoci kK spachanému trestnému ¢inu uveérového podvodu.

Dany uvérovy podvod byl statni zastupkyni prezentovan jako jediny zjistény piipad
trestné Cinnosti spachané uvedenym zloCinnym spolCenim zorganizovanym obzalovanym
Ing. Radovanem K.. Z celkového kontextu jeho zachyceni v obzalobé bylo mozné usuzovat
téz na to, ze zisk z n¢ho mél predstavovat jediny odhaleny zdroj pifijma tohoto zlo¢inného
spoléeni, byt to v obzalob¢ nebylo vyslovné uvedeno.

Obzaloba vychazela z toho — jak jiz bylo uvedeno — ze tivérové prostiedky poskytnuté
V posuzovaném piipadé Ceskou spofitelnou a.s. byly pouzity v rozporu se sjednanym tGéelem
jejich pouziti. V celé obzalobé vsak nebylo feceno co bylo onim ucelem jejich poskytnuti a
Vjakém sméru se od n¢j obzalovani odchylili. Bylo v ni uvedeno pouze to, Ze pfitom
pouzili fingované leasingové smlouvy a na né navazujici fingované kupni smlouvy.
Tyto smlouvy byly také v zalobnim petitu jmenovany, ov§em aniz by bylo konkretizovano co
bylo jejich predmétem. Podle odiivodnéni obzaloby v nich byla fingovana samotna existence
pfedméth leasingu. Obzalovanému Ing. Pfemyslu S. bylo navic kladeno za vinu, Ze v rozporu
s nijak nespecifikovanym ucelem poskytnuti danych uvérovych prostredki chtél ¢ast z nich
pouzit na zakoupeni akcii spole¢nosti CEZ a.s.

Jesté podstatnéjsi bylo, Ze v celé obzalobé nebyly — v rozporu s pozadavky Nejvyssiho
soudu CR — nijak identifikovany ani ony Gvéry, o které v posuzovaném piipadé §lo.
Obzaloba totiZ neobsahovala Zadny udaj o Gvérovych smlouvach, na jejichz zéklad¢ byly
poskytnuty, o okolnostech jejich uzavieni a o obsahu ujednani, kterd obsahovaly. Stejné tak
nijak nemapovala tok finan¢nich prostfedkli poskytnutych na jejich zaklad¢é a neuvadéla ani
jejich vysi. Nebyly z ni tedy zifejmé ani okolnosti jejich uvolnéni ve prospéch spolecnosti
Technology leasing a.s. Soustfed’ovala se az na to jak byla urcitd ¢ast z téchto finan¢nich
prostiedkil, o niz tvrdila, ze pochazi z onéch nijak neidentifikovanych uvérti poskytnutych
Ceskou spofitelnou a.s., nasledné pouzita spolenosti Technology leasing as. a
obzalovanymi, ale ani to nekonkretizovala nad ramec konstatovdni, Ze byla vyvedena
neznamo kam. Pfitom ucinila jiz zminény zavér, Ze se tak stalo v rozporu s u¢elem, na ktery
byly dané finan¢ni prostiedky poskytnuty.

Obzaloba byla navic konstruovana tak, Ze budila dojem, ze obzalované postavila pred
soud za dva samostatné skutky — jeden napliyjici znaky trestného €inu Ucasti na zlo¢inném
spol¢eni, druhy napliiujici znaky trestného ¢inu uveérového podvodu — ackoliv v ni evidentné
$lo o realizaci jedné jediné operace cilend sméfujici k vylakani danych uvérd od Ceské
spofitelny. S timto cilem podle ni mély byt podnikany také veskeré ptipravné kroky, véetné
ovladnuti spole¢nosti Technology leasing a.s. a ORIX s.r.o. a vyhledani osob, které mély
spachat dany uvérovy podvod a mély tvoftit jddro uvedeného zlocinného spolceni zalozeného
Ing. Radovanem K.. Soucasn¢ z ni bylo ziejmé, ze spachani daného uvérového podvodu melo
byt jedinym zjisténym piipadem trestného cCinu spachaného ve prospéch uvedeného
zlo¢inného spolceni a Ze obzalovani Ing. Premysl S., Michal R., Miroslav K., Zden¢k K., Jan
P., Michal K. a Josef K. jej mé&li spachat pravé jako ¢lenové tohoto zlo¢inného spolceni. Jejich
podil na jeho spachdni pfitom mél byt jedinou formou jejich Gcasti na ¢innosti tohoto
zlo¢inného spolceni.
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Meéstsky soud v Praze po podani obzaloby nafidil na den 4. prosince 2007 predbézné
projednéani obzaloby a v jeho ramci jiz zminénym usnesenim ¢.j. 40 T 6/2007-6304 poprvé
rozhodnul o vraceni véci statni zastupkyni k doSetfeni. Za diavod tohoto postupu oznacil
Megstsky soud v Praze vySe uvedena pochybeni v procesnich postupech organti ¢innych
V pfipravném fizeni a nedostate¢né vymezeni stihanych skutkii v usnesenich o zahajeni
trestniho stihani jednotlivych obzalovanych. Soucasné dospél k zavéru, ze dlikazy opatiené
V ptipravném fizeni viibec nedokladaji pouzitou pravni kvalifikaci stihaného jednani jako
uvérového podvodu, nebot’ skutecnosti z nich vyplyvajici nesvéd¢i pro zavér, ze obzalovani
Serpali n&jaké uvéry ke $kodé Ceské spofitelny a.s., ktera byla postavena do pozice
poskozeného subjektu. S poukazem na zjisténa procesni pochybeni pak dovodil nezbytnost
znovu tadn¢ zahdjit trestni stihani obzalovanych a nové opatiit a provést vSechny dikazy.
Vrchni soud v Praze usnesenim €.j. 9 To 13/2008-6469 ze dne 30. dubna 2008, jimz zrusil
toto rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sice rovnéZz zjistil nékterd procesni pochybeni
Vv pfipravném stadiu fizeni, avSak neshledal mezi nimi zadna takovd, kterd by branila
projednéni véci pred soudem, vyslovil pfesvédceni, ze opatfené dikazy dostatecné dokladaji
skutkova tvrzeni obzaloby i ji uzité pravni kvalifikace stithaného jednani a vyzval Méstsky
soud v Praze k natizeni hlavniho liceni.

Mestsky soud v Praze tomuto pokynu vyhovél. Jesté pied nafizenim hlavniho liceni
vak piedlozil véc Ministerstvu spravedlnosti CR s podnétem k posouzeni toho, zda neni na
mist¢ podani stiznosti pro poruseni zakona, nebot’ statni zastupitelstvi Cinna ve véci
— Nejvyssi statni zastupitelstvi CR a Vrchni statni zastupitelstvi v Praze — a Vrchni soud
V Praze nerespektovaly pravni ndzor vysloveny z jeho podnétu jiz v pocatecnim stadiu fizeni
ve vztahu Kusneseni o zahajeni trestniho stihani obZalovanych. Ministr spravedlnosti
vSak po nékolikamésicnim studiu spisovych materidld piehodnotil svilj nazor na véc,
a zatimco puvodné shledal nezdkonnym postup policejnich organii a statnich zastupitelstvi,
nové oznaéil za vécné nespravny vyklad Nejvyssiho soudu CR (&.1. 6511 trestniho spisu).

Po zahdjeni hlavniho li¢eni ve véci, pfednesu obzaloby, vyslechu obzalovanych,
provedeni diikazu Uvérovymi smlouvami uzavienymi mezi Ceskou spofitelnou a.s. a
spolec¢nosti Agrotrade a.s. opatfenymi v pfipravném stadiu fizeni, pfecteni k nim se vazicich
vypist z uvérovych a béznych ucth spole¢nosti Technology Leasing a.s. jakoZto nastupkyné
spolecnosti Agrotrade a.s. a slySeni dvou do té doby nevyslechnutych pracovniki
Ceské spofitelny a.s., ktefi v inkriminované dob& zpracovavali dané uvérové piipady,
statni zastupkyné vreakci na vyzvu soudu radmcové upfesnila piedmét trestniho stihani
specifikaci uveérovych smluv, na jejichz zékladé mély byt Cerpany uvéroveé financni
prostfedky, které byly podle obzaloby pouzity vrozporu se sjednanym ucelem.
SoucCasn¢ statni zastupkyné pfipustila, Ze tyto Uvéry byly Ccerpany pied piichodem
obzalovanych do spolecnosti Technology Leasing a.s., avSak setrvala na ptvodni pravni
kvalifikaci jejich jednani jako uvérového podvodu a casti na zlo¢inném spolCeni zaméreném
na pachéni avérovych podvodd.

Vysledky dokazovani v nafizeném hlavnim liceni a nova skutkova tvrzeni
statni  zastupkyné pfitom ukazovaly na podstatnou zménu okolnosti piipadu.
To — spoleén¢ s potiebou dalsiho rozsahlého Setfeni k objasnéni véci — vedlo
Méstsky soud v Praze kopétovnému rozhodnuti o vraceni véci statni zastupkyni
k dosetfeni postupem podle § 221 odst. 1 trestniho fadu. Stalo se tak usnesenim
¢.j. 40 T 6/2007-6708 ze dne 12. ledna 2009. Méstsky soud v Praze totiz na jedné strané
shledal, zZe za danych okolnosti se obzalovani nemohli dopustit iveérovych podvodu, pro které
byli postaveni pfed soud, a tudiz ani zloCinného spolceni za ucelem jejich pachani,
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avSak hypoteticky pfichdzelo v vahu pravni posouzeni stihaného jednani jako jinych
trestnych ¢ind, napiiklad trestného Cinu poskozovani véfitele a trestného Cinu poruSovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Pfedpokladem toho ale bylo nalezité objasnéni dalSich
rozhodnych skutkovych okolnosti.

V stiznosti proti tomuto usneseni oznacila statni zastupkyné své vlastni zptfesnéni
skutkovych tvrzeni za nezdkonné a rozhodnuti M¢stského soudu v Praze za piredcasné.
Vrchni soud v Praze ji pak svym usnesenim ¢.j. 9 To 29/2009-6737 ze dne 17. ¢ervna 2009,
jimz zrusil citované usneseni Méstského soudu v Praze, dal za pravdu. K pravnim aspektim
dané¢ho piripadu a kpravni argumentaci zdejSiho soudu se pfitom nijak nevyjadiil,
zduraznil vSak, ze oproti diikaznimu stavu v ptipravném fizeni nedoslo k zadné zmén¢ a je na
Meéstském soudu v Praze, aby rozhodl az po provedeni veskerych diikazii navrzenych statni
zastupkyni, pfipadné ostatnimi procesnimi stranami. Opatfené dikazy pfitom povazoval za
dostate¢né k prokazani uvérového podvodu a v absenci specifikace zneuzitych avért nevidél
zadny problém.

Jako nezdkonnou vyhodnotil Vrchni soud v Praze i1 vyzvu k naleZitému oznaceni
danych uvéra adresovanou statni zastupkyni, avSak stalo se tak, aniz by citoval jediné
zédkonné ustanoveni, v rozporu snimz mélo byt postupovano, navic za situace, kdy je
pomérné bézné, Ze statni zastupci v pribéhu fizeni pred soudem, zpravidla po dokonceni
dokazovani, upfesiiuji rozhodnd skutkovd tvrzeni. Vyzvy soudl adresované statnim
zastupcim k upiesnéni skutkovych tvrzeni v pribéhu fizeni pfed soudem sice nejsou bezné,
ale stejn¢ tak neni bézné vedeni trestniho fizeni pro trestny cin uvérového podvodu,
aniz by bylo feceno, jaky uvér mél byt vyldkan nebo pouzit v rozporu se sjednanym ucelem.
Z tohoto hlediska byla dana trestni v&€c od pocatku zcela jisté unikatni. Bylo totiZ patrné, Ze o
uvérovém podvodu vibec nelze mluvit tam, kde neni ¢erpan zadny uvér, a ze tudiz bez jeho
specifikace neni mozné uvaZovat ani o postihu za trestny ¢in vérového podvodu. Vrchnimu
soudu v Praze a Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze to vSak v posuzované trestni véci
ziejmé nebylo. Pokud tedy Méstsky soud v Praze statni zastupkyni vyzval k uvedenému
uptfesnéni skutkovych tvrzeni, byl veden snahou tento nedostatek ftizeni — ostatné
konstatovany vedle nékolika dalSich vad jiZ vjeho pfipravném stadiu NejvysSim
soudem CR — alespoit dodate¢né zhojit a dostat pozadavku ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu CR a Ustavniho soudu CR vyzadujici, aby obzalovanym bylo v pribéhu fizeni dano
jednoznaéné najevo, v jakych konkrétnich skutecnostech je spatfovdno naplnéni vSech znaki
trestného ¢inu, pro ktery jsou stihani.

V reakci na zavéry Vrchniho soudu v Praze promitnuté v citovaném usneseni ze dne
17. ¢ervna 2009 nicméné v posuzované trestni véci statni zastupkyné nasledné vzala zpét sva
pfedchozi upiesnéni skutkovych tvrzeni a zdiiraznila, ze trvd na pivodnich skutkovych
tvrzenich obzaloby. Méstsky soud v Praze pak v navazujici ¢asti hlavniho li¢eni umoznil
procesnim strandm provedeni jednotlivych dikazii — statni zastupkyni téch dikazi, které
oznacila za dikazy podporujici obzalobu, a obhajobé¢ téch diikazii, které predlozila v fizeni po
podani obzaloby. Soucasné procesni strany upozornil na moznost jiného pravniho posouzeni
stthanych skutkli neZ v obzalobé, specificky pak na moZnost jejich pravni kvalifikace jako
trestného ¢inu poskozovani véfitele a trestného €inu poruSovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku. Statni zastupkyni nadto opakované v pribéhu hlavniho li¢eni upozornoval na to,
Ze je na misté, aby na moznost jiného pravniho posouzeni stithanych skutkidl nez sama zvolila
pamatovala i pii opatfovani a provadéni dikazi. Cinil tak s poukazem na to,
ze ji zvolend pravni kvalifikace v daném skutkovém ramci nepfichdzi v ivahu z divodi
rozvedenych jiz v usnesenich ¢.j. 40 T 6/2007-6304 ze dne 4. prosince 2007 a
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¢.j. 40 T 6/2007-6708 ze dne 12. ledna 2009. Statni zastupkyné vSak na tato upozornéni
soudu nijak nereagovala, a pokud ptedlozila urcité diikkazy nad ramec téch, které
byly opatfeny v pfipravném fizeni, tak Slo o diikazy vztahujici se k ptvodné zvolené
pravni kvalifikaci jedndni obzalovanych jako uvérovych podvodi a zlo¢inného
spolc¢eni obzalovanych za ucelem pachani takovych podvodid. U této pravni
kvalifikace setrvala i po provedeni vSech dikazli navrzenych procesnimi stranami,
byt’ co se tyce skutkovych tvrzeni, zcela zdsadné se odchylila od téch, na nichz byla postavena
obzaloba. Vratila se totiz k tém skutkovym tvrzenim, ktera poprvé zformulovala v ramci
upfesnéni obzaloby jiz v ivodni fazi hlavniho li¢eni a nasledné je vzala jako nezakonna zpét.
V reakci na skutegnosti vyplyvajici z piislusnych Gvérovych svazki Ceské spofitelny a.s. a
z dalsich provedenych dikazi tedy znovu pfipustila, ze nikdo z obzalovanych jménem
spole¢nosti Technology Leasing a.s. necerpal zadné uvéry, a tudiz je samotné ani nemohl
pouzit v rozporu se sjednanym ucelem. V dusledku toho upustila i od klicového tvrzeni
obzaloby o tom, Ze obzalovani podvodné ziskali Gvérové prostiedky od Ceské spofitelny a.s.
a pouzili je neznamo jak s vyuzitim ruznych fingovanych smluv. Nové pak oznacila
obzalované za trestné odpoveédné za zneuziti ¢asti financ¢nich prostfedkti ziskanych obchodni
¢innosti spole¢nosti Technology leasing a.s. jejich vyvedenim z majetku této spolecnosti na
blize neztotoznéné subjekty prostfednictvim spolecnosti ORIX s.r.o., EB Comodity a.s. a
SARF as.

Jinymi slovy fe€eno, s odstupem vice nez dvou let od podani obZaloby na obzalované
pro uvérovy podvod a ucast na zloinném spolceni zaméfeném na pachani uvérovych
podvodl statni zéastupkyné ve véci uptesnila skutkovd tvrzeni obZzaloby v tom sméru,
ze nové obzalovanym jiz nekladla za vinu Cerpani uvérovych prostiedk poskytnutych
spole¢nosti Technology leasing a.s. Ceskou spofitelnou a.s. a jejich pouziti v rozporu se
sjednanym ucelem poskytnutych uvért, ale zneuziti leasingovych splatek od obchodnich
partner  spolecnosti Technology leasing a.s. zleasingovych obchodnich vztaht
profinancovanych z danych uvérovych prostiedkii jest¢ pied jejich ptichodem.
Po dobu nékolika let od obvinéni obZalovanych do podani obzaloby a od podéni obzaloby do
provedeni dikazi navrzenych obzalobou v hlavnim li¢eni tedy bylo podstatou stihanych
skutki, kladenych obzalovanym za vinu, podvodné vylakani finanénich prostiedki od Ceské
spofitelny a.s., a to formou Ccerpani uvéri spoleCnosti Technology leasing a.s.,
a jejich nasledné pouziti v rozporu se sjednanym ucelem za pouziti fingovanych leasingovych
smluv uzavienych se spolec¢nostmi ORIX s.r.o. a EB Comodity a.s. a za pouziti fingovanych
komisionarskych smluv uzavienych se spolecnosti SARF a.s., zatimco po novém vymezeni
piredmétu trestniho stihdni statni zastupkyni se stala podstatou skutkového déje, pro néjz mélo
byt uzavieno trestni stihani obzalovanych vynesenim rozsudku, vyvedeni ¢asti finan¢nich
prostiedkll ziskanych obchodni ¢innosti spolecnosti Technology leasing a.s. z jejiho majetku
na blize neztotoznéné subjekty prostfednictvim spole¢nosti ORIX s.r.0., EB Comodity a.s. a
SARF a.s. Se zmé&nami ve vymezeni stihanych skutkl statni zastupkyni korespondovaly téz ji
provedené zmény v oznaceni poskozenych subjektl: v usnesenich o zah4jeni trestnich stihani
obzalovanych jesté viibec nebylo specifikovano, kdo mél byt spachanymi ¢iny poskozen,
obzaloba pracovala s jedingym poskozenym subjektem — a to Ceskou spofitelnou a.s. —
a se spoleCnosti Technology Leasing a.s. jako primarn¢ obohacenym subjektem,
avSak po provedeni ji pfedlozenych dilkkazii v hlavnim liceni statni zastupkyné navrhla,
aby jako dalsi poSkozeny subjekt byla akceptovana spoletnost Amadeus Real a.s., pravni
nastupkyné spolecnosti Technology leasing a.s.

V podstaté bezezbytku se tak s odstupem dvou let zopakovala situace z pocatku
hlavniho liceni, aniz by statni zastupkyné¢ béhem doby, kterd mezi tim uplynula, ucinila
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cokoliv pro objasnéni skutkovych okolnosti, které by umoznily stihané skutky nalezité
trestnépravné posoudit, a to presto, ze byla opakované upozoriiovana na neudrzitelnost ji
zvolené pravni kvalifikace jednani obzalovanych. Takto se zachovala i kdyz dokazovani
provedené v hlavnim li¢eni a jeji novéa skutkova tvrzeni ukazovala na podstatnou zménu
okolnosti pfipadu a vyvolala pottebu dalsiho Setfeni k objasnéni véci.

To vedlo Méstsky soud v Praze dne 11. prosince 2009 k opétovnému rozhodnuti o
vraceni véci statni zastupkyni k doSetieni postupem podle § 221 odst. 1 trestniho fadu.
Toto své rozhodnuti — usneseni ¢.j. 40 T 6/2007-7665 — optel Méstsky soud v Praze o to,
ze pokraCovani v hlavnim liceni za dané situace by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy
proces. Obzalovani totiz maji pravo v kazdém stadiu fizeni védét co konkrétné€ jim je kladeno
za vinu a Vvjakém jejich jednani je spatiovano naplnéni znakd urcitych trestnych cind.
Tak je tomu proto, Ze jim musi byt umoznéno obhajovat se proti takovému obvinéni,
z kterého je jasné, jaké konkrétni skuteCnosti napliujici znaky trestného ¢inu maji zakladat
jejich trestni odpovédnost. V daném ptipadé bylo obzalovanym kladeno za vinu pouZiti
ucelove urcenych uvért v rozporu se sjednanym ucelem. Proto také byla v obzalob¢ za jediny
poskozeny subjekt oznadena Ceska spofitelna a.s. a jednani obzalovanych kvalifikovano jako
trestny ¢in uvérového podvodu nebo ucastenstvi na ném. V soustavném pachani uvérovych
podvodi byla také spatfovana jedind trestna Cinnost, které se mélo vénovat zlo¢inné spolceni
vedené obzalovanym Ing. Radovanem K., jehoz ¢leny méli byt i ostatni obzalovani. Proti
tomuto obvinéni se obZzalovani hajili. Ve své obhajobé pfitom uspéli, nebot’ z opatienych
dikazii vyplynulo, ze jménem spolecnosti Technology leasing a.s. necerpali zadny uvér
— konec koncl nové to konstatovala i statni zastupkyné. Pokud byly néjaké tvéry cerpané
danou spolecnosti pouzity v rozporu se sjednanym ucelem, tak né¢kym jinym a jindy nez
uvadéla obzaloba.

Jestlize Méstsky soud v Praze za této situace obZalované nezprostil obzaloby,
tak proto, zZe bylo potencialné mozné pti zasadn€¢ zménéném vymezeni stihanych skutku, ale
pfi zachovani jejich jednoty a totoZnosti, obZalované postihnout za jiné trestné Ciny nez
uveérovy podvod, zvlasté pak za trestny Cin poSkozovani veéfitele, ptipadné trestny ¢in
porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku.

Ptedpokladem toho bylo ovSem mnohem zasadnéjSi upiesnéni a zména skutkovych
tvrzeni nez provedla statni zastupkyné a také opatieni fady novych dikazii na dolozeni
roz$itenych skutkovych tvrzeni, zvlasté pak diikazi vztahujicich se ke skutkovym okolnostem
charakterizujicim ptipadné naplnéni znakd skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani
vetitele. Pokud totiz mélo jit o tento trestny €in, nestacilo tvrdit toliko to, Ze doslo k zcizeni
urcité ¢asti majetku spolecnosti Technology leasing a.s., ale také to, Ze tim se tato spolenost
stala nezptsobilou vyrovnat své splatné zdvazky anebo Ze je jiz predtim nebyla schopna uplné
vyrovnat a nové se jeji schopnost vyrovnat je jeSté snizila. SouCasné bylo nezbytné ony
poskozené véfitele jmenovat. Pfitom nic takového nebylo uc¢inéno a nic z uvedeného nebylo
tvrzeno, navic z opatifenych diikazii nevyslo najevo nic co by svédcilo o tom, Ze spolecnost
Technology leasing a.s. v inkriminované dobé néjaké zavazky neplnila. Ve vztahu k znakim
trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spraveé ciziho majetku bylo naopak podstatné to, Ze
stthanym jednanim mohla byt poskozena i sama spole¢nost Technology leasing a.s. Mohlo
k tomu dojit jak v souvislosti Suzaviranim leasingovych smluv — podle obzaloby pfi
neexistenci pronajimanych stroji pouze simulovanych — tak v souvislosti se zvazovanymi
obchody s cennymi papiry — vybocujicimi z pfedmétu cCinnosti spole¢nosti Technology
leasing a.s. Nijak specifikovana vSak nebyla ji zpisobend Skoda, nebot’ obzaloba pocitala
toliko se $kodou zptisobenou Ceské spofitelnd a.s. neopravnénym pouzitim uvérovych
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prostiedkll. Stejné tak nebyly opatieny zadné dukazy dokladajici jeji ekonomickou a finan¢ni
situaci Vv inkriminovaném obdobi a dopad danych operaci do jejich poméra. Veskeré
dosavadni dikazni tsili policejnich organii a statniho zastupitelstvi bylo totiz soustfedéno na
dolozeni toho, Ze obzalovanymi byly zneuzity Gvérové prostiedky ziskané od Ceské
spofitelny a.s. a jediné s ni bylo v pfipravném stadiu fizeni a v podané obzalobé zachazeno
jako s poskozenym subjektem. Ptitom z vypovédi jejich pracovnikd bylo mozné usuzovat na
to, Ze sama spolecnost Technology Leasing a.s. nebyla v inkriminované dob¢ v tpadkové
situaci a Ze doba splatnosti ji poskytnutych uvért byla jiz pfed prichodem obzalovanych
prolongovana v zajmu zajisténi kontinuity a stability jejich podnikatelskych aktivit.

Ke stejnym zaveéram ostatné Méstsky soud v Praze dospél jiz v rozhodnutich o vraceni
véci k doSetfeni po predbézném projednani obzaloby a v pocatecni fazi hlavniho liceni.
Problémem v posuzované trestni véci ovSem byla absence nélezitych skutkovych tvrzeni
statni zastupkyn¢ a jeji naprostd pasivita pii opatfovani dikazi. Za situace, kdy opatiené
dikazy vyluGovaly pouziti jakychkoliv twvérovych prostfedki poskytnutych Ceskou
spofitelnou a.s. spole¢nosti Technology Leasing a.s. obzalovanymi — a tedy i tvrzeni obzaloby
o tom, ze je tito pouzili v rozporu se sjednanym Ucelem — zistalo v dobé vyneseni tietiho
rozhodnuti Méstského soudu v Praze o vraceni véci k doSetfeni z ptivodnich tvrzeni statni
zastupkyné aktualni pouze to, ze jednanim obzalovanych byla v souvislosti s leasingovymi
obchody provedenymi jménem spolecnosti Technology Leasing a.s. zpusobena — ziejmé
této spolecnosti — Skoda odcerpanim jejich finan¢nich prostiedki nezndmo kam.
Navic nové pojaty skutek, kladeny obzalovanym za vinu, mél Upln¢ jinou podstatu nez
puvodné stihany — na misto ptivodniho pouziti avérl v rozporu se sjednanym ucelem ke skodé
Ceské spofitelny a.s. nastoupilo vyvedeni finan¢nich prostiedkii ze spole¢nosti Technology
Leasing a.s. nezndmo kam — a jeho objasnéni ve sméru jeho pfipadné pravni kvalifikace jako
poskozovani véfitele vyZadovalo rozsahlé doplnéni dokazovani. To ostatné pfipustila jiz
Vv prvni ¢asti hlavniho liceni — pfed druhym rozhodnutim zdejSiho soudu o vraceni véci
k dosetieni — 1 statni zastupkyné. Soucasné uvedla, Ze bez nové opatienych dikazi neni
schopna stihany skutek blize v potfebném rozsahu specifikovat. Za nezbytné oznacila
piedevsim opatieni vSech leasingovych smluv spolec¢nosti Technology leasing a.s. a dikladné
zmapovani toku finanénich prostfedkii ze zdroji Ceské spofitelny a.s. pies spole¢nost
Technology leasing a.s. kjejim obchodnim partnerim a od nich zpét ke spolecnosti
Technology leasing a.s. a k jejich K. uzivatelim. Pfedpokladem toho bylo — jak opakované
piipominala — ziskani ucetnictvi spolecnosti Technology leasing a.s., pfipadné i ucetnictvi
jejich obchodnich partnerti z inkriminovaného obdobi, a znalecké analyza této dokumentace.
V tomto kontextu argumentovala tim, Ze tato analyza by ji méla umoZnit upfesnit to, které
leasingové splatky obchodnich partnerti spolecnosti Technology leasing a.s. byly zneuZity
obzalovanymi, stejné¢ jako to, kdo a vjakém rozsahu byl jednanim obzalovanych a
zalovanymi skutky poskozen a kdo obohacen. K objasnéni celkové ekonomické situace
spole¢nosti Technology Leasing a.s. a toho, kdy se dostala do stavu Upadku a zda k tomu
pfispé€lo jedndni obzalovanych, mélo podle jejiho ndzoru ptispét potizeni znaleckého posudku
z oboru ekonomiky.

Za tfi roky, které uplynuly od podani obzaloby v této véci, vSak nebyla statni
zastupkyné schopna v uvedeném sméru upfesnit sva skutkova tvrzeni. Stejné tak neopatfila a
soudu nepiedlozila Zadny ze zminénych ditkaz(i. Neucinila tak ani z vlastni iniciativy ani poté
co ji to ulozil Mé&stsky soud v Praze. Omezila se toliko na zpochybiiovani jeho opravnéni ji to
ulozit a aplikovat ustanoveni § 203 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s § 180 odst. 3 trestniho
fadu a na vyslovovani pochybnosti nad tim, jestli jsou zminéné dikazy dostupné.
Ani v piipadech, kdy M¢stsky soud v Praze pii jeji neCinnosti ovéfil, Ze alespon nékteré
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z nich — napiiklad ucetnictvi spole¢nosti Technology Leasing a.S. — existuji, nevyvinula
zadnou aktivitu ve sméru jejich zajisténi.

Mestsky soud v Praze byl tedy v situaci, kdy po nékolikaletém odkladani statni
zastupkyné zésadn€¢ zmeénila rozhodnd skutkovd tvrzeni obzaloby, avSak nebyla je
schopna dostate¢né konkretizovat, a tim jednoznaéné¢ vymezit pfedmét trestniho stihani,
a byt pfipustila potiebu obsdhlého doplnéni dokazovéani s pomérné nejistym vysledkem,
nepiedlozila ani jediny novy diikaz, ktery by nad rdmec dikazl opatienych jiz v pfipravném
fizeni ptispél k objasnéni véci. Pfitom bylo zifejmé, Ze ptivodni skutkova tvrzeni obzaloby o
uziti blize nespecifikovanych uvérti obzalovanymi v rozporu sjejich ucelovym urcenim
nemohla — jak jiz bylo fe¢eno — v konfrontaci s jiz opatfenymi dukazy obstat. V obrané proti
puvodnimu klicovému tvrzeni obzaloby tedy obzalovani uspéli.

Meéstsky soud v Praze na tomto stavu nemohl nic zménit. Trestni spis byl vétsi cast
doby po podani obzaloby u Vrchniho soudu v Praze a u Ministerstve spravedlnosti CR
a jeho vyzvy k uptfesnéni a nalezitému rozvedeni klicovych skutkovych tvrzeni adresované
statni z&stupkyni oznacila ona sama i Vrchni soud v Praze za nezdkonné. Pfitom kdyby chtél
Megéstsky soud v Praze napravit zminéné nedostatky, musel by tvrdit skutecnosti, které
netvrdila ani statni zastupkyné, ackoliv je jeji zdkonnou povinnosti v ptipadé osob trestné
stthanych a obzalovanych nejen tvrdit, ale 1 prokazovat skutkové okolnosti naplitujici
skutkové podstaty trestnych ¢int, kladenych jim za vinu. Pokud pak jeji zpfesnéni skutkovych
okolnosti sledujici naplnéni dané povinnosti posoudil Vrchni soud v Praze jako nezdkonné,
tim spiSe by muselo byt nezdkonné — ucinéné v rozporu s obzalovaci zasadou — takové
upfesnéni soudem. Soud v tomto nemohl statni zastupkyni nahradit, dofabulovat skutkové
okolnosti, které by mohly zaloZit trestni odpovédnost obZalovanych — a to jinym trestnym
¢inem neZ v jejich jednani spatfovala ona, nebot ji pouZitd pravni kvalifikace nemohla
obstdt — a scilem prokazat vyfabulované skutkové okolnosti patrat po dikazech.
Kdyby tak ucinil, dostal by se do rozporu s § 2 odst. 5 véta pata trestniho fadu 1 s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR (z poslednich nalez Ustavniho
soudu CR tykajicich se této problematiky pfipomnél ve svych piedchozich rozhodnutich
nalezy sp.zn. I. US 639/2003, sp.zn. IV US 343/2004, sp.zn. II. US 336/2006 a sp.zn.
II. US 2014/2007, vesmés kladouci diraz na odpovédnost statnich zastupctl, jakoZzto osob
zastupujicich pfed soudem vefejnou Zalobu, za prokazovani viny obZalovanych osob).
Na Méstském soudu v Praze bylo, aby v pfipadé neinnosti statni zastupkyné ucinil kroky
sméfujici k opatfeni jednotlivych znamych dosud neprovedenych dikazii, které mohly byt
zpusobilé prokazat nebo vyvratit skutkové okolnosti tvrzené obzalobou nebo statni zastupkyni
zakladajici znaky skutkové podstaty urcitého trestného c¢inu. Statni zdstupkyni pfitom ze
zékona mohl také ulozit, aby takové ditkazy dokladajici jeji skutkova tvrzeni zajistila a
provedla. Nemohl ji v8ak zastoupit v jeji roli subjektu prokazujicitho vinu obzalovanych.
Vyzvy ji adresované smeéfujici k uc¢inéni uvedenych krokti se vSak minuly uc¢inkem,
nebot’ nevyhovéla nejen vyzvam k nélezitému upiesnéni skutkovych tvrzeni ve vazbé na
mozné zmény pravni kvalifikace stithaného jednani ale 1 vyzvdm k opatieni a provedeni
dukazi reflektujicich jeho nové v Gvahu ptichazejici pravni kvalifikace. Takto se zachovala
piesto, ze v pripravném stadiu fizeni za obdobné situace — pii doplnéni dosavadni pravni
kvalifikace stihaného skutku o jeho pravni kvalifikaci jako trestného ¢inu uc€asti na zlo€¢inném
spoléeni — K potfebnému uptesnéni rozhodnych skutkovych tvrzeni piistoupila v jiz zminéném
V usneseni o roz$ifeni trestniho stihdni obZalovanych. Mé&stsky soud v Praze — jak jiz bylo
feceno — tedy pfi jeji ne¢innosti sdm upozornil procesni strany na moznost pravni kvalifikace
stthaného jednani jako trestného ¢inu poSkozovani véfitele, jakozto prvni pravni kvalifikace,
ktera se v daném skutkovém rdmci nabizela, a trestného Cinu poruSovani povinnosti pii spraveé
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ciziho majetku, jakozto potencidlné mozné subsidiarni pravni kvalifikace, a vyzval ji
k opatieni dukazii prokazujicich naplnéni znakt skutkovych podstat téchto nebo jinych
trestnych ¢inti podle jejiho uvazeni. I poté vSak ziistala pasivni a zadny novy dikaz
charakterizujici jednani obzalovanych nepiedlozila.

Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ¢.j. 9 To 36/2010-7743 ze dne 29. Cervence
2010, jimz =z podnétu stiznosti statni zastupkyné =zru$il citované treti rozhodnuti
Méstského soudu v Praze o vraceni véci k doSetfeni, po vice nez dvou letech
od svého prvniho rozhodnuti a po provedeni celého dokazovani sméfujiciho
k prokazani  znakd trestného ¢inu  uv€érového podvodu shledal, Zze pravni
kvalifikace stithaného jednani jako tohoto trestného ¢inu nepfichazi v Gvahu.
Ucinil to formou pozndmky v zavorce jedné zpéti veét pravnich uvah obsazenych
vV odiivodnéni tohoto usneseni. V navaznosti na to pfipustil, ze pravni kvalifikace stihané¢ho
jednani jako trestného ¢inu poskozovani vétitele, kterou nelze za danych okolnosti vyloucit,
by si vyzadala rozsdhlé doplnéni dokazovani v téch smérech, které od pocatku pozadoval
Meéstsky soud v Praze. Soucasné vSak zduraznil, ze je tfeba zvazit, zda by takové mozna i
n¢kolikaleté doplnéni dokazovani nebylo v rozporu s pradvem obzalovanych na spravedlivy
proces a s ucelem trestniho stihani, kterym je mimo jiné rychlé odhaleni a potrestani pachatelti
trestné Cinnosti. V tomto kontextu pfitom uzaviel, Ze Méstsky soud v Praze mad v jiz
provedenych dikazech dostatek podkladi pro uznani obzalovanych vinnymi trestnym ¢inem
zpronevery. VEtSina financnich prostiedkd, o které v posuzovaném piipadé€ jde, totiz byla —
jak zduraznil — nakonec ,,zhmotnéna* a vyvedena z majetku spolecnosti Technology Leasing
a.s. neznamo kam.

Pravdou je, ze Méstsky soud Vv Praze ve svych dosavadnich pravnich tvahach s touto
novou pravni kvalifikaci jednani obZalovanych, s niz pfiSel Vrchni soud v Praze, nepocital.
DrZel se totiz toho, Ze v roce 2002, kdy doslo k stthanému jednéni, se jesté za véc, kterou by
bylo mozné zpronevétit, nepovazovaly finan¢ni prostiedky na Uc¢tu, a Ze tudiZ zpronevéry se
nebylo mozné dopustit ani bezhotovostnim prevodem finanénich prostfedkii z jednoho ¢tu na
jiny. Ptitom listiny zaloZené v trestnim spise jednoznacné svédéily o tom, Ze vSechny platby
spole¢nosti Technology Leasing a.s. byly provadény bezhotovostné. Z toho bylo mozné
usuzovat na to, Ze obZalovani nemohli v trestnépravnim smyslu zpronevéfit financni
prostfedky této spolecnosti k jeji Skod€. Obzaloba sice tvrdila, Ze n€které finan¢ni prostiedky
vybrali v hotovosti, ale nikoliv z jejiho Gétu, nybrz zuctd uplné jinych spolec¢nosti.
To, zda maji tyto vybéry néco spolecného s financnimi prostfedky z majetku spolecnosti
Technology Leasing a.s. mélo dolozit zmapovani jejich toku, jehoz potiebu piipustila 1 statni
zastupkyng, avSak potiebné dikazy neopatfila. Kazdopadné vSak provedenim vybéra
takovych hotovosti zucth onéch spole¢nosti odliSnych od spolecnosti Technology
Leasing a.s. mohly byt — fefeno slovy Vrchniho soudu vPraze — ,zhmotnény*
a zpronevéteny finanéni prosttedky téchto spolecnosti, a to k jejich Skod¢€, nikoliv financni
prostfedky spolecnosti Technology Leasing a.s., kterou Vrchni soud v Praze oznacil za
poskozeny subjekt. Mozna tedy chtél Vrchni soud v Praze novatorsky odvaznym vykladem
pteklenout nedostatky pravni Upravy trestného Cinu zpronevéry platné az do roku 2005.
Pro ten pfipad lze jen litovat, Ze v odiivodnéni svého usneseni nijak nerozvedl své uvahy a
omezil se na prosté konstatovani, ze v posuzovaném piipad¢ lze uzit pravni kvalifikaci
stihaného jednani jako tohoto trestného ¢inu. U¢inil tak ostatné se stejnou jistotou, s jakou do
t¢ doby tvrdil, Ze je na misté¢ uZzit pravni kvalifikaci stihaného skutku jako trestného ¢inu
uvérového podvodu a obzalované souCasné odsoudit za Gcast na zlocinném spolceni za
ucelem pachani uvérovych podvodi.
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V daném piipad¢ piitom neslo o jediny ne zcela konzistentni a jednoznacny zavér
Vrchniho soudu v Praze. Z téch dalSich je mozné zminit ty, které se vztahuji k potencialné
poskozenym subjektim figurujicim v posuzované trestni véci. Témi jsou Ceska spofitelna a.s.
a dalsi véfitelé spolec¢nosti Technology Leasing a.s., samotna spolecnost Technology Leasing
a.s. a jeji obchodni partnefi. Z nich Vrchni soud v Praze ve svém poslednim rozhodnuti
pracoval s Ceskou spofitelnou a.s., s dal§imi véfiteli spoleénosti Technology Leasing a.s.
a se spolecnosti Technology Leasing a.s. Ve vztahu k moznosti posoudit jednani
obzalovanych jako trestny ¢in poskozovani véfitele zdiraznil, ze prechodem na tuto
pravni kvalifikaci z pravni kvalifikace uvérového podvodu by nedoslo k zadné zasadni
skutkové zméng, ale za poskozeného by bylo mozné povazovat jen Ceskou spofitelnu a.s.,
nikoliv ostatni véfitele spolecnosti Technology Leasing a.s., nebot’ jejich poskozeni by nebylo
mozné obzalovanym klast za vinu, aniz by doslo k poruseni jejich prava na obhajobu,
kdyZz snimi dosud nebylo pocitano jako s poskozenymi (str. 8 citovaného usneseni).
Z toho by bylo mozné usuzovat na to, ze Vrchni soud v Praze dal za pravdu Méstskému
soudu Vv Praze i Nejvys§imu soudu CR v tom, Ze by bylo porusenim prava na obhajobu
a tudiz 1 principd spravedlivého procesu, kdyby byli obzalovani postizeni za jednani
sméfujici vuci subjektim, snimiZ nebylo vfizeni zachazeno jako s poSkozenymi
a jimz byla zpisobena Skoda na majetku, jejiz zpusobeni nebylo v pribéhu fizeni
obZalovanym kladeno za vinu. Soucasné by pfitom bylo mozné uz ze samotné logiky véci
usuzovat na to, ze za dané situace by mélo byt vylouceno postihnout je za poskozeni
spole¢nosti Technology Leasing a.s. S touto spolecnosti totiz nejenZe nebylo v pribéhu fizeni
zachazeno jako s poskozenym, ale obzaloba byla konstruovana tak, Ze tato spolecnost méla
byt primarné obohacena jedndnim obzalovanych, nebot’ jejim jménem méli jednat ke Skodé¢
Ceské spofitelny a.s. Ze zakona piitom nemohla zaroven figurovat v roli obohaceného i
poskozeného subjektu. S témito zavéry vSak nekoresponduje to, ze Vrchni soud v Praze
zjevné povazoval za mozné postihnout jednani obzalovanych jako zpronevéru ke Skod¢ této
spolec¢nosti a subsidiarné téZ jako poruSeni povinnosti pii spravé jejiho majetku. Prvni
Z uvedenych pravnich kvalifikaci dokonce preferoval pied pravni kvalifikaci stihaného
jednéni jako poSkozovani véfitele.

Pon¢kud nejednoznacné vedle toho pisobi rovnéz to co Vrchni soud v Praze
povazoval ze skutkového hlediska za kliCové pro pravni posouzeni véci. Na jedné strané totiz
Vv odlivodnéni svého posledniho rozhodnuti pfipomenul, Ze ,,podstatou jednani obZalovanych
je pouziti ivéra erpanych spolecnosti Technology Leasing a.s. od Ceské spofitelny a.s.
V rozporu s avérovymi smlouvami‘ (str. 6 tohoto rozhodnuti) a na druhé strané jen o nékolik
vét dale zdaraznil, ze ,,podstata zalovaného skutku spociva v neopravnéném vyvedeni
finan¢nich prostiedkti z majetku spolecnosti Technology Leasing a.s. (str. 7 tohoto
rozhodnuti). Prvni varianta pfitom zjevné poéitala jako s poskozenym subjektem s Ceskou
spofitelnou a.s., zatimco druhd kladla do stejné pozice spolecnost Technology Leasing a.s.
Urcitym voditkem nicméné muze byt to, Ze podstata zalovaného skutku spocivajici
V neopravnéném vyvedeni finan¢nich prostfedkll z majetku spolec¢nosti Technology Leasing
a.s. byla v textu odtvodnéni daného rozhodnuti podtrzena. Pokud tim chtél Vrchni soud
Vv Praze dat najevo, Ze tato podstata stihan¢ho jedndni je z onéch dvou jeho podstat
podstatnéjsi, pak bylo na misté vyjit z ni.

Celkové vzato bylo pro kone¢né rozhodnuti ve véci podstatné, ze Vrchni soud v Praze
posléze akceptoval pravni zavéry Méstského soudu v Praze vztahujici se k obzalobou pouzité
pravni kvalifikaci jednani obzalovanych, tedy k jeho prdvnimu posouzeni jako trestného Cinu
ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 alinea prvni a druhd trestniho zdkona ve
znéni ucinném do 31. prosince 2009 a jako trestného ¢inu uveérového podvodu podle § 250b
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odst. 2, odst. 5 trestniho zakona ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2009. resp. ucastenstvi na
ném ve form¢ organizatorstvi a pomoci ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) a ¢) trestniho zdkona
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009.

Uvérovym podvodem ve smyslu § 250b odst. 2 trestniho zakona ve znéni G¢inném do
31. prosince 2009 — stejné jako ve smyslu § 211 odst. 2 nového trestniho zakoniku uc¢inného
od 1. ledna 2010 — muZe byt pouze pouziti Gvéru v rozporu se sjednanym ucelem,
nikoliv pouziti toho, co bylo tim, kdo uvér Cerpal, ziskano jeho zhodnocenim v ramci jeho
vlastni podnikatelské ¢innosti. Z povahy véci tedy vyplyva, ze pod skutkovou podstatu tohoto
trestného ¢inu nelze podradit nakladani s finanénimi prosttedky ziskanymi od nékoho jiného,
nez od toho, kdo poskytl uvér, byt by Slo o trzby z toho, na co byl pouzit Cerpany uvér.
Jinymi slovy fe€eno, jestlize je pii uzavirani tvérové smlouvy sjednan urcity ucel poskytnuti
uvéru, miize ten, kdo avér Cerpa, pouzit tivérové prostiedky pouze na sjednany ucel, avsak je
v zasadé na ném, co ulini s finan¢nimi prostiedky vyinkasovanymi jako piijem z aktivit
financovanych z uvérovych prosttedkli. Nasledné pouziti takto ziskanych financnich
prostiedkit na financovani aktivit nijak nesouvisejicich se sjednanym ucelovym urcenim
uvéru také samo o sob¢ neni trestnépravné postizitelné. Nejde uz totiz o pouziti uvéru,
nybrz o dalsi nakladani s tim, co bylo ziskano jeho pouzitim, a to je pIn¢ v dispozici toho,
kdo to ziskal. Stejné tak neni samo o sob¢€ bez dal$iho trestné ptipadné nesplaceni ¢erpaného
uvéru ani jeho opozdéné splaceni. Tak je tomu proto, Ze podle naSeho pravniho fadu nikoho
nelze postavit pied soud a odsoudit toliko za to, Ze nékomu néco dluzi.

Obzaloba postavila obzalované Ing. Radovana K., Ing. Pfemysla S., Zdenka K., Jana
P., Michala K. a Josefa K. pfed soud a kladla jim za vinu spachani avérového podvodu ve
formé pouziti poskytnutych uvéri v rozporu s jejich tcelovym uréenim a ucast na zlocinném
spolceni soustfed’'ujicim se na soustavné pachani téchto podvodii, aniz by identifikovala
uvéry, které mély byt pouZity v rozporu s jejich ucelovym urcenim. Stalo se tak v pravnim
ramci, ktery pocita jak s ucelové uréenymi Uvéry, tak s Gveéry bez ucelového ureni, a za
situace, kdy je jako tvérovy podvod postihovano toliko zneuziti ucelové uréenych Gveérd.
Specifikace uvérd, k jejichz pouziti mélo dojit v rozporu s jejich tcelovym urcenim, tedy byla
zakladnim pfedpokladem naleZitého vymezeni pfedmétu trestniho stihani v posuzované trestni
véci. Z divoda vySe rozvedenych totiz mohlo v daném skutkovém ramci dojit k naplnéni
skutkové podstaty trestného c¢inu Uvérového podvodu pouze pokud byl pii uzavirani
tivérovych smluv mezi Ceskou spofitelnou a.s. a spoleénosti Technology leasing a.s. sjednan
urcity ucel poskytnuti uvérovych prostiedkl a aveérové prostiedky Cerpané na zékladé téchto
ivérovych smluv spole¢nosti Technology leasing a.s. od Ceské spofitelny a.s. pak byly
spole¢nosti Technology leasing a.s. ke $kodé Ceské spofitelny a.s. pouZity V rozporu se
sjednanym ucelem.

Statni zastupkyné v podané obzalob¢é v souladu s pravnim nazorem vyslovenym jiz
V piipravném stadiu ¥izeni Nejvy$§im soudem CR v rozsudku &.j. 4 Tz 98/2006-5064 ze dne
13. zafi 2006 jednozna¢né oznadila poskozeny subjekt — totiz Ceskou spofitelnu a.s. —
ale pozadavku na identifikaci uvérl, o jejichz zneuziti v dané véci mélo jit,
vyhovéla aZ s n€kolikamési¢nim odstupem od nafizeni hlavniho liceni a pfednesu obZaloby,
aby vSak nasledné toto uptesnéni skutkovych tvrzeni vzala zpét. Jen z toho, Ze urcité ivérové
smlouvy byly jiz v pfipravném ftizeni zaloZzeny do trestniho spisu, bylo mozno nepiimo
usuzovat na to, Ze pravé pro zneuziti uveérti poskytnutych na jejich zakladé byli obzalovani
postaveni pied soud. To konec konci posléze potvrdila 1 statni zastupkyné, byt v pribéhu
hlavniho li¢eni pfedlozila i vSechny zbylé uvérové smlouvy uzaviené mezi Ceskou
spofitelnou a.s. a spole¢nosti Technology Leasing a.s. (pivodné Agrotrade a.s.). Z nich piitom
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vyslo najevo, Ze za pusobeni obzalovaného Ing. Piemysla S. ve spole¢nosti Technology
leasing a.s. nebyl zadny z predmétnych aveért Cerpan. S ohledem na to bylo také vylouceno,
aby on, ale 1 kdokoliv z ostatnich obzalovanych, v dob¢ jejich poskytovani jakkoliv ptispé€l
k jejich neopravnénému pouziti v rozporu se sjednanym tcelem a aby se jako ¢len tvrzeného
zlo¢inného spolceni vedeného obzalovanym Ing. Radovanem K. podilel na soustavném
pachani uvérovych podvodi. To nakonec pfipustila i1 statni zastupkyné a obzalovanym zacala
klast za vinu neopravnéné pouziti financnich prostiedki ziskanych nasledné z leasingt
profinancovanych z pfedmétnych Gvert, a to vyvedenim téchto finanénich prostfedki — tedy
Casti piijmu z podnikatelské ¢innosti spole¢nosti Technology leasing a.s. — na jiné subjekty.

Trestné cinnosti v ptivodné¢ zazalované podobé se tedy obzalovani nedopustili
a za danych skutkovych okolnosti ani nemohli dopustit. V posuzovanych piipadech totiz
prokazatelné nepouzili zddné uvérové prostiedky. To, s ¢im mohli disponovat, byl toliko
ptijem spolecnosti Technology leasing a.s. z jejich podnikatelskych aktivit. Pokud se statni
zastupkyné snazila i dispozice s timto piijmem v ptipadech, kdy pochazely z podnikatelskych
aktivit financovanych z poskytnutych tvéri, podradit pod skutkovou podstatu trestného ¢inu
uvérového podvodu a s poukazem na to dovodit ucast obZalovanych na zlo¢inném spolceni
zorganizovaném Ing. Radovanem K. zaméfeném na pachani ivérovych podvodi, nemohlo to
Z jiz rozvedenych diivoda obstat.

Skutkova tvrzeni statni zastupkyn€ ve vztahu k trestné soucinnosti obzalovanych
ve form¢ ucasti na zlofinném spolCeni zorganizovaném Ing. Radovanem K. ve smyslu
§ 163a trestniho zakona ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2009 byla shrnuta v skutkovych

vétach podané obzaloby a usneseni o rozsifeni ptivodniho trestniho stihdni jmenovanych
o tuto trestnou ¢innost.

Pochybnosti nevzbuzovalo to, Ze tato skutkova tvrzeni zahrnovala zékladni znaky
jednani v organizované skuping. Vsichni stihani — Ing. Radovan K., Ing. Pfemysl S., Michal
R., Zden¢k K., Jan P., Michal K., Miroslav K. a Josef K. — méli pfi pachani Gvérového
podvodu, ktery byl hlavnim pfedmétem jejich trestniho stihani, jednat koordinované — at’ uz
cilené¢ nebo nevédomky — a plnit specifické ukoly sméfujici k uskutecnéni podvodného
zaméru pojatého obzalovanym Ing. Radovanem K.. Stejné tak dand skutkovd tvrzeni
obsahovala alespon ramcovy popis vnitini organizaéni struktury jejich seskupeni a hierarchie
funkci v ném. Statni zastupkyni 1 policejnimi orgény bylo totiZ tvrzeno, Ze na jeho Cele stal
obZalovany Ing. Radovan K., Ze pokyny od n& piijimali a ptedavali dal Michal R. a Ing.
Piemysl S., a Ze ostatni obZalovani spolu s dal§imi dosud neztotoZznénymi osobami pusobili
na nejnizsi urovni toho seskupeni. Role posledné jmenovanych byla specifikovana ve vztahu
k realizaci jediné trestné cCinnosti pfisuzované jejich seskupeni, totiz onomu Gveérovému
podvodu na Ceské spotitelné a.s. Celkovy cil daného zlo¢inného seskuoeni — totiz pachani
uveérovych podvodi — byl vSak vyjadien pouze obecné v souvislosti se specifikaci zdméru,
Vv kterém jej mél obzalovany Ing. Radovan K. zaloZzit, aniz by bylo opatfenymi dikazy
doloZeno nebo alespont obzalobou tvrzeno, Ze mél v timyslu s vyuZitim jeho organizaéni
struktury v pachani takové nebo jiné trestné ¢innosti pokracovat.

K posouzeni jednani urcité organizované skupiny pachatelii trestné c¢innosti jako
¢innosti  zloCinného spol€eni pfitom nestaCi, aby takovd skupina byla organizacné
strukturovana, s délbou ¢innosti a aby byla zamé&fena na pachani umyslné trestné ¢innosti,
ale vyzaduje se, aby byla orientovdna na soustavné pachani takové trestné cinnosti.
Znak soustavnosti se vztahuje kzaméfeni zlo¢inného spolceni jako celku, takze se
nevyzaduje soustavnost od jednotlivych pachatelti, i€astnikl na ¢innosti zlo¢inného spolceni.
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Navic neni divod vidét samotné soustavné pachani trestné Cinnosti jen v nepietrzitém,
Casové neohraniceném jednani, ale rozhodné¢ musi jit o pravidelné ¢i opakované jednani
béhem urcité delsi doby. Nemuze tedy jit pouze o jednani v ramci jednorazové operace, byt
urcitym zptusobem strukturované a realizované v n¢kolika krocich.

S ohledem na to bylo v skutkovém ramci posuzovaného pfipadu tfeba zodpoveédét
otazku, zda mohl byt znak soustavnosti pachani trestné¢ Cinnosti naplnén naplanovanim
a spachanim jediného trestného ¢inu uveérového podvodu. K spachani tohoto trestného Cinu
mélo v daném piipadé dojit v prub&éhu roku 2002, pficemz samotné vyvedeni uvérovych
finan¢nich prostiedki ze spoleCnosti Technology leasing, a.s. s vyuzitim fiktivnich
leasingovych a komisiondiskych smluv se mélo v jeho ramci uskutecnit v dobé od konce
cervna (konkrétné od 27. ¢ervna 2002) do konce listopadu (konkrétné do 29. listopadu 2002).
Tomuto vyvadéni finan¢nich prostiedkii mélo ptedchéazet vytvareni podminek pro spachéni
dané trestné ¢innosti, a to vyhledani ¢lend skupiny, kteti ji méli spachat, ovladnuti spole¢nosti
Technology leasing a.s. a ORIX s.r.o., prondjem kancelafi, ziizeni sluzeb podatelny
a zalozeni bankovnich uc¢ti. Byt pocatek této ptipravné Cinnosti nebyl v usneseni o rozsiteni
trestniho stihani obvinénych ani v obzalobé piesné vymezen, bylo ziejmé, Zze musela
predchazet samotnému vyvadéni financnich prostiedk ze spole¢nosti Technology leasing
a.S., a to v fadu tydnli az mésici. To ovSem nebyla doba, kterou by bylo mozné povazovat
za dostacujici z hlediska naplnéni znaku soustavnosti pachani trestné Cinnosti ve smyslu
§ 89 odst. 17 trestniho zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009, a to tim spiSe,
ze Casovy zabér oné pripravné faze i na ni navazujici realizacni faze uvedené operace nijak
nevybocoval z toho, co je bézné pii pachani trestné Cinnosti daného typu. Znaku soustavnosti
navic neodpovidala ani pfipadnd realizace jediné trestnépravné postizitelné operace
— at’ uz napliujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu uvérového podvodu nebo jiného
trestného ¢inu — byt k jejich naplnéni mélo dojit opakujicim se jednanim vykazujicim
soucasn¢ znaky pokracovani v trestné ¢innosti.

Kromé& toho naleZit¢ nebyla v obzalobé vyjadiena a dilkkazy doloZena subjektivni
stranka dan¢ho trestného Cinu. Nic totiZ nebylo feceno o tom, co mélo zahrnovat védomi
ucasti stihanych osob na ¢innosti daného spolecenstvi, tedy co mélo po skutkové strance
charakterizovat jejich subjektivni vztah k tomuto spolecenstvi. A nejen to, ono nebylo nic
fe¢eno ani o tom, co o tomto spoleCenstvi vilbec obZalovani méli védét. Pritom predpokladem
toho, aby je bylo mozné trestné postihnout za G¢ast na ném, byla minimalnég jejich védomost o
jeho orientaci na soustavné pachani trestné ¢innosti, a srozumeéni s tim, Ze plni ur¢itou funkci
Vv jeho organizacni struktufe a tim napliuji jeho cil, tedy védomi a srozuméni s tim, co toto
spoleCenstvi charakterizuje jako zloCinné spoleni. To bylo dano tim, Zze védomost a
srozuméni pachatele trestného ¢inu ucasti na zlo¢inném spolCeni, se muselo vztahovat ke
vSem znakim charakterizujicim dané spolecenstvi jako zlo¢inné spolCeni ve smyslu § 163a
trestniho zdkona ve znéni uCinném do 31. prosince 2009. Nic takového vSak nebylo po
skutkové strance ve vztahu k obzalovanym dovozovano a tvrzeno a nic takového nebylo
dolozeno ani opatfenymi dikazy.

Z téchto divodii bylo mozZzné vypustit z vy€tu v uvahu pfichazejicich pravnich
kvalifikaci stithaného jednani jeho pravni kvalifikace jako trestného ¢inu Ucasti na zlo¢inném
spolceni 1 trestného ¢inu uvérového podvodu, stejné jako ucastenstvi na ném ve forme
organizatorstvi a pomoci.

Pravni kvalifikace tohoto jednani jako trestného c¢inu zpronevéry — preferovana
Vrchnim soudem v Praze — byla vylouc¢ena — jak jiz bylo fe¢eno — proto, ze zpronevéfit Slo
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pouze véc, v inkriminovaném obdobi nebyly za véc v trestnépravnim smyslu povazovany
finan¢ni prostfedky na bankovnich ucétech a veskeré jejich pfevody na ucty spole¢nosti
Technology Leasing s.r.0. a z jejich u¢ti na Géty dalSich subjekti, figurujici v posuzovaném
ptipad¢€, byly provadény bezhotovostné. Navic dispozice s nimi v inkriminovaném obdobi
provadél jménem spolecnosti Technology Leasing a.s. obzalovany Ing. Pfemysl S.
a Cinil tak v pozici jediného c¢lena jejiho predstavenstva, v niz ze zakona nebyla jeho
opravnéni nakladat s nimi nijak omezena. Z povahy véci tedy bylo vylouceno, aby si je
pfisvojil neopravnéné a tak naplnil znaky trestného ¢inu zpronevéry. Na druhé strané to
samoziejme nevyluCovalo moznost posoudit urcité jeho dispozice s nimi jako jiny trestny Cin.
Tak tomu bylo uz proto, ze pti dispozicich s nimi byl povinen postupovat s péci fadného
hospodafe. PoruSeni této povinnosti ovSem nebylo sankcionovano jako trestny c¢in
zpronevery, ale jako trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku.
V tivahu pfichazely i dalsi trestnépravni kvalifikace takovych dispozic — naptiklad jako
trestného ¢inu poskozovani véfitele nebo trestného ¢inu zvyhodnovani vétitele — ale toliko za
specifickych okolnosti predpoklddanych trestnim zdkonem.

V skutkovém ramci posuzovaného piipadu se na prvnim misté nabizela moznost
posouzeni takovych dispozic — a S nimi spojené¢ho jednani obzalovanych — jako trestného ¢inu
poskozovani véfitele nebo Gcasti na ném, avSak objasnéni okolnosti vyznamnych z hlediska
této jeho pravni kvalifikace vyzadovalo rozsédhlé doplnéni dokazovani ve vySe popsanych
smérech. Toto shledal Vrchni soud v Praze netcelnym a hrani¢icim s porusenim prava
obzalovanych na spravedlivy proces. S poukazem na to — a s tvrzenim, Ze jiz provedené
dikazy skytaji dostate¢ny podklad pro rozhodnuti o viné¢ — dal Méstskému soudu v Praze
pokyn, aby takové rozhodnuti bez dal$iho ucinil. Méstsky soud v Praze se tohoto pokynu
drZel. Ve hte pfitom zustala pravni kvalifikace stihaného jednani obZalovanych jako trestného
¢inu poruSovani povinnosti pii spraveé ciziho majetku, subsidiarni k jeho pravni kvalifikaci
jako trestného €inu poskozovani véfitele. Ve véci pak Méstsky soud v Praze rozhodl timto
rozsudkem.

Nyni tedy konkrétnéji k skutkovym zjisténim M¢éstského soudu v Praze, k provedenym
ditkaziim, k jejich hodnoceni a k u¢inénym pravnim zavéram.

Dokazovanim provedenym v prubchu hlavniho liceni soud zjistil nasledujici skutkovy
stav:

Spolecnost Technology Leasing a.s. — kliCovy podnikatelsky subjekt figurujici
V posuzovaném piipadé¢ — pilisobila na ¢eském trhu od roku 1990 pod piivodni jménem
Agrotrade a.s. az do roku 2001 jako rodinna firma rodiny T.. Jeji zdkladni kapital dosahoval
vySe 70.000.000,- K& a jeji akcie drzeli Ing. Miroslav T., Ing. Zden¢k T. a jejich rodinny
pritel JUDr. Ivan K.. VSichni tfi soucasn¢ zastavali kliCova mista v jejim managementu a
V jejich statutarnich organech. Pivodné orientovali jeji podnikatelskou Cinnost do oblasti
zemédé€lstvi a potravinafstvi; pocinaje rokem 1993 vSak zacali rozSifovat jeji podnikatelské
aktivity 1 do sféry leasingovych prondjmi riznych pfedmétli. V roce 2001 vyclenili ¢innosti
zeméde€lské a potravinaiské povahy do samostatné divize a prevedli je na spolecnost
Ceskomoravska potravinaiska a.s. V piivodni spoleénosti — ve spole¢nosti Agrotrade a.s. —
ponechali zbylé Cinnosti soustiedéné v leasingové divizi naro¢né na uverové zdroje a rozhodli
se tuto spolecnost odprodat. K tomu doslo dne 12. ¢ervna 2001, kdy ptevedli veskéré své
akcie této spolecnosti na cyperskou spolecnost Finch Enterprises Limited a ta v pozici jejiho
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jediného akcionafe téhoz dne zmeénila jeji nazev na Technology Leasing a.s. a do pozice
jediného ¢lena jejiho predstavenstva ustanovila jednoho z jejich zaméstnancu Ing. Jitiho F..
Ten pak s odstupem jednoho roku — ke dni 24. ¢ervna 2002 — odkoupil veskeré jeji akcie,
prevzal funkci predsedy jeji dozorci rady a ve funkei jediného ¢lena jejiho predstavenstva se
nechal vysttidat obzalovanym Ing. Pfemyslem S..

Obzalovany Ing. Pfemysl S. po¢inaje dnem 24. ¢ervna 2002 az do svého odvoléani dne
6. ledna 2003 sousttedil ve svych rukou veskeré tidici pravomoci ve spole¢nosti Technology
Leasing a.s. a pravo disponovat s finan¢nimi prostfedky na jejich bankovnich uctech. Po celou
tuto dobu byl také jedinou osobou s pravem jednat navenek jejim jménem. Zaméstnance
pracujici do té doby pro spolecnost sice ponechal na jejich mistech, avSak tfadu ukont
spojenych s leasingovou agendou svéfenych do jeho prichodu témto zaméstnancim si
vyClenil pro sebe a zacal provadét sam. To se tykalo mimo jiné veskerych jednani se z&jemci
o leasingy a zpétné leasingy, ovéfovani jejich majetkové situace, uzavirani smluv s nimi,
ptebirani a predavani pfedméti leasingu. Bez né&j zdroven nebylo mozné provést zaddnou
platbu a transfer finan¢nich prostredka.

Zakladni kapital spoleCnosti Technology Leasing a.s. — byt velice vysoky —
nestaCil na profinancovani jejich podnikatelskych aktivit. ZvIast vyrazné se to
projevilo v dobé nejvétsiho rozvoje jejich leasingovych obchodii koncem devadesatych let.
Jeji obrat se tehdy pohyboval v fadu stovek miliont az miliard korun. Takovémuto rozsifeni
jejich podnikatelskych aktivit — a specialné nardstu nabidky finan¢niho leasingu — napomohlo
cerpani vysokych uvért. Do let 1995 az 2000 tak spadlo uzavieni celkem Sedesati tii
Gvérovych smluv mezi ni a Ceskou spofitelnou a.s. Tyto smlouvy spolu s rozhodnutimi
predstavenstva Ceské spofitelny a.s. doprovazejicimi jejich uzavieni vytvofily ivérovy ramec
pro cCerpani uverovych financnich prosttedki, ktery jen pro rok 2000 dosahl vyse
1.050.000.000,- K¢, a umoznily je spolecnosti Technology Leasing a.s. Cerpat az do roku
2001.

Vletech 1995 az 2000 takto byly mezi Ceskou spofitelnou a.s. a spoleénosti

Technology Leasing a.s. uzavieny smlouvy o uvéru ¢&. 422/9/1995, ¢. 700/004/1997,
¢. 700/014/1997, ¢. 700/038/1997, ¢. 700/018/1997, ¢. 700/044/1997, ¢. 700/050/1997,
¢. 700/062/1997, €. 700/066/1997, ¢. 700/069/1997, ¢. 700/081/1997, &. 700/085/1997,
¢. 700/036/1997, ¢. 700/003/1997, €. 700/025/1997, ¢. 700/028/1997, ¢. 700/039/1998,
¢. 700/044/1998, ¢. 700/019/1998, ¢. 700/020/1998, &. 700/026/1998, ¢. 700/027/1998,
¢. 700/082/1998, ¢. 700/088/1998, ¢. 700/043/1998, ¢. 700/070/1998, ¢. 700/051/1998,
¢. 700/084/1998, ¢. 700/058/1998, ¢. 700/062/1998, ¢. 700/083/1998, ¢. 700/031/1999,
¢. 700/037/1999, ¢. 700/003/1999, €. 700/079/1999, ¢. 700/021/1999, ¢. 700/061/1999,
¢. 700/036/1999, ¢. 700/012/1999, €. 700/027/1999, ¢. 700/084/1999, é. 700/062/1999,
¢. €. 700/009/1999, c. 700/014/1999 ¢. 700/069/1999 ¢. 700/001/2000, ¢. 700/027/2000,
¢. 700/005/2000, ¢. 700/013/2000, 4100/055/2000 4100/051/2000 ¢. 4100/045/2000,
¢. 700/040/2000, ¢. 700/011/2000 ¢. 700/004/2000, ¢. 700/018/2000, €. 700/033/2000,
¢. 700/034/2000 a ¢. 700/067/2000. Sjednanym ucelem Cerpani uvért na jejich zakladé bylo

vesmes financovani nakupu predmétu leasingu s tim, ze jednotlivé obchodni ptipady mély byt
profinancovany vzdy az po pfedlozeni uzavienych leasingovych smluv. U obchodnich
piipadit nad 10.000.000,- K¢ musela spole¢nost Technology leasing a.s. navic predkladat
charakteristiky leasingovych ndjemcti s dirazem na jejich platebni schopnost,
a tyto obchodni piipady mély byt profinancovany pouze se souhlasem Ceské spofitelny a.s.
K tomu pak také v letech 1995 az 2001 skutecné dochazelo. Na zakladé uvedenych smluv tak
byly spoleénosti Technology leasing a.s. od Ceské spotitelny a.s. ¢erpany Gvéry ve dnech
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29. zari 1995, 8. ledna 1998, 22. cCervna 1999, 3. ledna 1999, 20. cervence 1999,
14. ledna 1999, 7. prosince 1999, 17. kvétna 1999, 7. bfezna 1997, 17. Cervna 1997,
25. zari 1998, 30. Cervence 1999, 8. bfezna 1999, 4. Cervna 1999, 30. listopadu 1998,
25. dubna 1997, 1. cervence 1997, 4. zati 1997, 19. zati 1997, 24. fijna 1997,
15. prosince 1999, 9. fijna 1998, 30. zaifi 1999, 24. Cervna 1998, 23. Cervence 1998,
10. bfezna 1998, 22. dubna 1998, 22. Cervence 1997, 12. zafi 1997, 26. listopadu 1998,
10. prosince 1998, 10. Cervence 1998, 21. listopadu 1997, 23. ¢ervna 1997, 11. biezna 1998,
8. ledna 1998, 1. dubna 1998, 30. dubna 1997, 20. kvétna 1997, 26. fijna 1998,
12. tnora 1999, 23. dubna 1999, 21. srpna 1998, 30. listopadu 1998, 30. zaii 1999,
11. ledna 2000, 3. tnora 2000, 10. bfezna 2000, 15. biezna 2000, 31. bifezna 2000,
13. dubna 2000, 7. ¢ervna 2000, 4. ¢ervence 2000, 10. ¢ervence 2000, 28. Cervence 2000,
6. zari 2000, 29. zati 2000, 27. fijna 2000, 7. prosince 2000, 27. prosince 2000,
30. prosince 2000, 30. bfezna 2001 a 2. fijna 2001. VSechny poskytnuté uvérové
prostiedky tedy byly pouzity pfed vstupem obzalovaného Ing. Premysla S. do
spole¢nosti Technology leasing a.s. On sam pak uzavfel toliko dodatky k n&kterym
z uvedenych uvérovych smluv, jimiz byla posunuta doba splatnosti ¢asti predmétnych avéri.
Za doby jeho pisobeni ve spole¢nosti Technology leasing a.s. — tedy do dne 6. ledna 2003 —
se tak ani jeden z pfedmétnych Gvéra nestal splatnym. V mezidobi — ke dni 19. ¢ervna 2002 —
vSak byly Uvéry v celkové hodnoté 464.000.000,- K& poskytnuté spolecnosti Technology
leasing a.s. na zakladé Gtyficeti osmi Gvérovych smluv postoupeny Ceské konsolidagni
agentufe. Ceska spofitelna a.s. tak zlistala véfitelem spole¢nosti Technology leasing a.s. co
do c¢astky 470.153.000,- K¢ Cerpané na zékladé zbylych patnacti uvérovych smluv, konkrétné
uvérovych smluv ¢. 700/001/2000, ¢. 700/027/2000, ¢. 700/037/2000, ¢. 700/005/2000,
700/013/2000, ¢. 4100/055/2000, €. 4100/051/2000, ¢. 4100/045/2000, ¢. 700/040/2000,
700/011/2000, ¢. 700/004/2000, ¢. 700/018/2000, ¢. 700/033/2000, ¢. 700/034/2000 a
700/067/2000, postupné uzavienych ve dnech 7. ledna 2000, 3. unora 2000, 8. biezna 2000,
10. bfezna 2000, 15. bfezna 2000, 21. bfezna 2000, 13. dubna 2000, 7. Cervna 2000,
4. cervence 2000, 10. Cervence 2000, 23. Cervence 2000, 1. zari 2000, 27. zari 2000,
26. fijna 2000 a 6. prosince 2000.

p< _O( _O(

Obzalovany Ing. Premysl S. po svém nastupu do vedeni spolecnosti Technology
Leasing a.s. neuzaviel zadnou novou uvérovou smlouvu a pokud v ramci podnikatelskych
aktivit vyvijenych jejim jménem disponoval urCitymi finanénimi prostfedky tak vesmeés
pochézely z ptijmi z uz realizovanych leasingovych obchodu.

Zramce leasingovych obchodii — predstavujicich zékladni pfedmét cinnosti
spole¢nosti Technology Leasing a.s. — vybocila za plsobeni obzalované¢ho Ing. Pfemysla S.
V ni pouze jedna aktivita realizovana jejim jménem. Byla spojena hned s jeho prvnimi kroky
Vv postaveni jediného ¢lena jejiho predstavenstva a $lo o pokus o investici ¢asti jejich volnych
finan¢nich prostfedki do cennych papirti. Za tim ucelem navazal kontakt s licencovanym
obchodnikem s cennymi papiry — se spole¢nosti SARF a.s. — a dne 27. ¢ervna 2002 S ni
jménem spole¢nosti Technology Leasing a.s. uzaviel smlouvu o zprostiedkovani koupé
cennych papirt. Jejim pfedmétem byl nédkup akcii spole¢nosti CEZ a.s. v maximalnim poétu
227.000 kust pfi maximalni cené 88,- K¢ za jednu akcii. Za tim ucelem pievedl obZalovany
Ing. Pfemysl S. nasledujiciho dne — tedy dne 28. Cervna 2002 — zuctu spolecnosti
Technology leasing a.s. na ucet spolecnosti SARF a.s. ¢astku ve vysi 19.986.000,- K¢. Nakup
danych akcii vSak nebyl realizovan vzhledem k riistu cen poptavanych akcii, malym objemim
obchodui s nimi na prazské burze a pozdnimu piipsani uréenych finanénich prostiedkt na ucet
spole¢nosti SARF a.s. Poukédzana ¢astka uréena k ndkupu danych akcii byla proto spole¢nosti
SARF a.s. vzapéti vracena spole¢nosti Technology leasing a.s. O nékolik dnii pozdéji — dne
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12. Cervence 2002 — sjednal obzalovany Ing. Pfemysl S. se spole¢nosti SARF a.s. dalsi
komisionatskou smlouvu o zprostfedkovani koupé cennych papirti. Také jejim predmétem
bylo zprostiedkovani nakupu akcii spole¢nosti CEZ a.s., tentokrat v poétu 111.000 kust pfi
maximalni cené¢ 84,- K¢ za jednu akcii. Ani v tomto ptipad¢ vSak nebyl nakup téchto akcii
realizovan, a to ze stejnych divodu jako v prvnim piipadé, zvlasté pak kvili rastu jejich cen.
Finan¢ni prosttedky pfevedené za ucelem jejich ndkupu dne 15. Cervence 2002 z uctu
spole¢nosti Technology leasing a.s. na ucet spolecnosti SARF a.s. — celkem Castka ve vysi
10.000.000,- K¢ — byla proto dne 22. cervence 2002 spolecnosti Technology leasing a.s.
vracena.

Tézistém podnikatelskych aktivit spole¢nosti Technology Leasing a.s. za
pusobeni obzalované¢ho Ing. Piemysla S. Vjejim vedeni zUstaly leasingové obchody.
Dokoncovany byly obchody tohoto typu uzaviené v predchozim obdobi a zaroven byly
sjedndvany nové, financované z ptijmu z téch predchozich. Ramec béznych obchodi tohoto
typu piekroc€ily dva z nich, a to obchody se spolecnostmi ORIX s.r.o. a EB Komodity a.s.
realizované v prubéhu meésicti cervna az prosince roku 2002. Byly totiz pouhou zéstérkou pro
vyvedeni finanénich prostfedkii ze spole¢nosti Technology Leasing a.s. do dispozice
obzalovaného Ing. Radovana K. a osob jim zapojenych do realizace celé operace.
Mezi tyto osoby patfili vedle obzalované¢ho Ing. Piemysla S. téZ pivodné rovnéz trestné
stthany Michal R. — podilejici se spolu s obzalovanym Ing. Radovanem K. na koordinaci
realizovanych krokti — obzalovany Michal K., Miroslav K. a v mezidobi zemfely Josef K. —
ktefi umoznili vyuzit pii realizaci dané operace spoleénost ORIX s.r.o. — a dosud
neztotoZznéna osoba vydévajici se za predsedu ptedstavenstva spole¢nosti EB Komodity a.s.
Jitiho L..

Plan na zmocnéni se disponibilni ¢asti majetkovych hodnot spolecnosti Technology
leasing a.s. — konkrétné jejich finan¢nich prostiedkli pochazejicich z podnikatelskych aktivit
kumulovanych na jejich bankovnich wétech — vymyslel v prvni polovingé roku 2002
obZalovany Ing. Radovan K.. Podstatou tohoto pldnu bylo vyvedenim danych finan¢nich
prostfedkti  prostfednictvim dalSich ovladanych obchodnich spole¢nosti s vyuzitim
leasingovych operaci s jednostrannym tokem finan¢nich prostedkd, totiz s tthradou kupnich
cen za nakup predméti leasingu spolecnosti Technology Leasing a.s., aniz by nasledné byly
této spolecnosti hrazeny leasingové splatky za zpétny leasingovy prondjem téchto predméti.
Teémito dalSimi ovlddanymi spolec¢nostmi byly spolecnosti ORIX s.r.o. a EB Comodity a.s.
Za ucelem realizace svého planu se obzalovany Ing. Radovan K. spojil nejdiive s Michalem
R. a pak bud’ sam nebo jeho prostiednictvim vyhledal ty, ktefi méli na zakladé jeho pokynu a
instrukci provadet jednotlivé kroky smétujici k naplnéni sledovaného zaméru — mezi nimi i
obzalované Ing. Pfremysla S. a Michala K., Josefa K. a Miroslava K.. Prvnim krokem
k naplnéni sledované¢ho cile byl nakup akcii spolecnosti Technology leasing a.s.
prostiednictvim Ing. Jitiho F. a Ing. Petra G. a jeji faktické ovladnuti. Dalsi ze spole¢nosti
figurujicich v jeho planu — spole¢nost ORIX s.r.0. — ovladl s vyuZzitim obzalovaného Michala
K. a Josefa K., kteti faktiky fidili jejiho jednatele Miroslava K.. Zapojeni spole¢nosti EB
Comodity a.s. do realizace dané¢ho planu mu umoznilo ziskani obcanského pritkazu piedsedy
jejiho predstavenstva Jifiho L.. Za n¢ho se pak vydéavala dosud neztoznéna osoba fidici se
jeho pokyny. Prostiednictvim obZalovaného Ing. Pfemysla S. plisobiciho na postu jediného
Clena ptedstavenstva spole¢nosti Technology leasing a.s. poté V sou¢innosti s Michalem R.
svymi instrukcemi fidil z vazebni véznice, kde byl v t¢ dobé umistén, vyvadéni finanénich
prostfedkili z bankovnich Ucti této spolecnosti.
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Obzalovany Ing. Pfemysl S. tak Vvrozporu s povinnosti fadné spravovat majetek
spole¢nosti Technology leasing a.s. — spocivajici v povinnosti chovat se pii jeho spraveé s péci
fadného hospodare — v z4jmu naplnéni uvedeného zaméru vyvedl v pribéhu mésict Cervence
az listopadu roku 2002 vétsi ¢ast volnych disponibilnich finané¢nich prostiedkt spolecnosti
Technology leasing a.s. zjeji dispozice bez poskytnuti jakékoliv protihodnoty, a to tim
zpisobem, Ze navenek deklaroval financovani nakupt predméti leasingu spolecnosti
Technology leasing a.s. od spolecnosti EB Comodity s.r.o. a od spole¢nosti ORIX s.r.o.
a zpétny leasingovy prondjem téchto predmétii témto spole¢nostem, aniz by tyto spolecnosti
ve skuteCnosti disponovaly témito predméty, vyvijely jakoukoliv podnikatelskou ¢innost,
mély né€jaky pouzitelny kapital a byly ptipraveny hradit navenek sjednané leasingové splatky,
takze pfitom ani nedochédzelo k faktickym predavkam predmét leasingu specifikovanych
v uzaviranych kupnich a leasingovych smlouvach, které by korespondovaly platbam
spole¢nosti Technology Leasing a.s. spolecnostem EB Comodity s.r.o. a ORIX s.r.o.
prezentovanym jako uhrady sjednanych kupnich cen. S védomim téchto skutecnosti
obzalovany Ing. Piemysl S. soucasn¢ informoval Michala R. a obzalovaného
Ing. Radovana K. o volnych finan¢nich prostiedcich spole¢nosti Technology Leasing a.s. a o
platbach z nich realizovanych ve prospéch spole¢nosti EB Comodity s.r.o. a ORIX s.r.o. tak,
aby mohly byt pribézné v hotovosti vybirany z bankovnich ¢t téchto spolecnosti a podle
pfedem piipraveného planu déleny mezi obzalovaného Ing. Radovana K. a ostatni osoby
podilejici se realizaci tohoto planu, a to v poméru 85% pro obzalované¢ho Ing. Radovana K. a
15% pro ostatni participujici osoby. Samotné vybéry danych finan¢nich prostfedkii takto
vyvedenych z majetku spole¢nosti Technology Leasing a.s. uskutecnili s védomim jejich
puvodu a s védomim toho, Ze za né spolecnost Technology Leasing a.s. neobdrzi zadné
protiplnéni, jednak bliZze neztotoznéna osoba vystupujici pod jménem jednatele spole¢nosti
EB Comodity s.r.o. Jiftho L. jednak jednatel spole¢nosti ORIX s.r.o. Miroslav K.
Vv soucinnosti s Josefem K. a obzalovanym Michalem K..

Vlastni realizace celé této operace pfitom byla roz€lenéna do né€kolika na sebe
navazujicich kroku:

Na prelomu mésicii kvétna a cervna roku 2002 dala osoba vydavajici se za Jifiho L. pfi
jednanich se zastupci spole¢nosti Sokolovské strojirny a.s. jménem spole¢nosti EB Comodity
S.r.o. zajem o generalni opravu a odkoupeni dilniho velkostroje K 300. Soucasné nechala
ocenit dil¢i Casti tohoto velkostroje znalcem Ing. Jifim Brychtou a vyzvala zéastupce
spolec¢nosti Sokolovské strojirny a.s. k pfedlozeni cenovych nabidek. Nasledné v zastoupeni
spole¢nosti EB Comodity a.s. pfijala nejvyssi z u¢inénych cenovych nabidek a dne 4. Cervna
2002 podepsala jménem této spolecnosti smlouvu o dilo se spole¢nosti Sokolovské strojirny
a.s., jejimz pfedmétem byla demontaz, generalni oparava a zpétna montaz velkostroje K 300
za Castku 155.346.000,- K¢. Soucasti doprovodnych ujednani byla dohoda o zakoupeni
daného velkostroje spolecnosti Sokolovské strojirny a.s. a o jeho odprodeji spolecnosti EB
Comodity a.s. po provedeni jeho generalni opravy. K této jeho opravé mélo dojit v obdobi od
5. Cervna 2002 do 31. prosince 2002. Spolecnost Sokolovské strojirny a.s. ho v souladu
s dosazenymi dohodami nechala ptfevést k opravé a kupni smlouvou uzavienou dne 5. srpna
2002 ho odkoupila od spole¢nosti Diilni strojirenska spole¢nost s.r.o. Dne 3. fijna 2002 vSak
odstoupila od smlouvy se spole¢nosti EB Comodity a.s. s ohledem na to, Ze tato neproplatila
zaddnou z vystavenych zalohovych faktur. Spolecnost EB Comodity a.s. tedy nenabyla dany
velkostroj ani zddnou jeho c¢ast do svého vlastnictvi a nikdy ho nepfevzala ani do své drzby.
Presto vSak ve smluvnich dokumentech vyhotovenych na doklad existence jejich
leasingovych vztahti se spolecnosti Technology Leasing a.s. byla prezentovana jako jeho
majitelka a drzitelka. Klicové misto mezi témito dokumenty mély leasingové smlouvy



pokracovani 51 40T 6/2007

uzaviené mezi spolecnostmi Technology Leasing a.s. a EB Comodity a.s. Jménem spolecnosti
Technology Leasing a.s.  je v mésicich Cervnu az zafi roku 2002 uzaviel obzalovany Ing.
Piemysl S. a za spole¢nost EB Comodity s.r.o. je podepsala osoba vydavajici se za Jitiho L..
Slo o celkem 3estnact leasingovych smluv, konkrétné leasingovou smlouvu &. 031/2002
datovanou dnem 28.6.2002, leasingovou smlouvu ¢. 034/2002 datovanou dnem 28.6.2002,
leasingovou smlouvu ¢&. 035/2002 datovanou dnem 28.6.2002, leasingovou smlouvu
¢. 036/2002 datovanou dnem 6.8.2002, leasingovou smlouvu ¢. 037/2002 datovanou dnem
2.8.2002, leasingovou smlouvu ¢. 038/2002 datovanou dnem 1.8.2002, leasingovou smlouvu
¢. 039/2002 datovanou dnem 22.7.2002, leasingovou smlouvu ¢. 040/2002 datovanou dnem
29.7.2002, leasingovou smlouvu ¢. 041/2002 datovanou dnem 11.7.2002, leasingovou
smlouvu ¢. 042/2002 datovanou dnem 4.7.2002, leasingovou smlouvu ¢. 043/2002 datovanou
dnem 8.7.2002, leasingovou smlouvu ¢. 047/2002 datovanou dnem 5.9.2002, leasingovou
smlouvu ¢. 048/2002 datovanou dnem 9.9.2002, leasingovou smlouvu ¢&. 049/2002
datovanou dnem 2.9.2002 a leasingovou smlouvu ¢. 050/2002 datovanou dnem 11.9.2002.
K témto leasingovym smlouvadm pfindleZelo Sestnact kupnich smluv, a to nedatovana kupni
smlouva ¢. 067/2002, kupni smlouva ¢. 068/2002 ze dne 6.8.2002, kupni smlouva ¢. 069/2002
ze dne 2.8.2002, kupni smlouva ¢. 070/2002 ze dne 1.8.2002, kupni smlouva ¢. 071/2002 ze
dne 22.7.2002, kupni smlouva ¢. 072/2002 ze dne 29.7.2002, kupni smlouva ¢. 073/2002 ze
dne 11.7.2002, kupni smlouva ¢. 074/2002 ze dne 4.7.2002, kupni smlouva ¢. 075/2002 ze
dne 8.7.2002, kupni smlouva ¢. 087/2002 ze dne 5.9.2002, kupni smlouva ¢. 088/2002 ze dne
9.9.2002, kupni smlouva ¢. 089/2002 ze dne 2.9.2002 a kupni smlouva ¢. 067/2002 ze dne
11.9.2002. V téchto kupnich smlouvach byl navenek deklarovan prevod dil¢ich ¢asti dilniho
velkostroje K 300 ze spole¢nosti EB Comodity a.s. na spole¢nost Technology Leasing a.s.
a Vv leasingovych smlouvach, které na né navazovaly, pak jejich zpétny prondjem spolecnosti
EB Comodity a.s. Ve svém celku tak zachycovaly obchodni operaci bézné oznacovanou jako
zpétny leasing. Pfi ni nemusel pfedmét leasingu — vV daném ptipadé dalni velkostroj K 300 —
fakticky zménit misto, nebot’ mél zlstat v uZivani jeho plivodniho majitele — za n¢hozZ byla
Vv daném piipadé¢ vrozporu se skutecnosti vydavana spolecnost EB Comodity a.s. —
avSak pfedavacimi protokoly bylo tfeba dolozit naplnéni uzavienych smluv. Obzalovany
Ing. Pfemysl S. tedy vystavil tyto ptedavaci protokoly a deklaroval v nich, Ze se dany
odkupovany a nasledné pronajimany velkostroj nachazi v jednom z povrchovych doli
Sokolovské uhelné a.s., ackoliv tam v inkriminované dob¢& nebyl a nikdy nebyl v majetku ani
uzivani spole¢nosti EB Comodity a.s. S védomim této skute¢nosti — nicméné s poukazem na
uvedené doklady — pak ptevedl postupné v obdobi od 4. ¢ervence 2002 do 10. zati 2002
bankovnimi transfery z bankovnich 0¢th spole¢nosti Technology Leasing a.s. na bankovni
ucet spolecnosti EB Comodity s.r.o. financni prostiedky ve vysi 53.560.440,- K¢ a 706.719,20
EUR, coZ v korunovém ekvivalentu ¢inilo 21.427.726,- K¢&. Tato ¢astka — celkem dosahujici
v Ceskych korunach vyse 74.988.166,- K¢ — meéla predstavovat ¢ast kupni ceny za diléi
komponenty uvedeného dilniho stroje. Zni pak bylo v obdobi od 30. cervence 2002
do 23. zari 2002 prostfednictvim dosud neztotoznéné osoby prokazujici se obcanskym
prikazem na jméno jednatele spole¢nosti EB Comodity a.s. Jifiho L. v hotovosti vybrano
68.220.831,- K¢ a jeji zbytek z daného bankovniho G¢tu odcerpan v prubéhu mésicu fijen a
listopad roku 2002, aniz by ve sjednanych terminech nebo nasledn¢ byla spolecnosti
Technology Leasing a.s. uhrazena byt jen jedna ze sjednanych leasingovych splatek.
Samotna spolecnost EB Comodity a.s. méla v t€ dobé pouze fiktivni sidlo — a to na adrese
Celakovice, namésti 5. kvétna & 2 — a ve skute¢nosti neméla 7adné kancelafe ani zadné
zamé&stnance a nevyvijela zddnou podnikatelskou ¢innost, takZe ani nedisponovala Zadnymi
finanénimi zdroji, znichz by mohla vyrovnat zavazky wvuci spole¢nosti Technology
Leasing a.s.
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V bezprostiedni ¢asové navaznosti na uvedené kroky v ramci obchodnich vztahti mezi
spole¢nostmi Technology Leasing a.s. a EB Comodity a.s. vtahl obzalovany Ing. Radovan K.
Vv souinnosti s Michalem R. v mésici fijnu roku 2002 do realizace pfipravené operace téz
obzalovan¢ho Michala K.. Ten podle jeho instrukci za ucelem vyvedeni dalSich finan¢nich
prostfedkti ze spolecnosti Technology Leasing a.s. s vyuzitim leasingovych obchodi oslovil
Josefa K., ktery k tomuto ucelu dal k dispozici spole¢nost ORIX s.r.o. sidlici v jedné ze
zahradkatskych kolonii v Brné a fakticky jim fizenou prostiednictvim nastréené osoby —
Miroslava K. — vykonavajiciho v ni formalné¢ funkci jediného jednatele. Nasledné pak
obzalovany Michal K. na zakladé¢ pokynt obzalovaného Ing. Radovana K., Michala R. a
obzalovaného Ing. Pfemysla S. usmériioval veSkeré kroky Josefa K. a Miroslava K.
souvisejici s vyvadénim finan¢nich prostfedkii ze spolecnosti Technology Leasing a.s. do
spole¢nosti ORIX s.r.o., platil vSechny vydaje této spolecnosti, Josefa K. a Miroslava K.
souvisejici s touto ¢innosti, instruoval Josefa K. a Miroslava K. jakym zpisobem maji
kooperovat s obzalovanym Ing. Pfemyslem S. a jak se maji chovat v ptipadé jakychkoliv
komplikaci, a specificky pak kdyby vznikl problém s policii. Za tuto soucinnost jim postupné
vyplatil odménu v celkové vysi nejméné 30.000 K¢&. Oni pfitom spolecné zafidili pro
spole¢nost ORIX s.r.0. pronajem kancelaie se sluzbou podatelny v budové na Sumavské ulici
¢. 31 vBrm¢ a pro pldnované pfevody financnich prostfedkii ze spole¢nosti Technology
leasing a.s. na spole¢nost ORIX s.r.0. zalozili u Ceskoslovenské obchodni banky a.s. firemni
bankovni ucty pro vklady v €eskych korundch a v EURech. Soucasné s budovanim tohoto
zazemi kontaktovali zastupce spolecnosti Plynostav Pardubice holding a.s., projevili zajem o
odkoupeni riznych stavebnich strojii, které se mély stat predmétem zpétného leasingu
Vv planovanych leasingovych vztazich se spole¢nosti Technology Leasing a.s., nechali je
znalecky ocenit znalcem Ing. Jifim Brichtou a dne 12. listopadu 2002 zavrsili probihajici
jednani uzavienim kupni smlouvy se spolecnosti Plynostav Pardubice holding a.s. o jejich
odkupu za celkovou cenu 26.818.000,- K¢ a smlouvy o jejich zpétném pronajmu spoleénosti
Plynostav Pardubice holding a.s. K pfechodu jejich vlastnictvi na spole¢nost ORIX s.r.0. mélo
dojit po uhradé celé kupni ceny. Tato vSak nebyla uhrazena ani v sjednanych terminech
dil¢ich splatek ani pozdéji, takze spole¢nost ORIX s.r.o. se nikdy nestala vlastnikem danych
stavebnich stroji. Nicméné jiz koncem fijna roku 2002 se tyto stroje staly predmétem
zpétnych leasingi v kupnich a leasingovych smlouvach uzavienych mezi spole€nosti
ORIX s.r.o. a spolecnosti Technology Leasing. Za spole¢nost ORIX s.r.o. tyto smlouvy
— konkrétné leasingovou smlouvu ¢. 058/2002 datovanou dnem 22.10.2002, leasingovou
smlouvu ¢. 060/2002 datovanou dnem 25.10.2002, leasingovou smlouvu ¢. 061/2002
datovanou dnem 29.10.2002 a leasingovou smlouvu ¢. 062/2002 datovanou dnem 31.10.2002
a k nim pfinalezejici kupni smlouvy ¢. 116/2002, ¢. 113/2002, ¢. 114/2002 a ¢. 155/2002 —
podepsal Miroslav K. a za spole¢nost Technology leasing a.s. obzalovany Ing. Pfemysl S..
Ten zaroven nechal Miroslavu K. podepsat za spole¢nost ORIX s.r.o. faktury ¢. 34, 35, 36 a
38, smlouvu o vypliovacim pravu sménecném, Ctyfi nevyplnéné sménky a pieddvaci
protokoly K jednotlivym pfedmétim leasingu. Na zakladé téchto dokumenti pak poukazal
spole¢nosti ORIX s.r.0. postupné v obdobi od 6. listopadu 2002 do 27. listopadu 2002 formou
bezhotovostnich bankovnich ptevodi financni prostredky ve vysi 18.292.640,- K¢ a 280.844.,-
EUR, coz ¢inilo v korunovém ekvivalentu 8.586.805,- K¢, a dale ji nechal proplatit
prostiednictvim tii Sek 6.000.000,- K¢, takZe celkem na ni prevedl ¢astku 32.879.445,- K¢.
Tyto finanéni prostiedky v pribéhu mésice listopadu roku 2002 vybral v hotovosti
Z bankovnich ucti spolecnosti ORIX s.r.o. Miroslav K., kdyz specifikaci ptislusnych ucti,
termini vybéri a vySe vybiranych c¢astek dostaval podle informaci poskytnutych
obzalovanym Ing. Pfemyslem S. od obzalovaného Michala K.. Nakonec tedy na uctech
spolecnosti ORIX s.r.o. nezlistaly zadné financni prostiedky a tato spole¢nost uhradila
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spolec¢nosti Technology Leasing a.s. jen jednu ze sjednanych leasingovych splatek, a to dne 6.
prosince 2002 ve vysi 5.900.000,- K¢ z prostredk, které sama tato spolecnost prevedla na jeji
ucet ve dnech 2. a 5. prosince 2002.

Celkové vzato takto obzalovani vyvedli z majetku spole¢nosti Technology Leasing a.s.
nejméné 107.867.611,- K¢. Pocatkem ledna roku 2003 vsak vyslo najevo, ze doslo k uvedené
operaci a vzapéti poté byl obzalovany Ing. Premysl S. odvolan z funkce jediného clena
predstavenstva spolecnosti Technology Leasing a.s. a na jeho misto nastoupil Ing. Jifi F.. Na
zéklad¢€ jeho rozhodnuti pak dne 6. inora 2003 vstoupila spolecnost Technology Leasing a.s.
do likvidace a s odstupem ¢tyi mésicti — dne 12. ¢ervna 2003 — byl na jeji majetek vyhlasen
konkurs. V ramci navazujiciho konkursniho fizeni byla smlouvou o prodeji podniku
pfevedena na spolecnost Amadeus Real a.s. a vytézek tohoto prodeje poslouzil k vyrovnani
30% jejich zavazkh vici konkursnim vétitelim.

Tento skutkovy d& wvzal soud za prokdzany na zékladé zhodnoceni dikazi
provedenych v hlavnim li¢eni.

Na rozhodné skutkové okolnosti bylo mozné usuzovat piedev§im z vypoveédi
obzalovanych, ze svédectvi slySenych svédkil, z opattenych listinnych dikazi a z vysledkil
provedeného znaleckého zkoumani.

V prib¢hu doby byli ve véci trestné stihani Ing. Radovan K., Michal R.,
Ing. Pfemysl S., Zden¢k K., Jan P., Michal K., Josef K., Miroslav K., Ing. Jifi K. a Ing. Lubo§
O.. Trestni stihani dvou posledné jmenovanych bylo ke dni podani obzaloby zastaveno, a
proto byli v hlavnim liceni slySeni jiz v postaveni svédkl. Zdravotni stav dalSich dvou
obvinénych — Michala R. a Miroslava K. — se v ptipravném stadiu fizeni natolik zhorsil, ze
jejich trestni stihani muselo byt pferuSeno. Oba jsou hospitalizovani v psychiatrickych
1é¢ebnach, a podle znalcti posuzujicich jejich duSevni stav neschopni c€asti v trestnim fizend,
takZe nemohli byt pfed soudem viibec slySeni. Procesné pouzitelné pfitom nebyly kvili
chybam v jejich pouceni ani protokoly o jejich vypovédich z ptipravného fizeni. Po podéani
obzaloby pak zemfel jeden z obzalovanych — Josef K. — avsak protokol o jeho vypovédi
z ptipravného stadia ftizeni byl pouzitelny, a proto bylo mozné v procesu dokazovani
zohlednit jeho vylieni rozhodnych skutkovych okolnosti. Stejné jako Michal K. — dalsi
Z obZzalovanych — pfitom potvrdil, ze v Zalovaném ptipadé Slo o vyvedeni financnich
prostiedkil z majetku spolecnosti Technology Leasing a.s. — tedy o jeji ,,vytunelovani — a
popsal 1 roli dalSich osob, s nimiz se na tom podilel. Oproti tomu ostatni obzalovani Ing.
Radovan K., Ing. Pfemysl S., Zden¢k K. a Jan P. odmitli odpovédnost za to, pro¢ byli
postaveni pred soud.

Obzalovany Ing. Radovan K. — stihany po vétSi cCast trestniho fizeni jako
uprchly — se K véci vyjadiil pred svym utékem. Pfitom pfipustil, Ze nékdy v prubéhu roku
2001 z podnétu Petra S. jednal s Ing. Miroslavem T. o odkupu spole¢nosti Agrotrade a.s. —
nasledné pfejmenované na Technology Leasing a.s. — ale soucasn¢ zdUraznil, ze k realizaci
tohoto obchodu nedoSlo z davodu Spatnych hospodaiskych vysledkli této spole¢nosti
odhalenych auditem, jehoZ zpracovani zadal. Tento audit provadéla spolecnost Korimex a.s. a
dva ¢lenové jejiho predstavenstva — Jaroslav S. a Zden¢k B. — pied soudem potvrdili, Ze
obzalovanému Ing. Radovanu K. nedoporucili investici do spole¢nosti Technology Leasing
a.s. S poukazem na to také vyloucil, Ze by m¢él cokoliv spoleéného s naslednymi pievody
jejich akcii, a tu skutecnost, Ze nakonec skoncily v jeho trezoru, vysvétlil tim, ze si je do néj
spolec¢né s knihou akcionaii a s dal§im Sanonem dokumenti ulozil Ing. Petr G. v dob¢ kdy se
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sam stéhoval. K listinam opatfenym poznamkami psanymi jeho rukou a obsahujicim
schémata mozného ovladnuti obchodnich spolecnosti, které mél rovnéz ve své vile, uvedl, ze
byly produktem diskusi s Tarekem B., ktery se na néj obratil nékdy v poloviné ¢ervence roku
2002 szadosti o konzultaci krokd vedoucich k pfevzeti kontroly nad obchodnimi
spolecnostmi. Podstatu téchto diskusi charakterizoval jako béZnou vyménu nazord a
informaci, bez jakékoliv souvislosti se spole¢nosti Technology Leasing a.s. V tomto kontextu
téz vyloucil, Ze by se znal s kymkoliv z vedeni této spoleCnosti. Zaroven piipomnél,
ze s uritym Casovym odstupem po udalostech, které jsou predmétem trestniho stihani v této
trestni véci, zjistil, Ze ho podvedli dva zjeho tehdejSich nejblizSich spolupracovnikd,
Tarek B. a Petr P., a vyslovil pfesvédceni, zZe tito zacali pracovat pro policii a ze napovidali
vSe co si prala ve snaze vykoupit se z trestné ¢innosti spachané vici nému. Do souvislosti
stim dal i své instrukce Michalu R. z vykonu vazby. V jeho podani bylo jejich ucelem
vyvinuti aktivity sméfujici k vypatrani jeho tehdy zmizeného otce a k opétovnému ziskani
kontroly nad aktivy v hodnoté 150.000.000,- K¢ — riznymi Seky a sménkami, akciemi FC
Drnovice a urcitou hotovosti — které od jeho zmizelého otce ptevzal Tarek B..

Obzalovany Ing. Pfemysl S. ve shodé s obzalovanym Ing. Radovanem K. vypovédél,
ze se snim nikdy osobné nesetkal a v soucinnosti s nim nic nepodnikal. Spole¢nost
Technology Leasing a.s., kterou od 24. ¢ervna 2002 fidil, mu sice méla — jak uvedl — zajistit
leasingovy prondjem osobniho automobilu Mercedes Benz, ale z tohoto obchodu seslo, kdyz
doslo k jeho zatleni. Mezi klienty spoleCnosti Technology Leasing a.s. se zajmem o
leasingovy pronajem osobniho automobilu stejné znacky figuroval — jak potvrdil — téZz dalsi
trestné stihany v této trestni véci, totiz Michal R.. Ve vztahu k nému pfipustil, Zze s nim
n¢kolikrat obchodné jednal, a to jak pfed svym nastupem do spole¢nosti Technology Leasing
a.s., tak i potom, ale zarovenl vyloucil, Ze by mél cokoliv spolecného s jeho pfichodem do
vedeni této spoleCnosti a ze by jim byl ukolovan. V tomto kontextu se naopak ptihlasil ke
svému dlouholetému pratelstvi s Ing. Petrem G. a pravé jej oznacil za osobu, kterd mu na
pielomu kvétna a Cervna roku 2002 nabidla misto v pfedstavenstvu spole¢nosti Technology
Leasing a.s., a to s pozadavkem, aby v ni po ur€itou blize nespecifikovanou dobu dohlédl na
finan¢ni toky. Tento svlij pozadavek odivodnil — jak vypovédél — svou finan¢ni
angazovanosti v této spolecnosti v diisledku toho, ze Ing. Jitimu F. pGjcil finan¢ni prostredky
na nakup jejich akcii. V této souvislosti mu souc¢asné zminil — jak doplnil — Ze jeho kontakt
s Ing. Jitim F. zprostiedkoval Petr S. a ze dané finanéni prostfedky sam obdrzel od Tareka B.,
ale nepodatilo se mu je podle ptivodnich predstav investovat. V jeho podani to pak byli Petr
S. a Tarek B. kdo za jeho piisobeni ve spole¢nosti Technology Leasing a.s. vystupovali jako
jeji fakti¢ti majitelé, pozadovali rizné podklady z jeji ¢innosti a snazili se formulovat jeji
podnikatelskou strategii. On sdm vSak pribézné informoval o déni v ni primérné Ing. Petra
G.u a pri praktickém fizeni jejiho chodu spolupracoval piedevsim s Ing. Jifim F.. S nim se
snazil — jak uvedl — sehnat pro ni strategického partnera a zavést v ni pravidla bézna v jinych
leasingovych spolecnostech, zprovoznit specidlni leasingovy operacni systém, vyuZivat
moznosti penalizace neplnéni sjednanych zavazkd, zlepsit zajisténi uzaviranych leasingovych
obchodil, zintenzivnit kontrolu platebni kdzné a finan¢nich tokd a zabezpecit dlsledné
vymahani pohledavek zleasingovych vztahti a zabavovani predméti leasingu u
nespolehlivych klientl nehradicich leasingové splatky. Ptipustil pfitom, Ze ve svych rukou
soustfedil veskeré rozhodovaci pravomoci, stejné jako opravnéni jednat s klienty, podepisovat
smlouvy a disponovat s finan¢nimi prostiedky. Na druhé strané vyloucil, ze by po
pfichodu do spole¢nosti Technology Leasing a.s. uzaviel jakoukoliv Givérovou smlouvu a
cerpal néjaky uvér; podepisoval pouze dodatky k jiz uzavienym uvérovym smlouvam, jejichz
obsahem bylo prodlouZeni splatnosti jistiny. Béhem jeho pisobeni ve spolecnosti tedy
nebyl zadny v minulosti Cerpany uvér po splatnosti a veSkeré uroky a poplatky z nich
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vyplyvajici byly fadné€, v€as a v plné vysi placeny. Prostiedky na profinancovani novych
leasingovych obchodi — zvlast€¢ pak na ndkup novych predméti leasingu — nepochazely
z uvéry, ale z leasingovych splatek jednotlivych klient. Celkové vzato pak oznacil veskera
proti nému vznesend obvinéni za zmatecnd a rozhodné se ohradil proti spojovani své osoby
s aktivitami Ing. Radovana K.. Pomérné¢ konkrétné¢ se soucasné vyjadfil k jednotlivym
stthanym piipadim. Duraz pfitom polozil na to, Ze se ni¢im neliSily od jinych obdobnych
realizovanych obchodnich ptipadia. To v jeho podani platilo 1 o opakovaném pokusu o nakup
akcii spole¢nosti CEZ a.s.  V tomto konzextu poukazal na to, Ze do akcii investovali i jeho
piedchidci v predstavenstvu spole¢nosti Technology Leasing a.s. a Ze §lo o ekonomicky
velice vyhodny zplisob vyuziti volnych finan¢nich prostiedkd. Soucasné ptipomnél, ze akcie
spole¢nosti CEZ a.s. patiily v inkriminované dob& k bonitnim a vysoce likvidnim cennym
papirim a jejich nakup prostfednictvim spolec¢nosti SARF a.s. byl standardni finan¢ni operaci
s renomovanym obchodnikem s cennymi papiry. Navic kdyZz doSlo k strmému nartistu cen
danych akcii cely obchod ukoncil, aby nedoslo ke ztratdm spolecnosti Technologia Leasing
obchody. Mechanismus uzavirdni smluv spojenych s témito obchody — kupnich a
leasingovych smluv a smluv o vypliiovacim pravu sméne¢ném — byl takovy, Ze v piipadg,
ze podklady pro leasing spliiovaly vSechny nalezitosti, leasingové a kupni smlouvy pfipravil
pravnik spole¢nosti JUDr. Zdené€k K. nebo byly pouZity vzory téchto smluv, u kterych se
pouze zménil pfedmét leasingu a jméno leasingového ndjemce. Dokumenty navazujici na tyto
smlouvy — splatkové kalendare, sméneéna prohlaseni a sménky — vyhotovovala Helena H. a
on je podepisoval. Pouze on byl opravnén podepisovat také platebni piikazy. Soucasné se
ptihlésil k tomu, Ze Casto podepisoval i1 piedavaci protokoly k pfedmétiim leasingu a Ze takto
to bylo také v pfipadé leasingovych obchodl se spole¢nostmi ORIX s.r.o. a EB Comodity
a.S. V nich nezaregistroval nic nestandardniho, snad aZ na to, Ze o realizaci obchodu se
spole¢nosti EB Comodity a.s. se oteviené zasazoval Petr S.. K prvnimu z téchto leasingovych
obchodl — k obchodu se spole¢nosti ORIX s.r.o. — vypovédél, ze byl telefonicky kontaktovan
zastupcem spolecnosti ORIX s.r.o., ktery se predstavil jako Miroslav K. a zminil doporuceni
spole¢nosti Plynostav Pardubice a.s., od niZ spole¢nost ORIX s.r.o. odkoupila né&jaké stroje a
pro niz vykonava urcité zemni prace. Projevil pfitom zdjem o zpétny leasing na ony stroje pro
zemni prace, které koupil od spolecnosti Plynostav Pardubice a.s., dodal standardni
podkladové materialy splitujici vSechny pozadavky pro poskytnuti financi a pravnik JUDr.
Zden€k K. pfipravil vSechny pfislusné smlouvy. Pted jejich podpisem piiSla Zadost o
poskytnuti zalohy, udajné¢ na doplatek né&jakych zavazkd spole¢nosti ORIX s.r.o. vici
spolec¢nosti Plynostav Pardubice a.s., které vyhovél a na danou zalohu nechal vystavit a
podepsat Seky, zatimco doplatky kupnich cen za odkup jednotlivych pfedmétd leasingu
poukazal béznymi bankovnimi pfevody. Behem jeho pusobeni ve spole¢nosti Technology
Leasing a.s. pak také spole¢nost ORIX s.r.0. splatila bankovnimi pfevody prvni splatku ve
vysi zhruba 5.000.000,- K¢. Celkoveé vzato k tomuto obchodu uvedl, Ze patfil mezi obchody
spojené se spoleCnostmi Plynostav Pardubice Holding a.s. a Sokolovské strojirny a.s., s nimiz
méli dobré zkuSenosti. Do stejné kategorie leasingovych obchodll zaradil i obchod se
spolecnosti EB Comodity a.s. V tomto piipadé Slo o zpétny leasing velkostroje nerostnych
surovin zapadajici do koncepce financovani vétsich technologickych celkt. Veskeré poklady
pro tento piipad — audit, rozvahu, vysledovku a dafiova ptiznani, to vSe za dva roky — dodala
osoba, kterd se predstavila jako Jifi L.. Pivodni objem financovani ze strany spolecnosti
Technology Leasing a.s. dohodnuty v ¢ervnu roku 2002 mél dosdhnout zhruba 30.000.000,-
K¢, avSak béhem cervence a srpna roku 2002 — po shlédnuti daného stroje — bylo mnoZstvi
financi vloZzenych do tohoto obchodu vyrazné navySeno, a to na ¢astku kolem 70.000.000,-
K¢. V datovani dokumentace tohoto obchodniho piipadu se to nicméné nepromitlo,
nebot’ smlouvy a faktury byly v z4jmu zachovani ucetné vyrovnané cash flow spole¢nosti
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opatfeny ¢ervnovymi daty. Obzalovany Ing. Pfemysl S. ve své vypovédi ujistil, Zze o existenci
spole¢nosti EB Comodity a.s. se dozvédél, kdyz posuzoval zéddost o poskytnuti finanénich
prostiedkl této spolecnosti v ramci zpétného leasingu daného dalniho velkostroje. Vzhledem
k tomu, ze v té dobé potiebovala spole¢nost Technology Leasing a.s. profinancovat veétsi
objem prostiedkli v z4jmu udrzeni rovnovéhy finan¢nich tokl, zdal se mu tento piipad
zajimavy a pozddal o dolozeni potfebnych materidlii. Jejich soucasti méla byt rovnéz
fotokopie obc¢anského prikazu Jiftho L. a jeho notafsky ovéfeny podpisovy vzor.
Pii setkani sJifim L. pak probrali jeho podnikatelsky zamér, ekonomické ukazatele
spolecnosti EB Comodity a.s. a varianty financovani jejich podnikatelskych aktivit cestou
zpétného leasingu jejiho strojového vybaveni. Finan¢ni angazovanost spolecnosti Technology
Leasing a.s. u spolecnosti EB Comodity a.s. byla po podpisu prvni série smluv piipravené
pravnikem JUDr. Zdenkem K.m postupné¢ navySena az na piiblizné 70.000.000,- KC¢.
Toto se délo formou bezhotovostnich thrad na zaklad¢ jejim jménem vystavenych faktur

Obzalovany Zden€k K. prohlasil v reakci na podanou obzalobu, Ze se citi v plném
rozsahu nevinen. Zaroven popiel, ze by mél cokoliv spole¢ného s leasingovymi obchody a
Svybéry penéz zbankovnich Ucth spole¢nosti ORIX sr.o. a EB Comodity a.s.,
které jsou predmétem trestniho stihani. Pfipustil pouze to, Ze je dlouhodobé v kontaktu
S jednim ze spoluobzalovanych, totiZ s Janem P., s nimz zalozil spolecnost BENZEIX s.r.0. na
provozovani restaurace v Brné, ale zduraznil, Zze tato nijak nefigurovala v posuzovaném
piipadé.

Obzalovany Jan P. se rovnéz piihlésil k zndmosti s obZalovanym Zdeilkem K. a
potvrdil, Ze jesté déle zna i1 spoluobzalovaného Michala K.. Nedokazal vsak fici, jestli se oni
dva znaji navzajem. Sou€asné pfipustil, Ze v jednom piipad¢ plsobil jako jakysi prostiednik
mezi nimi: bylo to kdyz ho n€kdy v fijnu roku 2002 obzalovany Zden¢k K. oslovil s tim, zda
nevi o néjaké spolecnosti, kterd potiebuje uvér, nebot’ sdm vi o spolecnosti, kterd ma
nevycerpané financni prostiedky, a on o tom fekl obzalovanému Michalu K., jenz jednu
takovou spolecnost doporucil. Jméno oné spolecnosti si jiz nevybavil, vyloucil vSak, Ze by
mohlo jit o nékterou ze spolecnosti figurujicich v posuzovaném piipad¢, tedy o spolecnost
Technology Leasing a.s., ORIX s.r.0. nebo EB Comodity a.s. Celkové vzato rozhodn¢ odmitl
jakykoliv podil na vyvadéni finan¢nich prostiedkd ze spole¢nosti Technology Leasing a.s. i
to, ze by pfes néj mohly byt pfedavany instrukce osobam zapojenym do jejich vyvadéni.
V reakci na opacné tvrzeni spolu-obZalovaného Michala K. z ptipravného stadia fizeni
poukazal ve své dopliiujici vypoveédi v zavéru hlavniho liceni na to, Ze v dobé, kdy mél byt
podle jeho ptvodni skutkové verze pfitomen jednomu z vybért financ¢nich prostiedk
pochazejicich z majetku spolec¢nosti Technology Leasing a.s., zicastnil se ve skutec¢nosti
rekonstrukénich praci na penzionu Moravska Kréma v Dolni Moravé. Toto alibi mu pak pied
soudem potvrdili jeho spolupracovnici ze spole¢nosti Brixton s.r.o. Gregor M. a Robert K. a
majitel dan¢ho penzionu Richard Z. Na doklad tvrzenych skutecnosti zaroven piedlozili
pfislusny stavebni denik.

Obzalovany Michal K. byl ve véci slysen nekolikrat, a to jak v pfipravném stadiu
fizeni tak v hlavnim liceni pfed soudem. Ve vSech téchto vypovédich popsal mechanismus
vyvadéni finan¢nich prostiedkli z majetku spolecnosti Technology Leasing a.s. pod plastikem
leasingovych obchodii 1 svlij podil na ném v pfipadé¢ deklarované¢ho zpétného leasingu
urcitych stavebnich strojii spole¢nosti ORIX s.r.o. v druhém pololeti roku 2002. Soucasné
potvrdil, ze si byl od pocatku svého angazma v této zélezitosti védom toho jaky cil je
sledovan navenek deklarovanymi leasingovymi obchody, stejné jako to, ze si v prubéhu doby
uveédomil, ze pfedmeéty leasingu figurujici v tomto piipad¢ sice existuji, ale spole¢nost ORIX
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S.r.0. kK nim realné€ nema zadné dispozi¢ni pravo, potizované piedavaci protokoly jsou fiktivni,
uzavirané smlouvy neodrazi skuteény stav a kupni ceny za jednotlivé predméty leasingu
jsou hrazeny bez poskytnuti jakékoliv protihodnoty a nikdy nebudou vraceny.
Nadto vykreslil mechanismus ptfedavani instrukci a pokyni mezi jednotlivymi osobami
participujicimi na dané operaci a tyto osoby také jmenoval. Ve vztahu k jedné z nich
se pfitom v hlavnim lieni odchylil od toho co uvedl na pocatku ptipravného fizeni.
Zatimco v pfipravném fizeni vypovéd€l, Ze v dané zélezitosti ho nejdiive oslovil
a nasledné preddvanymi instrukcemi a pokyny usmériioval obzalovany Jan P., v hlavnim
liceni tuto roli pfisoudil Petru S.. Vidéno prizmatem toho, jak se v tomto ohledu vyjadtil
V hlavnim lieni pfed soudem, udéalo se vse takto: Nekdy v fijnu roku 2002 byl osloven
Petrem S. s tim, Ze zatim bliZze neurdena leasingova spole¢nost potiebuje udélat ngjaké fiktivni
smlouvy slouzici k pfesunu finan¢nich prosttedkt a od n¢j chtél, aby sehnal spole¢nost, ktera
nemd zadné dluhy, vytvari zdani funkcnosti a mé opravnéni ke stavebni Cinnosti. V této
souvislosti kontaktoval Josefa K., protoze jiz v té dobé véd¢l, ze tento fakticky fidi spole¢nost
ORIX s.r.0. a hned pfi prvnim jednani v této zaleZitosti ho informoval o tom, Ze se jedna o
fiktivni leasingové obchody. Josef K. vyslovil souhlas se svou ucasti v dané operaci a predal
mu doklady ke spoleénosti ORIX s.r.o. — osvédéeni o DIC, vypis obchodniho rejstfiku a
potvrzeni o bezdluZznosti spole¢nosti — a on je dal k dispozici Petru S. a od n&j obdrzel pokyny
k tomu, co je potieba dale ud¢lat. Mé&l zajistit zaloZeni kancelafe spole¢nosti ORIX s.r.o. s
telefonem a faxem a fungujici poStovni schrankou a zfizeni bankovnich uctd
v Ceskoslovenské obchodni bance a.s., oviem nikoli na poboéce na Ceské ulici v Brné. Mély
byt zfizeny dva Gcty, jeden korunovy a jeden v eurech, coz také bylo realizovano. Nasledn¢
jim byly Petrem S. predlozeny kopie znaleckych posudkii na stavebni stroje, které se mély stat
predméty leasingu a mély byt umistény nékde na Kamcatce. Spole¢né s tim dostal obzalovany
Michal K. rukou psané pokyny na zvlastnim papife, v nichz bylo uvedeno, ze maji byt
vystaveny faktury, celkem Ctyfi az pét, se specifikaci, které konkrétni stroje a zafizeni
z ptilozeného znaleckého posudku maji byt uvedeny na jednotlivych fakturach, v nichz ma na
mist¢ odbératele figurovat spole¢nost Technology Leasing a.s. a na misté fakturovaci
spole¢nosti ORIX s.r.o. Tyto faktury znély souhrnné na c¢astku kolem 2.000.000,- K¢,
ale bylo mu fe€eno, Ze se jedna pouze o prvni polovinu celé operace a Ze celd Castka ma
nakonec dosahnout hodnoty kolem 60.000.000,- K& Na zakladé pokynu Petra S. se pak
V Praze uskutecnila schlizka mezi Miroslavem K. a Ing. Pfremyslem S. ze spolec¢nosti
Technology Leasing a.s. Na ni obzalovany Michal K. vzal s sebou také Josefa K.. V Praze pak
podle instrukci Petra S. vysadil Josefa K. a Miroslava K. v Krusovické restauraci u magistraly
a odjel za Petrem S. do hotelu Corynthia B pobliz Budgjovické ulice, kde ve foyer uvidél
Petra S. s obzalovanym Zdeiikem K., spolumajitelem Sportbaru umisténého v arealu Boby
centra v Brn&. Pfed hotelem mu Petr S. ptedal ¢ervenou slozku se spoustou dokladii, mezi
nimiZ byla faleSna rozvaha a vysledovka spole¢nosti ORIX s.r.o. a origindl znaleckého
posudku Ing. Jitiho Brichty na odhad danych stavebnich stroju, které mély splnit funkci
predméti leasingu a byly uvedeny téz na fakturdch vystavenych jménem spolecnosti ORIX
s.r.0. K tomuto znaleckému posudku mu bylo feceno, Ze je falesny a ze nesmi byt vidén nikde
jinde nez ve spolecnosti na Technology Leasing. Soucasné byl instruovdn v tom smyslu, ze
pfipravené doklady ma jménem spolecnosti ORIX s.r.o. podepsat Miroslav K. a Ze je ma
piedlozit ve spolecnosti Technology Leasing a.s. Tyto doklady tedy piedal Josefu K. a
Miroslavu K., oni je podepsali a on je zavezl zpét Petru S.. Pak vyzvednul Josefa K.
s Miroslavem K. a odjeli k poboéce Ceské spotitelny a.s. v Praze u Pragné brany, kde mél
Josef K. od obzalovaného Ing. Petra S. pievzit Seky v hodnoté 6.000.000,- K¢ a predlozit je
k proplaceni. Tak se také stalo: obzalovany Ing. Pfemysl S. s Miroslavem K. odesli spolu do
banky, po né¢jaké dob¢ vysli, Miroslav K. dal tasku s penézi Josefu K., ten ji pfedal jemu, a on
ji predal Petru S., ktery s ni zaSel za roh, ale prakticky vzapéti byl zpét za nim, oviem jiZz bez
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tasky. Brasna mu byla vracena Petrem S. aZ nasledujiciho dne. Co se pak tykalo mechanismu
vybérl z bankovnich &l spoleénosti ORIX s.r.0., tak ty probihaly tak, ze ho Petr S. vzdy
kontaktoval s tim, Ze na GCtu je ta a ta Castka a Ze se ma ihned vybrat. On se v ndvaznosti na
to spojil s Josefem K., ten s Miroslavem K., ktery podal pfikaz k vybéru na nejbliz§i mozny
termin a ve stanovenou dobu za ucasti Josefa K. penize vybral. On sam byl vzdy nékde
pobliz, ¢ekal na Josefa K., ktery mu bezprosttedné po vybéru vybranou ¢astku ptedal a on ji
ihned poté odvezl Petru S.. Pfi tdchto vybérech vznikaly ze strany Miroslava K. neustalé
problémy a komplikace, protoZze neumél danou agentu vyftizovat, takze se dokonce stalo, Ze
jedna z pobodek Ceskoslovenské obchodni banky a.s. odmitla nékteré piikazy piijmout.
Z toho divodu nechal prostfednictvim Miroslava K. zfidit novy et na spolecnost ORIX
s.r.o. v Komer¢ni bance a.s. na namésti Svobody v Brné, kam byla poukazana Cést penéz
z uétu u Ceskoslovenské obchodni banky a.s. a tyto pak Miroslav K. vybral $ekem. Nékdy
pfed Véanocemi roku 2002 mu vsak Petr S. fekl, Ze v souvislosti s danymi obchody jsou
n¢jaké problémy s policii, Zze se dé¢laji domovni prohlidky, a navrhl schiizku Miroslava K.
s Ing. Jifim K. ze spole¢nosti Plynostav Pardubice a.s. a s obzalovanym Ing. Pfemyslem S. ze
spole¢nosti Technology Leasing a.s. Tehdy mu také Petr S. podrobngji popsal mechanismus,
jak mélo dochdzet k oném leasingovym podvodiim. M¢lo to byt tak, Ze spolecnost ORIX s.r.0.
méla nakoupit od spolecnolsti Plynostav Pardubice a.s. stroje, které byly na Kamcatce,
tyto méla zpétné pronajmout spolecnosti Plynostav Pardubice a.s., ale kupni cenu nezaplatit,
dale je odprodat spolec¢nosti Technology Leasing a.s. a inkasovat od ni kupni cenu,
avSak nezaplatit za jejich zpétny leasing. Ke schiizce s Ing. Jitim K. mu bylo fe¢eno, Ze bude
jenom proto, aby to zdanlivé vypadalo tak, Ze Plynostav Pardubice a.s. vymaha své
pohledavky u spolecnostui ORIX s.r.o. M¢lo se vSak jednat toliko o formalni zéleZitost,
nebot’ Ing. Jifi K. mél byt dal$im ze zaangazovanych — ,,nasim ¢lovékem®. Samotna schiizka
se uskutecnila nékdy mezi 20. a 22. prosincem 2002 v Praze. Kratce poté zacaly probihat
domovni prohlidky a Petr S. mu piedal papirek psany poéitatem nebo elektrickym psacim
strojem, na némz byly dalsi pokyny pro Josefa K. a Miroslava K., a i tento pfedal. Soucasné
potvrdil, Ze nésledné¢ dal policii dobrovolné souhlas k provedeni sledovani své osoby se
zdznamem, a to poté kdy bylo jemu a jeho rodin€ vyhroZzovano usmrcenim. V pfipravném
stadiu vyli¢il rozhodné okolnosti skutkového déje zcela shodn€ jako v hlavnim li¢eni
s vyjimkou toho, Ze to co v hlavnim li¢eni pfisoudil Petru S. v pfipravném fizeni pfisoudil
obzalovanému Janu P.. Toto vysvétlil obavou z Petra S..

Obzalovany Josef K. potvrdil vypovéd obzZalovaného Michala K.. Zikladni skutkové
okolnosti totiz popsal shodné jako on, pficemz v nékterych smérech zaSel 1 do vétsich detajlt.
Ze svého zorného uhlu povazoval za klicové nasledujici skutecnosti: Nékdy v prvnim pololeti
roku 2002 oslovil Romana K., tehdejsiho spolec¢nika spolecnosti ORIX s.r.o., kterého znal jiz
delsi dobu, a svétil se mu, Ze by chtél néjakou spolecnost pro své vlastni podnikani. Sam si ji
zalozit nemohl, protoze byl trestany. Roman K. mu nabidl pfenechani své spole¢nosti ORIX
s.r.0., kterd byla po kontrole finan¢niho ufadu a bez problému, za coz mu pfislibil 40.000,-
K¢&. Kdyz pak ptemyslel, kdo by si spolecnost vzal na sebe, tak ho napadl Miroslav K.,
kterého kratce pred tim poznal u piva v restauraci a ktery s tim za pfislibenou uplatu souhlasil.
V cervnu roku 2002 pak byla spolecnost ORIX s.r.o. pfepsana na Miroslava K., ktery se stal
jejim jedinym spole¢nikem a jednatelem. Obzalovany Josef K. vSak nesehnal penize na jeji
provoz. Nékdy tehdy se opét v restauraci sezndmil s muzem, ktery se pozdé¢ji predstavil jako
Michal K., a svéfil se mu se svymi problémy. Obzalovany Michal K. ho pak s urcitym
casovym odstupem vyhledal a fekl mu, Ze by mél pro spole¢nost ORIX s.r.0. n¢jaky k3eft, ale
chtél ujisténi, ze spolecnost nema problémy s financnim ufadem. Sehnal mu proto osvédceni
platce dané z pfidané hodnoty, vypis z obchodniho rejstiiku a nové &islo DIC. Nékolik dnii
pied 26. zafi 2002 — dnem xxx Miroslava K. — se obzalovany Michal K. ozval a ptipravil ho
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na to, Zze se bude jednat o zpétny leasing. Z jeho vysvétleni pochopil, Ze se ma jednat o
néjaky nelegalni, fingovany obchod. Pfi té ptilezitosti mu sdélil, ze Miroslav K., ktery je
statutdarnim zastupcem spolec¢nosti ORIX s.r.0., neni schopen samostatné¢ nic vyfidit a ze za
n¢j bude muset v§echno udélat sam. Na pokyn obzalovaného Michala K. pak s Miroslavem K.
docilili  rozSifeni predmétu cinnosti spoleCnosti o stavebni prace. VSechny poplatky
financoval obzalovany Michal K.. Asi po mésici si s nim sjednal dal$i schiizku, na které mu
fekl, ze musi co nejdiive sehnat pro spolecnost ORIX s.r.o. kancelar s telefonni linkou, at’ to
stoji co to stoji. Pronajal proto kancelaf na ulici Sumavské &. 31 v Brné, za kterou slozil
zéalohu ve vysi 8.000,- K¢. VSe ptitom opét financoval obzalovany Michal K.. Asi po tydnu az
deseti dnech mu pak ulozil zfidit nové podnikatelské bankovni ucty spole¢nosti ORIX s.r.o.
v pobodce Ceskoslovenské obchodni banky a.s. v Brné v Jostové ulici. Doprovodil tam tedy
Miroslava K., ale neuspéli, protoze Miroslav K. m¢l poskozeny ob¢anky prukaz. Na to je
obzalovany Michal K. poslal opét do Ceskoslovenské obchodni banky a.s., ale do pobocky na
ulici Sumavské, kde tget zfidili i s poskozenym ob&ankym prikazem. Zakladni vklad uhradil
obzalovany Michal K.. Na jeho pokyn vyfidili pro Miroslava K. nové doklady, a to jak
cestovni pas tak obcansky prikaz. Po jejich obdrzeni mu ulozil obzalovany Michal K., aby
Miroslava K. vykoupal a dal mu né&jaké Cisté véci, a tak ho ,,zkulturnil“, protoze je mél oba
odvézt do Prahy. Béhem cesty do Prahy vystupoval obzalovany Michal K. pted Miroslavem
K. pouze jako tidi¢. Cestou se dozvédéli, ze jedou do Prahy vybrat penize, Ze uz je to z toho
leasingu, ze se bude jednat o 6.000.000,- K¢ a ze to bude s vyuzitim Sekd. Pokyny byly
takové, ze v bance s nimi bude dalsi ¢loveék, Miroslav K. vybere penize na Seky, penize da do
taSky a az vyjdou ven tak tasku piedd jemu, tedy obzalovanému Josefu K.. Cestou na
Véaclavské namésti pak mél predat tasku obzalovanému Michalu K.. Ten ho soucasné
upozornil, ze se nemaji snazit s penézi utéci, protoze je vSude kolem bude hodn¢ lidi a ze
budou ozbrojeni. Pti té prilezitosti mu ukéazal v palubni pfihradce auta bubinkovy revolver. Po
ptijezdu do Prahy si obzalovany Michal K. nejprve vzal K. ob¢ansky prikaz a pas, originaly
dokladi ze spolecnosti ORIX s.r.o. a odjel pry¢. Jesté pfedtim mu dal n&jaké doklady, které
m¢l Miroslav K. podepsat a orazitkovat, doklady poté vratil obzalovanému Michalu K..
Posléze se odebrali do pobocky Ceské spofitelny a.s. v Praze u Prasné brany. Cestou
obzalovany Michal K. telefonoval z jeho telefonu néjakému muzi, piedstavil se jako Orix K. a
fekl jenom ,,Pane inzenyre“, mozna fekl 1 ,,Synku®, ,my uZz jsme tady“, a pak tekl, Ze
obzalovany Ing. Pfemysl S. pfijede béhem 15 az 20 minut. Pfed spofitelnou se navzajem
seznamili, novy muz se predstavil jako S., byl velice suverénni, nebyl ani trochu nervézni.
Pak §li vSichni tfi do banky, kde uz musel byt obzalovany Ing. Piemysl S. objednany, protoze
hned pfiSel k pfepazce, predstavil se a tekl, Ze je tady kvili tém Seklim, Ze je to nahlasené,
Seky vypsal a podepsal, piedal je Miroslavu K. a pani za ptepazkou fekl, Ze penize si pan K.
vyzvedne ihned. Jednalo se o tii Seky & 2.000.000,- K¢&. Penize si piebral Miroslav K., dal je
do taSky, a kdyz prochdzeli dveimi, tak mu tasku ptedal, asi po 30 metrech potkali
obzalovan¢ho Michala K., kterému ptedal tasku s penézi a on s ni odesel. Predtim se jesté
rozloucili s obzalovanym Ing. Pfemyslem S., ktery tekl, ze za hodinu za nim maji pfijet do
spole¢nosti Technology Leasing a.s. V sidle této spolecnosti pro né jiz mél pfipravené
doklady, leasingové smlouvy, n&jaké faktury, bianco sménky, smlouvy o odkoupeni smének,
kupni smlouvy a splatkové kalendafe. Po nich chtél, aby je podepsali a orazili razitkem
spole¢nosti ORIX s.r.o. Soucasné stejné listiny podepsal také sam. Vybéry z bankovnich ucti
probihaly tak, Ze obzalovany Michal K. vZdy zavolal asi den pfedem a stanovil dobu a misto,
kde se s nimi setka. Vétsinou to bylo druhy den rano, kromé jednoho v ostatnich ptipadech se
vzdy setkali u budovy Ceskoslovenské obchodni banky a.s. na Sumavské ¢. 31 v Brng, tam
mu dal obzalovany Michal K. instrukce, jakd Castka a z jakého Gctu se bude vybirat, pak mu
dal doklady k uctu a doklady Miroslava K., takze on s nim Sel do banky, uvnitf vypsali
vybérni listek, Miroslav K. jej podepsal a doklady pak vratili zase Michalovi. V den vybéru
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byl u ptepazky Miroslav K., ostatni byli vétSinou n¢kde pobliz. Miroslav K. vybral penize,
pfedal mu je i s doklady, a on vSechno hned dal obzalovanému Michalovi K.. Kdyz byla
castka nizsi, asi milion korun, tak obzalovany Michal K. cekal na parkovisti, kdyz byla
vysoka, tak ve vestibulu banky, a nikdy uneopomnél upozornit na to, ze tam jsou lidé, ktefi
vSe hlidaji. Po pfedani pen¢z obzalovany Michal K. z penézi odjel. Obzalovany Josef K.
nedokazal fici kam a kde penize skoncily, vzdycky se s nim ale Michal K. spojil a dal mu
odménu, piiblizné 5.000,- K¢, Pokud jde o piedméty leasingu z podepsanych leasingovych
smluv, tak ani on ani Miroslav K. tyto predméty nikdy nevidéli, nikdy zadné stroje
nepiebirali, v sidle Plynostavu Pardubice a.s. nikdy nebyli. Z této spole¢nosti poznali pouze
Ing. Jitiho K., se kterym se setkali jednou v Praze. Ing. Jitimu K.ovi tehdy volal z pokynu
obzalovan¢ho Michala K.. Na schtizku piijeli vozidlem Octavia se sokolovskou znackou dva
muzi, ten, ktery se predstavil jako K. z Plynostavu jednal s nim, ale domnival se, Ze jedna
s Miroslavem K.. Mluvil o tom, Ze je musi vyzvat k néjakym splatkam za prodané stroje, ale
toho ze se nemusi bat, ze jenom musi n¢jakym zptisobem komunikovat. Také jim tekl, Ze na
spole¢nost ORIX s.r.o. budou posilat upominky, s poukazem na to, Ze neplati, a pozadal je,
aby se v reakci na né snazili n¢jak omluvit a poslat tfeba navrh splatkového kalendare. Kdyz
pak jesté jednou mluvil s Ing. Jitim K. telefonicky, tak byl uz Gplné jiny, pfisny, fikal, Ze u
nich ve firm¢ byla nékdy v poloviné listopadu roku 2002 néjaka kontrola z policie. Nékdy
pted Véanocemi roku 2002 mu pak dal obzalovany Michal K. listek s textem psanym strojem.
Text toho listku se mél Miroslav K. naucit nazpamét, aby nebyly problémy, kdyby jej
nahodou vyslychala policie. Pii posledni pieddvce penéz po ném obzalovany Michal K. chtél,
aby sehnal Miroslavu K. n¢jaké ubytovani, aby ho nenasla policie, Ze u obzalovaného Ing.
Ptemysla S. prob&hla domovni prohlidka a ze maji problém s policii.

Pivodné rovnéz trestné stihani Michal R. a Miroslav K. nemohli byt — jak jiz bylo
feCeno — vyslechnuti. SlySena vSak byla druzka posledné jmenovaného Marie M.. Ta
potvrdila, Ze Miroslav K. je na tom nyni po zdravotni strance velice Spatné€ a prakticky neni
schopen vnimat co se kolem né&j d¢je. Sou€asné vSak uvedla, Ze jesté pred tim, neZ s nim
zacala Zit, byla kamaradkou informovéna o tom, ze na n¢ho néjaci lidé, konkrétné néjaky
Pepa, délaji podvody. Osobné pak byla u jednoho z vybéri penéz z uétu u Cesko-slovenské
obchodni banky a.s. Miroslava K. pfitom instruoval muz jménem Pepa. Pozdé&ji se od
Miroslava K. dozvédéla, ze onen Pepa se jmenuje Josef K.. O tom, kam S$ly penize, které
Miroslav K. vybiral, se nic nedozvédéla; védéla pouze to, ze dostal vzdy odménu ve vysi
500,- K¢.

Pro uplnost je na misté, Ze vSichni obzalovani, ktefi byli osobné slySeni v hlavnim
liceni, tedy Michal K., Jan P., Zden¢k K. a Ing. Pfemysl S., pfisli stim, Ze v obdobi
bezprostiedné ptedchazejicim zahajeni jejich trestniho stihani a v pocatecnim stadiu jejich
trestniho stihani na né byl policisty, ktefi se zabyvali jejich ptipadech, vyvijen natlak zjevné
motivovany snahou spojit s vySetfovanym ptipadem Ing. Radovana K.. VSichni tito policisté
— vysetiovatelé piipadu Mgr. Bc. Petr W. a Mgr. Leopold C. a pracovnici policejni operativy
Bc. Antonim K., Miloslav D., JUDr. Pavel Z., Mgr. Bc. Lukas D. a Oldfich K. — jednoznaéné
odmitli toto tvrzeni obzalovanych, avSak k samotnému pribéhu provadénych ukonil se
s poukazem na dlouhy ¢asovy odstup vyjadrili jen velice obecné.

Dalsi skupinu slySenych osob tvofili svédei. SlySeni byli pfedevSim i,
kdo v inkriminovaném obdobi piisobili ve spolecnostech Technology Leasing a.s., ORIX
s.r.0. a EB Comodity a.s. a ti kdo s nimi ur¢itym zptisobem spolupracovali.



pokracovani 61 40T 6/2007

Do skupiny osob spojenych se spolecnosti Technology Leasing a.s. patiili predevSim
¢lenové jejiho managementu a jejich statutarnich organd, jeji zaméstnanci a jeji likvidatofi.
Slo o svédky Ing. Miroslava T. CSc., Ing. Zdeiika T., JUDr. Ivana K., Ing. Josefa B., Ing.
Frantiska T., JUDr. Zdetika K., Janu S., Helenu H., JUDr. Milana J. a Ing. Emila B.. Ti
vSichni vyloucili, Ze by méli cokoliv spolecného s posuzovanym ptipadem, ale ve svych
vypovédich se vyjadrili k pomérim Ve spolecnosti Technology Leasing a.s. a k okolnostem,
za nichz dochazelo k zménam ve slozeni jejich akcionait.

Ze svédectvi puvodnich vlastnikli spolecnosti Technology leasing a.s., tehdy jesté
Agrotrade a.s., Ing. Miroslava T. CSc., Ing. Zdenka T. a JUDr. lvana K., vyplynulo, ze poté,
co na doporuéeni financujiciho penézniho ustavu — Ceské spofitelny a.s. — oddélil leasingovou
Cast spolecnosti od ostatnich aktivit, hledali strategického partnera, a pro pfipad, Ze se jim ho
nepodaii najit byli pfipraveni odprodat vSechny své akcie spolecnosti. V té¢ dobé& spolec¢nost
fungovala v podstaté jako rodinny podnik, ale pro jednani se zajemci o vstup do ni vyuzivali
rizné prostfedniky. S poukazem na to shodné uvedli, Ze nevi, kdo stdl za kyperskou
spole¢nosti Finch Enterprises Limited, ktera posléze odkoupila vSechny jejich podily ve
spole¢nosti a stala se jejim jedinym akcionafem. Zaroven ale vSichni vylou¢ili, ze by jim bylo
znamo néco o tom, ze o jeji akcie stal Ing. Radovan K.. Stejné tak shodné vypovédéli, ze nic
nevi o jejich pfevodu na Ing. Jifiho F.. KdyZ byli konfrontovéni s faktem, Ze existuje dvoji
emise téchto akcii, oznacili za poravou tu v ¢ernobilém provedeni a na akciich patficich do ni
poznali také své podpisy. Zaroven zdiraznili, Ze akcie v barevné grafické Upravé nikdy
nevidé€li a nevédi nic o tom, za jakym ucelem byly vytvoreny. Jejich zhotovitel navic podle
nich nem¢l zcela ptesné informace o spole¢nosti Agrotrade a.s., nebot’ dané akcie nemohl
podepsat jako ¢len predstavenstva Ing. Zdenék T.. VZdy je podepisoval Ing. Miroslav T. jako
pfedseda predstavenstva a JUDr. Ivan K. jako prokurista spolecnosti.

Zastupce spolecnosti Finch Enterprises Limited se nepodafilo ztotoZznit a svédek
Ing. Jiti F. vyuzil prava odmitnou vypoveéd'. Precist pfitom nebylo mozné ani protokol o jeho
vypovédi z ptipravného stadia fizeni, a to pro nedostatky v jeho tehdejSim pouceni. Stejné tak
s poukazem na povinnost ml¢enlivosti odmitla ve véci vyppovidat notatka JUDr. Marie
Mal4, ktera byla u pfevodu akcii spolecnosti Agrotrade a.s. (Technology Leasing a.s.) na
spole¢nost Finch Enterprises Limited 1 na Ing. Jifiho F.. Dovolala se pfitom toho, Ze
V posuzovaném piipad€ byla administratorkou jak dokumentace k notaiské tschové, tak i
dokumentace k smluvni agend¢ Ing. Miroslava T. a Ing. Jifiho F. se zastupci spolecnosti
Finch Enterprises Limited, a tito ji nezprostili povinnosti mlcenlivosti. K okolnostem
charakterizujicim dané zmény v akcionaiské struktufe spolecnosti Technology Leasing a.s.
tedy byly k dispozici pouze tidaje z jejich notaiskych spist a vypoveédi svédki Ing. Petra G. a
Petra S.. V ur¢itych Sirsich souvislostech se jich dotkla i svédectvi Tareka B. a Petra P..

Notaisky spis ¢. NZ 352/2002 vedeny notarkou JUDr. Marii Malou ve véci notaiské
uschovy penézni Castky 50.000.000,- K¢ obsahuje dokumentaci — zvlast€¢ pak ptislusné
notarské zapisy — z nichz vyplyva, ze dne 12. kvétna 2002 se v jejim sidle za ptitomnosti
jediného akcionafe spolecnosti Technology leasing a.s. Ing. Jiftho F. dojednalo pfijeti
finanénich prostiedkt na ucet &. xxx/0300 vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky a.s. ve
vysi 50.000.000,- K¢ do notarské uschovy. Tyto prosttedky mély slouzit k uhradé zavazku
vzniklého ze smlouvy o uplatném pievodu akcii ze dne 24. Cervna 2002 uzaviené mezi
spole¢nosti Finch Enterprises Limited a Ing. Jifim F.. Spole¢nost Finch Enterprises Limited
V ni vystupovala jako prodavajici a Ing. Jifi F. jako kupujici. Obsahem této smlouvy byl
pfevod 133 kust kmenovych akcii spolenosti emitenta Agrotrade a.s. znéjicich na jméno,
V listinné podobé — o nomindlni hodnoté¢: 68 kust po 1.000.000,- K&, 17 kusti po 100.000,-
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K¢, 28 kust po 10.000,- K¢ a 20 kust po 1.000,- K& — reprezentujicich 100 % zékladniho
kapitalu spole¢nosti Technology Leasing a.s. Soucasné v ni prodavajici prohlasuje, ze ke dni
uzavfeni této smlouvy je majitelem proddvanych akcii. Z téchto prostiedki méla byt nasledné
uhrazena kupni cena za predmétné akcie. Ze zdznamu a protokolu o pfijeti notaiské uschovy
sepsanych ze dne 7. ¢ervna 2002 notarkou JUDr. Marii Malou déle vyplyva, Ze téhoz dne se
osobné¢ dostavili Ing. Jiti F. a Ing. Petr G. K jednani, jehoz pfedmétem bylo prohlaseni véfitele
Ing. Petera G., Ze za slozitele Ing. Jiftho F. na vySe uvedeny — ucet ¢. XXX vedeny u
Ceskoslovenské obchodni banky a.s — slozil &astku ve vysi 50.000.000,- K¢&. Tato méla
soucasn¢ predstavovat Ing. Petrem G. poskytnutou ptjcku Ing. Jifimu F. na thradu kupni
ceny za danych 133 kust akcii spole¢nosti Technology Leasing a.s. Samotny pfedmét
notarské uschovy spocivajici ve slozeni ¢astky ve vysi 50.000.000,- K¢ mél byt spolecnosti
Finch Enterprises Limited vydan bezhotovostnim pfevodem po predlozeni ptedavaciho
protokolu, s ufedné ovéfenymi podpisy smluvnich stran, kterym bude potvrzeno, ze Ing. Jifi
F. fyzicky ptfevzal obchodni spolecnosti rubopisované akcie a soucasn¢ byl zapsan do knihy
akcionait. Dne 24. C¢ervna 2002 pak doslo na zédklad¢ ptedavaciho protokolu z téhoz dne
spolecnosti Finch Enterprises Limited k pfedani Ing. Jifimu F. 133 kusti danych kmenovych
akcii spolecnosti emitenta Agrotrade a.s., znéjicich na jméno, v listinné podobé. Ob¢ strany
soucasné v protokolu stvrdily, ze akcie jsou fadné rubopisovany a kupujici byl zapsan do
knihy akciondiG. Ptebirajici podpisem tohoto protokolu rovnéz stvrdil, Ze jsou splnény
podminky pro vydani pfedmétu z notaiské uschovy, tedy castky ve vysi 50.000.000,- K¢.
V navaznosti na vyzvu uéinénou dne 24. cCervna 2002 spolecnosti Finch
Enterprises Limited pak notdfka JUDr. Marie Mald bezhotovostnim pfevodem poukazala
pfedmétné finan¢ni prostfedky na ucet ¢. xxX vedeny v Bank of Cyprus. Naproti tomu
Z notaiského spisu ¢. N 102/2002 vedeném notaiskou JUDr. Marii Malou oznaceném jako
»Notafskd uschova cennych papirG“ je patrné, Ze dne 14. Gnora 2002 se za pfitomnosti
zmocneénce spolecnosti Finch Enterprises Limited Alexandera P.a uskute¢nilo v sidle notarky
JUDr. Marie Malé piijeti 133 kmenovych akcii spolecnosti emitenta Agrotrade a.s., zngjicich
na jméno v listinné podobé, reprezentujicich 100 % zakladniho kapitadlu spole€nosti
Technology leasing a.s. Konkrétné Slo o 68 kusii akcii o nominalni hodnoté 1.000.000,- K¢,
17 kust akcii o nominalni hodnoté 100.000,- K¢&, 28 kust akcii o nominalni hodnoté 10.000,-
K¢ a 20 kust akcii 0 nominalni hodnoté 1.000,- K¢. Soucasné bylo ujednéno, Ze vyse uvedeny
predmét tschovy bude vydan spolecnosti IN a.s. neprodlené poté, co bude zaplacena kupni
cena formou jejiho sloZeni do uschovy JUDr. Marie Malé. Z protokolu o pfijeti téchto akcii
sepsaném dne 14. tnora 2002 dale vyplyva, ze predmétna kupni cena méla byt do notarské
uschovy sloZena nejpozdéji do sedmi dnli ode dne uzavieni smlouvy o Uplatném pievodu ze
dne 8. unora 2002. Spolec¢nost Finch Enterprises Limited zastoupena Alexandrem P. V ni
vystupuje jako prodavajici a spolecnost IN a.s. zastoupend predsedou predstavenstva Mgr.
Martinem K. jako kupujici. Za prvni z nich ji podepsal Alexander P. zatimco za druhou z nich
Mgr. Martin K. Obsahem této smlouvy byl uplatny pievodu onéch 133 kusti kmenovych
akcii spolecnosti emitenta Agrotrade a.s., znéjici na jméno v listinné podob¢. Pro piipady
neuhrazeni kupni ceny byla v ¢l. IV bodu 3 sjednana moZznost odstoupit od této smlouvy. Jiz
dne 18. tnora 2002 také spolecnost Finch Enterprises Limited této moznosti vyuzila a
s poukazem na nesloZeni sjednané ¢astky ve vysi 75.000.000,- K& na Gcet notatskych uschov
odstoupila od dané smlouvy o uplatném pievodu akcii. Tato skute¢nost je parna i z protokolu
z téhoZ dne sepsané¢ho notatku JUDr. Marii Malou.

K okolnostem pifevodu danych akcii spolecnosti Technology Leasing a.s.
ze spole¢nosti Finch Enterprises Limited na Ing. Jitiho F. se vyjadfil pfedev§im svédek Ing.
Peter G.. Ten v této souvislosti uvedl, ze Ing. Jitimu F. zapQjcil na zakoupeni danych akcii
&astku 50.000.000 K&, kterou v té dobé disponoval. Slo o prosttedky, které si si také pjéil, a
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to od spolecnosti Manco Velkoobchod a.s., zastoupené Tarekem B., a nakonec pro n¢ nenasel
uplatnéni. V tomto kontextu upiesnil, ze az do uvedené transakce se s Ing. Jitim F. neznal a
kontakt na n&j mu zprostiedkoval Petr S.. Kromé ru¢eni danymi akciemi za uvedenou ptjéku
si béhem jednani s nim dal podminku, Ze do vedeni spolecnosti Technology Leasing a.s.
dosadi svého Cloveka, kterym byl obzalovany Ing. Piemysl S.. Nechtél piitom — jak zdiraznil
— aby ve spole¢nosti zlstal zcela bezmocny, naopak, vyzadoval, aby v pfipadé potieby mohl
zasahnout do chodu spolecnosti a mél podpisova prava. Samoitné akcie spolecnosti
Technology Leasing a.s. mu podle dosazeného ujednani Ing. Jifi F. ptedal hned v den jejich
koupé. Podle svédka nemély tyto akcie zaddny ochranny prvek a byly jednostranné
rubopisovany Ing. Jifim F., kniha akcionaiti byla v ¢ernych deskach nalezato formatu A4,
rovnéz jednostranné rubopisovana Ing. Jifim F.. Sam svédek dané akcie v den pievzeti predal
— jak vypoveédél — obzalovanému Ing., Radovanu K., aby je ulozil do trezoru, nebot’ se mél
v kratké dobé st€éhovat a nemél moznost vyuziti vlastniho trezoru. Celkov€ vzato svédek
shrnul, Ze mu neni znamo nic co by mohlo svéd¢it o tom, ze se obzalovany Ing. Radovan K.
jakymkoliv zplisobem podilel na ¢innosti spolecnosti Technology Leasing a.s. ¢i na koupi
akcii této spolecnosti.

Svédek Petr S. — v ptipravném fizeni slySeny v ramci utajeni skuteéné totoZnosti pod
smySlenym jménem Jan Z., nasledné zavrazdény — se rovnéz vyjadril k okolnostem pievodi
akcii spolecnosti Technology Leasing a.s. v inkriminovaném obdobi. V té souvislosti
vypovedél, Ze o odkoupeni leasingové spolecnosti Technology Leasing a.s. méla dlouhodobé
eminentni zjem spole¢nost Korimex a.s. obzalovaného Ing. Radovana K.. Prodana vsak byla
kyperské spole¢nosti Finch Enterprises Limited, ktera ovSem podle jeho informaci vlastnila
jeji akcie jen na oko, a fakticky byly nadale v majetku rodiny T.. Kjejich faktickému
odprodeji tak doSlo aZ s ur¢itym casovym odstupem v souvislosti s problémy se splacenim
erpanych uvérd a se zménou koncepce ivérovani prijatou Ceskou spofitelnou a.s. Tehdy je
koupil Ing. Jifi F.. Ten vSak nemél — jak uvedl svédek — vlastni zdroje na jejich zakoupeni a
na vyrovnani kupni ceny si musel ptjcit ¢astku 50.000.000,- K¢. Svédek se ptitom ujal role
prostiednika a kontaktoval ho s Ing. Petrem G.. Ten mu pak sice navenek uvedenou castku
pujcil, ale podle svédka to bylo ve skutecnosti tak, Ze penize dal k dispozici obzZalovany Ing.
Radovan K., ktery pak mél také akcie spole¢nosti Technology Leasing a.s. ve faktickém
drzeni a rozhodl o dosazeni obzalovaného Ing. Pfemysla S. do jejiho vedeni.

S timto jeho svédectvi pln¢ koresponduje vypoveéd svédka Tareka B.. Ten se prihlasil
k tomu, Ze se vroce 1998 seznamil s obzalovanym Ing. Radovanem K. a ur¢itou dobu byl
jeho blizkym spolupracovnikem. V roce 2002 se pak od né&j poprvé dozveédél o spole¢nosti
Technology Leasing a.s. Tehdy mu obzalovany Ing. Radovan K. fekl — jak vypovédél — Ze
chce tuto spolecnost koupit pies Ing. Petra G., protoze kdyz se o ni piivodné¢ v roce 2001
uchazel zpodnétu Petra S. prostiednictvim své spoletnosti Korimex a.s., vlastnici mu ji
odmitli prodat z obav, ze by ji ,,vytuneloval“. Ani vroce 2002 ji tedy neovladl ptimo
zakoupenim jejich akcii, ale dal Ing. Petru G.ovi ¢astku 50.000.000,- K¢, tento pujcil tyto
penize Ing. Jitimu F. a ten papirové spolecnost koupil. KdyZz se tak stalo, obratil se
obzalovany Ing. Radovan K. na Michala R. a pozadal ho, aby mu sehnal n¢koho, kdo je
spolehlivy a posloucha na slovo. Michal R. mu tehdy doporucil — jak vypovédéel svédek —
obzalovaného Ing. Pfemysla S., ktery byl nésledné jmenovan do piedstavenstva spolecnosti a
ziskal vyluéné opravnéni disponovat s financnimi prostiedky na jejich uctech. To mu pak
podle svédka umoznilo vyvadét volné finan¢ni prostfedky spolecnosti pod zastérkou
deklarovanych leasingovych obchodii ven a volné s nimi disponovat. Dohoda pfitom znéla
tak, ze 85 % z téchto prostfedkl nalezelo obzalovanému Ing. Radovanu K. a 15 % Michalu R.
a dalSim zainteresovanym osobam. Sam svédek nebyl v detailech informovéan jak jsou
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jednotlivé operace vedouci k odCerpavani finan¢nich prostiedkti spole¢nosti Technology
Leasing a.s. organizovany a realizovany. Pouze k leasingovému obchodu spolecnosti
Technology Leasing se spolecnosti EB Comodity a.s. zaregistroval, ze Michal R. spole¢né
s obzalovanym Ing. Radovanem K. zalozili ,,dvojnika* této spolecnosti a s vyuzitim faleSné¢ho
ocenéni dillniho velkostroje chtéli vyvést ze spoleCnosti Technology Leasing a.s. ¢astku
blizici se 150.000.000,- K¢. Vtomto kontextu svédek uvedl, Ze tyto informace ziskal
jak béhem jednani s obzalovanym Ing. Radovanem K. a jeho spolupracovniky tak z pisemné
komunikace s nim. Pomérné velkou ¢ast dopist, jejichz prostfednictvim byla tato komunikace
vedena, svédek vydal pro ucely trestniho fizeni. Stalo se tak dne 17. zaii 2002 na letisti
v Prsaze — Ruzyni. Slo o 52 dopisti zdoby, kdy byl obzalovany Ing. Radovan K. ve
vysetfovaci vazb¢ a v danych dopisech daval pokyny, co ma svédek a Michal R. venku d€lat,
kde ma vzit jaké penize a komu a kolik jich vyplatit.

Z osob po urcitou dobu blizkych obzalovanému Ing. Radovanu K. byli slySeni jesté
Ing. Roman B. a Petr P.. Prvni ztéchto svédkl neuvedl nic, co mohlo mit vyznam pro
posouzeni této trestni véci. Druhy z nich — Petr P. — potvrdil, Ze pro obzalovaného Ing.
Radovana K. zajistoval dopravu rtiznych osob a ze takto jel nékdy v roce 2001 s dvojici
né¢jakych ¢echosvycart i do sidla spolecnosti Argrotrade a.s. Obzalovany Ing. Radovan K. mu
pak k tomu ve své kancelaii v Praze na Karlové namésti vysvétlil — jak vypovedél — Ze tato
leasingova spolecnost patii néjakému vysoce postavenému politikovi a Ze on do ni nemuze jit
sam, protoZe jemu by ji ten ¢lovek neprodal, a stejné tak mu tehdy zminil, Ze ji nadale nechce
provozovat jako leasingovou, ale vytahnout z ni volna aktiva. V této souvislosti uvedl, ze jsou
V ni zajimavé dlouhodobé i dobihajici leasingy, automobily a technologické linky a vysvétlil
mu, ze jeho ukol spociva v sehndni néjakého bilého koné, ktery se nastréi do této spolecnosti,
ze svédek bude tohoto bilého koné hlidat a fidit a pfitom plnit pokyny obzalovaného Ing.
Radovana K. a nosit mu vyvedené finan¢ni prostfedky. Soucasné ale svédek uvedl, Ze po této
schiizce ho jiz obZalovany Ing. Radovan K. v této souvislosti nekontaktoval, jejich vztahy
ochabovaly a z jeho podnétu bylo proti nému zahajeno trestni stihani. Nakonec byl svédek
odsouzen za pokus podvodu na ném.

Z kmenovych zaméstnancli spole¢nosti Technology Leasing a.s. vypovedél
nejpodrobnéji svédek Ing. Josef B., dlouhodoby feditel jeji leasingové divize. Ve své
vypovédi uvedl, Ze leasingova divize vznikla v roce 1991 a nejdiive se zabyvala leasingem
osobnich aut, posléze nakladnich vozidel a vyrobnich technologii primyslovych podnika
vSech odvétvi. Svého vrcholu divize dosahovala v letech 1994 az 2001. Postupem c¢asu vSak
spolecnost jako celek zacala své aktivity restrukturalizovat z pievazné obchodné-financni
¢innosti na podnikadni v oboru potravindiské vyroby a propojeni téchto dvou zakladnich
¢innosti — potravinafské vyroby a leasingu — vV ramci jednoho pravniho subjektu se ukazovalo
jako nevhodné z hlediska financovani. Financujici banka — Ceska spofitelna a.s. — zaGala
davat najevo obavy z vysoké uve€rové angazovanosti spolecnosti jako celku a z obtizi pii
ekonomickém analyzovani jejich podnikatelskych aktivit. Majitelé spolecnosti se proto
rozhodli pro rozvijeni potravinaiské vyroby a postupny utlum finanéniho leasingu.
Tento proces trval zhruba do 30. cervna 2001, kdy byl leasing vlastnikem odprodan
zahrani¢ni firm¢ Finch Enterprises Limited z Kypru. Do ¢ela spole¢nosti tehdy ve funkci
generalniho feditele i pfedsedy predstavenstva nastoupil Ing. Jifi F. a svédek Ing. Josef B.
zaCal vykonavat funkci obchodniho feditele spolecnosti. V tomto slozeni spolecnost
fungovala az do 30. ¢ervna 2002, kdy byla odprodana, aniz by mél svédek tuseni komu.
Ke dni 3. ¢ervence 2002 pak byl z funkce feditele odvoldn nové nastoupivs§im jedinym ¢lenem
pfedstavensytrva obzalovanym Ing. Pfemyslem S.. V obecné roviné oznacil svédek za hlavni
¢innosti leasingové spole¢nosti takového typu jakym byla spole¢nost Technology Leasing a.s.
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uzavirani leasingovych smluv, kontrola jejich plnéni a prace z toho vyplyvajici, zejména
sledovani a hodnoceni platebni schopnosti klientl. Spolecnost Technology Leasing a.s.
pracovala asi s dvéma sty klienty, z toho zhruba stopadesat bylo stalych, kde byly realizovany
opakované leasingové obchody. Pocatek Cinnosti v konkrétnim ptipadé byl dan poptavkou
potencionalniho klienta po leasingovém obchodé, zajemce byl podroben Setieni z hlediska
ovefeni jeho pravni subjektivity, ekonomické zptisobilosti a renomé na trhu. Pravnimi aspekty
piipadu véetné uzavieni piipadné kupni smlouvy mezi dodavatelem a leasingovou spole¢nosti
a z4jemcem (Slo o trojstranné smlouvy) se podilel svédek jako feditel spole¢nosti a JUDr.
Zdenék K.. Po vyjasnéni zpusobilosti zajemce o leasing v kladném ptipadé zacala jednani
s dodavatelem predmétu leasingu, v pfipadé kladného vysledku pak byly pfipraveny a
uzavieny kupni a leasingové smlouvy. V souladu s interni dohodou s financujici Ceskou
spofitelnou, a.s. bylo doporuceno velké leasingové obchody nad 10.000.000 K¢ konzultovat
pted jejich uzavienim s ptislusnymi pracovniky spofitelny. Tato dohoda byla za plsobeni
svédka ve spolecnosti Technology Leasing a.s. vzdy plnéna, a to ¢asto i u objemech nizSich
nez 10.000.000 K¢&. V pribéhu splatek byly vyhodnocovany jednotlivé leasingové smlouvy
podle plnéni a sledovan vyvoj pohledavek prakticky denné. Kdyz predaval funkci obchodniho
feditele — ke dni 30.6.2002 — byl souhrnny zlstatek na korunovych i devizovych uétech
spole¢nosti cca 50.000.000 K¢.

Svédek Ing. FrantiSek T. pracoval ve spolecnosti Technology Leasing a.s. jako
technik. Jeho zakladni pracovni naplni bylo pfebirat techniku podle leasingovych smluv.
Po prichodu obzalovaného Ing. Pfemysla S. do spole¢nosti vSak takto pfestal byt vyuzivan a
od standardnich ptejimek pfedméti leasingu se ustoupilo. Predméty leasingu tedy nepiebiral
ani v ramci leasingovych obchodii se spole¢nostmi EB Comodity a.s. a ORIX s.r.o.

Svédkyné¢ Helena H. nastoupila do spolec¢nosti Agrotrade a.s. — predchidkyné
spole¢nosti  Technology Leasing a.s. — Vdubnu roku 1992. Nejdiive pracovala jako
sekretarka, asi po roce presla do divize AGT Leasing, kde pracovala jako asistentka feditele.
Jejim twkolem bylo na zakladé¢ pokynu feditele zpracovat leasingové smlouvy, vcetné
platebnich kalendait a vést agendu s leasingovymi piipady souvisejici (fakturace se
sledovanim plateb, podklady pro Cerpani Gvéru). Agrotrade a.s. mél totiZ uzavienou ro¢ni
ramcovou smlouvu s Ceskou spofitelnou a.s. o Gerpani uvérd. To trvalo az do 31. prosince
2000. Od zacatku roku 2001 se pieslo na jiny systém: byly uzavirdny leasingové smlouvy,
spole¢nost si nebrala a nesplacela Gvér, ale penize utrzené z leasingovych splatek se pouzivaly
na nové obchody. Na podzim roku 2001 doslo k pfejmenovani spolecnosti na Technology
Leasing a.s. a v ¢ervnu roku 2002 se svédkyné dozvédéla, ze Ing. Jifi F. je novym vlastnikem
spolecnosti a jako novy predseda predstavenstva ji byl predstaven obzalovany Ing. Piemysl
S.. Vtéze dob¢ také dostal vypovéd piedchozi feditel Ing. Josef B. a podpisové pravo
k aétim pieslo na nového predsedu predstavenstva obzalovaného Ing. Piemysla S., JUDTr.
Zdenék K. zistal pravnikem spole¢nosti, Ing. Frantisek T. technikem, Jana S. ¢etni a Hana J.
sekretarka. Standardni postup pfi uzavirani obchodnich ptipadi pfed nastupem obZzalovaného
Ing. Pfemysla S. byl takovy, Ze obvykle kontaktoval z4jemce o leasing feditele spolecnosti a
ten se rozhodl na zaklad¢ jeho ekonomické situace o tom, zda se leasingova smlouva uzavfe.
K podpisu smluv dochéazelo vzdy v sidle spolecnosti Technology Leasing a.s. Po nastupu
obZalovaného Ing. Pfemysla S. do funkce doslo ke zméné v tom, Ze veSkeré podklady pfinesl
on sam jiz hotové a leasingové smlouvy se nepodepisovaly v sidle spole¢nosti. Pfinesl je totiz
jiz podepsané. Do sidla spolecnosti tedy ptichdzeli pouze jiz diive ziskani zékaznici.
Zakaznici, které ziskal obzalovany Ing. Pfemysl S. se v sidle spole¢nosti neobjevovali,
s vyjimkou Ing. Jifiho K.. Svédkyné obzalovanym Ing. Pfemyslem S. pfinesené podklady
zpracovala jako obvykle. Kdyz s nimi piisel pfed podpisem, pifipravila mu i leasingovou
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smlouvou, kupni smlouvou a pfislusny pfedavaci protokol. Pied nastupem obzalovaného Ing.
Ptemysla S. zpracovaval kupni smlouvy pravnik JUDr. Zden€k K. nebo dodavatel a ptedavaci
protokoly Hana J. Pokud jde o pfedavani piedmétu leasingu, tak najemce si prebiral predmét
u dodavatele a do spolecnosti zasilal pfedavaci protokol. Pokud $lo o zpétny leasing, tak
technik Ing. FrantiSek T. provedl na misté kontrolu pfedmétu leasingu. Po nastupu
obzalovaného Ing. Pfemysla S. do funkce se vSak tyto fyzické kontroly u zpétnych leasingli
neprovadéli. To vSe se bralo jako praktiky nového predsedy predstavenstva a nediskutovalo se
0 tom. Obchodni ptipad ORIX a EB Comodity prob&hly — jak uvedla svédkyné — piesné podle
popsané¢ho scénafe. Obzalovany Ing. Pfemysl S. pfinesl podklady a svédkyné vyhotovila dalsi
potiebné listiny. Pro svédkyni to byly zcela standardni ptipady zpétného leasingu, kdy
spole¢nost Technology Leasing a.s. kupovala stroje a zaroven je ddvala byvalému majiteli do
najmu. Spolecnost Technology Leasing a.s. pak stroje fadné zaplatila, avSak ze strany
spole¢nosti ORIX s.r.0. byla zaplacena maximalné prvni splatka, a to je$t€ moznou formou
zapoctu, a ze strany spolecnosti EB Comodity a.s. nebyla zaplacena viibec zZadna leasingova
splatka. Spolecnost Technology Leasing a.s. se v téchto pfipadech navic nestala vlastnikem
predmétnych strojli; dodateéné totiz vyslo najevo, ze spolecnosti ORIX s.r.o. a EB Comodity
a.s. také newbyly jejich vlastniky. Pln¢ ve shodé se svédkyni Helenou H. vypovédéla
svédkyn¢ Hana J., od roku 1998 dalsi sekretarka ve spole¢nosti Technology Leasing a.s..

Svédek JUDr. Zden€k K. pracoval ve spolecnosti Argotrade a.s., a nasledné ve
spole¢nosti Technology Leasing a.s., v obdobi od 21. unora 1994 do 31. ¢ervence 2003
jako podnikovy pravnik. Do jeho agendy patfilo zejména jednani s klienty, ptiprava kupnich a
leasingovych smluv a veskeré dal$i dokumentace k leasingovym obchodiim a zpracovani
vSeho, co patfilo do personalni agendy. V dobé, kdy byla spolecnost v rukach rodiny T. a jeji
projednavany na poradach vedeni, kterych se svédek ucastnil. Pfedmétem jednani na téchto
poradach byla vedle toho téZ podnikatelska strategie spolecnosti. Ta se jevila dlouhodobé
uspésSnou, takze spolecnost bylo mozné povazovat za prosperujici, byt se neobeSla bez
financovani realizovanych obchodt s pouzitim cizich uvérovych zdroji. Soucasné se ji datilo
sjednavat velké leasingové obchody na pfedméty leasingu dosahujici hodnoty v fadech stovek
miliontt korun. Provadéni dil¢ich Ukonii vrédmci leasingové agendy bylo pfitom
specializovano a delegovano na jednotlivé zaméstnance. Situace se zdsadn¢ zménila poté, co
majoritni balik akcii ziskal Ing. Jiti F. a do vedeni spolecnosti dosadil obZalovaného Ing.
Premysla S.. Veskera kontinuita podnikatelskych aktivit spolecnosti byla tehdy pferusena
okamzitym odvolanim dosavadniho fteditele poslecnosti Ing. Josefa B.. Obzalovany Ing.
Pfemysl S. na sebe atrahoval veskeré ukony spojené s leasingovymi obchody. S novymi
klienty jednal vylu¢ené sam, zpravidla mimo sidla spole¢nosti, sdm s nimi uzaviraal piislusné
smlouvy, sepisoval protokoly o piedani predméti leasingu a provadél thrady sjednanych
kupnich cen. Navic zcela potlacil vyznam kontrolni ¢innosti. Mezi realizovanymi obchody
zacaly pfevazovat leasingové pronajmy mén¢ hodnotnych predméti leasingu, jako osobnich
automobilli, hernich automatii nebo vybaveni restauraci. Porady k jednotlivym leasingovym
piipadiim piestaly byt svolavany a v sidle spolecnosti Technology leasing a.s. se zacaly
objevovat osoby spojené s podsvétim. Svédek v této souvislosti pfipomenul, ze velice
sebevédomné se v prostorach spole¢nosti chovali napiiklad Petr S. a Ing. Petr G.. Navic tehdy
narazil 1 na nékolik nestandardnich leasingovych operaci. Mezi né¢ zatadil téz ptipady
zpétnych leasingii poskytnutych spolecnostem ORIX s.r.o. a EB Comodity a.s. Ve vztahu
K prvnimu z téchto pfipadt ho upoutalo to, ze leasingovy najemce — spole¢nost ORIX s.r.0. —
sidlila v zahradkarské kolonii u Brna. Na jejim cele stal jednatel s velice nizkymi
intelektovymi vlastnostmi — zjevé do spolec¢nosti nastréeny ,,bily kin“. V druhém ptipadé —
piipadé obchodu se spolecnosii EB Comodity a.s. — pak vyslo najevo, ze deklarovany predmét
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leasingu neni na tom misté, kdy by mél byt. Celkové vzato se pak svédkovi jednani obou
jmenovanych — obzalovanéo Ing. Pfemysla S. a Ing. Jitfitho F. — jevilo jako velice podivné:
vypadalo to tak, ze maji jediny zdjem, a to sehnat n¢kde vétsi objem financnich prostiedkt
a tyto za kazdou cenu rychle investovat. V dusledku toho a nedostate¢ného zajisténi
uzaviranych leasingovych obchodii se pak mnozily pfipady neplnéni zavazkii ze strany
leasingovych najemct. Poté, co byl zacatkem ledna roku 2003, ze své funkce odvolan
obzalovany Ing. Pfemysl S. a o podnikatelské aktivity spole¢nosti Technology leasing a.s. se
zatala zajimat Police Ceské republiky, piisla dal$i skupina pozoruhodnych osob do fidicich a
statutarnich organa spolecnosti, zvlast¢ pak do dozorci rady. Do této kategorie osob podle
svédka patfil i nové ustanoveny likvidator spolec¢nosti Ing. Emil B.. To vSe svédka vedlo
k tomu, Ze na pocatku biezna roku 2003 rezignoval na svou funkci v dozor¢i rad¢é spole¢nosti
a ke konci téhoz mésice ukoncil pracovni pomér v této spolecnosti.

Svédkynd Jana S. odpovidala ve spolecnosti Technology Leasing a.s. za vedeni
ucetnictvi. Na sjednavani leasingovych obchodt se nijak nepodilela, vystavovala vSak veSkeré
faktury a prochézely pfes ni vSechny platby. Za nejmarkantnéjsi rozdil mezi postupy
volenymi pied piichodem obzalovaného Ing. Pfemysla S. do spole¢nosti Technology Leasing
a.s. a po jeho nastupu do funkce jediného clena jejiho pfedstavenstva oznacila volené formy
transferti finan¢nich prostfedki: pivodné se totiz prakticky vSechny pievody financ¢nich
prostfedkti provadély bezhotovostng, zatimco po prichodu obzalovaného Ing. Piemysla S.
byla jejich ¢ast realizovana hotovostné. Celkové vzato vSak spole¢nost plnila své zavazky a za
celou dobu se neocitla v prodleni. Proto ji piekvapilo, ze v lednu roku 2003 jeji vedeni
ohlasilo ukonéeni ¢innosti. Tehdy to pfi¢itala zméné tvérové politiky Ceské spofitelny a.s.,
ktera se projevila v jeji neochoté prolongovat spole¢nosti Technology Leasing a.s. kdysy
poskytnuté tvéry. Obchody posuzované v této trestni véci — zpétné leasingy stavebnich a
dulnich stroji spole¢nostem ORIX s.r.o. a EB Comodity a.s. — ji nijak neutkvély v paméti,
takZe se k nim nebyla schopna nijak vyjadfit.

Svédek JUDr. Milan J. — advokat specializujici se na obchodni agendu — udrzoval
dlouhodob¢ kontakty s Ing. Jifim F. a nékdy na prelomu let 2001 a 2002 mu nabidl pomoc
pfi shanéni investora do spole¢nosti Technology Leasing a.s. za pfislib moznosti jejiho
pravniho zastupovani. V té souvislosti se obratil i na Petra S. a seznamil ho s Ing. Jifim F..
Krétce poté — v mésici tinoru nebo bieznu roku 2002 — Petr S. sdélil, e ma investora a Ze se
tento brzy ozve. Vzapéti se ukazalo, ze onim zajemcem o investici do spole¢nosti Technology
Leasing a.s. je Ing. Peter G.. Ten totiz svédka kontaktoval s tim, Ze ma k dispozici ¢astku
50.000.000 K¢ a je pripraven zapujéit ji Ing. Jitimu F. za ucelem nakupu akcii spole¢nosti
Technology Leasing a.s. Tato ptjcka umoznila Ing. Jifimu F. odkoupeni téchto akcii od
spole¢nosti Finch Enterpresis Limited. Soucasné Ing. Jifi F. nazadost Ing. Petra G.
rubopisoval bianco akcie jako pfevodce, aniz by v rubopisu uvedl jejich nabyvatele. Ten mél
byt doplnén po oboustranné dohod¢ v ptipad¢€, ze by Ing. Jifi F. nesplatil poskytnutou pajcku
ve stanovené 1huté. Ing. Jifi F. s touto podminkou souhlasil jen ztéZka, ale protoze jej tlacil
¢as, byl nucen ji akceptovat. Svédek se stal pfedsedou dozor¢i rady spolecnosti Technology
Leasing a.s. a Vv pribéhu meésice prosince roku 2002 ho Ing. Jiti F. informoval o tom,
ze u nekterych leasingovych obchodt dochdzi k prodleni s placenim a Ze se obava problémi
s Ceskou spotitelnou a.s. a s Ceskou konsolidaéni agenturou, které nechtéji prolongovat
terminy splatnosti v minulosti ¢erpanych uvérd. V ndvaznosti na to mu na ptrelomu let 2002 a
2003 Ing. Jiti F. telefonicky sdélil, ze se objevily n&jaké nesrovnalosti v leasingovych
obchodech se spole¢nostmi EB Comodity a.s. a ORIX s.r.0. V té dobé soucasn¢ zacala byt ve
véci ¢inna Policie CR. Obzalovany Ing. Pfemysl S. — jenZ v pozici piedsedy piedstavenstva
fidil spolecnost Technology Leasing a.s. a odpovidal za jeji chod — se podle svédka choval,
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jako by se ho to netykalo a jako by se nic nestalo, a sd¢lil, Ze si neni védom poruseni zadné
povinnosti. Svédek pak jiz spole¢nost Technology Leasing a.s. zastupoval jen kratce do jejiho
vstupu do likvidace a do jmenovani likvidatora. V nasledujicim obdobi svédek pievzal na
zaklad¢ udélené plné moci pravni zastupovani obzalovaného Ing. Radovana K. a s poukazem
na povinnost ml¢enlivosti odmitl vypovidat proti svému klientovi.

Svédkyné JUDr. Bozena M. — dalsi advokatka figurujici ve véci — zastupovala po
uréitou dobu spoleénost Salid s.r.o. Petra S.. V &ervnu nebo &ervenci roku 2002 se pak na ni
Petr S. obratil s tim, Ze vlastni akcie leasingové spoleénosti Technology leasing a.s. a chtél by,
aby této spolecnosti do budoucna poskytovala pravni sluzby. Pii té piilezitosti ji fekl — jak
vypoveédéla — Ze on a jesté jedna dalsi blize nespecifikovana osoba odkoupili akcie spolecnosti
Technology Leasing a.s. od Ing. Jitiho F.. Soucasné ji fekl — jak pokracovala — ze na misto
statutarniho orgdnu si do spolecnosti dosadili svého cloveka. Hovoftil pfitom v mnozném
Cisle, takze svédkyné méla za to, ze pokud akcie spolecnosti Technology Leasing a.s. vlastni,
tak ze je nevlastni sdm. Nasledné se od n¢j svédkyné dozvédéla, Ze ve spolecnosti
Technology Leasing a.s. doSlo k wuzavirani smluv v ptipadech, kdy neexistovaly zadné
pfedméty leasingu, a Ze s vyuzitim toho doslo prakticky k vytunelovéani spolecnosti se Skodou
asi 12.000.000 az 50.000.000 K¢. S ur¢itym casovym odstupem se svédkyné z televize
dozvédéla, ze Petr S. jiz neZije, Ze byl brutalng zavrzdén.

Svédek Ing. Emil B. — likvidator spolecnosti Technology Leasing a.s. s i¢innosti od 6.
unora 2003 do vyhlaseni konkursu dne 11. ¢ervna 2003 — popsal prubéh likvidace tak, ze se
seznamil se skute¢nostmi charakterizujicimi ekonomickou a finan¢ni situaci spolecnosti a
S vyuzitim stavajicich zaméstnancti a externich spolupracovnikli nebo poradci se snazil
dokoncit jiz rozeb&hlé leasingové obchody, vypotfadat zavazky spolecnosti vic¢i jejim
obchodnim partnerim a ukoncit jeji ¢innost. V této souvislosti potvrdil, Ze pfitom pracoval
S ptisluSnymi evidencemi Ucetnictvi a pohledavek, sdm si plnil své ukoly pfi sestavovani
getnich zavérek a zadavani auditi, jednal s Ceskou spofitelnou a.s., jako hlavnim véfitelem
spole¢nosti Technology Leasing a.s., o restrukturalizaci jejich pohledavek a nechal zpracovat
specialni finan¢ni analyzu stavu spolec¢nosti a jejiho budouciho vyvoje. Poté, co se seznamil
s vysledky této analyzy, a poté co Ceska spofitelna a.s. nezménila svilj odmitavy postoj
k dalsimu financovani leasingovych obchodi spolecnosti Technology Leasing a.s.,
neprolongovala splatnost jiz Cerpanych Uv€rd a pfistoupila k uplatnéni sankEnich urokt
Z prodleni se ptiklonil k feSeni vzniklé situace prohlaSenim konkursu na majetek spole¢nosti
Technology Leasing a.s. Toto oznamil soudu zacatkem cervna roku 2003 a vzhledem k tomu,
ze tehdy jiz byl soudu podan navrh na prohlaseni konkursu jednim z véfiteltiim, pifipojil se k
nému. Celkovée vzato vyslovil pfesvédceni, ze spolecnost Technology Leasing a.s. se dostala
do potizi a nasledné likvidace a konkursu dostala ze dvou zakladnich pficin, a to kvili
pomérné velkému objemu Spatnych pohledavek a kvili uplatnéni sankci formou
penaliza¢nich tirokti od Ceské spofitelny a.s. Mezi ony $patné pohledavky svédek zatadil i
obchodni piipady zpétnych leasingli poskytnutych spole¢nostem EB Comodity a.s. a ORIX
S.I.0.

Svédek Ing. Jifi Brichta Csc. vypracoval znalecké posudky z oboru ekonomiky,
jimiz ocenil hodnotu ptfedmétil leasingli figurujicich v posuzovaném piipade. Ve své vypovédi
vyloucil, Ze by mél blizko k né€kterému z obzalovanych a dané znalecké posudky oznacil za
zcela standardni, nijak zasadné nevybocujici z bézné znalecké agendy. V tomto kontextu
uvedl, ze v dané zalezitosti byl nejdiive kontaktovan muzem, ktery se piedstavil jako zastupce
spole¢nosti EB Comodity a.s. a chtél vypracovat znalecky posudek na kolesové rypadlo K300
technicky zhodnocené po provedeni oprav za cCastky 20.000.000,- K¢, 50.000.000,- K&
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a 90.000.000,- K¢&. Dostavil se tedy do aredlu Sokolovskych strojiren a.s. v Sokolove,
kde za piitomnosti feditele Sokolovské obchodni spolec¢nosti a.s. Ing. Jiftho K.
pievzal nakresy a parametry piredmétného kolesového rypadla a byl mu prezentovan
zpusob provedeni jeho oprav. Na zdkladé obdrzenych materidld a informaci pak
vypracoval posudek ¢islo 214-17/02. Uvedeny velkostroj fyzicky vid€l a prohlédl si ho.
NenaSel na ném pfitom vyrobni Cislo; byla tam pouze tabulka s daty generdlnich oprav.
K dal§imu posudku — posudku ¢islo 224-27/02 — uvedl, Ze byl telefonicky kontaktovan
muzem, ktery se predstavil jako K. — zastupce spolecnosti Orix a vyslovil pozadavek na
ocenéni souboru stavebnich strojii. Opét podklady pro posudek =ziskal v Sokolové
vV Sokolovské obchodni spolecnosti a.s. V tomto piipadé Slo o dokumentaci k uvedenym
strojim. K jejich umisténi mu bylo sdé€leno, ze jsou ve vlastnictvi spolecnosti Plynostav
Pardubice a.s. a pracuji na Kamcatce na vystavbé plynovodu. Dany posudek byl tedy
vypracovan na zdkladé uvedené dokumentace a tvrzeni Ing. Jiftho K., Ze oceniované stroje
jsou funk¢ni a pred odeslanim na Kamcatku byly opravovany a prohlédnuty.

SlySeni byli rovnéz pracovnici Ceské spofitelny a.s., ktefi méli v agendé uvéry
poskytnuté spolecnosti Technology Leasing a.s., resp. jeji predchiidkyni, spolecnosti
Agrotrade a.s. Slo o Ing. Josefa S., Ing. Jaroslava S. a Mgr. Lucii V..

VSichni tfi jmenovani pusobili v inkriminované dobé v uvérovém odboru centraly
Ceské spofitelny a.s. a néasledné presli do jejiho odboru restrukturalizace a vymaéhéni
pohledavek. V ném pasobili na funkcich vedoucich jeho oddéleni — Ing. Jaroslav S. jako
vedouci oddéleni velkych korporaci, Ing. Josef S. ve funkci vedouciho oddé&leni pravnickych
0sob a Mgr. Lucie V. na posté vedouci pravniho oddé€leni. Do jejich agendy spadala sprava
rizikovych pohledavek. V této souvislosti vypoveédéli, Ze obchodni piipad spolecnosti
Technology leasing a.s., diive Agrotrade a.s., feSili ptivodné jako bézny ptipad uvérovani
podnikatelské ¢innosti ndrocné na cizi zdroje, pak ho ptedali Gtvaru finan¢nich instituci a
leasingovych spole¢nosti a odtud ho nasledné znovu prevzali, tentokrat s perspektivou jeho
restrukturalizace. Za diivod toho oznaéili planovany prevod &asti danych Gvéri na Ceskou
konsolidaéni agenturu. Shodné¢ také potvrdili, Ze k poslednimu ¢erpani uvérovych prostredki
na zaklad¢ smluv, které v ném figurovaly, doSlo v roce 2001, kdyZz posledni z takovych
smluv byla uzaviena v roce 2000. Vzhledem Kk tomu, Ze si jiz nevybavili Zadna konkréta,
Vv obecné roving uvedli, Ze spoleénost Technology leasing a.s. méla od Ceské spofitelny a.s.
uzavienou celou fadu smluv o poskytnuti véru, jejichZz prostfednictvim Cerpala finan¢ni
prostiedky v rizné vysi v zavislosti na sjednanych podminkach konkrétni uvérové smlouvy.
Po jejich vycCerpani jiz nedochazelo k uzavirani novych leasingovych smluv, z nichz by bylo
mozné Cerpat dal§i Gvérové prostiedky, ale k prolongacim termini splatnosti ze stavajicich
uvérovych smluv. K umotovani splatek a urokli dochéazelo ze zisku, ktery byl generovan
jednotlivymi platbami inkasovanymi od leasingovych n4jemcii — hradicich leasingové splatky
— spole¢nosti Technology leasing a.s. Tato spolecnost se za dobu, kdy byla ve spravé odboru,
Vv némz svédci plsobili, nikdy nedostala se splatkami do prodleni. V souvislosti se zménami
v majetkové struktufe Ceské spofitelny a.s. vSak na pocatku roku 2003 bylo ustoupeno od
praxe prolongaci terminl splatnosti jiz poskytnutych uvért a svédei pfipustili, Ze to mohlo
spole¢nost Technology Leasing a.s. ekonomicky polozit. Naslednd pak Ceska spotitelna a.s.
nefesila vzniklou situaci odéerpanim veskerych aktiv této spolecnosti z jejich béznych uétu,
k cemuz ji opraviovaly uzaviené uvérové smlouvy, resp. dodatky k nim, ale uplatnila své
naroky v ramci konkursniho fizeni.

Dalsi pomérné rozsahlou skupinu svédkl tvofili zaméstnanci a ¢lenové statutarnich
organi podnikatelskych subjekti, které byly v obchodnich vztazich se spole¢nosti
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Technology Leasing a.s. v piipadech leasingovych obchodu figurujicich v posuzované trestni
veéci. Mezi tyto svédky patfili Jifi L. — jednatel spolecnosti EB Comodity a.s. — Ing. Jifi K. —
spolecnik, akcionai a statutarni orgén ve spole¢nostech Plynostav Pardubice Holding a.s.,
Lidova obchodni spole¢nost s.r.0., Sokolovska obchodni a.s. a Sokolovské strojirny a.s. — Ing.
Frantisek S. — spole¢nik Lidové obchodni spole¢nosti s.r.o. a generalni feditel Sokolovské
uhelné a.s. — Ing. Lubos O. — ptedseda dozor¢i rady Plynostavu Pardubice Holding a.s. a
jednatel Lidové obchodni spolecnosti s.r.o. — prof. Ing. Vladimir K. — piedseda
predstavenstva Ceskomoravského narodniho finanéniho fondu a.s. a pfedseda piedstavenstva
spolec¢nosti Plynostav Pardubice Holding — Ing. FrantiSek F. — generalni feditel spolecnosti
Plynostav Pardubice Holding as. — Vladimira C. — obchodn&-ekonomicka feditelka
spolec¢nosti Plynostav Pardubice Holding a.s. — a Vaclav F. — feditel Sokolovskych strojiren
a.s.

Svédek Jitfi L., narozeny XXX, vypoveédél, ze spolen¢ s dalsimi osobami zalozil v roce
1999 spole¢nost EB Comodity a.s, se sidlem v Celdkovicich. Ostatni akcionafi tehdy
nedoplatili zakladni jméni spoleCnosti, svédek to ucinil za né a stal se tak jedinym
akcionaiem. Vzhledem k tomu, Ze pfeSel za praci do zahraniCi, diive nez se mu podafilo
rozvinout c¢innost dané spole¢nosti a nemélo pro néj zaddny smysl ji provozovat,
prodal ji jesté v prib&hu téhoz roku — tedy roku 1999 — Janu K.. Spole¢nost svédek prodal se
vS§im vSudy, takze Jan K. dostal veskeré doklady a piedstavenstvo a dozorci rada byly
odvolany. Nasledn¢ jiz svédek nemél — jak uvedl — se spole¢nosti EB Comodity a.s. nic
spole¢ného, byt dodate¢né zjistil, Zze prislusné zapisy organizacnich a majetkovych zmén ve
spole¢nosti byly zaneseny do obchodniho rejstiilu s velkym zpozdénim. Vyloucil tedy,
ze by kdy obchodoval se spolecnosti Technology Leasing a.s.; stejn¢ tak jako nikdy
neobchodoval ani sdalsimi spolenostmi figurujicimi v posuzovaném  pofipadg,
se Sokolovskymi strojirnami a.s. a se spolecnosti ORIX s.r.o. V navaznosti na to dopnil,
ze podle jeho informaci spolecnost EB Comodity a.s. nezacal fakticky provozovat ani
Jan K. a po celou dobu neméla Zadné¢ zaméstnance ani realné sidlo. Od policie se svédek
dozvédél, ze nékdo vystupoval pod jeho jménem v souvislosti s deklarovanymi obchody se
spole¢nosti Technology Leasing a.s., nedokazal vSak fici jak se tato osoba dostala k jeho
naciondliim a k jeho ob¢anskému prikazu. PfisluSnym policejném zaznamem je dolozeno, Ze
ztratu tohoto ob¢anského prikazu nahlésil v roce 2001.

Svédek Ing. FrantiSek M. ve své svédecké vypovédi popsal okolnosti, za kterych
pronajal dvéma muziim, z nichZ jeden se ptedstavil jako Miroslav K., kanceldfe v Brné na
Sumavské ulici. Kancelafe nebyly nijak zafizeny a podle uzaviené smlouvy mély slouZit
spole¢nosti ORIX s.r.o. MuZi, ktefi s nim jednali o jejich pron4jmu, neplatili ndjemné, a proto
od smlouvy po ¢ase odstoupil.

Svédek Ing. Jifi K. plsobil od roku 1992 na vrcholnych postech vSech spolecnosti
patiicich do seskupeni zastieSeného Lidovou obchodni spole¢nosti s.r.0. Klicovou roli mezi
témito spole¢nostmi hraly Plynostav Pardubice Holding a.s., Sokolovska obchodni a.s.,
Sokolovské strojirny a.s., PASO Brno a.s., Kinotechnika Praha a.s., Kala Tours s.r.o.,
Kru$nohorsky stavebni holding a.s. a Stérkopisky Milhostov s.r.0. Po¢inaje rokem 1996 byla
dominantni ztéchto spolecnosti — spole¢nost Plynostav Pardubice Holding a.s. —
ve ztrat€. Ta vroce 1996 dosahla vyse 350.000.000,- K¢ a v nasledujicim obdobi mirné
nartstala. S ohledem na to se spolu s prof. Ing. Vladimirem K. snazili ptfimét jeji vedeni ke
zmén¢ zpusobu fizeni a posléze iniciovali vyménu generalniho feditele Jana F. za nového Ing.
Frantiska F.. Spole¢nost méla tehdy kapital 360.828.000,- K¢, ji ¢erpané uvéry dosahly vyse
kolem 200.000.000,- K¢ a méla vysoké zavazky po lhuté splatnosti, nékteré i z titulu
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vystzavenych smének. Bylo tedy nemozné pro ni ziskat dalsi uvér. Ceska spotitelna a.s., ktera
byla ptivodné jejim akcionafem a poskytovala ji Gvéry, po prodeji akcii postupné snizovala
svoji angaZovanost V ni a jakmile to bylo mozné, pfesunula své pohledavky vici ni do Ceské
konsolida¢ni agentury. Jedinym jejim volnym majetkem zustaly stroje, které¢ hodlali vyuzit
formou zpétného leasingu nebo zastavy, aby ziskali dalsi provozni kapital. O tom, ze dalSim
krokem vedoucim k jeji revitalizaci bude vyuziti té€chto stroji K ziskani hotovostnich zdroja
urcenych k financovani rozjednanych zakézek formou zpétného leasingu rozhodli Clenové
predstavenstva Vv prub&hu roku 2001. Oslovili pfitom rizné leasingové spolecnosti, veetné
spole¢nosti OB leasing a.s., leasingové spole¢nosti Ceské spofitelny a.s., oviem s negativnim
vysledkem. Az v druhé poloviné roku 2002 se svédek  Ing. Jifi K. potkal s v Sokolové ve
strojirnach s obzalovanym Ing. Pfemyslem S.. Ten se tam zajimal o n¢jakou techniku, kterou
mél opravit n&jaky pan L.. Tehdy spolu zacali jednat o moznosti zpétného leasingu pro
spole¢nost Plynostav Pardubice Holding a.s., ktery se posléze podatilo ziskat prostiednictvim
Lidové obchodni spolecnosti s.r.o. Tim, ze svédek Ing. Jiti K. dal zaruku, Ze tato spole¢nost —
nejvyssi v daném seskupeni — d4 zaruku, ze leasing bude splacen, docilil uzavieni ptislusnych
smluv se spolecnosti Technology Leasing a.s. Obzalovany Ing. Pfremysl S. jednajici za
Technology Leasing a.s. byl pfitom seznidmen s tim, ze dané stroje bude Lidova obchodni
spolecnost s.r.o. dale pronajimat spolecnosti Plynostav Pardubice Holding a.s. Uz kdyz se
sesli poprvé, tak se bavili o tom, ze maji obecné zajem sehnat zpétny leasing na stroje,
zafizeni a urcCitou technologii, obzalovany Ing. Premysl S. fekl, jaké doklady potiebuje, také
se bavili o parametrech, které jsou zapotiebi k tomu, aby bylo mozné leasing poskytnout. Po
nékolika jednanich a pfedlozeni ptislusnych dokladd s udaji z Plynostavu Pardubice Holding
a.s. mu obzalovany Ing. Piemysl S. sdélil, Ze této spolecnosti leasing nemutize poskytnout,
protoze chybi vhodné zajisténi. Na zakladé toho mu svédek piedlozil podklady z Lidové
obchodni spoleCnosti s.r.o. a nakonec dosdhnul souhlasu se zpétnym leasingem
prostiednictvim této spole¢nosti. Takze Plynostav Pardubice Holding a.s. prodal dané stroje
spole¢nosti Technology Leasing a.s. a ta je pronajala Lidové obchodni spole¢nosti s.r.o., ktera
je zpétné pronajasla Plynostavu Pardubice Holding a.s. Tomu to piineslo okamzity kapital a
tak se ho podafilo zachranit. Lidova obchodni spolec¢nost s.r.o. pak splnila veskeré své
zéavazky vuci spole€nosti Technology Leasing a.s.

PIné ve shodé se svédkem Ing. Jifim K. vypovédéli svédci Ing. Frantisek S. —
spole¢nik Lidové obchodni spole¢nosti S.r.0. a generalni feditel Sokolovské uhelné a.s. —
prof. Ing. Vladimir K. — pfedseda piedstavenstva Ceskomoravského narodniho finanéniho
fondu a.s. a predseda predstavenstva spole¢nosti Plynostav Pardubice Holding a.s. — i Ing.
Lubo§ O. — ptedseda dozor¢i rady Plynostavu Pardubice Holding a.s. a jednatel Lidové
obchodni spole¢nosti s.r.0.

Svédsek Ing. Lubos O. potvrdil, Ze v dob¢é nastupu nového generalniho feditele Ing.
Frantiska F. do Plynostavu Pardubice Holding a.s. byla finan¢ni situace této spole¢nosti velmi
Spatna. Pfedstavenstvo a dozorci rada této spolecnosti pfitom nenalezly jinou moZnost jak se
ze svizelné situace dostat nez formou zpétného leasingu nékterych stavebnich stroji.
Osloveno proto bylo nékolik leasingovych spoleénosti, ale bezvysledné. Usp&iné nakonec
skoncila az nasledné Ing. Jifim K. zahdjena jednani s reprezentantem spolecnosti Technology
Leasing a.s. obZalovanym Ing. Pfemyslem S.. Podle vyjadieni Ing. Jitiho K. nebyl obzalovany
Ing. Pfemysl S. ochoten leasingové smlouvy uzaviit pfimo s Plynostavem Pardubice Holding
a.s. zdivodu jeho Spatné finan¢ni situace a podminil cely obchod tim, aby leasingové
smlouvy, a tim 1 garance za financovani leasingu, byly vedeny pfimo na Lidovou obchodni
spole¢nost s.r.o. jako matefskou spolecnost holdingu. Lidova obchodni spolecnost s.r.o0. pak
pronajala dané stroje ziskané zpétné do uzivani od spolecnosti Technology Leasing a.s. za
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ceny podle platného ceniku Plynostavu Pardubice Holding a.s., ¢ili za ceny obvyklé, jak
predepisovaly ucetni a danové predpisy. Plynostav Pardubice Holding a.s. totiz potieboval
S témito stroji nadale provozovat svou hospodaiskou ¢innost a pokud by mu je zpétné
nepronajala Lidova obchodni spole¢nost s.r.o., byl by je nucen si pronajmout jinde a ziejmée
za vysSi ceny. Na doplnéni svédek Ing. Lubo$ O. uvedl, Ze penize ziskané¢ predmétnymi
leasingovymi obchody se spolecnosti Technology Leasing a.s. byly pouzity na thradu
sméneénych dluhd Plynostavu Pardubice Holding a.s.

Svédek Ing. Frantisek F. — generalni feditel spole¢nosti Plynostav Pardubice Holding
a.s. — uvedl, ze snahy o zpétny leasing urcitych stavebnich sport se v posuzovaném piipadé
odvojeli od vysledku soudniho fizeni v jednom ze spord vedenych Plynostavem Pardubice
Holding a.s. V tomto tizeni byl Plynostav Pardubice Holding a.s. odsouzen Vrchnim soudem
Vv Praze k plnéni z avalace smének ve vysi 60.000.000 K¢ s piislusenstvim a vystavce smének
uplatnil vaéi Plynostavu Pardubice Holding a.s. exekuci. Nastalou situaci se podafilo
pteklenout jednanim majiteld této spolecnosti o ziskani finan¢nich prostiedkil cestou zpétného
leasingu jejich mobilnich prostiedkt. Plynostav Pardubice Holding a.s. mél vté dobé
V podstaté vétsinu nemovitosti (cca 80%) v zastavé u Ceské konsolidaéni agentury a
s ohledem na to nemohl ziskat zddny uvér u Ceské ani zahrani¢ni banky. Pii jednani
s leasingovymi spole¢nostmi vSak majitelé Plynostavu Pardubice Holding a.s. narazili na
zéasadni problém spocivajici v tom, Ze jeho vybaveni je silné specializované a tim na bézném
trhu téZko k prodeji. S vyuzitim manazer Sokolovské obchodni a.s. a Lidové obchodni
spole¢nosti s.r.0. se vSak podatilo — jak vypovédél svédek — zajistit spolecnost Technology
Leasing a.s., ktera se nabidla, Ze tyto prostfedky umi zpétné leasingem prodat. Vlastni jednani
o tom vedli zastupci Sokolovské obchodni a.s. a Lidové obchodni spole¢nosti s.r.o. — feditel
Ing. Jiti K. a ekonom Ing. Lubo§ O., protoze Lidova obchodni spole¢nost s.r.o. mohla
poskytnout zaruky na plnéni z najemnich leasingovych smluv. Celd operace pak méla
nasledujici schéma: Plynostav Pardubice Holding a.s. prodal ur¢ité stavebni stroje na zakladé
odhadi leasingové spolecnosti Technology Leasing a.s., ta je pronajala Lidové obchodni
spolecnosti s.r.o. a ta je zpétné pronajala Plynostavu Pardubice Holding a.s. Tato cesta byla
zvolena i z toho duvodu, ze kdyby doslo k jakémukoliv zasadnimu problému u Plynostavu
Pardubice Holding a.s., Lidova obchodni spole¢nost s.r.o. by ze svych prostfedki plnila vici
Technology Leasing a.s. Dané stroje, které byly pfedmétem zpétného leasingu, ziistaly na
uzemi republiky, 1 kdyz podle uzaviené dohody se mohly pfesunout nebo pronajmout na praci
kamkoliv. Svédek také potvrdil, Ze v mezidobi byly splnény vesSkeré zavazky ze smluv
uzavienych se spoleCnosti Technology Leasing a.s. Zaroven se vyjadiil k obchodnim
kontaktim se spole¢nosti ORIX s.r.o. Ty rovnéz spadly do obdobi, kdy Plynostav Pardubice
Holding a.s. potieboval nutn¢ sehnat finan¢ni prostfedky ve vysi kolem 50.000.000,- K¢
na thradu prohraného soudniho spor. Reeni tohoto problému bylo shkedédno v prodeji &asti
movitého majetku, konkrétné strojli na Kamcatce. Zacala proto jednani s ruskymi firmami,
ovSem jejich problémem byla nesolventnost. Do téchto jednéani nasledné vstoupil Ing. Jifi K. s
informaci, ze ma z4jemce na odkup téchto strojl, a to spolecnost ORIX s.r.o. Ing. Jifi K.
tehdy zaroven fekl — jak si svédek vybavil — Ze spole¢nost ORIX s.r.0. si na to vezme Uvér a
za tim Uc¢elem si nechd zpracovat Gfedni odhady cen téch stroju. S cenou, kterd byla nabidnuta
na zaklad¢ takovych odhadi — 26.818.000,- K¢ — svédek souhlasil. Proto byla vypracovana a
uzaviena piislusnd obchodni smlouva. Nabyti vlastnického prava k danym strojim
spole¢nosti ORIX s.r.o. vSak v ni bylo vazano na uhradu celé kupni ceny. Spole¢nost ORIX
s.r.o. v8ak zaplatila pouze prvni splatku 500.000 K¢. Urgence a vypoved smlouvy se z jejiho
tvrzeného sidla vratily jako nedorucené a nedorucitelné.
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PIné ve shodé s vypovédi svédka Ing. Frantika F. vyznélo svédectvi Vladimiry C.,
obchodné-ekonomické feditelky spolecnosti Plynostav Pardubice Holding a.s. V dobé¢, kdy
svédkyné do této spolecnosti nastoupila, jednalo se o spolecnost, kterd byla zadluzena a na
pokraji upadku. Jeji revitalizace zapocala v dob¢ velké zakdzky na Kamcatce, protoze uvéry a
pomoc bankovnich instituci s ohledem na velmi Spatné hospodaiské vysledky, jiz nebyla
realna. Soucasti krokl ¢inénych v zajmu ziskani nového disponibilniho kapitalu byla i jednani
o odprodeji casti movitétho majetku spole¢nosti ORIX s.r.0. V navaznosti na né¢ byl
generdlnimu fediteli Plynostavu Pardubice Holding a.s. Ing. Jifim K. piedan
navrh kupni smlouvy na prodej stavebnich stroji, vcetné¢ kopie znaleckého posudku
a navrhu najemni smlouvy na zpétny prondjem téchto stroji, to vSe od spolec¢nosti ORIX s.r.o.
Touto spolecnosti byla formou bankovniho pievodu na tucet uhrazena prvni splatka
kupni ceny 500.000,- K¢, avSak dalsi uhrada od této spolecnosti jiz nikdy nepfisla.
Svédkyn€é nepoznala osobné zadného ze zastupci spolenosti ORIX s.r.o. a jedinou
spojkou s touto spolec¢nosti pro ni byl Ing. Jifi K.. Co se tyCe pifedmétnych stroju,
tak tyto byly a doposud jsou na Kam¢atce v Rusku a jsou v majetku spole¢nosti Plynostav a.s.
Technology Leasing a.s. Jeji soucasti byl prodej stavebnich strojii a jejich zpétny ndjem
prostfednictvim Lidové obchodni spole¢nosti s.r.0. Jednalo se o jeden obchodni ptipad o tiech
smlouvach o objemu 21.000.000,- K&. V jeho ramci stavebni stroje umisténé na tizemi Ceské
republiky nejdiive od Plynostavu Pardubice Holding a.s. odkoupila spole¢nost Technology
Leasing a.s., vzapéti si je vzala do leasingového ndjmu Lidova obchodni spolecnost s.r.o.
a tato je dala do podnajmu Plynostavu Pardubice Holding a.s.

Svédek Vaclav F. — feditel Sokolovskych strojiren a.s. — se ve své vypovédi vyjadiil k
obchodnimu vztahlim se spolecnosti EB Comodity a.s. Uvedl, Ze n¢kdy v 1ét€¢ roku 2002 jej
Vv Sokolovskych strojirnach a.s. po ptredchozim objednani navstivil muz, ktery ptedlozil
vizitku a ptedstavil se jako Jiti L. ze spole¢nosti EB Comodity a.s.  PfiSel sam, dotazoval
se na produkty spolecnosti a sdé€lil, ze ma zajem o velkostroj K300, coz je dilni tézebni stroj
velkych parametrii a rozmérti, o hmotnosti cca 700 tun, v podstaté povrchové rypadlo na uhli
¢1 zeminu. Jmenoivany fikal, ze mé aktivity v byvalém SSSR a dohodli se na vypracovani
dvou cenovych nabidek, a to nizsi a vyssi podle vybavenosti stroje co do ovladacich prvkd.
Nasledné odsouhlasil vys$$i nabidku a doSlo k sepsani smlouvy na generalni opravu
velkostroje K300. Smlouva byla koncipovana jako generalni oprava ztoho divodu, Ze
Sokolovské strojirny a.s. bézné vykupuji staré stroje, provadi jejich generalni opravy a
prodavaji je zaroven zdjemctim. Tak tomuto bylo i v daném piipad€. Jednotlivé etapy opravy
byly oSetfeny zalohami, avSak spole¢nost EB Comodity a.s. neuhradila ani jednu z nich.
Svédek se proto pokousel kontaktovat jeji zastupce, avSak neuspésné. Ani dopis a odstoupeni
od smlouvy se spole¢nosti EB Comodity a.s. nepodafilo dorucit.

Rozhodné skutkové okolnosti jsou dolozeny téz opatienymi listinnymi diikazy.

Poméry ve spole¢nostech Technology Leasing a.s., ORIX s.r.0. a EB Comodity s.r.o.,
zaméfeni jejich podnikatelskych aktivit, zmény v jejich majetkové struktufe a ve slozeni
organd, kterymi tyto spolecnosti prosly, mapuji listiny tvotici obsah ptislusnych rejsttikovych
spist, uplné vypisy z databazi obchodniho rejstiiku, spolecenské smlouvy a notaiské zapisy.

Kli¢ovou roli v posuzovaném piipad¢ sehrdla spole¢nost Technology leasing a.s.,
puvodné podnikajici pod jménem Agrotrade a.s. Ta byla zalozena dne 9. dubna 1990
uzavienim spolecenské smlouvy jejimi zakladateli, Ing. Miroslavem T., Ing. Zdeiikkem T. a
JUDr. Ivanem K. Od pocatku spolecnost soustiedovala své podnikatelské aktivity na
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potravindiskou a zemédélskou vyrobu. V druhé poloviné roku 1993 vsak doslo k rozsifeni
jejiho pfedmétu cinnosti o oblast poskytovani finanéniho a operativniho leasingu, koup¢ a
prodeje zbozi a pronajem motorovych vozidel. Tato zména byla do obchodniho rejstiiku
zapsana dne 11. fijna 1993. Pfedstavenstvo spolecnosti tvofili po vétSinu doby jeji
zakladatelé. Dalsi ¢lenové rodiny T. piisobili v jeji dozorci radé. K zdsadni zméné ve struktuie
a obsazeni statutarnich organt spolecnosti doslo az v poloviné roku 2001 v souvislosti
s odprodejem jejich akcii kyperské spolecnosti Finch Enterprises Lemited. Nasledné byla
timto akcionafem svolana valnd hromada, kterd dne 12. Cervna 2001 rozhodla ve formé
rozhodnuti jediného akcionafe o zméné stanov spolecnosti a zmén¢ jejiho nazvu —ato
z Agrotrade a.s. na Technology Leasing a.s. — pficemz jedinym ¢lenem jejiho piedstavenstva
se stal Ing. Jifi F.. Tyto zmény byly do obchodniho rejstiiku zapsany dne 5. listopadu 2001.
Spolec¢nost Finch Enterprises Limited si pak podrzela pozici jediného akcionate do 24. ervna
2002. K tomuto datu ziskal zakoupenim celého baliku jejich akcii Ing. Jifi F.. Zaroven se
vzdal funkce jediného c¢lena jejiho pfedstavenstva a do této funkce uvedl obzalovaného Ing.
Piemysla S.. Tyto zmény vSak byly do obchodniho rejstiiku zaneseny az dne 17. Cervence
2002. Pocatkem roku 2003 — dne 6. ledna 2003 — rozhodl jediny akcionai spole¢nosti
Technology leasing a.s. Ing. Jifi F. o odvolani obzalovaného Ing. Premysla S. zjejiho
predstavenstva a sam se vratil do této funkce. Dne 6. tnora 2003 pak vstoupila spole¢nost
Technology leasing a.s. do likvidace a jejim likvidatorem byl ustanoven Ing. Jiti B.. Stalo se
tak z rozhodnuti jediného akcionare zaneseného Vv notaiském zapisu NZ 30/2003, N 44/2003
ze dne 6. tnora 2003. Tato zména byla do obchodniho rejstiiku zapséna dne 14. kvétna 2003.
V mezidobi viak nejvétsi véfitelé spoletnosti Technology leasing a.s. — Ceska spofitelna a.s.,
Ceska konsolida¢ni agentura a.s. a JUDr. Milada Sigmundov4, spravkyné konkurzni podstaty
spole¢nosti Prague Car Rent a.s. — podali navrh na prohlaseni konkursu na majetek této
spole¢nosti. V navaznosti na to byl dne 12. ¢ervna 2003 usnesenim Méstského soudu v Praze
¢.j. 76 K 56/2003-78 konkurs na majetek spolecnosti Technology leasing a.s. skutecné
prohlase a soucasné ustanoven konkurzni spravce Ing. Jan Schodl CSc. V pribéhu
probihajiciho konkurzniho fizeni pak — dne 9. dubna 2004 — uzaviel jeho nastupce ve funkci
spravce konkursni podstaty — Ing. Bedfich Chaloupka — smlouvu o prodeji podniku —
spolecnosti Technology leasing a.s.  Podle ni pfevzal veSkera prava a zavazky vzniklé
Z uzavienych leasingovych smluv jeji nastupce — spolecnost Amadeus Real a.s. Pocatkem
roku 2008 — dne 5. tinora 2008 — byl Mé&stskym soudem v Praze zrusen konkurs na majetek
upadce Technology leasing a.s., v likvidaci. Pfedmétné usneseni nabylo prdvni moci dne 8.
biezna 2008. Stalo se tak po splnéni rozvrhového usneseni postupem podle § 44 odst. 1 pism.
b) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani. Dne 5. kvétna 2008 nésledovalo zprosténi
funkce spravce konkursni podstaty Ing. Bedficha Chaloupky. Diivodem jeho zprosténi byla
skute¢nost, ze Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 5. kvétna 2008 zrusil konkurz na
majetek spolecnosti Technology leasing a.s.

Spole¢nost s ruéenim omezenym ORIX s.r.0., se sidlem v Brn&, Udoli oddechu ¢&.
1115, byla zalozena Romanem K. dne 3. srpna 2000 sepsanim zakladaci listiny a dne 25. zafi
2000 byla zapsana do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brn¢. Predmétem
podnikani této spolecnosti byla od pocatku koupé zbozi za tcelem jeho dalSiho prodeje a
prodej a zprostiedkovatelska ¢innost. Jeji ptvodni spoleénik a jediny jednatel Roman K.
pfevedl dne 22. tnora 2002 svlij 100 % obchodni podil na Miroslava K., jenZ se stal také
jejim jedinym jednatelem. Tato zména byla zapsana do obchodniho rejstiiku az dne 5. Cervna
2002.

Posledni zuvedenych spolecnosti — spole¢nost EB Comodity a.s. se sidlem
Celakovice, nam. 5. kvétna 2, okres Praha-vychod — byla zalozena Jifim L., Robertem H. a
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Zdenikem S. dne 13. kvétna 1999. Ve svém pfedmétu ¢innosti méla zapsany takové ¢innosti
jako nakuo zbozi za uclelem jeho dalSiho prodeje a prodej, obchodni a ekonomické
poradenstvi, zprostiedkovani v oblasti obchodu a sluzeb, a poté rozsitila své podnikatelské
aktivity do vyroby, obchodu a sluzeb. Tyto skute¢nosti byly zapsany do obchodni rejstiiku
vedeného Méstskym soudem Vv Praze dne 5. fijna 2000. Na cele spolecpole¢nosti stal od
pocatku v pozivi predsedy jejiho predstavenstva Jifi L..

Ze sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpedeni vyplynulo, Ze spoleénosti ORIX s.r.0.
1 spolecnost EB Comodity a.s. nemély po celou dobu své existance Zzadného zaméstnance.

Nejpodstatnéjsi skupinu listinnych diikkazi predstavuje cely komplex leasingovych
smluv o financovani nakup pfedméti leasingu uzavienych mezi spole¢nosti Technology
leasing a.s. a spole¢nostmi ORIX s.r.o. a EB Comodity a.s. a s nimi spojené smluvni a jiné
dokumenty charakterizujici dané obchody jako zpétné leasingy.

Nejdiive tedy k dokumentaci K zpétnym leasingim mezi spole¢nosti Technology
Leasing a.s. a spole¢nosti ORIX s.r.0.:

Samotnému uzavirdni smluv o financovani ndkupt pfedméti leasingu posléze zpétné
odprodanych pivodnim majitelim piedchdzelo sjednani obchodni kupni smlouvy ¢.
0397/2002 mezi spole¢nosti Plynostav Pardubice Holding a.s. a spole¢nosti Orix s.r.o.
datované dnem 12. listopadu 2002. Spole¢nost Plynostav Pardubice holding a.s. vystupuje
Vv této kupni smlouvé jako prodavajici a spole¢nost Orix s.r.o. jako kupujici. Za prvni z téchto
subjektti ji podepsal Ing. Jiti K., zatimco za druhy z nich jeji jednatel Ing. Miroslav K..
Predmétem koupé€ podle ni mély byt rlizné stavebni stroje, specifikované a ohodnocené
znaleckym posudkem ¢. 224-27/02 ze dne 29. fijna 2002 za jehoZ zpracovatele byl oznacen
Ing. Jiti Brichta CSc. Cena byla stanovena pevnou ¢astkou ve vysi 26.818.000,- K¢. Soucasné
vSak bylo sjednano, ze cena za dodani stroji bude proplacena pribézné na ucet spolecnosti
Plynostav Pardubice holding a.s. &. 2401-xxx/0300 vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky
a.s., a to do 12. listopadu 2002 v ¢astce 500.000,- K¢, do 29. listopadu 2002 v Castce
6.000.000,- K¢ a do 20. prosince 2002 v ¢astce 20.318.000,- K& RozvrZzeni jednotlivych
splatek a jejich nasledné uplné zaplaceni do vySe sjednané kupni ceny bylo klicové, nebot’
pfedmétnad smlouva v ¢lanku VI. véazala nabyti vlastnického prava kupujicim ,ke strojim
specifikovanym a ohodnocenym znaleckym posudkem ¢. 224-27/02 ze dne 29. tijna 2002, dle
pfedmétu smlouvy po thrad¢é celé kupni ceny v plné vysi“. Piipadné prodleni kupujiciho
s uhradou jednotlivych splatek pak bylo podle ¢lanku IX. povazovano za poruSeni
podstatnych ndlezitosti kupni smlouvy a proddvajicimu tim vzniklo pravo okamZitého
odstoupeni od kupni smlouvy. Na zaklad¢ takto uzaviené kupni smlouvy pak doslo
k vyhotoveni predavaciho protokolu. Tento nedatovany protokol deklaruje pfedani stroji
specifikovanych v uvedené smlouvé a urcenych do dispozice Miroslava K. zastupujiciho
spole¢nost Orix s.r.o. jeSté pfed uhrazenim sjednané kupni ceny. Za pifedavajici spolecnost
Plynostav Pardubice holding a.s. ji tentokrat podepsal generalni feditel spole¢nosti Ing.
FrantiSek F., zatimco na strané¢ spolecnosti Orix s.r.o. k zddné zméné v podpisujici osobé
nedoslo a i tomto piipadé byla stvrzena podpisem jednatele spole¢nosti Miroslava K.. Takto
vyhotoveny protokol spolu s pfedmétnou kupni smlouvou slouzil jesté téhoZ dne jako zaklad
pro uzavieni smlouvy o najmu piedmétnych stroji ¢. 0399/2002 ze dne 12. listopadu 2002
V niZ spolecnost Orix s.r.o. vystupuje jako pronajimatel a spole¢nost Pynostav Pardubice
holding a.s. jako nijemce. Cena za uZzivani strojii byla sjedndna v €astce 4.470.000,- K¢&
splatné na zaklad¢ pololetnich fakturaci k 30. cervnu 2003, k 31. prosinci 2003 a k 30. ¢ervnu
2004.
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Tok finan¢nich prostfedkl zuzaviené kupni smlouvy v posuzovaném priipadé
dokladaji opatiené faktury, vypisy z ucti a vkladové bankovni listky. Zalohova faktura ¢islo
2202000029 vystavena na zaklad¢ obchodni kupni smlouvy €. 0397/2002 ze dne 12. listopadu
2002 spolecnosti Plynostav Pardubice holding a.s. ze dne 12. listopadu 2002 znéjici na castku
500.000,- K¢, splatnou dne 12. listopadu 2002 a na ni navazujici vkladovy listek ze dne
8. listopadu 2002 prokazuji, Ze na ucet &. 2401-xxx/0300 vedeny Ceskoslovenskou obchodni
bankou a.s. ve prospéch Plynostavu Pardubice Holding a.s. byla dne 8. listopadu 2002 v 11:19
hodin spolecnosti Orix s.r.o. vlozena Castka ve vysi 500.000,- K¢ Mimo tento ramec
spole¢nost Plynostav Pardubice holding a.s. vystavila jesté¢ dne 22. listopadu 2002 zélohovou
fakturu ¢. 2202000030 znéjici na ¢astku 6.000.000,- K¢, splatnou dne 29. listopadu 2002 a
zalohovou fakturu ¢. 2202000031 vystavenou dne 6. prosince 2002 znéjici na castku
20.318.000,- K¢, splatnou dne 20. prosince 2002. Uvedené zalohové faktury vSak spole¢nost
Orix s.r.o0., soudé podle vypisi z Gctl a urgence zaplaceni splatky kupni ceny, spolecnosti
Plynostav Pardubice holding a.s. nikdy neuhradila. Z vypisu z tohoto u¢tu — uétu ¢.
2401-xxx/0300 — vyplyva, ze jedina zaznamenana Castka poukazana spole¢nosti  Orix s.r.o.
byla ve vysi 500.000,- K¢&. Zurgence zaplaceni druhé splatky kupni ceny sp. zn.
SOER/392/2002 ze dne 11. listopadu 2002 K& je patrné, Ze spoleénost Orix s.r.o. v piipadé
druhé splatky ve vysi 6.000.000,- K¢ nedodrzela termin splatkového kalendére.
Ten byl stanoven nejpozdéji do 29. listopadu 2002. Spolecnost Orix s.r.o. vSak nijak
nereagovala na vyzvy spolecnosti Plynostav Pardubice holding a.s. sméfujici k thradé druhé
splatky, k niz se sama spolecnost Orix s.r.o. v Obchodni kupni smlouvé ¢. 0397/2002 ze dne
12. listopadu 2002 zavazala Pasivita spole¢nosti Orix s.r.o., zastoupené Miroslavem K. pak
dne 23. prosince 2002 vedla spole¢nost Plynostav Pardubice holding a.s. k odstoupeni od této
kupni smlouvy.

Jiz v pribéhu fijna roku 2002 uzaviela spolecnost Orix s.r.o. leasingové smlouvy o
financovani nakupt predmétt leasingu ji odprodanych spolecnosti Technology leasing a.s. a
jejich zpétném leasingovém prondjmu spolecnosti Orix s.r.0. Pfedmétem leasingu byly
V tomto piipadé tytéz stavebni stroje, které méla spole¢nost Orix s.r.0. nabyt, ale nenabyla, na
zakladé obchodni smlouvy ¢. 0397/2202 ze dne 12. listopadu 2002 uzaviené mezi ni a
spole¢nosti Plynostav Pardubice Holding a.s. Pfredmétné leasingové smlouvy pak z hlediska
posuzované trestni véci pfedstavuji podstatnou soucast listinného materialu.

Jde o ctyfi leasingové smlouvy Cislo 058/2002 ze dne 22. fijna 2002, ¢islo 060/2002 ze
dne 25. fijna 2002, ¢islo 061/2002 ze dne 29. fijna 2002 a ¢islo 062/2002 ze dne 30. fijna
2002 uzaviené mezi spolecnosti Technology Leasing a.s. a spolecnosti ORIX s.r.0., v€etné
k nim pfinalezejici kupni smlouvy, faktury a smlouvy o vypliovacim pravu sméneéném. Nyni
tedy konkrétnéji k jednotlivym leasingovym smlouvam:

Dnem 22. fijna 2002 je datovana leasingova smlouva ¢. 058/2002 o postoupeni prav a
pievzeti zavazkl z leasingové smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti Technology leasing a.s.
jako pronajimatelem a spolecnosti ORIX s.r.o. jako najemcem. Spole¢nost Technology
Leasing a.s. vystupuje V této smlouvé jako pronajimatel a spole¢nost ORIX s.r.o. jako
najemce. Predmétem smlouvy byl pronajem ctyt buldozert typu B17-M1B, 01-5V4 a dvou
buldozerti typu D 155 A/Komatsu, v celkové hodnoté 357.377,70,- Eur. Ten mél byt
spole¢nosti ORIX s.r.o. postupné hrazen v prib¢hu ctyt let. Cena byla stanovena pevnou
castkou ve vysi 357.377,70,- Eur. Soucasné vSak bylo sjednano, ze cena poskytovanych véci
bude proplacena pribézné na zakladé platebniho kalendaife ze dne 22. fijna 2002, a to
Vv Sestnacti mési¢nich splatkach v ¢astce 28.260,70,- Eur do 20. ledna 2003, v ¢astce
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25.781,60,- Eur do 20. dubna 2003, v ¢astce 25.233,10,- Eur do 20. ¢ervence 2003, v ¢astce
24.684,50 Eur do 20. fijna 2003, v ¢astce 24.136,- Eur do 20. ledna 2004, v ¢astce 23.587,40,-
Eur do 20. dubna 2004, v ¢astce 23.038,90,- Eur do 20. ¢ervence 2004, v ¢astce 22.490,30,-
Eur do 20. fijna 2004, v ¢astce 21.941,80,- Eur do 20. ledna 2005, v ¢astce 21.393,30,- Eur do
20. dubna 2005, v ¢astce 20.844,80,- Eur do 20. ervence 2005, v ¢astce 20.296,10,- do
20. tijna 2005, v ¢astce 19.747,60,- Eur do 20. ledna 2006, v ¢astce 19.199,10,- do 20. dubna
2006, v castce 18.650,60,- Eur do 20. ¢ervence 2006, v ¢astce 18.091,90,- Eur do 20. fijna
2006. S cilem zajistit zavazky spolecnosti ORIX s.r.0. a spole¢nosti Technology leasing a.s.,
vzniklé na zakladé leasingové smlouvy ¢. 058/2002 byly dne 22. fijna 2002 vystaveny dvé
biankosménky a smlouva o vypliiovacim pravu sméneném. Biankosménky vystavené
V korunach na tad spolecnosti Technology leasing a.s., opatiené dolozkou ,,bez protestu®,
byly splatné u Ceské spotitelny a.s. Jejich smyslem bylo zejména zajisténi zavazku ve vysi
357.377,70,- Eur. Smluvnimi stranami byly opét spolecnost Technology leasing a.s. a
spole¢nost ORIX s.r.0., v daném piipad€ vystupovala spolecnost ORIX s.r.o. v roli dluznika a
spole¢nost Technology leasing a.s. v roli véfitele. Za jmenovanou ji 1 tentokrat podepsal
Ing. Pfemysl S., zatimco za spole¢nost ORIX s.r.o0. ji sice uzaviel, avSak nepodepsal jeji
jednatel Miroslav K.. Predmétem smlouvy bylo opravnéni doplnit na uvedenych
biancosménkach chybéjici nalezitosti v ptipadé, ze se dluznik ocitne v prodleni se splnénim
svych zavazki, zejména pak ke dni, kdy marné uplyne lhlita zejména k leasingovym splatkam
specifikovanych v platebnim kalendari. V pribéhu vzajemné spoluprace byl v ndvaznosti na
kupni smlouvu €. 116/2002 ze dne 22. fijna 2002 vyhotoven i pfeddvaci protokol z t¢hoz dne.
V ném spolecnost Technology leasing a.s. vystupuje jako piedavajici a spolec¢nost ORIX s.r.0.
jako prebirajici. Tento protokol deklaruje pfedani ctyf buldozerii specifikovanych jak
Vv uvedené leasingové smlouvé ¢. 058/2002, tak v predmétné kupni smlouvé ¢. 116/2002.
Cena obsazena v samotné kupni smlouvé byla stanovena na zékladé znaleckého odhadu ve
vysi 280.844,- Eur. Spole¢nost Technology leasing a.s. vni vystupuje jako kupujici a
spole¢nost ORIX s.r.0. jako prodavajici. Jmenovana navic v téZe kupni smlouvé vystupuje 1
vroli uZivatele. Fakturace uvedené kupni ceny je pak doloZena fakturou ¢. 34/2002
vystavenou na zéklad¢é znaleckého odhadu predmétu kupni smlouvy spolec¢nosti ORIX s.r.o.
ze dne 22. fijna 2002 znéjici na ¢astku 280.744,- Eur, splatnou dne 5. listopadu 2002 a na ni
navazujicimi platebnimi ptikazy ze dne 7. listopadu 2002 na ¢astku 103.700,- Eur, ze dne
1. listopadu 2002 na ¢astku 103.700,- K& a nedatovany na castku 73.444,- Eur z uctu ¢.
001038-xxx/0800 spole¢nosti ORIX s.r.o. vedeny Ceskou spofitelnou a.s. prokazuji, Ze na
Gget & xxx/0300 spolednosti Technology leasing a.s. vedeny Ceskoslovenskou obchodni
bankou a.s. byla ptikdzana castka v celkové vysi 280.844,- Eur.

Leasingova smlouva ¢. 060/2002 o postoupeni prav a pirevzeti zdvazkl z leasingové
smlouvy byla uzaviena dne 25. fijna 2002. Spole¢nost Technology Leasing a.s. vystupuje
Vv této smlouvé jako pronajimatel a spole¢nost ORIX s.r.o. jako ndjemce. Pfedmétem smlouvy
byl pronajem kolového rypadla typu BROYT X 21, pasového rypadla CAT 325 LN ME a
pasového rypadla CAT 325B LN, v celkové hodnoté 12.137.054,70,- K&. Ten mél byt
spolecnosti ORIX s.r.0. postupné hrazen v prubehu ¢tyi let. Cena byla stanovena pevnou
castkou ve vysi 12.137.054,70,- K&. Soucasné vSak bylo sjednano, Ze cena poskytovanych
véci bude proplacena pribézné na zaklad¢ platebniho kalendare ze dne 25. fijna 2002, a to
Vv Sestnacti mésicnich splatkdch v castce 959.757,30,- K¢ do 20. ledna 2003, v castce
875.555,- K¢ do 20. dubna 2003, v ¢astce 856.926,10 K& do 20. ¢ervence 2003, v ¢astce
838.297,30 K¢ do 20. fijna 2003, v castce 8§19.668,50 K¢ do 20. ledna 2004, v ¢astce v Castce
801.039,60 K¢ do 20. dubna 2004, v ¢astce 782.410,80 K¢ do 20. Cervence 2004, v Castce
763.782,- K¢ do 20. tijna 2004, v castce 745.153,20,- K¢ do 20. ledna 2005, v Castce
726.524,30,- K¢ do 20. dubna 2005, v ¢astce 707.895,50,- K¢ do 20. ¢ervence 2005, v Castce
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689266,70,- K¢ do 20.fijna 2005, v ¢astce 670.637,80,- K& do 20. ledna 2006, v Castce
652.009,- K¢ do 20. dubna 2006, v ¢astce 633.380,30,- K¢ do 20. ¢ervence 2006, v ¢astce
614.751,30,- K¢ do 20. fijna 2006. S cilem zajistit zavazky spolecnosti ORIX s.r.o. a
spole¢nosti Technology leasing a.s., vzniklé na zéklad¢ leasingové smlouvy €. 060/2002 byly
dne 25. fijna 2002 vystaveny dvé biankosménky a smlouva o vypliovacim pravu sménecném.
Biankosménky vystavené v korundch na tad spolecnosti Technology leasing a.s., opatfené
dolozkou ,,bez protestu”, byly splatné u Ceské spofitelny a.s. Jejich smyslem bylo zejména
zajisténi zavazku ve vysi 12.137.054,70,- K¢. Smluvnimi stranami byly opét spolecnost
Technology leasing a.s. a spole¢nost ORIX s.r.o., v daném piipadé vystupovala spolecnost
ORIX s.r.o. v roli dluznika a spolecnost Technology leasing a.s. v roli véfitele.
Za jmenovanou ji i tentokrat podepsat Ing. Pfemysl S., zatimco za spole¢nost ORIX s.r.0. ji
podepsal jeji jednatel Miroslav K.. Pfedmétem smlouvy bylo opravnéni doplnit na uvedenych
biancosménkach chybéjici nalezitosti v ptipadé, ze se dluznik ocitne v prodleni se splnénim
svych zavazki, zejména pak ke dni, kdy marn¢ uplyne lhiita zejména k leasingovym splatkam
specifikovanych v platebnim kalendafi. V priitbéhu vzajemné spoluprace byl v ndvaznosti na
kupni smlouvu ¢. 113/2002 ze dne 25. fijna 2002 vyhotoven i pifedavaci protokol z téhoz dne.
V ném spolecnost Technology leasing a.s. vystupuje jako predavajici a spole¢nost ORIX s.r.o.
jako pftebirajici. Tento protokol deklaruje ptedani tfi rypadel specifikovanych jak v uvedené
leasingové smlouvé €. 060/2002, tak v pfedmétné kupni smlouvé €. 113/2002. Cena obsazena
v samotné kupni smlouvé byla stanovena na zdklad¢ znaleckého odhadu ve vysi 9.537.960,-
K¢. Spole¢nost Technology leasing a.s. v ni vystupuje jako kupujici a spolecnost ORIX s.r.0.
jako prodavajici. Jmenovana navic vtéze kupni smlouvé vystupuje i vroli uzivatele.
Fakturace uvedené kupni ceny je pak doloZena fakturou €. 35/2002 vystavenou na zakladé
znaleckého odhadu predmétu kupni smlouvy spolecnosti ORIX s.r.o. znéjici na ¢astku
9.537.960,- K¢ splatnou dne 8. listopadu 2002 a na ni navazujicimi obZalovanym Ing.
Premyslem S. podepsané piikazy k thrad¢ ze dne 7. listopadu 2002 na ¢astku
3.158.160,- K¢, ze dne 11. listopadu 2002 na castku 3.550.000,- K¢ a ze dne 27. listopadu
2002 na castku 829.800,- K¢ z uctu spolecnosti Technology leasing a.s. ¢. XxXx/0800 vedeny
Ceskou spofitelnou a.s. na uéet spoleénosti ORIX s.r.o. & xxx/0300 vedeny Ceskoslovenskou
obchodni bankou a.s.

Leasingova smlouva ¢. 061/2002 o postoupeni prav a prevzeti zavazkl z leasingové
smlouvy byla uzaviena dne 29. fijna 2002. Spole¢nost Technology Leasing a.s. vystupuje
Vv této smlouve jako pronajimatel a spole¢nost ORIX s.r.0. jako ngjemce. Pfedmétem smlouvy
byl pronajem autojefdbu T815/AD20T, autojefabu T815/AD28, autojetdbu T815/AD20T-
53870, ohybacku typ GDC VB 16-30, dva truboukladace typu D 155 C 1 a tfidiCe zeminy
HARTL, v celkové hodnoté 9.960.833,20,- K¢. Ten mél byt spole¢nosti ORIX s.r.0. postupné
hrazen v prubéhu c¢tyf let. Cena byla stanovena pevnou castkou ve vysi 9.960.833,20,- K¢.
Soucasné vSak bylo sjednano, Ze cena poskytovanych véci bude proplacena pribézné na
zéklad¢ platebniho kalendafe ze dne 29. fijna 2002, a to v Sestnacti mésiCnich splatkach v
Castce 787.669,40,- K¢ do 20. ledna 2003, v ¢astce 718.565,20,- K& do 20. dubna 2003,
v ¢astce 703.276,70 K¢ do 20. Cervence 2003, v Castce 687.988,- K¢ do 20. fijna 2003,
v Castce 672.699,40 K& do 20. ledna 2004, v ¢astce v Castce 657.410,80 K¢ do 20. dubna
2004, v castce 642.122,20,- K¢ do 20. ¢ervence 2004, v ¢astce 626.833,50,- K¢ do 20. fijna
2004, v ¢astce 611.545,- K¢ do 20. ledna 2005, v ¢astce 596.256,30,- K¢ do 20. dubna 2005,
Vv ¢astce 580.967,60,- K& do 20. ¢ervence 2005, v Castce 565.679,10,- K¢ do 20. fijna 2005,
v ¢astce 550.390,40,- K¢ do 20. ledna 2006, v castce 535.101,90,- K¢ do 20. dubna 2006,
Vv ¢astce 519.813,20,- K& do 20. ¢ervence 2006, v Castce 504.514,50,- K¢ do 20. fijna 2006.
S cilem zajistit zavazky spolecnosti ORIX s.r.o. a spole¢nosti Technology leasing a.s., vzniklé
na zéklad¢ leasingové smlouvy ¢. 061/2002 byly dne 29. fijna 2002 vystaveny dvé
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biankosménky a smlouva o vypliiovacim pravu sménecném. Biankosménky vystavené
v korunach na tad spolecnosti Technology leasing a.s., opatfené dolozkou ,,bez protestu®,
byly splatné u Ceské spofitelny a.s. Jejich smyslem bylo zejména zajisténi zavazku ve vysi
9.960.833,20,- K¢. Smluvnimi stranami byly opét spole¢nost Technology leasing a.s. a
spole¢nost ORIX s.r.o0., v daném piipadé vystupovala spolecnost ORIX s.r.o. v roli dluznika a
spole¢nost Technology leasing a.s. v roli vétitele. Za jmenovanou ji podepsat Ing. Pfemysl S.,
zatimco za spolecnost ORIX s.r.0. ji podepsal jeji jednatel Miroslav K.. Pfedmétem smlouvy
bylo opravnéni doplnit na uvedenych biancosménkach chybé&jici nélezitosti v pfipadé, Ze se
dluznik ocitne v prodleni se splnénim svych zavazkil, zejména pak ke dni, kdy marné uplyne
lhiita zejména k leasingovym splatkdm specifikovanych v platebnim kalendéfi. V pribéhu
vzajemné spoluprace byl v navaznosti na kupni smlouvu ¢. 114/2002 ze dne 29. fijna 2002
vyhotoven i pifedavaci protokol ztéhoz dne. V ném spole¢nost Technology leasing a.s.
vystupuje jako pfedavajici a spolecnost ORIX s.r.o. jako piebirajici. Tento protokol deklaruje
predani tii autojetabi, dvou truboukladact, ohybace trubek a tfidice zeminy specifikovanych
jak v uvedené leasingové smlouvé ¢. 061/2002, tak v predmétné kupni smlouvé ¢. 114/2002.
Cena obsazena v samotné kupni smlouvé byla stanovena na zaklad¢ znaleckého odhadu ve
vysi 7.827.764,- K¢. Spole€nost Technology leasing a.s. v ni vystupuje jako kupujici a
spole¢nost ORIX s.r.0. jako prodavajici. Jmenovana navic v téze kupni smlouvé vystupuje i
vroli uZivatele. Fakturace uvedené kupni ceny je pak dolozena fakturou ¢. 36/2002
vystavenou na zaklad¢ znaleckého odhadu predmétu kupni smlouvy spolecnosti ORIX s.r.0.
znéjici na Castku 7.827.764,- K¢ splatnou dne 12. listopadu 2002.

Leasingova smlouva ¢. 062/2002 o postoupeni prav a pievzeti zdvazkl z leasingové
smlouvy byla uzaviena dne 30. fijna 2002. Spole¢nost Technology Leasing a.s. vystupuje
Vv této smlouvé jako pronajimatel a spole¢nost ORIX s.r.o. jako najemce. Pfedmétem smlouvy
byl pronajem dvou pasovych rypadel typu ET 16, rypadla typu EX 300 Hitachi, rypadla typu
Llebherr 932 a typu Senebogen S 1225, v celkové hodnoté 8.814.503,90,- K¢&. Ten mél byt
spolecnosti ORIX s.r.0. postupné hrazen v prabéhu c¢tyt let. Cena byla stanovena pevnou
castkou ve vysi 8.814.503,90,- K¢. Soucasné vSak bylo sjednano, Ze cena poskytovanych véci
bude propladcena pribézné na zakladé platebniho kalendate ze dne 30. fijna 2002, a to
Vv Sestnacti mésicnich splatkach v castce 697.021,60,- K¢ do 20. ledna 2003, v castce
635.870,20,- K¢ do 20. dubna 2003, v ¢astce 622.341,10 K& do 20. Cervence 2003, v Castce
608.811,90,- K¢ do 20. fijna 2003, v ¢astce 595.282,70 K¢ do 20. ledna 2004, v Castce
v castce 581.753,70,- K¢ do 20. dubna 2004, v castce 568.224,50,- K¢ do 20. ¢ervence 2004,
Vv ¢astce 554.695,30,- K& do 20. fijna 2004, v ¢astce 541.166,20,- K¢ do 20. ledna 2005,
v Castce 527.637,- K& do 20. dubna 2005, v ¢astce 514.107,80,- K¢ do 20. ¢ervence 2005,
v ¢astce 500.578,70,- K& do 20. fijna 2005, v ¢astce 487.049,60,- K& do 20. ledna 2006,
v Castce 473.520,40,- K¢ do 20. dubna 2006, v ¢astce 459.991,20,- K¢ do 20. ¢ervence 2006,
Vv Castce 446.452,- K¢ do 20. fijna 2006. S cilem zajistit zavazky spolecnosti ORIX s.r.o. a
spole¢nosti Technology leasing a.s., vzniklé na zdkladé leasingové smlouvy €. 062/2002 byly
dne 30. fijna 2002 vystaveny dvé biankosménky a smlouva o vypliiovacim pravu sménecném.
Biankosménky vystavené v korunach na tfad spole¢nosti Technology leasing a.s., opatiené
dolozkou ,,bez protestu®, byly splatné u Ceské spofitelny a.s. Jejich smyslem bylo zejména
zajisténi zavazku ve vysi 8.814.503,90,- K& Smluvnimi stranami byly opét spolecnost
Technology leasing a.s. a spole¢nost ORIX s.r.0., vdaném piipadé vystupovala spole¢nost
ORIX s.r.o. v roli dluznika a spolecnost Technology leasing a.s. v roli véfitele. Za
jmenovanou ji i tentokrat podepsat Ing. Pfemysl S., zatimco za spolecnost ORIX s.r.o. ji
podepsal jeji jednatel Miroslav K.. Pfedmétem smlouvy bylo opravnéni doplnit na uvedenych
biancosménkach chybéjici ndleZitosti v ptipadé, ze se dluznik ocitne v prodleni se splnénim
svych zavazki, zejména pak ke dni, kdy marn€ uplyne lhiita zejména k leasingovym splatkam
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specifikovanych v platebnim. V prubéhu vzajemné spoluprace byl v navaznosti na kupni
smlouvu €. 115/2002 ze dne 30. fijna 2002 vyhotoven i pfedavaci protokol z t¢hoz dne.
V ném spolecnost Technology leasing a.s. vystupuje jako piedavajici a spole¢nost ORIX s.r.0.
jako prebirajici. Tento protokol deklaruje piedani péti rypadel specifikovanych jak v uvedené
leasingové smlouvé ¢. 062/2002, tak v predmétné kupni smlouve €. 115/2002. Cena obsazena
v samotné kupni smlouvé byla stanovena na zaklad¢ znaleckého odhadu ve vysi 6.926.916,-
K¢&. Spolecnost Technology leasing a.s. v ni vystupuje jako kupujici a spole¢nost ORIX s.t.0.
jako prodavajici. Jmenovana navic vtéze kupni smlouvé vystupuje i vroli uzivatele.
Fakturace uvedené kupni ceny je pak dolozena fakturou ¢. 38/2002 vystavenou na zaklade
znaleckého odhadu predmétu kupni smlouvy spolecnosti ORIX s.r.o. znéjici na c¢astku
6.926.916,- K¢ splatnou dne 14. listopadu 2002 a na ni navazujicimi obzalovanym Ing.
Premyslem S. podepsané piikazy k thradé ze dne 19. listopadu 2002 na ¢astku 2.827.716,-
K¢, ze dne 27. listopadu 2002 na ¢astku 2.099.200,- K¢ z Gctu spolecnosti Technology leasing
a.s. &. xxx/0800 vedeny Ceskou spofitelnou a.s. na uéet spoleénosti ORIX s.r.o. & xxx/0300
vedeny Ceskoslovenskou obchodni bankou a.s.

Tok financ¢nich prostfedkii z financovani ndkupl pfedmétt leasingu a jejich zpétném
pronagjmu spolecnosti Technology leasing a.s. a spolecnosti ORIX s.r.0. v posuzovaném
ptipad¢é dokladaji opatfené vybérni listky, pisemné piikazy k tihradé, ptikazy k pfevodim na
jiny ucet a vypisy z uctu. Z vypisu z bankovniho Gc¢tu spolecnosti ORIX s.r.o. vedeného u
Ceskoslovenské obchodni banky a.s. & 0xxx/0300 vyplyva, Ze na uvedeny ucet byla dne 11.
listopadu 2002 z bankovniho uctu spole¢nost Technology leasing a.s.  ¢. Xxxx/0800 pfipsana
castka ve vysi 3.158.160,- K¢ a dne 13. listopadu 2002 z téhoz Gctu Castka ve vysi 3.550.000,-
K&. Dne 21. listopadu 2002 byla z tétu spoleénosti Technology leasing a.s. vedeného u Ceské
spofitelny a.s. ¢. 2000613359/0800 na ucet spolecnosti ORIX s.r.o. pfipsana ¢astka ve vysi
2.827.716,- K¢&. Dne 28. listopadu 2002 byla z uctu spole¢nosti Technology leasing a.s.
vedeného u Ceské spofitelny a.s. & xxx/0800 piipsana &astka 2.929.000,- K& a &astka
829.800,- K¢. Dne 29. listopadu 2002 byla z uctu spolecnost Technology leasing a.s.
vedeného u Komer¢ni banky a.s. ¢. Xxx/0100 pfipsana ¢astka ve vysi 5.827.764,- K¢. Dne 6.
listopadu 2002 byla z Giétu spolecnosti Technology leasing a.s. vedeném u Ceské spofitelny
a.s. €. XXx/0800 postupné proplacena castka ve vysi 2.000.000,- K¢ na zakladé Seku ¢.
02333202, castka 2.000.000,- K¢ na zaklad¢ Seku ¢. 02333203 a castka 2.000.000,- K¢ na
zakladeé Seku €. 02333201. Naproti tomu tok finan¢nich prostiedki na devizovém bankovnim
iétu &. xxx/0300 vedeném u Ceské spofitelny a.s. doklad4 opatfena faktura a platebni prikazy.
Faktura ¢. 34/2002 vystavend na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne 22. fijna 2002 spole¢nosti
ORIX s.r.0. ze dne 22. fijna 2002 znéjici na castku 280.844,- Eur, splatnou dne 5. listopadu
2002, a na ni navazujici obZalovanym Ing. Pfemyslem S. podepsané platebni piikazy ze dne
7. listopadu 2002, ze dne 11. listopadu 2002 a nedatovany piikaz ¢. 00418153 prokazuyji,
ze na uvedeny devizovy ucet byla dne 12. listopadu 2002 spole¢nosti Technology leasing a.s.
pfipsana ¢astka ve vysi 103.700,- Eur, dne 14. listopadu 2002 ¢astka ve vysi 103.700,- Eur a
dne 21. listopadu 2002 ¢astka ve vysi 73.444,- K¢, coz Cinilo v korunovém ekvivalentu ¢astku
8.586.805,- K¢&. Za obdobi fijna az listopadu roku 2002 byla na ucet spolecnosti ORIX s.r.o.
pfipsdna Castka v celkové vysi 32.879.445,- K¢. Z bankovnich vypisti, ohlaSeni vyplaty a
hotovostnich vybérnich poukazii, které jsou k dispozici, zaroven vyplyvaji 1 udaje o vybérech
Vv hotovosti provadéné svédkem Miroslavem K.. Dne 13. listopadu 2002 Kk vybéru castky
3.159.000,- K¢ a dne 15. listopadu 2002 k vybéru ¢astky 3.549.000,- K¢, zatimco v mésici
prosinci roku 2002 doslo k vybérim hned né¢kolikrat, a to dne 2. prosince 2002 k vybéru
castky 500.000,- K¢, dne 4. prosince 2002 k vybéru ¢astky 1.000.000,- K¢, dne 6. prosince
2002 k vybéru ¢astky 930.000,- K¢, dne 17. prosince 2002 k vybéru ¢astky 62.000,- K¢ a dne
23. prosince 2002 k vybéru ¢astky 8.000,- K¢.
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Z ptikazu k thradé a knému pfindlezejicimu bankovnimu vypisu ztéhoz uctu
— ¢. xxx/0300 — dale vyplyva, ze svédek Miroslav K. pfevedl na bankovni ucet ¢. xxx/0100
spole¢nosti Technology leasing a.s., a to s poukazem na leasingové smlouvy a splatkové
kalendare, dne 2. prosince 2002 castku ve vysi 3.000.000,- K¢, dne 5. prosince 2002 ¢astku
1.400.000,- K¢ a dne 6. prosince 2002 ¢astku ve vysi 5.900.000,- K¢.

Nyni k dokumentaci k zpétnym leasingiim mezi spolecnosti Technology Leasing a.s. a
spole¢nosti EB Comodity a.s.:

Sjednani leasingovych obchodii mezi spoleCnosti Technology Leasing a.s. a
spole¢nosti EB Comodity a.s. pfedchdzelo navdzani kontakti mezi zastupci spolecnosti
EB Comodity a.s. a Sokolovské strojirny a.s. a jejich jednéni o generalni opravé a odkoupeni
dilniho velkostroje K 300 a nékterych jeho soucasti, jenz se mél nasledné stat predmétem
zpétného leasingu ve vztazich mezi spole¢nostni EB Comodity a.s. a Technology Leasing a.s.
V reakci na nabidku ¢. 134/2002 — vypsanou spolecnosti Sokolovské strojirny a.s. —
oznaCenou jako ,nabidka nakupu, demontaze, opravy a montaze velkostroje K 300
— uzaviela spolecnost EB Comodity a.s. se spolecnosti Sokolovskaé strojrny a.s. smlouvu o
dilo ¢. 39/2002 ze dne 4. ¢ervna 2002, v niz spole¢nost EB Comodity a.s., zastoupend Jitim
L., vystupuje jako objednatel, a spole¢nost Sokolovské Strojirny a.s. — zastoupena jejim
generalnim feditelem Vaclavem F. — jako zhotovitel. Na jejim zakladé mélo dojit v obdobi od
5. ¢ervna 2002 do 31. prosince 2002 ke generalni opravé velkostroje K 300/27. Cena sjednana
za provedeni generalni opravy €inila 155.346.000,- K¢ bez dan¢ z pfidané hodnoty, pficemz
bylo dale sjednédno, ze budou priubézné poskytovany zalohy na nakup materialu a subdodavek
splatné ke dni 30. ¢ervna 2002 v ¢astce 21.296.000,- K&, ke dni 31. ¢ervence 2002 ke dni
29.400.000,- K¢ a ke dni 31. srpna 2002 v ¢astce 31.200.000,- K¢. Fakturace uvedené ¢astky
je pak doloZena zalohovou fakturou ¢. 29000102 vystavenou na zéklad€ ptredmétné smlouvy o
dilo ¢. 039/2002 spolecnosti Sokolovské strojirny a.s. ze dne 14. Cervna 2002 zn¢jici na
¢astku 21.296.000,- K¢, splatnou dne 30. ¢ervna 2002; fakturou ¢. 29000202 vystavenou dne
15. Cervence 2002 zngjici na ¢astku 29.400.000,- K¢, splatnou dne 31. Cervence 2002,
fakturou ¢. 29000302 vystavenou dne 15. srpna 2002; splatnou dne 30. srpna 2002.
Spolecnost Sokolovské strojirny a.s. vSak dne 3. fijna 2002 od pfedmétné¢ smlouvy o dilo €.
39/2002 odstoupila, a to z divodu nezaplaceni zalohové faktury ¢. 29000102 po dobu delsi,
nez 90 dni.

Mezi tim doslo k navdzani leasingovych vztahii mezi spole¢nosti EB Comodity a.s. a
spole¢nosti Technology Leasing a.s. Jejich smluvni zédklad tvofily pfislusné leasingové a
S nimi spojené kupni smlouvy.

Spole¢nost Technology Leasing a.s. v prubéhu roku 2002 uzaviela se spole¢nosti
EB Comodity s.r.o. celkem patnact leasingovych smluv. Jménem spolec¢nosti Technology
Leasing a.s. je vSechny podepsal jeji predseda piedstavenstva Ing. Pfremysl S., za spolecnost
EB Comodity s.r.o. pii jejich podpisu vystupovala osoba vydavajici se za Jifiho L.. Oba
jmenovani na doklad toho, ze ve vztahu ke spole¢nostem zastavaji zminéné funkce, predlozili
pfi uzavirani leasingovych smluv vypisy z obchodniho rejstiiku a své obcanské prikazy. Z
danych smluv o zpétném leasingovém pronajmu vyplyva — obecné vzato — Ze povinny
subjekt — spole¢nost EB Comodity s.r.o. — Se z titulu najemce véci zavazuje, ze za podminek a
podle specifikaci stanovenych ve smlouvé uhradi nijemné v celkovém souctu vsech
sjednanych splatek, a to do uplného zaplaceni najemni ceny predmétu leasingu. Spolecnost
Technology leasing a.s. vdaném leasingovém vztahu vystupovala jako pronajimatel.
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Zaplaceni vSech leasingovych splatek spole¢nosti Technology Leasing a.s. pfitom po Sesti
letech trvani leasingu zakladalo povinnost uzavieni kupni smlouvy mezi pronajimatelem jako
prodéavajicim a njjemcem jako kupujicim na prfedméety najmu. Slo o nasledujici leasingové
smlouvy:

Dnem 28. ¢ervna 2002 je datovana nepodepsana leasingova smlouva ¢. 031/2002 o
postoupeni prav a prevzeti zavazkil z leasingové smlouvy uzaviené mezi spoleCnosti
Technology Leasing a.s. a spole¢nosti EB Comodity s.r.o. Spole¢nost Technology leasing a.s.
vystupuje v této smlouvé jako pronajimatel a spoleénost EB Comodity s.r.o. jako najemce.
Predmétem smlouvy byl prondjem rozvadéfe K 300 umisténém v Povrchovém dole
Sokolovské uhelné a.s. Za spolecnost Technology leasing a.s. ji uzaviel obzalovany Ing.
Pfemysl S. a za spole¢nost EB Comodity a.s. ji uzaviel Jifi L.. Dodavatelem predmétu najmu
v hodnoté¢ 8.662.000,- K¢ vcetné¢ dané¢ z ptidané hodnoty uvedenym v bod¢ 3.2 byla
spole¢nost EB Comodity a.s. Ten mél byt spole¢nosti EB Comodity s.r.o. postupné¢ hrazen
Vv pritbéhu Ctyf let. Cena byla stanovena pevnou ¢astkou ve vysi 13.775.411,80,- K¢. Souc€asné
vSak bylo sjednéno, Ze cena poskytovanych véci bude hrazena prubézné na zaklad¢ platebniho
kalendafre ze dne 28. cervna 2002, a to v Sestndcti mésicnich zalohovych platbach.
V navaznosti na dohodnutou zménu konce sjednaného najmu doslo Dodatkem ¢. 1
k leasingové smlouve ¢. 031/2002 ke zméné ¢l. IV., bodu 4.2 pfedmétné smlouvy. Nové tak
bylo stanoveno, Ze ndjem skonéi ke dni 30. zafi 2008, pfi¢emz predméty najmu budou
zaplaceny, a to v sedmnacti leasingovych splatkach v ¢astce 1.082.073,- K¢& do 20. zaii 2002,
v ¢astce 307.098,- K& do 20. prosince 2002, v ¢astce 969.061,30,- K& do 20. bfezna 2003,
Vv Castce 948.588,20,- K¢ do 20. cervna 2003, v Castce 928.115,10,- K¢ do 20. zafi 2003,
Vv Castce v Castce 907.642,- K¢ do 20. prosince 2003, v ¢astce 887.168,80,- K¢ do 20. biezna
2004, v cCastce 866.695,70,- do 20. Cervna 2004, v ¢astce 846.222,60 K¢ do 20. zari 2004,
Vv Castce 825.749,50,- K& do 20. prosince 2004, v ¢astce 805.276,30,- KE do  20. bfezna 2005,
v castce 784.803,20,- K¢ do 20. ¢ervna 2005, v ¢astce 764.330,10,- K¢ do 20. zari 2005,
Vv Castce 743.857,- K¢ do 20. prosince 2005, v ¢astce 723.383,80,- K& do 20. bfezna 2006,
v castce do 702.910,70,- K¢ do 20. ¢ervna 2006, v ¢astce 682.437,50,- K¢ do 20. zari 2006.
S cilem zajistit zavazky spolecnosti EB Comodity s.r.0. a spole¢nosti Technology leasing a.s.,
vzniklé na zdklad€ leasingové smlouvy ¢. 031/2002 byly dne 28. ¢ervna 2002 spole¢nosti
Technology leasing a.s. vystaveny dvé biankosménky a smlouva o vypliiovacim pravu
sménecném. Biankosménky vystavené v korunach na fad spole¢nosti Technology leasing a.s.,
opatiené dolozkou ,,bez protestu, byly splatné u Ceské spofitelny a.s. Jejich smyslem bylo
zejména zajisténi zavazku ve vysi 13.775.411,80,- K& Smluvnimi stranami smlouvy byla
spolecnost Technology leasing a.s. a spolecnost EB Comodity s.r.o. V daném ptipadé
vystupovala spole¢nost EB Comodity s.r.o. v roli dluznika a spole¢nost Technology leasing
a.s. v roli véfitele. Za jmenovanou ji i tentokrat podepsat Ing. Premysl S., zatimco za
spole¢nost EB Comodity s.r.0. pfi jejim podpisu vystupoval Jiii L.. Pfedmétem smlouvy bylo
opravnéni doplnit na uvedenych biancosménkach chybéjici nalezitosti v ptipade, zZe se dluznik
ocitne v prodleni se splnénim svych zavazkl, zejména pak ke dni, kdy marné uplyne lhita
k leasingovym splatkam specifikovanych v platebnim kalendafi. V pribéhu vzajemné
spoluprace byl v ndvaznosti na nedatovanou kupni smlouvu ¢. 067/2002 vyhotoven i
nepodepsany pieddvaci protokol ze dne 28. Cervna 2002. V ném spolecnost Technology
leasing a.s. vystupuje jako pfedavajici a spole€nost EB Comodity s.r.0. jako pfebirajici. Tento
protokol deklaruje pfedani rozvadé¢ K 300 specifikovan¢ho jak v uvedené leasingové
smlouvé ¢. 031/2002, tak v predmétné kupni smlouvé ¢. 067/2002. Cena obsazena vV samotné
kupni smlouvé byla stanovena na zakladé znaleckého odhadu ve vysi 10.919.000,- K¢.
Spole¢nost Technology leasing a.s. v ni vystupuje jako kupujici a spole¢nost EB Comodity
s.r.0. jako prodavajici a soucasn¢ uzivatel predmétt leasingu. Fakturace uvedené kupni ceny
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je pak dolozena fakturou ¢. 0634/2002 vystavenou na zaklad¢ znaleckého odhadu pifedmétu
kupni smlouvy spole¢nosti EB Comodity s.r.o. ze dne 25. ¢ervna 2002 znéjici na castku
10.919.000,- K¢ s DPH, splatnou dne 25. ¢ervence 2002 a na ni navazujicim piijmovym
pokladnim dokladem €. 1054/02 ze dne 25. ¢ervence 2002 na ¢astku 2.000.000,- K¢.

Leasingova smlouva ¢. 034/2002 o postoupeni prav a prevzeti zdvazkl z leasingové
smlouvy byla uzaviena dne 28. Cervna 2002. Spole¢nost Technology Leasing a.s. vystupuje
Vv této smlouvé jako pronajimatel a spole¢nost EB Comodity s.r.o. jako najemce. Predmétem
smlouvy byl pronajem kabeldze velkostroje K 300 umisténém v Povrchovém dole Sokolovské
uhelné a.s. Za spole¢nost Technology leasing a.s. ji podepsal obzalovany Ing. Piemysl S. a za
spolecnost EB Comodity a.s. ji podepsal Jifi L.. Dodavatelem pfedmétu najmu v hodnoté
10.927.980,40,- K¢ véetné dan¢ z ptidané hodnoty uvedenym v bodé 3.2 byla spole¢nost EB
Comodity a.s. Ten mél byt spolecnosti postupné hrazen Vv pribéhu ctyt let. Cena byla
stanovena pevnou ¢astkou ve vysi 10.927.980,40,- K¢. Soucasné vsak bylo sjednano, ze cena
poskytovanych véci bude proplacena pribézné na zdklad€ platebniho kalendate ze dne 28.
cervna 2002, a to v Sestnacti mésicnich zalohovych platbach. V navaznosti na dohodnutou
zménu konce sjednaného ndjmu doslo Dodatkem €. 1 k leasingové smlouvé ¢. 034/2002 ke
zméng ¢l. IV, bodu 4.2 predmétné smlouvy. Nové tak bylo stanoveno, Ze ndjem skon¢i ke dni
30. zafi 2008, pticemz predméty najmu budou zaplaceny v sedmnacti leasingovych splatkach,
a to v ¢astce 858.404,30 do 20. zati 2002, v ¢astce 784.993,80,- K¢ do 20. prosince 2002,
v Castce 768.752,60,- K& do 20. bfezna 2003, v ¢astce 752,511,30,- K¢ do 20. ¢ervna 2003,
v ¢astce 736.270,10,- K¢ do 20. zari 2003, v ¢astce 720,028,80,- K¢ do 20. prosince 2003,
v Castce 703.787,60,- K& do 20. bfezna 2004, v ¢astce 687.546,30,- K¢ do 20. ¢ervna 2004,
Vv ¢astce 671.305,10,- K¢ do 20. zati 2004, v ¢astce 655.063,80 do 20. prosince 2004, v ¢astce
638.822,60,- K¢ do 20. biezna 2005, v ¢astce 622.581,30,- K& do 20. ¢ervna 2005, v ¢astce
606.340,10,- K¢ do 20. zati 2005, v ¢astce 590.098,80,- K& do 20. prosince 2005, v Castce
573.857,60,- K¢ do 20. bfezna 2006, v Castce 557.616,30,- K¢ do 20. ¢ervna 2006. S cilem
zajistit zavazky spole¢nosti EB Comodity s.r.0. a spole¢nosti Technology leasing a.s., vzniklé
na zaklad¢ leasingové smlouvy ¢. 034/2002 byly dne 28. ¢ervna 2002 na fad spolecnosti
Technology leasing a.s. vystaveny dvé biankosménky a smlouva o vyplilovacim pravu
sménecném. Biankosménky vystavené v korunach na fad spole¢nosti Technology leasing a.s.,
opatiené dolozkou ,,bez protestu®, byly splatné u Ceské spofitelny a.s. Jejich smyslem bylo
zejména zajisténi zavazku ve vysi 10.927.980,40,- K& Smluvnimi stranami smlouvy byly
opét spolecnost Technology leasing a.s. a spole¢nost EB Comodity s.r.o. V daném ptipadé
vystupovala spole¢nost EB Comodity s.r.o. v roli dluznika a spole¢nost Technology leasing
a.s. v roli vétitele. Za jmenovanou ji i tentokrat podepsal jeji jednatel Ing. Pfemysl S., zatimco
za spole¢nost EB Comodity s.r.o. osoba jménem Jifi L.. Pfedmétem smlouvy bylo opravnéni
doplnit na uvedenych biancosménkédch chybéjici nélezitosti v piipadé, ze se dluznik ocitne
v prodleni se splnénim svych zavazki, zejména pak ke dni, kdy marné¢ uplyne lhita
k leasingovym splatkam specifikovanych v platebnim kalendafi. V pribéhu vzajemné
spoluprace byl v ndvaznosti na nedatovanou kupni smlouvu ¢. 067/2002 vyhotoven i
nepodepsany ptredavaci protokol ze dne 28. ¢ervna 2002. V ném spolecnost Technology
leasing a.s. vystupuje jako pfedavajici a spole¢nost EB Comodity s.r.o. jako pfebirajici. Tento
protokol deklaruje pfedani kabeldZe k velkostroji K 300 specifikovaného jak v uvedené
leasingové smlouvé €. 034/2002, tak v predmétné kupni smlouvé ¢. 067/2002. Cena obsazena
v samotné kupni smlouvé byla stanovena na zaklad¢ znaleckého odhadu ve vysi 10.919.000,-
K¢. Spolecnost Technology leasing a.s. vni vystupuje jako kupujici a spolecnost EB
Comodity s.r.o. jako prodavajici a soucasné jako uzivatel predméti leasingu. Fakturace
uvedené kupni ceny je pak dolozena fakturou ¢. 0638/2002 vystavenou na zakladé znaleckého
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odhadu predmétu kupni smlouvy spolecnosti EB Comodity s.r.o. ze dne 25. cervna 2002
znéjici na ¢astku 6.660.000,- K¢, splatnou dne 25. ¢ervence 2002.

Leasingova smlouva ¢. 035/2002 o postoupeni prav a prevzeti zdvazkl z leasingové
smlouvy byla uzaviena dne 28. ¢ervna 2002. Spole¢nost Technology Leasing a.s. vystupuje
Vv této smlouvé jako pronajimatel a spole¢nost EB Comodity s.r.o. jako najemce. Pfredmétem
smlouvy byl prondjem soustavy motori (do 10 kW), trafa, krouzkova komora, Ward-Leonard
soustroji (repase), pulty do kabin, koncové zabezpeCovaci prvky a soustava motori (do
10 kW) umisténych v Povrchovém dole Sokolovské uhelné a.s. Za spole¢nost Technology
leasing a.s. ji podepsal obzalovany Ing. Pfemysl S. a za spole¢nost EB Comodity a.s. ji
podepsal Jifi L.. Dodavatelem piredmétu ndjmu v hodnoté 7.280.190,30,- K¢ s dani z ptidané
hodnoty uvedenym v bodé 3.2 byla spole¢nost EB Comodity a.s. Ten mél byt spolecnosti
postupné¢ hrazen v pribéhu ctyt let. Cena byla stanovena pevnou cCastkou ve vysi
7.280.190,30,- K¢&. Soucasné¢ vSak bylo sjednano, ze cena poskytovanych véci bude
proplacena pribézné na zaklad¢ platebniho kalendaie ze dne 28. ¢ervna 2002, a to v Sestnacti
mésicnich zalohovych platbach. V névaznosti na dohodnutou zménu konce sjednaného najmu
doslo Dodatkem €. 1 k leasingové smlouvé €. 035/2002 ke zméné ¢l. IV., bodu 4.2 pfedmétné
smlouvy. Nov¢ tak bylo stanoveno, Ze najem skonc¢i ke dni 30. zafi 2008, pticemz predméty
najmu budou zaplaceny v sedmnacti leasingovych splatkach, a to v ¢astce 571.866,50,- K¢ do
20. zari 2002, v castce 162.298,20,- K& do 20. prosince 2002, v ¢astce 512.140,80,- K¢ do
20.3.2003, v castce 501.321,- K¢ do 20. ¢ervna 2003, v ¢astce 490.501,10,- K¢ do 20. zafi
2003, v ¢astce 479.681,20,- K¢ do 20. prosince 2003, v ¢astce 468.861,30,- K¢ do 20. biezna
2004, v Castce 458.041,50,- K¢ do 20. ¢ervna 2004, v Castce 447.221,60,- K¢ do 20. zati 2004,
Vv Castce 436.401,70,- K¢ do 20. prosince 2004, v ¢astce 425.581,80,- K¢ do 20. biezna 2005,
Vv castce 414.762,- K¢ do 20. ¢ervna 2005, v ¢astce 403.942,10,- K¢ do 20. zari 2005, v ¢astce
393.122,20,- K¢ do 20. prosince 2005, v ¢astce 382.302,30,- K¢ do 20. bfezna 2006, v Castce
371.482,50,- K¢ do 20. Cervna 2006, v ¢astce 360.662,50,- K¢ do 20. zaii 2006. S cilem
zajistit zavazky spole¢nosti EB Comodity s.r.0. a spole¢nosti Technology leasing a.s., vzniklé
na zadklad¢ leasingové smlouvy ¢. 035/2002 byly dne 28. ¢ervna 2002 na fad spolecnosti
Technology leasing a.s. vystaveny dvé biankosménky a smlouva o vypliiovacim pravu
sménecném. Biankosménky vystavené v korunach na fad spolec¢nosti Technology leasing a.s.,
opatiené dolozkou ,,bez protestu, byly splatné u Ceské spofitelny a.s. Jejich smyslem bylo
zejména zajiSténi zavazku ve vysi 10.927.980,40,- K¢. Smluvnimi stranami byly opét
spolecnost Technology leasing a.s. a spolecnost EB Comodity s.r.o., v daném ptipadé¢
vystupovala spole¢nost EB Comodity s.r.o. v roli dluZznika a spole¢nost Technology leasing
a.s. v roli véftitele. Za jmenovanou ji podepsat Ing. Pfemysl S., zatimco za spolecnost EB
Comodity s.r.o. pfi jejim podpisu vystupoval Jifi L.. Pfedmétem smlouvy bylo opravnéni
doplnit na uvedenych biancosménkéch chybéjici nélezitosti v piipadé€, ze se dluznik ocitne
v prodleni se splnénim svych zavazkii, zejména pak ke dni, kdy marn€¢ uplyne lhita
k leasingovym splatkam specifikovanych v platebnim kalendafi. V pribéhu vzajemné
spoluprace byl vndvaznosti na kupni smlouvu ¢. 067/2002 vyhotoven i nepodepsany
piedavaci protokol ze dne 28. Cervna 2002. V ném spolecnost Technology leasing a.s.
vystupuje jako preddvajici a spole¢nost EB Comodity s.r.o. jako piebirajici. Tento protokol
deklaruje predani zatizeni specifikovaného jak v uvedené leasingové smlouvé ¢. 035/2002,
tak v predmétné kupni smlouvé ¢. 067/2002. Cena obsazena v samotné kupni smlouvé byla
stanovena na zaklad¢ znaleckého odhadu ve vysi 5.770.600,- K¢. Spolecnost Technology
leasing a.s. v ni vystupuje jako kupujici a spolecnost EB Comodity s.r.o. jako prodavajici a
soucasn¢ jako uzivatel pfedméti leasingu. Za prvni znich ji podepsal obzalovany Ing.
Premysl S. za druhou z nich Jifi L.. Fakturace uvedené kupni ceny je pak dolozena fakturou ¢.
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0641/2002 vystavenou spole¢nosti EB Comodity s.r.o. ze dne 28. ¢ervna 2002 zné&jici na
castku 5.770.600,- K¢, splatnou dne 28. ¢ervence 2002.

Leasingova smlouva ¢. 036/2002 o postoupeni prav a prevzeti zdvazkl z leasingové
smlouvy byla uzaviena dne 6. srpna 2002. Spole¢nost Technology Leasing a.s. vystupuje
Vv této smlouvé jako pronajimatel a spole¢nost EB Comodity s.r.o. jako najemce. Predmétem
smlouvy byl prondjem zdvihadla naklddaciho vylozniku, oto¢né vysypky, kabiny fidice a
klapkare, kolesa s koreky, otérového prstence a ocelové konstrukce stroje umisténych
Vv Povrchovém dole Sokolovské uhelné a.s. Za spolecnost Technology leasing a.s. ji podepsal
obzalovany Ing. Pfemysl S. a za spolecnost EB Comodity a.s. ji podepsal Jifi L.. Dodavatelem
predmétu najmu v hodnoté 327.842,90,- Eur uvedenym v bodé¢ 3.2 byla spolec¢nost EB
Comodity a.s. Ten mé¢l byt spolecnosti postupné hrazen v priabéhu ctyt let. Cena byla
stanovena pevnou ¢astkou ve vysi 327.842,90,- Eur. Soucasné vSak bylo sjednano, Ze cena
poskytovanych véci bude proplacena pribézné na zékladé platebniho kalendate ze dne 6.
srpna 2002 v Sestnacti mésic¢nich zalohovych splatkach, a to v ¢astce 25.752,80,- Eur do 20.
fijna 2002, v ¢astce 23.550,80,- Eur do 20. ledna 2003, v ¢astce 23.063,60,- Eur do 20. dubna
2003, v castce 22.576,30,- Eur do 20. cervence 2003, v ¢astce 22.089,- Eur do 20. fijna 2003,
v ¢astce 21.601,80,- Eur do 20. ledna 2004, v ¢astce 21.114,50,- Eur do 20. dubna 2004,
Vv ¢astce 20.627,20,- Eur do 20. Cervence 2004, v castce 20.140,- Eur do 20. fijna 2004,
v ¢astce 19.652,70,- Eur do 20. ledna 2005, v ¢astce 19.165,40,- Eur do 20. dubna 2005,
v ¢astce 18.678,30,- Eur do 20. Cervence 2005, v ¢astce 18.191,- Eur do 20. fijna 2005,
v ¢astce 17.703,80,- Eur do 20. ledna 2006, v ¢astce 17.216,50,- Eur do 20. dubna 2006,
v gastce 16.719,20,- Eur do 20. cervence 2006. S cilem zajistit zavazky spolecnosti
EB Comodity s.r.o. a spolecnosti Technology leasing a.s., vzniklé na zéklad¢ leasingové
smlouvy ¢. 036/2002 byly dne 6. srpna 2002 vystaveny dvé biankosménky a smlouva o
vyplilovacim pravu sménecném. Biankosménky vystavené v korunach na fad spole¢nosti
Technology leasing a.s., opatfené dolozkou ,,bez protestu, byly splatné u Ceské spofitelny
a.s. Jejich smyslem bylo zejména zajiSténi zavazku ve vysi 327.842,90 Eur. Smluvnimi
stranami byly opét spolecnost Technology leasing a.s. a spolecnost EB Comodity s.r.o.,
Vv daném piipad¢é vystupovala spole¢nost EB Comodity s.r.o. v roli dluznika a spolecnost
Technology leasing a.s. v roli véfitele. Za jmenovanou ji i tentokrat podepsat Ing. Pfemysl S.,
zatimco za spolecnost EB Comodity s.r.o. ji podepsal jeji jednatel Jifi L.. Predmétem smlouvy
bylo opravnéni doplnit na uvedenych biancosménkach chybé&jici nalezitosti v pfipadé, ze se
dluznik ocitne v prodleni se splnénim svych zavazki, zejména pak ke dni, kdy marné uplyne
lhiita zejména k leasingovym splatkam specifikovanych v platebnim. Smluvnimi stranami
byly opét spole¢nost Technology leasing a.s. a spolecnost EB Comodity s.r.0., v daném
piipadé vystupovala spole¢nost EB Comodity s.r.o. v roli dluznika a spolecnost Technology
leasing a.s. v roli véfitele. Za jmenovanou ji podepsat Ing. Premysl S., zatimco za spole¢nost
EB Comodity s.r.o. pfi jejim podpisu vystupoval Jifi L.. Pfedmétem smlouvy bylo opravnéni
doplnit na uvedenych biancosménkédch chybéjici nélezitosti v piipadé, ze se dluznik ocitne
v prodleni se splnénim svych zavazki, zejména pak ke dni, kdy marn€¢ uplyne lhita
k leasingovym splatkam specifikovanych v platebnim kalendafi. V pribéhu vzajemné
spoluprace byl vndvaznosti na kupni smlouvu ¢. 068/2002 vyhotoven i nepodepsany
piedavaci protokol ze dne 6. srpna 2002 véetné protokolu o pfenechani uzivani z téhoz dne.
V ném spolecnost Technology leasing a.s. vystupuje jako pfedavajici a spolecnost EB
Comodity s.r.o. jako piebirajici. Tento protokol deklaruje ptedani zatizeni specifikovaného
jak v uvedené leasingové smlouve ¢. 036/2002, tak v pfedmétné kupni smlouve ¢. 068/2002.
Cena obsazena v samotné kupni smlouvé byla stanovena na zdklad¢ znaleckého odhadu ve
vysi 259.860,- Eur. Spolec¢nost Technology leasing a.s. vni vystupuje jako kupujici a
spolecnost EB Comodity s.r.o. jako prodavajici a soucasné jako uzivatel predméti leasingu.
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Za prvni z nich ji podepsal obzalovany Ing. Pfemysl S. za druhou z nich Jifi L.. Fakturace
uvedené kupni ceny je pak dolozena fakturou ¢. 0674/2002 vystavenou spole¢nosti EB
Comodity s.r.0. ze dne 6. srpna 2002 zné&jici na ¢astku 327.842,90,- Eur, splatnou dne 6. zafi

2002.

Leasingova smlouva ¢. 037/2002 o postoupeni prav a pievzeti zdvazkl z leasingové
smlouvy byla uzaviena dne 2. srpna 2002. Spole¢nost Technology Leasing a.s. vystupuje
Vv této smlouvé jako pronajimatel a spole¢nost EB Comodity s.r.o. jako najemce. Predmétem
smlouvy byl pronajem zdvihadla kolesového vylozniku, kolesového vylozniku, montazniho
jefabu, drziciho vylozniku, oto¢ného nakladaciho vylozniku, nakladaciho vylozniku, vahadla
a kladky umisténych v Povrchovém dole Sokolovské uhelné a.s. Za spolecnost Technology
leasing a.s. ji podepsal obzalovany Ing. Pfemysl S. a za spole¢nost EB Comodity a.s. ji
podepsal Jifi L.. Dodavatelem pfedmétu ndjmu v hodnoté 248.880,- Eur uvedenym v bodé 3.2
byla spole¢nost EB Comodity a.s. Ten mél byt spolecnosti postupné hrazen v pribéhu Ctyft let.
Cena byla stanovena pevnou ¢astkou ve vysi 313.988,20,- Eur. Soucasné vsak bylo sjednano,
ze cena poskytovanych véci bude proplacena prubézné¢ na zakladé platebniho kalendare ze
dne 2. srpna 2002 v Sestnacti mési¢nich zalohovych splatkach, a to v ¢astce 24.664,10,- Eur
do 20.10.2002, v ¢astce 22.554,80,- Eur do 20. ledna 2003, v ¢astce 22.088,20,- Eur do 20.
dubna 2003, v ¢astce 21.621,50,- Eur do 20. ervence 2003, v ¢astce 21.154,90,- Eur do
20.10.2003, v ¢astce 20.688,20,- Eur do 20. ledna 2004, v ¢astce 20.221,60,- Eur do 20. dubna
2004, v ¢astce 19.754,90,- Eur do 20. Cervence 2004, v ¢astce 19.288,30,- Eur do 20. fijna
2004, v castce 18.821,60,- Eur do 20. ledna 2005, v ¢astce 18.355,- Eur do 20. dubna 2005,
v ¢astce 17.888,30,- Eur do 20. Cervence 2005, v ¢astce 17.421,70,- Eur do 20. fijna 2005,
v Gastce 16.955,- Eur do 20. ledna 2006, v ¢astce 16.488,40,- Eur do 20. dubna 2006, v ¢astce
16.021,70. Eur do 20. ¢ervence 2006. S cilem zajistit zavazky spole¢nosti EB Comodity s.r.0.
a spolecnosti Technology leasing a.s., vzniklé na zaklad¢ leasingové smlouvy ¢. 037/2002
byly dne 2. srpna 2002 spole¢nosti Technology leasing a.s. vystaveny dvé biankosménky a
smlouva o vypliovacim pravu sménecném. Biankosménky vystavené v korunach na tad
spole¢nosti Technology leasing a.s., opatfené dolozkou ,,bez protestu, byly splatné u Ceské
spofitelny a.s. Jejich smyslem bylo zejména zajiSténi zdvazku ve vysi 313.988,20 Eur.
Smluvnimi stranami byly opét spolecnost Technology leasing a.s. a spolecnost EB Comodity
S.r.o., vdaném piipadé¢ vystupovala spolecnost EB Comodity s.r.o. v roli dluznika a
spole¢nost Technology leasing a.s. v roli véfitele. Za jmenovanou ji i1 tentokrat podepsat Ing.
Premysl S., zatimco za spolecnost EB Comodity s.r.o. ji podepsal jeji jednatel Jifi L..
Predmétem smlouvy bylo oprdvnéni doplnit na uvedenych biancosménkach chybéjici
naleZitosti v pfipadé, Ze se dluznik ocitne v prodleni se splnénim svych zavazku, zejména pak
ke dni, kdy marné¢ uplyne lhlta k leasingovym splatkam specifikovanych v platebnim
kalendafi. V prubéhu vzajemné spoluprace byl v navaznosti na kupni smlouvu ¢. 069/2002
vyhotoven i1 nepodepsany ptredavaci protokol ze dne 6. srpna 2002 vcetné protokolu o
pienechani uzivani z téhoz dne. V ném spole¢nost Technology leasing a.s. vystupuje jako
pfedavajici a spole¢nost EB Comodity s.r.o. jako piebirajici. Tento protokol deklaruje predani
zatizeni specifikovaného jak v uvedené leasingové smlouvé €. 037/2002, tak v predmétné
kupni smlouvé €. 069/2002. Cena obsaZena v samotné kupni smlouvé byla stanovena na
zéklad¢€ znaleckého odhadu ve vysi 248.880,- Eur. Spolecnost Technology leasing a.s. v ni
vystupuje jako kupujici a spolecnost EB Comodity s.r.o. jako prodéavajici a soucasné jako
uzivatel pfedmétd leasingu. Za prvni z nich ji podepsal obzalovany Ing. Pfemysl S. za druhou
znich Jifi L.. Fakturace uvedené kupni ceny je pak dolozena fakturou ¢. 0689/2002
vystavenou spole¢nosti EB Comodity s.r.o. ze dne 2. srpna 2002 znéjici na ¢astku 248.880,-
Eur, splatnou dne 2. zaii 2002.
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Leasingova smlouva ¢. 038/2002 o postoupeni prav a prevzeti zavazkl z leasingové
smlouvy byla uzaviena dne 1. srpna 2002. Spole¢nost Technology Leasing a.s. vystupuje
Vv této smlouvé jako pronajimatel a spolecnost EB Comodity s.r.o. jako najemce. Pfedmétem
smlouvy byl pronajem housenicovych c¢lanki, hnacich turas, elektrobubnl, pohony otoce
vrsku, vyvazovaciho vylozniku, prevodovky a frémy umisténych v Povrchovém dole
Sokolovské uhelné a.s. Za spolecnost Technology leasing a.s. ji podepsal obzalovany Ing.
Pfemysl S. a za spole¢nost EB Comodity a.s. ji podepsal Jifi L.. Dodavatelem piedmétu
najmu v hodnot¢ 275.720,- Eur uvedenym v bod¢ 3.2 byla spole¢nost EB Comodity a.s. Ten
mél byt spolecnosti postupné hrazen v pribéhu Ctyt let. Cena byla stanovena pevnou ¢astkou
ve vysi 347.849,70,- Eur. Soucasné vSak bylo sjedndno, ze cena poskytovanych véci bude
proplacena pribézné na zékladé platebniho kalendare ze dne 2. srpna 2002 v Sestnacti
meési¢nich zalohovych splatkdch, a to v ¢astce 27.323,90,- K¢ do 20. fijna 2002, v Castce
24.987,20,- K& do 20. ledna 2003, v ¢astce 24.470,20,- K¢ do 20. dubna 2003, v ¢astce
23.953,30,- K¢ do 20. ¢ervence 2003, v ¢astce 23.436,30,- K¢ do  20. fijna 2003, v Castce
22.919,30,- K& do 20. ledna 2004, v ¢astce 22.402,30,- K¢ do 20. dubna 2004, v ¢astce
21.885,40,- K¢ do 20. ¢ervence 2004, v castce 21.368,40,- K& do 20. fijna 2004, v Castce
20.851,40,- K& do 20. ledna 2005, v ¢astce 20.334,40,- K¢ do 20. dubna 2005, v ¢astce
19.817,50,- K¢ do 20. Cervence 2005, v ¢astce 19.300,50,- K¢ do 20. fijna 2005, v Castce
18.783,50,- K¢ do 20. ledna 2006, v ¢astce 18.266,50,- K¢ do 20. dubna 2006, v ¢astce
17.749,60,- K¢ do 20. ¢ervence 2006. S cilem zajistit zavazky spole¢nosti EB Comodity s.r.0.
a spolecnosti Technology leasing a.s., vzniklé na zdkladé leasingové smlouvy ¢. 038/2002
byly dne 1. srpna 2002 spole¢nosti Technology leasing a.s. vystaveny dvé biankosménky a
smlouva o vyplilovacim pravu sménecném. Biankosménky vystavené v korunach na tad
spole¢nosti Technology leasing a.s., opatiené dolozkou ,,bez protestu”, byly splatné u Ceské
spofitelny a.s. Jejich smyslem bylo zejména zajisténi zavazku ve vysi 347.849,70,- Eur.
Smluvnimi stranami byly opét spolecnost Technology leasing a.s. a spolecnost EB Comodity
S.r.0., vdaném piipadé¢ vystupovala spolecnost EB Comodity s.r.o. v roli dluznika a
spolecnost Technology leasing a.s. v roli véfitele. Za jmenovanou ji 1 tentokrat podepsat Ing.
Premysl S., zatimco za spolecnost EB Comodity s.r.o. ji podepsal jeji jednatel Jifi L..
Pfedmétem smlouvy bylo opravnéni doplnit na uvedenych biancosménkach chybéjici
nalezitosti v pfipadé, Ze se dluznik ocitne v prodleni se splnénim svych zavazki, zejména pak
ke dni, kdy marné¢ uplyne lhtta k leasingovym splatkam specifikovanych v platebnim
kalendafi. V priibéhu vzajemné spoluprace byl v ndvaznosti na kupni smlouvu €. 070/2002
vyhotoven 1 nepodepsany pieddvaci protokol ze dne 1. srpna 2002 vcetné protokolu o
ptenechani uzivani z t¢éhoz dne. V ném spolec¢nost Technology leasing a.s. vystupuje jako
piedavajici a spolecnost EB Comodity s.r.o. jako ptebirajici. Tento protokol deklaruje predani
zafizeni specifikovaného jak v uvedené leasingové smlouvé €. 038/2002, tak v pfedmétné
kupni smlouvé €. 070/2002 ze dne 1. Srpna 2002. Cena obsazena v samotné kupni smlouvée
byla stanovena na zéklad¢ znaleckého odhadu ve vysi 275.720,- Eur. Spole¢nost Technology
leasing a.s. v ni vystupuje jako kupujici a spole¢nost EB Comodity s.r.o. jako prodavajici a
soucasné jako uzivatel pfedméth leasingu. Za prvni znich ji podepsal obZalovany Ing.
Piemysl S. za druhou z nich Jifi L.. Fakturace uvedené kupni ceny je pak dolozena fakturou ¢.
0687/2002 vystavenou spolec¢nosti EB Comodity s.r.o. ze dne 1. srpna 2002 znéjici na ¢astku
275.720,- EUR, splatnou dne 1. zati 2002.

Leasingova smlouva ¢. 039/2002 o postoupeni prav a prevzeti zavazki z leasingové
smlouvy byla uzaviena dne 22. ¢ervence 2002. Spole¢nost Technology Leasing a.s. vystupuje
V této smlouve jako pronajimatel a spole¢nost EB Comodity s.r.o. jako najemce. Pfedmétem
smlouvy byl prondjem demontdz velkostroje na celky umisténych v Povrchovém dole
Sokolovské uhelné a.s. v obdobi od 1. ¢ervence 2002 do 30. cervence 2008. Za spolecnost
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Technology leasing a.s. ji podepsal obzalovany Ing. Premysl S. a za spoleCnost
EB Comodity a.s. ji podepsal Jifi L.. Dodavatelem pfedmétu ndjmu v hodnoté 8.540.000,- K&
uvedenym v bod¢ 3.2 byla spole¢nost EB Comodity a.s. Ten mél byt spolecnosti postupné
hrazen v prub&hu ¢tyt let. Cena byla stanovena pevnou ¢astkou ve vysi 10.774.065,60 K¢.
Soucasné¢ vsak bylo sjednano, Ze cena poskytovanych véci bude proplacena pribézné na
zaklad¢ platebniho kalendéie ze dne 22. ¢ervence 2002, a to v Sestnacti mésicnich zalohovych
splatkach. V navaznosti na dohodnutou zménu konce sjednané¢ho néjmu doslo Dodatkem ¢. 1
leasingové smlouvy ¢. 039/2002ke zméné ¢l. IV, bodu 4.2. pfedmétné smlouvy. Nové tak
bylo stanoveno, ze najem skonc¢i ke dni 30. Zati 2008, pfi¢emz predmét najmu bude zaplacen,
a to v sedmnécti leasingovych splatkach v ¢astce 846.314,10,- K¢ do 20. zafi 2002, v ¢astce
240.187,60 K¢ do 20 prosince 2002, v ¢astce 757.925,10,- K& do 20. biezna 2003, v Castce
741.912,60,- K¢ do 20. cervna 2003, v Castce 725.900,10,- K¢ do 20. zati 2003, v ¢astce
709.887,60,- K¢ do 20. prosince 2003, v ¢astce 693.875,10,- K¢ do 20. biezna 2004, v ¢astce
677.862,60,- K¢ do 20. cervna 2004, v Castce 661.850,10,- K¢ do 20. zati 2004, v ¢astce
654.837,60,- K¢ do 20. prosince 2004, v ¢astce 629.825,10,- K¢ do 20. biezna 2005, v ¢astce
613.812,60,- K¢ do 20. ¢ervna 2005, v ¢astce 597.800,10,- K¢ do 20. zafi 2005, v Castce
581.787,60,- K¢ do 20. prosince 2005, v ¢astce 565.775,10,- K¢ do 20. biezna 2006, v ¢astce
549.762,60,- K¢ do 30. cervna 2006. S cilem zajistit zavazky spole¢nosti EB Comodity s.r.0.
a spolecnosti Technology leasing a.s., vzniklé na zdklad¢ leasingové smlouvy ¢. 039/2002
byly dne 22. ¢ervence 2002 spolecnosti Technology leasing a.s. vystaveny dvé biankosménky
a smlouva o vypliiovacim pravu sméneéném. Biankosménky vystavené v korunich na tad
spole¢nosti Technology leasing a.s., opatfené dolozkou ,,bez protestu®, byly splatné u Ceské
spofitelny a.s. Jejich smyslem bylo zejména zajisténi zavazku ve vysi 10.774.065,60,- K¢.
Smluvnimi stranami byly opét spolecnost Technology leasing a.s. a spolecnost EB Comodity
S.r.o., vdaném piipadé vystupovala spole¢nost EB Comodity s.r.o. v roli dluznika a
spolecnost Technology leasing a.s. v roli véfitele. Za jmenovanou ji 1 tentokrat podepsat Ing.
Premysl S., zatimco za spolecnost EB Comodity s.r.o. ji podepsal jeji jednatel Jifi L..
Pfedmétem smlouvy bylo opravnéni doplnit na uvedenych biancosménkach chybéjici
nalezitosti v pfipadé, Ze se dluznik ocitne v prodleni se splnénim svych zavazki, zejména pak
ke dni, kdy marné¢ uplyne lhtta k leasingovym splatkam specifikovanych v platebnim
kalendafi. V priibéhu vzajemné spoluprace byl v ndvaznosti na kupni smlouvu ¢. 071/2002
vyhotoven 1 nepodepsany piedavaci protokol ze dne 22. Cervence 2002 vcetné protokolu o
ptenechani uzivani z t¢hoz dne. V ném spolec¢nost Technology leasing a.s. vystupuje jako
piedavajici a spolecnost EB Comodity s.r.o. jako ptebirajici. Tento protokol deklaruje piredani
zafizeni specifikovaného jak v uvedené leasingové smlouvé €. 039/2002, tak v pfedmétné
kupni smlouvé ¢. 071/2002 ze dne 22. Cervence 2002. Cena obsaZena v samotné kupni
smlouvé byla stanovena na zékladé znaleckého odhadu ve vysi 8.540.000,- Eur. Spolecnost
Technology leasing a.s. v ni vystupuje jako kupujici a spolecnost EB Comodity s.r.o. jako
prodavajici a soucasné jako uzivatel predmétl leasingu. Za prvni z nich ji podepsal
obzalovany Ing. Pfemysl S. za druhou z nich Jifi L.. Uhrazeni uvedené kupni ceny je pak
dolozeno fakturou ¢. 0679/2002 vystavenou spole¢nosti EB Comodity s.r.o. ze dne
22. cervence 2002 zné&jici na castku 6.540.000,- Eur, splatnou dne 22. cervence 2002 a
piijmovym pokladnim dokladem ¢. 1049/2002 ze dne 22. ¢ervence 2002.

Leasingova smlouva €. 040/2002 o postoupeni prav a pievzeti zavazkl z leasingové
smlouvy byla uzaviena dne 29. ¢ervence 2002. Spolecnost Technology leasing a.s. vystupuje
Vv této smlouvé jako pronajimatel a spole¢nost EB Comodity s.r.o. jako ndjemce. Predmétem
smlouvy byl prondjem zdvihové koleso vyloZniki, fidicitho systému a motory otoénych a
zdvihovych kolesovych vyloznikli umisténych v Povrchovém dole Sokolovské uhelné a.s.
Vv obdobi od 1. ¢ervence 2002 do 30. cervence 2008. Za spolecnost Technology leasing a.s. ji
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podepsal obzalovany Ing. Pfemysl S. a za spolecnost EB Comodity a.s. ji podepsal Jifi L..
Dodavatelem pfedmétu najmu v hodnoté 6.029.240,- K¢ uvedenym v bod¢ 3.2 byla
spolecnost EB Comodity a.s. Ten mél byt spoleCnosti postupné hrazen v prubéhu Ctyr let.
Cena byla stanovena pevnou cCastkou ve vysi 7.606.490,50,- K¢. Soucasné vsak bylo
sjednano, Ze cena poskytovanych véci bude proplacena pribézné na zaklad¢ platebniho
kalendare ze dne 29. cervence 2002, a to v Sestnacti meésic¢nich zalohovych splatkach.
V navaznosti na dohodnutou zménu konce sjednaného ndjmu doslo Dodatkem €. 1 leasingové
smlouvy ¢. 040/2002 ze dne 5. Prosince 2002 ke zmén¢ ¢l. IV, bodu 4.2. piedmétné smlouvy.
Nov¢ tak bylo stanoveno, ze najem skonci ke dni 30. zaii 2008, pfi¢emz piedmét najmu bude
zaplacen, a to v sedmnacti leasingovych splatkach v ¢astce 597.497,70,- K¢ do 20. zati 2002,
V ¢astce 169.572,50,- K¢ do 20. prosince 2002, v ¢astce 535.095,10,- K¢ do 20. biezna 2003,
Vv Castce 523.790,30,- K¢ do 20. cervna 2003, v Castce 512.485,50,- K¢ do 20. zati 2003,
v Castce 501.180,70,- K¢ do 20. prosince 2003, v ¢astce 489.875,80,- K¢ do 20. bfezna 2004,
v Castce 478.571,- K& do 20. ¢ervna 2004, v ¢astce 467.266,20,- K¢ do 20. zafi 2004, v ¢astce
455.961,40,- K¢ do 20. prosince 2004, v castce 444.656,50,- K¢ do 20. biezna 2005, v Castce
433.351,70,- K& do 20. cervna 2005, v ¢astce 422.046,90,- K& do 20. zari 2005, v castce
410.742,10,- K¢ do 20. prosince 2005, v castce 399.437,20,- K¢ do 20. biezna 2006, v Castce
388.132,40,- K¢ do 20. Cervna 2006, v ¢astce 376.827,50,- K& do 20. zaii 2006. S cilem
zajistit zdvazky spolecnosti EB Comodity s.r.o. a spolecnosti Technology leasing a.s., vzniklé
na zaklad¢ leasingové smlouvy ¢. 040/2002 byly dne 29. prosince 2002 spolecnosti
Technology leasing a.s. vystaveny dvé biankosménky a smlouva o vypliiovacim pravu
sménecném. Biankosménky vystavené v korunéach na tad spole¢nosti Technology leasing a.s.,
opatfené dolozkou ,,bez protestu®, byly splatné u Ceské spofitelny a.s. Jejich smyslem bylo
zejména zajisténi zavazku ve vysi 7.606.490,50,- K& Smluvnimi stranami byly opét
spolecnost Technology leasing a.s. a spolecnost EB Comodity s.r.o., vdaném piipadé
vystupovala spole¢nost EB Comodity s.r.o. v roli dluznika a spole¢nost Technology leasing
a.s. v roli véfitele. Za jmenovanou ji i tentokrat podepsat Ing. Premysl S., zatimco za
spolecnost EB Comodity s.r.o. ji podepsal jeji jednatel Jiti L.. Pfedmétem smlouvy bylo
opravnéni doplnit na uvedenych biancosménkach chybéjici nalezitosti v piipade, ze se dluznik
ocitne v prodleni se splnénim svych zavazki, zejména pak ke dni, kdy marné uplyne lhita
k leasingovym splatkdm specifikovanych v platebnim kalendafi. V pribéhu vzajemné
Spoluprace byl v navaznosti n kupni smlouvu ¢. 072/2002 vyhotoven i nepodepsany predavaci
protokol ze dne 29. ¢ervence 2002 v¢etné protokolu o pienechani uzivani z t¢hoz dne. V ném
spole¢nost Technology leasing a.s. vystupuje jako piedavajici a spolecnost EB Comodity
s.r.o. jako piebirajici. Tento protokol deklaruje preddni zafizeni specifikovaného jak
Vv uvedené leasingové smlouve €. 040/2002, tak v ptedmétné kupni smlouvé €. 072/2002 ze
dne 29. ¢ervence 2002. Cena obsazena v samotné kupni smlouvé byla stanovena na zaklade
znaleckého odhadu ve vysi 6.029.240,- K¢. Spole¢nost Technology leasing a.s. v ni vystupuje
jako kupujici a spole¢nost EB Comodity s.r.o. jako prodavajici a soucasné jako uzivatel
predmétli leasingu. Za prvni z nich ji podepsal obzalovany Ing. Ptemysl S. za druhou z nich
Jiti L.. Uhrazeni ¢asti kupni ceny je pak doloZeno fakturou ¢. 06784/2002 vystavenou
spole¢nosti EB Comodity s.r.o. ze dne 29. ¢ervence 2002 znéjici na ¢astku 6.029.240,- Eur,
splatnou dne 29. ¢ervence 2002 a pii{jmovym pokladnim dokladem ¢. 1060/2002 ze dne 29.
cervence 2002 znéjici na castku 1.418.000,- K¢.

Leasingova smlouva ¢. 041/2002 o postoupeni prav a prevzeti zavazkl z leasingové
smlouvy byla uzaviena dne 11. ¢ervence 2002. Spolec¢nost Technology Leasing a.s. vystupuje
V této smlouve jako pronajimatel a spole¢nost EB Comodity s.r.o. jako najemce. Pfedmétem
smlouvy byl prondjem rozvodu mazéni, brzdy, elhy, regulace, napinani, zavésy kabin,
gumoveé pasky a lozisek tésnéni umisténych v Povrchovém dole Sokolovské uhelné a.s.
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Vv obdobi od 1. ¢ervence 2002 do 30. cervence 2008. Za spolecnost Technology leasing a.s. ji
podepsal obzalovany Ing. Pfremysl S. a za spolecnost EB Comodity a.s. ji podepsal Jifi L..
Dodavatelem pfedmétu najmu v hodnoté 8.491.200,- K¢ uvedenym v bodé 3.2 byla
spolecnost EB Comodity a.s. Ten m¢l byt spolecnosti postupné hrazen v prabéhu ctyi let.
Cena byla stanovena pevnou castkou ve vysi 10.712.499,50,- K¢. Soucasné vsak bylo
sjedndno, Ze cena poskytovanych véci bude proplacena prubézné na zakladé platebniho
kalendare ze dne 11. Cervence 2002, a to v Sestnacti mési¢nich zalohovych splatkach.
V navaznosti na dohodnutou zménu konce sjednaného najmu doslo Dodatkem ¢. 1 leasingové
smlouvy €. 041/2002 ze dne 5. prosince 2002 ke zméné ¢l. IV, bodu 4.2. pfedmétné smlouvy.
Nov¢ tak bylo stanoveno, ze najem skonci ke dni 30. zati 2008, pricemz predmét najmu bude
zaplacen, a to v sedmnacti leasingovych splatkach v ¢astce 841.478,- K¢ do 20. zaii 2002,
Vv ¢astce 238.815,10,- K¢ do 20. prosince 2002, v ¢astce 753.594,10,- K¢ do 20. biezna 2003,
v Castce 737.673,10,- K& do 20. Cervna 2003, v ¢astce 721.752,10,- K¢ do 20. zari 2003,
v ¢astce 705.831,10,- K¢ do 20. prosince 2003, v ¢astce 689.910,10,- K¢ do 20. biezna 2004,
v Castce 673.989,10,- K¢ do 20. cervna 2004, v Castce 658.068,10,- K¢ do 20. zafi 2004,
Vv Castce 642.147,10,- K¢ do 20. prosince 2004, v ¢astce 626.226,10,- K¢ do 20. biezna 2005,
v ¢astce 610.305,10,- K& do 20. Cervna 2005, v ¢astce 594.384,10,- K¢ do 20. zari 2005,
Vv Castce 578.463,10,- K¢ do 20. prosince 2005, v ¢astce 562.542,10,- K& do 20. biezna 2006,
Vv ¢astce 546.621,10,- K¢ do 20. ¢ervna 2006, v ¢astce 530.700,- K¢ do 20. zaii 2006. S cilem
zajistit zavazky spole¢nosti EB Comodity s.r.0. a spole¢nosti Technology leasing a.s., vzniklé
na zaklad¢é leasingové smlouvy ¢. 041/2002 byly dne 11. cervence 2002 spolecnosti
Technology leasing a.s. vystaveny dv¢ biankosménky a smlouva o vypliiovacim pravu
sménecném. Biankosménky vystavené v korunéach na fad spolecnosti Technology leasing a.s.,
opatiené dolozkou ,,bez protestu, byly splatné u Ceské spofitelny a.s. Jejich smyslem bylo
zejména zajiSténi zavazku ve vysi 10.712.499,50,- K¢. Smluvnimi stranami byly opét
spolecnost Technology leasing a.s. a spolecnost EB Comodity s.r.o., v daném ptipadé¢
vystupovala spole¢nost EB Comodity s.r.o. v roli dluznika a spole¢nost Technology leasing
a.s. v roli véfitele. Za jmenovanou ji i tentokrat podepsat Ing. Premysl S., zatimco za
spole¢nost EB Comodity s.r.o. ji podepsal jeji jednatel Jifi L.. Pfedmétem smlouvy bylo
opravnéni doplnit na uvedenych biancosménkach chybéjici naleZitosti v ptipade, Ze se dluznik
ocitne v prodleni se splnénim svych zavazki, zejména pak ke dni, kdy marné uplyne lhita
k leasingovym splatkam specifikovanych v platebnim kalendafi. V pribéhu vzajemné
spoluprace byl vndvaznosti na kupni smlouvu ¢. 073/2002 vyhotoven i nepodepsany
ptedavaci protokol ze dne 11. cervence 2002 vcéetné protokolu o prenechani uZivani z téhoz
dne. V ném spolecnost Technology leasing a.s. vystupuje jako piedavajici a spole¢nost EB
Comodity s.r.o. jako piebirajici. Tento protokol deklaruje ptedani zatizeni specifikovaného
jak v uvedené leasingové smlouvé ¢. 041/2002, tak v predmétné kupni smlouvé ¢. 073/2002
ze dne 11. Cervence 2002. Cena obsazena v samotné kupni smlouvé byla stanovena na
zéklad¢ znaleckého odhadu ve vysi 8.491.200,- K¢. Spolecnost Technology leasing a.s. v ni
vystupuje jako kupujici a spolecnost EB Comodity s.r.o. jako prodavajici a soucasné jako
uzivatel predmétt leasingu. Za prvni z nich ji podepsal obzalovany Ing. Premysl S. za druhou
Z nich Jifi L.. Uhrazeni ¢asti kupni ceny je pak dolozeno fakturou ¢. 0658/2002 vystavenou
spole¢nosti EB Comodity s.r.o. ze dne 11. ¢ervence 2002 znéjici na ¢astku 8.491.200,- K¢,
splatnou dne 11. ¢ervence 2002 a ptijmovym pokladnim dokladem ¢&. 1034/2002 ze dne 11.
cervence 2002 zngjici na castku 1.091.000,- K¢, piijmovym pokladnim dokladem ¢.
1048/2002 ze dne 22. ¢ervence 2002 znéjici na ¢astku 1.500.000,- K¢, ptijmovym pokladnim
dokladem ¢. 1036/2002 ze dne 12. Cervence 2002 zné&jici na castku 2.000.000,- K¢,
pfijmovym pokladnim dokladem ¢. 1078/2002 ze dne 22. €ervence 2002 zné&jici na castku
1.900.000,- K¢ a ptijmovym pokladnim dokladem ¢. 1043/2002 ze dne  18. Cervence 2002
znéjici na ¢astku 12.000.000,- K¢
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Leasingova smlouva ¢. 042/2002 o postoupeni prav a prevzeti zdvazkl z leasingové
smlouvy byla uzaviena dne 4. ¢ervence 2002. Spole¢nost Technology Leasing a.s. vystupuje
Vv této smlouvé jako pronajimatel a spole¢nost EB Comodity s.r.o. jako najemce. Predmétem
smlouvy byl pronajem lan, zavésn, tukovych olejovych naplni, housenicové ¢alanky, ozubena
kola do ptevodovek, dilli, pasnic a spojek umisténych v Povrchovém dole Sokolovské uhelné
a.S. vV obdobi od 1. ¢ervence 2002 do 30. ¢ervence 2008. Za spole¢nost Technology leasing
a.s. ji podepsal obzalovany Ing. Pfemysl S. a za spolecnost EB Comodity a.s. ji podepsal Jifi
L.. Dodavatelem pfedmétu najmu v hodnoté 9.613.600,- K¢ uvedenym v bodé¢ 3.2 byla
spolecnost EB Comodity a.s. Ten m¢l byt spolecnosti postupné hrazen v prabéhu ctyi let.
Cena byla stanovena pevnou castkou ve vysi 12.128.519,30,- K¢. Soucasné vsak bylo
sjedndno, Ze cena poskytovanych véci bude proplacena pribézné na zakladé platebniho
kalendare ze dne 4. Cervence 2002, a to v Sestndcti mési¢nich zdlohovych splatkach.
V navaznosti na dohodnutou zménu konce sjednaného najmu doslo Dodatkem ¢. 1 leasingové
smlouvy ¢. 042/2002 ze dne 5. prosince 2002 ke zméné €l. IV, bodu 4.2. ptedmétné smlouvy.
Nov¢ tak bylo stanoveno, ze najem skon¢i ke dni 30. zati 2008, pricemz predmét najmu bude
zaplacen, a to v sedmnacti leasingovych splatkach v ¢astce 952.707,80,- K¢ do 20. zaii 2002,
v ¢astce 270.382,60,- K¢ do 20. prosince 2002, v ¢astce 853.207,10,- K¢ do 20. biezna 2003,
v Castce 835.181,60,- K¢ do 20. ¢ervna 2003, v ¢astce 817.156,10,- K¢ do 20. zari 2003,
Vv ¢astce 799.130,60.,- K¢ do 20. prosince 2003, v ¢astce 781.105,10,- K& do 20. biezna 2004,
v ¢astce 763.079,60,- K& do 20. Cervna 2004, v ¢astce 745.054,10,- K¢ do 20. zari 2004,
Vv ¢astce 727.028,60,- K¢ do 20. prosince 2004, v ¢astce 709.003,10,- K¢ do 20. biezna 2005,
v ¢astce 690.977,60,- K& do 20. Cervna 2005, v ¢astce 672.952,10,- K¢ do 20. zari 2005,
Vv Castce 654.926,60,- K¢ do 20. prosince 2005, v ¢astce 636.901,10,- K¢ do 20. biezna 2006,
Vv castce 618.875,60,- K¢ do 20. ¢ervna 2006, v ¢astce 600.850,- K¢ do 20. zari 2006. S cilem
zajistit zavazky spole¢nosti EB Comodity s.r.0. a spole¢nosti Technology leasing a.s., vzniklé
na zaklad¢ leasingové smlouvy ¢. 042/2002 byly dne 5. prosince 2002 spolecnosti
Technology leasing a.s. vystaveny dvé biankosménky a smlouva o vypliovacim pravu
sménecném. Biankosménky vystavené v korunach na fad spole¢nosti Technology leasing a.s.,
opatiené dolozkou ,,bez protestu, byly splatné u Ceské spofitelny a.s. Jejich smyslem bylo
zejména zajiSténi zavazku ve vysi 12.128.519,30,- K¢. Smluvnimi stranami byly opét
spolecnost Technology leasing a.s. a spolecnost EB Comodity s.r.o., v daném ptipadé¢
vystupovala spole¢nost EB Comodity s.r.o. v roli dluznika a spole¢nost Technology leasing
a.s. v roli véfitele. Za jmenovanou ji i tentokrat podepsat Ing. Premysl S., zatimco za
spole¢nost EB Comodity s.r.o. ji podepsal jeji jednatel Jifi L.. Pfedmétem smlouvy bylo
opravnéni doplnit na uvedenych biancosménkach chybéjici naleZitosti v ptipade, Ze se dluznik
ocitne v prodleni se splnénim svych zavazkl, zejména pak ke dni, kdy marné uplyne lhita
k leasingovym splatkam specifikovanych v platebnim kalendafi. V pribéhu vzajemné
spoluprace byl vndvaznosti na kupni smlouvu ¢. 074/2002 vyhotoven i nepodepsany
ptedavaci protokol ze dne 4. Cervence 2002 veetné protokolu o ptrenechani uzivani z téhoz
dne. V ném spole¢nost Technology leasing a.s. vystupuje jako predavajici a spole¢nost
EB Comodity s.r.o. jako piebirajici. Tento protokol deklaruje piedani zatizeni
specifikovaného jak v uvedené leasingové smlouveé ¢. 042/2002, tak v predmétné kupni
smlouvé ¢. 74/2002 ze dne 4. cervence 2002. Cena obsaZend v samotné kupni smlouvé byla
stanovena na zakladé znaleckého odhadu ve vysi 9.613.600,- K¢. Spolecnost Technology
leasing a.s. v ni vystupuje jako kupujici a spole¢nost EB Comodity s.r.o. jako prodavajici a
soucasné jako uzivatel pfedméth leasingu. Za prvni znich ji podepsal obZalovany Ing.
Piemysl S. za druhou z nich Jifi L.. Uhrazeni ¢asti kupni ceny je pak dolozeno fakturou ¢.
06745/2002 vystavenou spolecnosti EB Comodity s.r.o. ze dne 4. ¢ervence 2002 znéjici na
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castku 9.613.600,- K¢, splatnou dne 4. Cervence 2002 a piijmovym pokladnim dokladem ¢.
1026/2002 ze dne 4. cervence 2002 znéjici na ¢astku 9.613.600,- K¢.

Nepodepsana leasingova smlouva ¢. 043/2002 o postoupeni prav a prevzeti zdvazkl
z leasingové smlouvy byla uzaviena dne 8. ¢ervence 2002. Spole¢nost Technology Leasing
a.s. vystupuje v této smlouvé jako pronajimatel a spoleénost EB Comodity s.r.0. jako
najemce. Pfedmétem smlouvy byl pronajem regulacni stolice, stérace, valecky, bubny,
vysuvné Srouby a matice, hasici pfistroje a stabilni hasici zafizeni, kryty turast a pastorkd,
vysypka na spodni stran¢, lavky a ochozy, kruhovy nosnik, kabelovy provés, pojisténi lan,
kladky na kolesech umisténych v Povrchovém dole Sokolovské uhelné a.s. v obdobi od
1. ¢ervence 2002 do 30. cervence 2008. Dodavatelem predmétu ndjmu v hodnoté 9.613.600,-
K¢ uvedenym v bod¢ 3.2 byla spolecnost EB Comodity a.s. Ten mél byt spole¢nosti postupné
hrazen v pribéhu ¢tyf let. Cena byla stanovena pevnou ¢astkou ve vysi 12.128.519,30,- K¢.
Soucasné¢ vsak bylo sjedndno, ze cena poskytovanych véci bude proplacena pribézné na
zéklad€ platebniho kalendéie ze dne 4. Cervence 2002, a to v Sestndcti mési¢nich zalohovych
splatkach. V ndvaznosti na dohodnutou zménu konce sjednaného najmu doslo Dodatkem ¢. 1
leasingové smlouvy ¢. 042/2002 ze dne 5. prosince 2002 ke zméné ¢l. IV, bodu 4.2.
predmétné smlouvy. Nové tak bylo stanoveno, Ze najem skonci ke dni 30. zati 2008, pricemz
pfedmét najmu bude zaplacen, a to v sedmndcti leasingovych splatkach v ¢astce 914.019,20,-
K¢ do 20. zari 2002, v ¢astee 259.402,60,- K¢ do 20. prosince 2002, v ¢astce 818.559,10,- K&
do 20. bfezna 2003, v ¢astce 801.265,60,- K¢ do 20. ¢ervna 2003, v ¢astce 783.972,10,- K¢ do
20. zari 2003, v castce 766.678,60,- K& do 20. prosince 2003, v ¢astce 749.385,10,- K¢ do
20. biezna 2004, v ¢astce 732.091,60,- K¢ do 20. Cervna 2004, v Castce 714.798,10,- K¢ do
20. zari 2004, v castce 697.504,60,- K& do 20. prosince 2004, v ¢astce 680.211,10,- K¢ do
20. brezna 2005, v ¢astce 662.917,60,- K¢ do 20. Cervna 2005, v ¢astce 645.624,10,- K¢ do
20. zari 2005, v castce 628.330,60,- K& do 20. prosince 2005, v ¢astce 611.037,10,- K¢ do
20. bfezna 2006, v castce 593.743,60,- K& do 20. Cervna 2006, v ¢astce 576.450,- K¢ do
20. zafi 2006. Scilem zajistit zavazky spole¢nosti EB Comodity s.r.o. a spole¢nosti
Technology leasing a.s., vzniklé na zakladé leasingové smlouvy ¢. 043/2002 byly dne
8. Cervence 2002 spolecnosti Technology leasing a.s. vystaveny dvé biankosménky a smlouva
o vyplnovacim pravu sméne¢ném. Biankosménky vystavené v korunach na fad spole¢nosti
Technology leasing a.s., opatiené dolozkou ,bez protestu®, byly splatné u Ceské spotitelny
a.s. Jejich smyslem bylo zejména zajisténi zavazku ve vysi 11.635.990,70,- K¢. Smluvnimi
stranami byly opét spolec¢nost Technology leasing a.s. a spolecnost EB Comodity s.r.o.,
v daném piipad€ vystupovala spolecnost EB Comodity s.r.o. v roli dluznika a spole¢nost
Technology leasing a.s. v roli véfitele. Za jmenovanou ji i tentokrat podepsat Ing. Premysl S.,
zatimco za spole¢nost EB Comodity s.r.0. ji podepsal jeji jednatel Jiti L.. Pfedmétem smlouvy
bylo opravnéni doplnit na uvedenych biancosménkach chybéjici nalezitosti v ptipad¢€, Ze se
dluznik ocitne v prodleni se splnénim svych zavazkil, zejména pak ke dni, kdy marné€ uplyne
lhita k leasingovym splatkdm specifikovanych v platebnim kalendafi. V pribéhu vzajemné
spoluprace byl vndvaznosti na kupni smlouvu ¢. 075/2002 vyhotoven i nepodepsany
pfedavaci protokol ze dne 8. Cervence 2002 veetné protokolu o ptrenechani uzivani z téhoz
dne. V ném spolecnost Technology leasing a.s. vystupuje jako ptedavajici a spolecnost EB
Comodity s.r.o. jako piebirajici. Tento protokol deklaruje ptedani zatizeni specifikovaného
jak v uvedené leasingové smlouve ¢. 043/2002, tak v piredmétné kupni smlouve ¢. 75/2002 ze
dne 8. Cervence 2002. Cena obsazena v samotné kupni smlouvé byla stanovena na zaklad¢
znaleckého odhadu ve vysi 9.223.200,- K¢. Spolecnost Technology leasing a.s. v ni vystupuje
jako kupujici a spole¢nost EB Comodity s.r.o. jako prodédvajici a soucasné jako uZivatel
predmétt leasingu. Za prvni z nich ji podepsal obzalovany Ing. Pfemysl S. za druhou z nich
Jifi L.. Uhrazeni ¢asti kupni ceny je pak dolozeno fakturou ¢. 06745/2002 vystavenou
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spolecnosti EB Comodity s.r.o. ze dne 4. ¢ervence 2002 zné&jici na ¢astku 9.223.200,- K¢,
splatnou dne 6. Cervence 2002 a piijmovym pokladnim dokladem ¢. 1030/2002 ze dne 9.
cervence 2002 znéjici na castku 9.223.200,- K¢.

Leasingova smlouva ¢. 047/2002 o postoupeni prav a prevzeti zavazkl z leasingové
smlouvy byla uzaviena dne 5. zafi 2002. Spole¢nost Technology Leasing a.s. vystupuje v této
smlouvé jako pronajimatel a spoleCnost EB Comodity s.r.o. jako nidjemce. Piedmétem
smlouvy byl prondjem dalkovy ptfenos dat do dispecinku fizeni vyroby, fizeni velkostroje
pomoci pocitace, dorozumivaci zatizeni, kompletace elektro, elektricka vaha a popelomér
umisténych v Povrchovém dole Sokolovské uhelné a.s. v obdobi od 1. cervence 2002 do
30. zaii 2008. Za spolecnost Technology leasing a.s. ji podepsal obzalovany Ing. Pfemysl S. a
za spolecnost EB Comodity a.s. ji podepsal Jifi L.. Dodavatelem pfedmétu ndjmu v hodnoté
9.882.000,- K¢ uvedenym v bod& 3.2 byla spolecnost EB Comodity a.s. Ten mé&l byt
spole¢nosti postupné hrazen v pribéhu Ctyt let. Cena byla stanovena pevnou ¢astkou ve vysi
12.467.132,40,- K¢. Soucasné¢ vSak bylo sjedndno, Ze cena poskytovanych véci bude
proplacena pribézné na zaklad¢ platebniho kalendate ze dne 5. zati 2002, a to v Sestnacti
mésicnich zalohovych splatkach. V navaznosti na dohodnutou zménu konce sjednaného
najmu doslo Dodatkem €. 1 leasingové smlouvy ¢. 047/2002 ze dne 1. listopadu 2002 ke
zmeéné €l. IV, bodu 4.2. pfedmétné smlouvy. Nové tak bylo stanoveno, Ze najem skonci ke dni
30. listopadu 2008, pricemz piredmét najmu bude zaplacen, a to v Sestnicti leasingovych
splatkach v castce 979.306,30,- K¢ do 20. tinora 2003, v ¢astce 895.556,30,- K¢ do 20. kvétna
2003, v c¢astce 877.027,60,- K& do 20. srpna 2003, v ¢astce 858.498,80,- K¢ do 20. listopadu
2003, v castce 839.970,10,- K¢ do 20. tnora 2004, v ¢astce 821.441,30,- K& do 20. kvétna
2004, v castce 802.912,60,- K¢ do 20. srpna 2004, v ¢astce 784.383,80,- K¢ do 20. listopadu
2004, v castce 765.855,10,- K¢ do 20. unora 2005, v ¢astce 747.326,30,- K¢ do 20. kvétna
2005, v c¢astce 728.797,60,- K& do 20. srpna 2005, v ¢astce 710.268,80,- K¢ do 20. listopadu
2005, v castce 691.740,10,- K¢ do 20. unora 2006, v ¢astce 673.211,30,- K¢ do 20. kvétna
2006, v castce 654.682,60,- K¢ do 20. srpna 2006, v ¢astce 636.153,80,- K¢ do 20. listopadu
2006. Scilem zajistit zavazky spolec¢nosti EB Comodity s.r.o. a spole¢nosti Technology
leasing a.s., vzniklé na zaklad¢ leasingové smlouvy ¢. 047/2002 byly dne 5. zaii 2002
spolec¢nosti Technology leasing a.s. vystaveny dv€ biankosménky a smlouva o vypliovacim
pravu sménecném.Biankosménky vystavené v korunach na fad spole¢nosti Technology
leasing a.s., opatiené dolozkou ,bez protestu”, byly splatné u Ceské spofitelny a.s. Jejich
smyslem bylo zejména zajisténi zdvazku ve vysi 12.467.132,40,- K& Smluvnimi stranami
byly opét spolecnost Technology leasing a.s. a spole¢nost EB Comodity S.r.o., v daném
ptipadé vystupovala spole¢nost EB Comodity s.r.o. v roli dluznika a spolecnost Technology
leasing a.s. v roli véfitele. Za jmenovanou ji i tentokrat podepsat Ing. Pfemysl S., zatimco za
spolecnost EB Comodity s.r.o. ji podepsal jeji jednatel Jifi L.. Pfedmétem smlouvy bylo
opravnéni doplnit na uvedenych biancosménkach chybéjici nalezitosti v piipade, ze se dluznik
ocitne v prodleni se splnénim svych zavazki, zejména pak ke dni, kdy marné uplyne lhita
k leasingovym splatkam specifikovanych v platebnim kalendafi. V pribéhu vzajemné
spoluprace byl v navaznosti na kupni smlouvu ¢. 087/2002 vyhotoven 1 nepodepsany
predavaci protokol ze dne 5. zafi 2002 vcetné protokolu o prenechdni uzivani z téhoz dne.
V ném spolecnost Technology leasing a.s. vystupuje jako ptedavajici a spolecnost
EB Comodity s.r.o. jako piebirajici. Tento protokol deklaruje pieddni zatizeni
specifikovaného jak v uvedené leasingové smlouvé ¢. 047/2002, tak v pfedmétné kupni
smlouvé ¢. 87/2002 ze dne 5. zafi 2002. Cena obsazena v samotné kupni smlouvé byla
stanovena na zaklad¢ znaleckého odhadu ve vysi 9.882.000,- K¢. Spolecnost Technology
leasing a.s. v ni vystupuje jako kupujici a spole¢nost EB Comodity s.r.o. jako prodavajici a
soucasn¢ jako uzivatel predmétd leasingu. Za prvni znich ji podepsal obzalovany
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Ing. Pfemysl S. za druhou z nich Jifi L.. Fakturace uvedené kupni ceny je pak dolozena
fakturou ¢. 0751/2002 vystavenou na zaklad¢ znaleckého odhadu predmétu kupni smlouvy
spolecnosti EB Comodity a.s. ze dne 5. zaii 2002 zné&jici na ¢astku 9.882.000,- K¢, splatnou
dne 12. zati 2002.

Leasingova smlouva ¢. 048/2002 o postoupeni prav a prevzeti zdvazkl z leasingové
smlouvy byla uzaviena dne 9. zaii 2002. Spole¢nost Technology Leasing a.s. vystupuje v této
smlouvé jako pronajimatel a spolecnost EB Comodity s.r.0. jako ndjemce. Pfedmétem
smlouvy byl prondjem montdz strojni véetné mechanismul, sestaveni podsestav stroje a
klimatizace kabin a dilen v Povrchovém dole Sokolovské uhelné a.s. v obdobi od 1. zaii 2002
do 30. zafi 2008. Za spole¢nost Technology leasing a.s. ji podepsal obzalovany Ing. Pfemysl
S. a za spole¢nost EB Comodity a.s. ji podepsal Jifi L.. Dodavatelem predmétu najmu v
hodnoté 8.283.800,- K& uvedenym v bod¢ 3.2 byla spole¢nost EB Comodity a.s. Ten mél byt
spole¢nosti postupné hrazen v pribéhu Ctyt let. Cena byla stanovena pevnou ¢astkou ve vysi
10.450.843,40,- K¢. Soucasné vSak bylo sjednano, Ze cena poskytovanych véci bude
proplacena pribézné na zaklad¢ platebniho kalendare ze dne 9. zati 2002. V ndvaznosti na
dohodnutou zménu konce sjednaného ndjmu doslo Dodatkem ¢. 1 leasingové smlouvy ¢.
048/2002 ze dne 1. listopadu 2002 ke zméné ¢l. IV, bodu 4.2. pfedmétné smlouvy. Nové tak
bylo stanoveno, ze ndjem skonci ke dni 30. listopadu 2008, pfi¢emz pfedmét najmu bude
zaplacen, a to v Sestnacti leasingovych splatkach v Castce v Castce 820.924,60,- K¢ do
20. unora 2003, v ¢astce 750.719,50,- K¢ do 20. kvétna 2003, v ¢astce 735,187,30,- K¢ do
20. srpna 2003, v ¢astce 719.655,20,- K¢ do 20. listopadu 2003, v ¢astce 704.123,10,- K¢ do
20. tnora 2004, v ¢astce 688.591,- K¢ do 20. kvétna 2004, v ¢astce 673.058,80,- K¢ do
20. srpna 2004, v ¢astce 657.526,70,- K¢ do 20. listopadu 2004, v ¢astce 641.994,60,- K¢ do
20. unora 2005, v Castce 626.462,50,- K¢ do 20. kvétna 2005, v ¢astce 610.930,30,- K¢ do
20. srpna 2005, v ¢astce 595.398,20,- K¢ do 20. listopadu 2005, v ¢astce 579.866,10,- K¢ do
20. unora 2006, v ¢astce 564.334,- K¢ do 20. kvétna 2006, v ¢astce 548.801,80,- K¢ do
20. srpna 2006, v castce 533.269,70,- K¢ do 20. listopadu 2006. S cilem zajistit zavazky
spole¢nosti EB Comodity s.r.o. a spolecnosti Technology leasing a.s., vzniklé na zakladé
leasingové smlouvy €. 048/2002 byly dne 9. zafi 2002 spolecnosti Technology leasing a.s.
vystaveny dvé biankosménky a smlouva o vypliiovacim pravu sménecném Biankosménky
vystavené v korunach na tfad spolecnosti Technology leasing a.s., opatfené¢ dolozkou ,,bez
protestu®, byly splatné u Ceské spofitelny a.s. Jejich smyslem bylo zejména zajisténi zavazku
ve vys$i 10.450.843,40,- K¢. Smluvnimi stranami byly opét spolecnost Technology leasing a.s.
a spole¢nost EB Comodity s.r.0., v daném ptipad¢ vystupovala spole¢nost EB Comodity s.r.o.
v roli dluznika a spolecnost Technology leasing a.s. v roli véfitele. Za jmenovanou ji i
tentokrat podepsat Ing. Pfemysl S., zatimco za spolecnost EB Comodity s.r.0. ji podepsal jeji
jednatel Jifi L.. Pfedmétem smlouvy bylo opravnéni doplnit na uvedenych biancosménkéach
chybéjici nélezitosti v piipadé, Ze se dluznik ocitne v prodleni se splnénim svych zavazk,
zejména pak ke dni, kdy marné uplyne lhita k leasingovym splatkdm specifikovanych
Vv platebnim kalendafi. V prib&hu vzajemné spoluprace byl v ndvaznosti na kupni smlouvu ¢.
088/2002 vyhotoven i nepodepsany predavaci protokol ze dne 9. zati 2002 vcetné protokolu
o prenechani uzivéani z t¢hoz dne. V ném spolecnost Technology leasing a.s. vystupuje jako
piedavajici a spolecnost EB Comodity s.r.o. jako ptebirajici. Tento protokol deklaruje predani
zafizeni specifikovaného jak v uvedené leasingové smlouvé €. 048/2002, tak v pfedmétné
kupni smlouvé €. 88/2002 ze dne 5. zati 2002. Cena obsazena v samotné kupni smlouvé byla
stanovena na zdkladé znaleckého odhadu ve vysi 8.283.800- K&. Spolecnost Technology
leasing a.s. v ni vystupuje jako kupujici a spole¢nost EB Comodity s.r.o. jako prodavajici a
soucasné jako uzivatel pfedméth leasingu. Za prvni znich ji podepsal obzalovany Ing.
Piemysl S. za druhou z nich Jifi L.. Fakturace ¢asti uvedené kupni ceny je pak dolozena
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fakturou ¢. 0772/2002 vystavenou na zaklad¢ znaleckého odhadu predmétu kupni smlouvy
spole¢nosti EB Comodity a.s. ze dne 9. zati 2002 zné&jici na ¢astku 1.783.800,- K¢, splatnou
dne 16. zati 2002.

Leasingova smlouva ¢. 049/2002 o postoupeni prav a prevzeti zavazkl z leasingové
smlouvy byla uzaviena dne 2. zafi 2002. Spole¢nost Technology Leasing a.s. vystupuje v této
smlouvé jako pronajimatel a spoleCnost EB Comodity s.r.o. jako nidjemce. Piedmétem
smlouvy byl prondjem vybudovani montazniho mista a pfiprava kompletace, rozvod vzduchu
a uzitkové vody a pfipravky pro montaz umistnéné v Povrchovém dole Sokolovské uhelné a.s.
v obdobi od 1. zafi 2002 do 30. zati 2008. Za spolecnost Technology leasing a.s. ji podepsal
obzalovany Ing. Pfemysl S. a za spole¢nost EB Comodity a.s. ji podepsal Jifi L.. Dodavatelem
pfedmétu najmu v hodnoté 6.075.600,- K& uvedenym v bod¢ 3.2 byla spole¢nost EB
Comodity a.s. Ten mél byt spolecnosti postupné hrazen v pribéhu ctyt let. Cena byla
stanovena pevnou c¢astkou ve vysi 7.664.978,10,- K¢&. Soucasné vSak bylo sjednano, ze cena
poskytovanych véci bude proplacena pribézné na zékladé€ platebniho kalendatfe ze dne 2. zafi
2002. V néavaznosti na dohodnutou zménu konce sjednaného najmu doslo Dodatkem ¢. 1
leasingové smlouvy ¢&. 048/2002 ze dne 1. listopadu 2002 ke zméné ¢l. IV, bodu 4.2.
predmétné smlouvy. Nové tak bylo stanoveno, Ze najem skonéi ke dni  30. listopadu 2008,
pficemz pfedmét ndjmu bude zaplacen, a to v Sestndcti leasingovych splatkach v Céstce
602.092,- K¢ do 20. tinora 2003, v ¢astce 550.601,30,- K¢ do 20. kvétna 2003, v Castce
539.209,60,- K¢ do 20. srpna 2003, v ¢astce 527.817,80,- K¢ do 20. listopadu 2003, v ¢astce
516.426,10,- K¢ do 20. tnora 2004, v ¢astce 505.034,30,- K& do 20. kvétna 2004, v ¢astce
493.642,60,- K¢ do 20. srpna 2004, v ¢astce 482.250,80,- K¢ do 20. listopadu 2004, v ¢astce
470.859,10,- K¢ do 20. unora 2005, v ¢astce 459.467,30,- K& do 20. kvétna 2005, v Castce
448.075,60,- K¢ do 20. srpna 2005, v ¢astce 436.683,80,- K¢ do 20. listopadu 2005, v ¢astce
425.292,10,- K¢ do 20. unora 2006, v ¢astce 413.900,30,- K& do 20. kvétna 2006, v Castce
402.508,60,- K¢ do 20. srpna 2006, v ¢astce 391.116,80,- K& do  20. listopadu.2006. S cilem
zajistit zavazky spole¢nosti EB Comodity s.r.0. a spole¢nosti Technology leasing a.s., vzniklé
na zéklad¢ leasingové smlouvy €. 048/2002 byly dne 2. zafi 2002 spolecnosti Technology
leasing a.s. vystaveny dv¢ biankosménky a smlouva o vypliovacim pravu sménecném.
Biankosménky vystavené v korundch na fad spolec¢nosti Technology leasing a.s., opatfené
dolozkou ,,bez protestu®, byly splatné u Ceské spofitelny a.s. Jejich smyslem bylo zejména
zajisténi zavazku ve vysi 7.664.978,10,- K& Smluvnimi stranami byly opét spolecnost
Technology leasing a.s. a spolecnost EB Comodity s.r.0., vdaném pfipadé vystupovala
spolecnost EB Comodity s.r.o. v roli dluznika a spole¢nost Technology leasing a.s. v roli
vétitele. Za jmenovanou ji i tentokrat podepsat Ing. Pfemysl S., zatimco za spole¢nost EB
Comodity s.r.o. ji podepsal jeji jednatel Jifi L.. Pfedmétem smlouvy bylo opravnéni doplnit na
uvedenych biancosménkach chybéjici nalezitosti v ptipad€, ze se dluznik ocitne v prodleni se
splnénim svych zavazkl, zejména pak ke dni, kdy marné uplyne lhita k leasingovym
splatkam specifikovanych v platebnim kalendafi. V pribéhu vzajemné spoluprace byl
V ndvaznosti na kupni smlouvu ¢. 089/2002 vyhotoven i nepodepsany piedavaci protokol ze
dne 2. zafi 2002 vcetné protokolu o pienechani uzivani ztéhoz dne. V ném spole¢nost
Technology leasing a.s. vystupuje jako predavajici a spolecnost EB Comodity s.r.o. jako
pfebirajici. Tento protokol deklaruje ptredani zatizeni specifikovaného jak v uvedené
leasingové smlouvé ¢. 049/2002, tak v ptedmétné kupni smlouvé ¢. 89/2002 ze dne 2. zafi
2002. Cena obsazena v samotné kupni smlouvé byla stanovena na zékladé znaleckého odhadu
ve vysi 7.664.978,10,- K&. Spolecnost Technology leasing a.s. v ni vystupuje jako kupujici a
spolecnost EB Comodity s.r.o. jako prodavajici a soucasné jako uzivatel predméth leasingu.
Za prvni z nich ji podepsal obzalovany Ing. Pfemysl S. za druhou z nich Jiii L.. Fakturace
casti uvedené kupni ceny je pak dolozena fakturou ¢. 0745/2002 vystavenou na zakladé
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znaleckého odhadu pfedmétu kupni smlouvy spolecnosti EB Comodity a.s. ze dne 2. zaii
2002 znéjici na Castku 465.600,- K&, splatnou dne 9. zati 2002.

Leasingova smlouva ¢. 050/2002 o postoupeni prav a prevzeti zdvazkl z leasingové
smlouvy byla uzaviena dne 11. zaii 2002. Spolecnost Technology leasing a.s. vystupuje v této
smlouvé jako pronajimatel a spolecnost EB Comodity s.r.0. jako ndjemce. Pfedmétem
smlouvy byl pronajem oziveni velkostroje a zkusebni provoz, defektoskopie vybranych dilct
a kompletni vybaveni dilem umistnéné v Povrchovém dole Sokolovské uhelné a.s. v obdobi
od 1. zafi 2002 do 30. zaii 2008. Za spole¢nost Technology leasing a.s. ji podepsal
obzalovany Ing. Pfemysl S. a za spolecnost EB Comodity a.s. ji podepsal Jifi L.. Dodavatelem
predmétu ndjmu v hodnoté 6.966.200,- K¢ uvedenym v bod¢ 3.2 byla spolecnost EB
Comodity a.s. Ten mél byt spolecnosti postupné¢ hrazen v priabéhu ctyt let. Cena byla
stanovena pevnou ¢astkou ve vysi 8.788.559,30,- K¢. Soucasné vSak bylo sjednano, Ze cena
poskytovanych véci bude proplacena pribézné na zékladé platebniho kalendate ze dne 11.
741 2002. V navaznosti na dohodnutou zménu konce sjednaného ndjmu doslo Dodatkem €. 1
leasingové smlouvy ¢. 050/2002 ze dne 1. listopadu 2002 ke zmeéné ¢l. IV, bodu 4.2.
pfedmétné smlouvy. Nové tak bylo stanoveno, Ze najem skonci ke dni 30. listopadu 2008,
pricemz predmét ndjmu bude zaplacen, a to v Sestndcti leasingovych splatkach v ¢astce
690.350,50,- do 20. unora 2003, v Castce 631.312,- K¢ do 20. kv€tna 2003, v Castce
618.250,30,- K¢ do 20. srpna 2003, v ¢astce 605.188,70,- K& do 20. listopadu 2003, v Castce
592.127,10,- K¢ do 20. tnora 2004, v ¢astce 579.065,50,- K& do 20. kvétna 2004, v Castce
566.003,80,- K¢ do 20. srpna 2004, v ¢astce 552.942,20,- K¢ do 20. listopadu 2004, v Castce
539.880,60,- K¢ do 20. unora 2005, v ¢astce 526.819,- K¢ do 20. kvétna 2005, v Castce
513.757,30,- K¢ do 20. srpna 2005, v ¢astce 500.695,70,- K& do 20. listopadu 2005,
487.634,10,- K¢ do 20. tinora 2006, v castce 474.572,50,- K¢ do 20. kvétna 2006, v ¢astce
461.510,80,- K¢ do 20. srpna 2006, v castce 448.449,20,- K¢ do 20. listopadu 2006. S cilem
zajistit zdvazky spolecnosti EB Comodity s.r.o. a spolecnosti Technology leasing a.s., vzniklé
na zaklad¢ leasingové smlouvy ¢. 050/2002 byly dne 11. zafi 2002 spole¢nosti Technology
leasing a.s. vystaveny dvé biankosménky a smlouva o vyplilovacim pravu sménecném.
Biankosménky vystavené v korundch na tad spole¢nosti Technology leasing a.s., opatfené
dolozkou ,,bez protestu®, byly splatné u Ceské spofitelny a.s. Jejich smyslem bylo zejména
zajisténi zavazku ve vysi 8.788.559,30,- K& Smluvnimi stranami byly opét spolecnost
Technology leasing a.s. a spolecnost EB Comodity s.r.o., vdaném ptipadé vystupovala
spole¢nost EB Comodity s.r.o. v roli dluznika a spole¢nost Technology leasing a.s. v roli
véfitele. Za jmenovanou ji 1 tentokrat podepsat Ing. Pfemysl S., zatimco za spole¢nost EB
Comodity s.r.o. ji podepsal jeji jednatel Jiti L.. Pfedmétem smlouvy bylo opravnéni doplnit na
uvedenych biancosménkach chybéjici nalezitosti v ptipadé, Ze se dluznik ocitne v prodleni se
splnénim svych zéavazki, zejména pak ke dni, kdy marné uplyne lhita k leasingovym
splatkdm specifikovanych v platebnim kalendafi. V pribehu vzajemné spoluprace byl
V navaznosti na kupni smlouvu €. 090/2002 vyhotoven 1 nepodepsany piedavaci protokol ze
dne 11. zafi 2002 vcetné protokolu o pfenechani uzivani z téhoz dne. V ném spolecnost
Technology leasing a.s. vystupuje jako ptedavajici a spole¢nost EB Comodity s.r.o. jako
pfebirajici. Tento protokol deklaruje pfedani zatfizeni specifikovaného jak v uvedené
leasingové smlouvé €. 050/2002, tak v pfedmétné kupni smlouvé €. 090/2002 ze dne 11. zafi
2002. Cena obsazena v samotné kupni smlouvé byla stanovena na zakladé znaleckého odhadu
ve vysi 6.966.200,- K&. Spolecnost Technology leasing a.s. v ni vystupuje jako kupujici a
spole¢nost EB Comodity s.r.o. jako prodavajici a soucasné jako uzivatel predméti leasingu.
Za prvni z nich ji podepsal obzalovany Ing. Pfemysl S. za druhou z nich Jifi L.. Fakturace
casti uvedené kupni ceny je pak dolozena fakturou ¢. 0776/2002 vystavenou na zakladé
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znaleckého odhadu prfedmétu kupni smlouvy spolecnosti EB Comodity a.s. ze dne 11. zafi
2002 znéjici na Castku 6.966.200,- K¢, splatnou dne 19. zati 2002.

Ptislusnymi listinami jsou dolozeny téz obchodni vztahy mezi spole¢nosti Technology
Leasing a.s. a spole¢nostmi Plynostav Pardubice Holding a.s. a Lidovou obchodni spole¢nosti
S.I.0.

Leasingova smlouva ¢. 055/2002 o postoupeni prav a prevzeti zdvazkl z leasingové
smlouvy byla uzaviena dne 16. fijna 2002. Spolecnost Technology leasing a.s. vystupuje
VvV této smlouvé jako pronajimatel a spole¢nost Lidovd obchodni spolecnost s.r.o. jako
najemce. Za spolecnost Technology leasing a.s. ji podepsal obzalovany Ing. Pfemysl S.,
zatimco za spolecnost Lidova obchodni spole¢nost s.r.0. jeji jednatel Ing. Jifi K.. Pfedmétem
smlouvy byl pronajem buldozeru Caterpillar D4H a ohybacky trub CRC 48, v celkové
hodnoté¢ 7.325.229,30,- K¢. Ten mél byt spolecnosti Lidova obchodni spole¢nost s.r.o.
postupné¢ hrazen v pribéhu ctyt let. Cena byla stanovena pevnou cCastkou ve vysi
7.325.229,30,- K¢&. Soucasné vSak bylo sjednano, ze cena poskytovanych véci bude
proplacena pribézné na zaklad¢ platebniho kalendafe ze dne 16. fijna 2002, a to v Sestnécti
mési¢nich splatkach v castce 571.487,20,- K¢ do 20. ledna 2003, v ¢astce 253.917,90,- K¢ do
20. dubna 2003, v ¢astce 513.393,80 K¢ do 20. ¢ervence 2003, v ¢astce 502.869,70,- K& do
20. tijna 2003, v ¢astce 492.345,60 K¢ do 20. ledna 2004, v castce v ¢astce 481.821,40,- K&
do 20. dubna 2004, v ¢astce 471.297,40,- K& do 20. ¢ervence 2004, v ¢astce 460.773,30,- K&
do 20. tijna 2004, v ¢astce 450.249,20,- K¢ do 20. ledna 2005, v ¢astce 439.725,10,- K¢ do
20. dubna 2005, v ¢astce 429.200,90,- K& do 20. ¢ervence 2005, v ¢astce 418.676,80,- K& do
20. tijna 2005, v castce 408.152,70,- K¢ do 20. ledna 2006, v ¢astce 397.628,60,- K¢ do
20. dubna 2006, v ¢astce 387.104,40,- K& do 20. ¢ervence 2006, v ¢astce 376.585,30,- K& do
20. fijna 2006. O umistnéni predmétu najmu leasingu mél najemce — spolecnost Lidova
obchodni spole¢nost s.r.o. — informovat spole¢nost Technology leasing a.s. kopii podnajemni
smlouvy. Pfedmétna leasingova smlouva pak byla uzaviena v ndvaznosti na kupni smlouvu €.
105/2002 ze dne 16. fijna 2002. V ni spolecnost Technology leasing a.s. vystupuje jako
kupujici a spole¢nost Lidova obchodni spole¢nost s.r.0. jako uzivatel. Proddvajicim pak byla
spole¢nost Plynostav Pardubice holding a.s. Cena obsazend v samotné kupni smlouvé byla
stanovena na zakladé znaleckého posudku, ktery ve véci zpracoval znalec Ing. Véaclav Balihar
ve vysi 5.856.902,80,- K¢&. Fakturace uvedené kupni ceny je pak dolozena fakturou ¢.
2202100013 vystavenou na zaklad¢é znaleckého odhadu ptedmétu kupni smlouvy spole¢nosti
Lidova obchodni spolecnost s.r.o. ze dne 1. fijna 2002 zné&jici na ¢astku 5.856.902,80,- K¢,
splatnou dne 15. fijna 2002. V prub&hu vzajemné spoluprace byl v navaznosti na leasingovou
smlouvu €. 055/2002 dne 23. fijna 2002 uzaviena smlouva o podnajmu ¢. 0335/2002.
Spolecnost Lidova obchodni spolecnost s.r.0. vystupuje v této smlouvé jako podnajimatel a
spole¢nost Plynostav holding a.s. jako podnajemce. Pfedmétem smlouvy byl podndjem
s pfedchozim souhlasem vlastnika — spole¢nosti Technology leasing a.s. — buldozer
Caterpillar D4H a ohybacka trub CRC 48. Za spolecnost Lidova obchodni spole¢nost s.r.o.
dne 23. fijna 2002 podepsal jeji jednatel Ing. Lubo§ O. a za spolecnost Plynostav Pardubice
holding a.s. dne 22. fijna 2002 jeji generalni feditel Ing. FrantiSek F.. S cilem zajistit zavazky
spole¢nosti Lidova obchodni spole¢nost s.r.o. vici spole¢nosti Technology leasing a.s.,
vzniklé na zakladé¢ leasingové smlouvy ¢. 055/2002 byly dne 16. fijna 2002 vystaveny dvé
biankosménky a uzaviena smlouva o vypliiovacim pravu sméne¢ném. Biankosménky
vystavené v korunach na tfad spolecnosti Technology leasing a.s., opatiené dolozkou ,,bez
protestu”, byly splatné u Ceské spofitelny a.s. Jejich smyslem bylo zejména zajisténi zavazku
ve vysi 7.325.229,30,- K& Smluvnimi stranami byly opét spolecnost Technology leasing a.s.
a spolecnost Lidova obchodni spole¢nost s.r.o., v daném piipadé vystupovala spole¢nost
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Lidova obchodni spolecnost s.r.o. v roli dluznika a spolecnost Technology leasing a.s. v roli
vétitele. Za jmenovanou ji i tentokrat podepsat Ing. Premysl S., zatimco za spole¢nost Lidova
obchodni spole¢nost s.r.o. ji podepsal jeji jednatel Ing. Jifi K.. Pfedmétem smlouvy bylo
opravnéni doplnit na uvedenych biancosménkach chybéjici nalezitosti v piipade, ze se dluznik
ocitne v prodleni se splnénim svych zavazki, zejména pak ke dni, kdy marné uplyne lhita
zejména k leasingovym splatkam specifikovanych v platebnim.

Leasingova smlouva ¢. 056/2002 o postoupeni prav a prevzeti zdvazkl z leasingové
smlouvy byla uzaviena dne 21. fijna 2002. Spolecnost Technology Leasing a.s. vystupuje
VvV této smlouvé jako pronajimatel a spole¢nost Lidova obchodni spolecnost s.r.o. jako
najemce. Za spolecnost Technology leasing a.s. ji podepsal obzalovany Ing. Pfemysl S.,
zatimco za spolecnost Lidova obchodni spolecnost s.r.0. jeji jednatel Ing. Jifi K.. Pfedmétem
smlouvy byl pronajem truboukladaée KOMATSU D 155 C a buldozeru KOMATSU D 355 A
3, V celkové hodnoté 8.781.048,90,- KE. Ten mél byt spolecnosti Lidova obchodni spole¢nost
s.r.0. postupné hrazen v pribcéhu ctyt let. Cena byla stanovena pevnou castkou ve vysi
8.781.048,90,- K¢. V navaznosti na dohodnutou zménu vysSe uroku z prodleni a smluvni
pokuty doSlo Dodatkem €. 1 k leasingové smlouvé €. 056/2002 ke zméné ¢l. XV, bodu 15.1
predmétné smlouvy. Nové tak bylo stanoveno, ze ndjemce se zavazuje zaplatit pronajimateli
urok z prodleni v zakonné vysi z dluzné ¢astky a smluvni pokutu ve vysi 0,01 % denné
z dluzné ¢astky za kazdy den z prodleni. Samotny predmét ndjmu mél byt uhrazen v Sestnacti
leasingovych splatkdch v ¢astce 685.065,50,- K¢ do 20. ledna 2003, v ¢astce 628.042,80,- K&
do 20. dubna 2003, v ¢astce 615.427,10 K& do 20. ¢ervence 2003, v ¢astce 602.811,50 K¢ do
20. fijna 2003, v ¢astce 590.195,70 K¢ do 20. ledna 2004, v ¢astce v ¢astce 577.580,10 K¢ do
20. dubna 2004, v ¢astce 564.964,30 K¢ do 20. ¢ervence 2004, v ¢astce 552.348,60,- K& do
20. fijna 2004, v ¢astce 539.732,80,- K¢ do 20. ledna 2005, v ¢astce 527.117,20,- K¢ do 20.
dubna 2005, v ¢astce 514.501,50,- K¢ do 20. éervence 2005, v ¢astce 501.885,80,- K¢ do 20.
fijna 2005, v ¢astce 489.270,10 do 20. ledna 2006, v ¢astce 476.654,30 K¢ do 20. dubna 2006,
Vv Castce 464.038, 70,- K& do 20. ¢ervence 2006 a v Castce 451.412,90,- K¢ do 20. fijna 2006.
O umistnéni pfedmétu ndjmu leasingu mél ndjemce — spolecnost Lidova obchodni spole¢nost
S.r.o. — informovat spole¢nost Technology leasing a.s. kopii podnajemni smlouvy. Predmétna
leasingova smlouva pak byla uzaviena v ndvaznosti na kupni smlouvu ¢. 106/2002 ze dne
16. fijna 2002. V ni spole¢nost Technology leasing a.s. vystupuje jako kupujici a spolecnost
Lidova obchodni spolecnost s.r.o. jako uzivatel. Proddvajicim pak byla spole¢nost Plynostav
Pardubice holding a.s. Cena obsazend v samotné kupni smlouvé byla stanovena na zéklad¢
znaleckého posudku, ktery ve véci zpracoval znalec Ing. Viaclav Balihar ve vysi
7.020.904,80,- K¢. Fakturace uvedené kupni ceny je pak dolozena fakturou ¢. 2202100014
vystavenou na zékladé znaleckého odhadu pfedmétu kupni smlouvy spolecnosti Lidova
obchodni spolecnost s.r.0. ze dne 1. fijna 2002 zné&jici na castku 7.020.904,80,- K¢ s DPH,
splatnou dne 15. fijna 2002. V prubéhu vzajemné spoluprace byl v ndvaznosti na leasingovou
smlouvu €. 056/2002 uzaviena nedatovana a nepodepsana smlouva o podnajmu ¢. 0336/2002.
Spole¢nost Lidova obchodni spolecnost s.r.0. vystupuje v této smlouvé jako podnajimatel a
spolecnost Plynostav holding a.s. jako podnajemce. Pfredmétem smlouvy byl podnijem
s predchozim souhlasem vlastnika — spolecnosti Technology leasing a.s. — buldozeru Komatu
D355 A3 a tuboukladace Komatu D 155 C. S cilem zajistit zdvazky spole¢nosti Lidova
obchodni spolecnost s.r.o. vic¢i spolenosti Technology leasing a.s., vzniklé na zaklade
leasingové smlouvy ¢. 056/2002 byla dne 21. fijna 2002 vystaveny dvé biankosménky a
uzaviena smlouva o vypliiovacim pravu sméne¢ném. Biankosménky vystavené v korundch na
fad spolecnosti Technology leasing a.s., opatfené dolozkou ,,bez protestu, byly splatné u
Ceské spotitelny a.s. Jejich smyslem bylo zejména zajisténi zavazku ve vysi 8.781.048,- K&.
Smluvnimi stranami byly opét spole¢nost Technology leasing a.s. a spolecnost Lidova
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obchodni spolecnost s.r.o., vdaném piipadé vystupovala spolecnost Lidova obchodni
spolec¢nost s.r.o. v roli dluznika a spolecnost Technology leasing a.s. v roli véfitele. Za
jmenovanou ji i tentokrat podepsat Ing. Pfemysl S., zatimco za spole¢nost Lidova obchodni
spole¢nost s.r.o. ji podepsal jeji jednatel Ing. Jiti K.. Pfedmétem smlouvy bylo opravnéni
doplnit na uvedenych biancosménkdch chybéjici nélezitosti v piipadé, ze se dluznik ocitne
Vv prodleni se splnénim svych zavazkl, zejména pak ke dni, kdy marn€ uplyne lhiita zejména
k leasingovym splatkam specifikovanych v platebnim.

Leasingova smlouva ¢. 064/2002 o postoupeni prav a prevzeti zavazkl z leasingové
smlouvy byla uzaviena dne 11. listopadu 2002. Spole¢nost Technology Leasing a.s. vystupuje
Vv této smlouvé jako pronajimatel a spoleCnost Lidovad obchodni spole¢nost s.r.o. jako
najemce. Za spolecnost Technology leasing a.s. ji podepsal obzalovany Ing. Premysl S.,
zatimco za spolecnost Lidovéa obchodni spole¢nost s.r.o. jeji jednatel Ing. Jifi K.. Pfedmétem
smlouvy byl pronajem ohybacky trub CRC PB 56-60, v celkové hodnoté 8.438.032,40,- K¢
s dani z ptidané hodnoty. Ten mél byt spolecnosti Lidova obchodni spole€nost s.r.0. postupné
hrazen v prib¢hu ¢tyt let. Cena byla stanovena pevnou ¢astkou ve vysi 10.553.448,40,- K¢.
V néavaznosti na dohodnutou zménu vyse troku z prodleni a smluvni pokuty doslo Dodatkem
¢. 1 k leasingové smlouvé ¢. 064/2002 ke zméné €l. IV. predmétné smlouvy. Nové tak byla
sjednana doba ndjmu v trvani 48 mésicl. Samotny pfedmét najmu mél byt uhrazen v Sestnacti
ctvrtletnich leasingovych splatkach v castce 823.340,90,- K¢ do 20. tinora 2003, v Castce
754.808,- K¢,- K¢ do 20. kvétna 2003, v ¢astce 739.646,- KE do 20. srpna 2003, v ¢astce
724.48,- K¢ do 20. listopadu 2003, v ¢astce 709.321,80,- K¢ do 20. unora 2004, v castce
694.159,80,- K¢ do 20. kvétna 2004, v Castce 678.997,70,- K¢ do 20. srpna 2005, v ¢astce
663.835,60,- K¢ do 20. listopadu 2005, v ¢astce 648.673,50,- K& do 20. unora 2005, v ¢astce
633.511,40,- K¢ do 20. kvétna 2005, v ¢astce 618.349,30,- K¢ do 20. srpna 2006, v ¢astce
603.187,30,- K¢ do 20. listopadu 2006, v ¢astce 588.025,10,- K¢ do 20. tinora 2006 a v ¢astce
572.863,10,- K¢ do 20. kvétna 2006, v castce 557.701,- K& do 20. Srpna 2006, v Castce
542.543,90,- K¢ do 20. listopadu 2006. O umistnéni predmétu ndjmu leasingu mél najemce
informovat spolec¢nost pronajimatele kopii podndjemni smlouvy. Dodavatelem ohybacky
uvedenym v ¢l. III bodé 3.3 byl Plynostav Pardubice Holding a.s. Predmétnd leasingova
smlouva pak byla uzaviena v ndvaznosti na kupni smlouvu ¢. 120/2002 ze dne 11. listopadu
2002. V ni spolecnost Technology leasing a.s. vystupuje jako kupujici a spole¢nost Lidova
obchodni spolecnost s.r.o. jako uZivatel. Prodavajicim pak byla spolecnost Plynostav
Pardubice holding a.s. Cena obsazend v samotné kupni smlouvé byla stanovena na zaklad¢
znaleckého posudku, ktery ve véci zpracoval znalec Ing. Viaclav Balihar ve vysi
8.438.032,40,- K¢. V prubéhu vzajemné spoluprace byl v navaznosti na leasingovou smlouvu
¢. 064/2002 uzaviena dne 23. fijna 2002 smlouva o podnajmu ¢. 0381/2002. Spole¢nost
Lidova obchodni spole¢nost s.r.0. vystupuje v této smlouvé jako podnajimatel a spolecnost
Plynostav holding a.s. jako podndjemce. Pfedmétem smlouvy byl podnijem ohybacky.
Scilem zajistit zavazky spolecnosti Lidova obchodni spolecnost s.r.o. vii¢i spolecnosti
Technology leasing a.s., vzniklé na zékladé leasingové smlouvy ¢. 064/2002 vystaveny dvé
biankosménky a uzaviena smlouva o vypliiovacim pravu sméneném. Biankosménky
vystavené v korunach na tfad spolecnosti Technology leasing a.s., opatfené dolozkou ,,bez
protestu®, byly splatné u Ceské spotitelny a.s. Jejich smyslem bylo zejména zajisténi zavazku
ve vysi 10.553.448,40,- K& Smluvnimi stranami byly opét spole¢nost Technology leasing a.s.
a spolecnost Lidova obchodni spoleCnost s.r.o., vdaném piipad¢ vystupovala spolecnost
Lidova obchodni spole¢nost s.r.o. v roli dluznika a spole¢nost Technology leasing a.s. v roli
vétitele. Za jmenovanou ji i tentokrat podepsat Ing. Premysl S., zatimco za spole¢nost Lidova
obchodni spole¢nost s.r.o. ji podepsal jeji jednatel Ing. Jifi K.. Pfedmétem smlouvy bylo
opravnéni doplnit na uvedenych biancosménkach chybéjici nalezitosti v ptipade, ze se dluznik
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ocitne v prodleni se splnénim svych zavazki, zejména pak ke dni, kdy marné uplyne lhita
zejména k leasingovym splatkam specifikovanych v platebnim.

Leasingova smlouva ¢. 066/2002 o postoupeni prav a prevzeti zdvazkl z leasingové
smlouvy byla uzaviena dne 20. prosince 2002. Spole¢nost Technology Leasing a.s. vystupuje
VvV této smlouvé jako pronajimatel a spole¢nost Lidovd obchodni spolecnost s.r.o. jako
najemce. Za spolecnost Technology leasing a.s. ji podepsal obzalovany Ing. Pfemysl S.,
zatimco za spolecnost Lidova obchodni spolecnost s.r.o. Ing. Jifi K. a Ing. Lubos O..
Pfedmétem smlouvy byl pronajem navésu MAN 33.422 DFST/F, ndkladni cisterny T 815 200
R 12 6x6.1, automobilového jefdbu T 815 AD 28 a specidlniho nakladniho navésu Goldhofer
STZ-VL652/80 v celkové hodnoté 8.111.292,- K¢&. Ten mél byt spole¢nosti Lidova obchodni
spole¢nost s.r.o. postupné hrazen v prubéhu ¢ty let. Cena byla stanovena pevnou ¢astkou ve
vysi 9.436.941,90,- K¢. Soucasné vSak bylo sjednano, Ze cena poskytovanych véci bude po
odecteni uhrazené zalohy ve vysi 2.433.388,- K¢ hrazena priubézné na zakladé platebniho
kalendare ze dne 20. prosince 2002, a to v Sestndcti Ctvrtletnich leasingovych splatkdch v
¢astce 562.680,20,- K¢ do 1. tinora 2002, v ¢astce 503.913,70,- K¢ do 1. kvétna 2002, v ¢astce
493.267,60,- K¢ do 1. srpna 2002, v ¢astce 482.621,60,- K¢ do 1. listopadu 2002, v ¢astce
471.975,60,- K¢ do 1. tnora 2003, v ¢astce 461.329,50,- K¢ do 1. kvétna 2003, v Castce
450.683,40,- K¢ do 1. srpna 2003, v castce 440.037,30,- K¢ do 1. listopadu 2003, v ¢astce
429.391,30,- K¢ do 1. tnora 2004, v castce 418.745,20,- K¢ do 1. kvétna 2004, v Castce
408.099,20,- K¢ do 1. srpna 2004, v castce 397.453,10,- K¢ do 1. listopadu 2004, v ¢astce
386.807,- do 1. tnora 2005, v ¢astce 376.161,- K¢ do 1. kvétna 2005, v ¢astce 365.514,90,-
K¢ do 1. Srpna 2006, v castce 354.873,70,- K¢ do 1. listopadu 2006. O umistnéni pfedmétu
najmu leasingu mél najemce informovat spole¢nost pronajimatele kopii podnajemni smlouvy.
Dodavatelem stroji byl Plynostav Pardubice Holding a.s. Pfedmétna leasingova smlouva pak
byla uzaviena v ndvaznosti na kupni smlouvu ¢. 132/2002 ze dne 20. prosince 2002.
V ni spolecnost Technology leasing a.s. vystupuje jako kupujici a spole¢nost Lidova obchodni
spolecnost s.r.0. jako uzivatel. Prodavajicim pak byla spolecnost Plynostav Pardubice holding
a.s. Cena obsazend v samotné kupni smlouvé byla stanovena na zéklad€ znaleckého posudku,
ktery ve véci zpracoval znalec Ing. Vaclav Balihar ve vys$i 8.111.292,- K¢. Fakturace uvedené
kupni ceny je pak dolozena fakturou ¢. 2202100019 vystavenou na zékladé znaleckého
odhadu pfedmétu kupni smlouvy spolecnosti Plynostav Pardubice holding a.s. ze dne
19. prosince 2002 zné&jici na ¢astku 8.111.292,- K¢, splatnou dne 31. prosince 2002. S cilem
zajistit zavazky spoleCnosti Lidova obchodni spole¢nost s.r.o. vii¢i spole¢nosti Technology
leasing a.s., vzniklé na zaklad¢ leasingové smlouvy ¢. 066/2002 byly dne 20. prosince 2002
vystaveny dvé biankosménky a uzaviena smlouva o vypliovacim pravu sménecném.
Biankosménky vystavené v korundch na fad spolec¢nosti Technology leasing a.s., opatfené
dolozkou ,,bez protestu”, byly splatné u Ceské spofitelny a.s. Jejich smyslem bylo zejména
zajisténi zavazku ve vysi 9.436.941,90,- K& Smluvnimi stranami byly opét spolecnost
Technology leasing a.s. a spolecnost Lidova obchodni spole¢nost s.r.o0., v daném piipadé
vystupovala spolecnost Lidova obchodni spolecnost s.r.o. v roli dluznika a spolecnost
Technology leasing a.s. v roli véfitele. Za jmenovanou ji i podepsat Ing. Pfemysl S., zatimco
za spolecnost Lidova obchodni spolecnost s.r.o. ji podepsal jeji jednatel Ing. Jifi K. a Lubos
O.. Pfedmétem smlouvy bylo opravnéni doplnit na uvedenych biancosménkach chybéjici
nalezitosti v pfipadé€, Ze se dluznik ocitne v prodleni se splnénim svych zavazki, zejména pak
ke dni, kdy marné€ uplyne lhiita zejména k leasingovym splatkdm specifikovanych v platebnim
kalendari.

Leasingova smlouva ¢. 067/2002 o postoupeni prav a prevzeti zdvazkl z leasingové
smlouvy byla uzaviena dne 20. prosince 2002. Spole¢nost Technology Leasing a.s. vystupuje
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Vv této smlouvé jako pronajimatel a spoleCnost Lidovd obchodni spole¢nost s.r.o. jako
najemce. Za spolecnost Technology leasing a.s. ji podepsal obzalovany Ing. Premysl S.,
zatimco za spole¢nost Lidova obchodni spole¢nost s.r.0. jeji jednatelé Ing. Jiti K. a Ing. Lubo$
O.. Pfedmétem smlouvy byl pronajem svaieciho soustroji VICMA PW 25, ohybacky trub
GDC VB 16-30 a ohybacky trub CRC 36 v celkové hodnoté 5.932.616,- K¢ s dani z ptidané
hodnoty. Ten mé¢l byt spolecnosti Lidova obchodni spolecnost s.r.o. postupné hrazen
Vv prib¢hu Ctyi let. Cena byla stanovena pevnou ¢astkou ve vysi 6.902.201,70,- K¢. Soucasné
vSak bylo sjednano, ze cena poskytovanych véci bude po odecteni uhrazené zalohy ve vysi
1.779.785,- K¢ hrazena prubézné na zakladé platebniho kalendafe ze dne 20. prosince 2002, a
to v Sestnacti Ctvrtletnich leasingovych splatkach v castce 411.546,40,- K¢ do 1. unora 2003,
Vv Castce 368.564,80,- K¢ do 1. kvétna 2003, v castce 360.778,10,- K& do 1. srpna 2003,
Vv ¢astce 352.991,60,- K¢ do 1. listopadu 2003, v ¢astce 345.204,90,- K¢ do 1. tnora 2004,
Vv Castce 337.418,40,- K¢ do 1. kvétna 2004, v ¢astce 329.631,90,- K& do 20. srpna 2004,
v Castce 321.845,20,- K¢ do 1. listopadu 2004, v ¢astce 314.058,70,- K¢ do 1. tinora 2005,
v Castce 306.272,10,- K¢ do 1. kvétna 2005, v ¢astce 298.485,50,- K¢ do 1. srpna 2005,
Vv ¢astce 290.699,- K¢ do 1. listopadu 2005, v ¢astce 282.912,40,- do 1. unora 2006, v ¢astce
275.125,80,- K¢ do 1. kvétna 2006, v ¢astce 267.339,20,- K¢ do 1. srpna 2006 a v Castce
259.542,90,- K¢ do 1. listopadu 2006. O umistnéni pfedmétu ndjmu leasingu mél néjemce
informovat spole¢nost pronajimatele kopii podnijemni smlouvy. Dodavatelem stroji
uvedenym v ¢.1. III bod¢ 3.3 byl Plynostav Pardubice Holding a.s. Pfedmétna leasingova
smlouva pak byla uzaviena v navaznosti na kupni smlouvu €. 133/2002 ze dne 20. prosince
2002. V ni spolecnost Technology leasing a.s. vystupuje jako kupujici a spole¢nost Lidova
obchodni spolecnost s.r.o. jako uZzivatel. Prodavajicim pak byla spole¢nost Plynostav
Pardubice holding a.s. Cena obsazena v samotné kupni smlouvé byla stanovena na zakladé
znaleckého posudku, ktery ve véci zpracoval znalec Ing. Vaclav Balihar ve vysi 8.111.292,-
K¢&. Fakturace uvedené kupni ceny je pak doloZena fakturou ¢. 2202100017 vystavenou na
zakladé znaleckého odhadu predmétu kupni smlouvy spolecnosti Plynostav Pardubice holding
a.s. ze dne 19. prosince 2002 znéjici na ¢astku 8.111.292,- K&, splatnou dne 31. prosince
2002. S cilem zajistit zavazky spolec¢nosti Lidova obchodni spolecnost s.r.0. vii¢i spolecnosti
Technology leasing a.s., vzniklé na zakladé¢ leasingové smlouvy ¢. 067/2002 byly dne
20. prosince 2002 vystaveny dvé biankosménky a uzaviena smlouva o vypliiovacim pravu
sménecném. Biankosménky vystavené v korunach na fad spolecnosti Technology leasing a.s.,
opatfené dolozkou ,,bez protestu, byly splatné u Ceské spofitelny a.s. Jejich smyslem bylo
zejména zajiSténi zavazku ve vysi 6.902.201,70,- K¢ Smluvnimi stranami byly opét
spole¢nost Technology leasing a.s. a spolecnost Lidova obchodni spole¢nost s.r.0., v daném
ptipadé vystupovala spolecnost Lidova obchodni spolecnost s.r.o. v roli dluznika a spolec¢nost
Technology leasing a.s. v roli vétitele. Za jmenovanou ji 1 podepsat Ing. Pfemysl S., zatimco
za spolecnost Lidova obchodni spolecnost s.r.o. ji podepsal jeji jednatel Ing. Jifi K. a Lubo$
O.. Pfedmétem smlouvy bylo opravnéni doplnit na uvedenych biancosménkach chybé&jici
naleZitosti v pfipad¢, Ze se dluznik ocitne v prodleni se splnénim svych zavazki, zejména pak
ke dni, kdy marné uplyne lhita zejména K leasingovym splatkdm specifikovanych v
platebnim.

Leasingova smlouva ¢. 068/2002 o postoupeni prav a prevzeti zavazkl z leasingové
smlouvy byla uzaviena dne 20. prosince 2002. Spolecnost Technology Leasing a.s. vystupuje
v této smlouvé jako pronajimatel a spoleCnost Lidova obchodni spole¢nost s.r.o. jako
najemce. Za spolecnost Technology leasing a.s. ji podepsal obzalovany Ing. Pfemysl S.,
zatimco za spoleCnost Lidova obchodni spolecnost s.r.o. jeji jednatelé Ing. Jifi K. a
Ing. Lubos O.. Predmétem smlouvy byl pronajem ohybacky trub DB, samohybného terénniho
jetabu nosnost 50 tun a svareciho soustroji VICMA PW 25, v celkové hodnoté 10.068.660,-
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K¢ s DPH. Ten mé¢l byt spolecnosti Lidova obchodni spolecnost s.r.o. postupné hrazen
Vv pritbéhu ctyt let. Cena byla stanovena pevnou ¢astkou ve vysi 11.714.208,50,- K¢. Soucasné
vSak bylo sjednano, ze cena poskytovanych véci bude odecteni uhrazené zéalohy ve vysi
3.020.598,- K¢ hrazena pribézné na zékladé platebniho kalendare ze dne 20. prosince 2002, a
to v Sestnacti Ctvrtletnich leasingovych splatkach v ¢astce 698.463,40,- K¢ do 1. inora 2003,
Vv ¢astce 625.516,- K¢ do 1. kvétna 2003, v ¢astce 612.300,90,- K¢ do 1. srpna 2003, v ¢astce
599.085,70,- K¢ do 20. listopadu 2003, v ¢astce 585.870,70,- K¢ do 20. tnora 2004, v ¢astce
Vv ¢astce 572.655,50,- K¢ do 20. kvétna 2004, v ¢astce 559,440,30,- K¢ do 20. srpna 2004,
V Castce 546.225,30,- K¢ do 20. listopadu 2004, v ¢astce 533.010,10,- K¢ do 20. tnora 2005,
Vv ¢astce 519.795,- K¢ do 20. kvétna 2005, v ¢astce 506.579,90,- K& do 20. srpna 2005,
V Castce 493.364,80,- K¢ do 20. listopadu 2005, v ¢astce 480.149,60,- do 20. unora 2006,
Vv ¢astce 466.934,50,- K¢ do 20. kvétna 2006, v Castce 453.719,40,- K¢ do 20. srpna 2006 a
Vv Castce 440.499,40,- K& do 20. listopadu 2006. O umistnéni pfedmétu najmu leasingu mél
najemce informovat spole¢nost pronajimatele kopii podnajemni smlouvy. Dodavatelem strojii
uvedenym v ¢.1. III bodé 3.3 byl Plynostav Pardubice Holding a.s. Pfedmétna leasingova
smlouva pak byla uzaviena v navaznosti na kupni smlouvu ¢. 134/2002 ze dne 20. prosince
2002. V ni spolecnost Technology leasing a.s. vystupuje jako kupujici a spole¢nost Lidova
obchodni spole¢nost s.r.o. jako uzivatel. Prodavajicim pak byla spole¢nost Plynostav
Pardubice holding a.s. Cena obsazena v samotné kupni smlouvé byla stanovena na zakladé
znaleckého posudku, ktery ve véci zpracoval znalec Ing. Vaclav Balihar ve vysi 10.068.660,-
K¢&. Fakturace uvedené kupni ceny je pak dolozena fakturou ¢. 2202100018 vystavenou na
zéakladé znaleckého odhadu predmétu kupni smlouvy spole¢nosti Plynostav Pardubice holding
a.s. ze dne 19. prosince 2002 zné&jici na ¢astku 10.068.660,- K¢, splatnou dne 31. prosince
2002. S cilem zajistit zavazky spolec¢nosti Lidova obchodni spolec¢nost s.r.o0. vici spolecnosti
Technology leasing a.s., vzniklé na zdklad¢ leasingové smlouvy ¢. 068/2002 byly dne
20. prosince 2002 vystaveny dvé biankosménky a uzaviena smlouva o vypliovacim pravu
sméne¢ném. Biankosménky vystavené v korunach na fad spole¢nosti Technology leasing a.s.,
opatiené dolozkou ,,bez protestu, byly splatné u Ceské spotitelny a.s. Jejich smyslem bylo
zejména zajiSténi zavazku ve vysi 11.714.208,50,- K¢. Smluvnimi stranami byly opét
spole¢nost Technology leasing a.s. a spole¢nost Lidova obchodni spolecnost s.r.o., v daném
piipadé vystupovala spole¢nost Lidova obchodni spolecnost s.r.0. v roli dluZnika a spole¢nost
Technology leasing a.s. v roli véfitele. Za jmenovanou ji i podepsat Ing. Pfemysl S., zatimco
za spole¢nost Lidova obchodni spolecnost s.r.0. ji podepsal jeji jednatel Ing. Jifi K. a Lubos
O.. Pfedmétem smlouvy bylo opravnéni doplnit na uvedenych biancosménkach chybéjici
nalezitosti v pfipadé, Ze se dluznik ocitne v prodleni se splnénim svych zavazkil, zejména pak
ke dni, kdy marné uplyne lhlita zejména k leasingovym splatkdm specifikovanych v platebnim
kalendafi.

Neptimym duasledkem toho, Ze zacatkem roku 2003 vySly najevo skuteCnosti
nasveédcujici tomu, ze v rdmci nekterych leasingovych vztahti volila spolecnost Technology
Leasing a.s. nestandardni postupy, bylo piedcasné ukonceni leasingového vztahu mezi touto
spolecnosti a spole¢nostni Plynostav Pardubice Holding a.s. a Lidovou obchodni spolrinosti.
Dne 17. ledna 2003 byla totiz podepsana dohoda o ukonceni kupnich a leasingovych smluv
uzavienych mezi spole¢nosti Plynostav Pardubice Holding a.s., spole¢nosti Technology
leasing a.s. a Lidovou obchodni spole¢nosti s.r.o. Za spole¢nost Technology leasing a.s.
ji tenkrat podepsal piedseda jejiho piedstavenstva Ing. Jifi F., zatimco za Lidovou obchodni
spole¢nost S.r.0. a spolecnost Plynostav Pardubice Holding a.s. ji podepsal Ing. Jifi K. — za
spolecnost Lidova obchodni spoleCnost s.r.o. jako jeji jednatel, zatimco za spoleCnost
Plynostav Pardubice holding a.s. z titulu &lena predstavenstva. Slo pfitom o dobrovolné
ukonceni — obzalovanym Ing. Pfemyslem S. — sjednanych kupnich smluv a na né navazujicich
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leasingovych smluv o objemu 21.000.000,- K¢ — konkrétné kupni smlouvy ¢. 132/2002 ze
dne 20. prosince 2002 a na ni navazujici leasingové smlouvy ¢. 66/2002 ze dne 20. prosince
2002, kupni smlouvy ¢. 233/2002 ze dne 20. prosince 2002 a na ni navazujici leasingové
smlouvy €. 67/2002 ze dne 20. prosince 2002 a kupni smlouvy ¢. 134/2002 ze dne 20.
prosince 2002 a na ni navazujici leasingova smlouva ¢. 068/2002 ze dne 20. prosince 2002.
V nasledujicim obdobi Lidova obchodni spolecnost s.r.o. beze zbytku vyrovnalavsechny své
zévazky z daného leasingového vztahu viici spole¢nosti Technology Leasing a.s.

Dalsi skupinu listinnych dokument pfedstavuje soubor listin mapujicich kroky
sméfujici k navazani spoluprdce mezi spolecnosti Technology leasing a.s. a spolecnosti
SARF as.

Mezi tyto listiny patii v prvni fadé smlouva o zprostiedkovani koup€ cennych papirii
¢. 9/2002 ze dne 27. Cervna 2002 mezi spolecnosti SARF a.s. a spolecnosti Technology
leasing a.s. Spole¢nost SARF a.s. vystupuje v této smlouvé jako zprostfedkovatel a spolecnost
Technology leasing a.s. jako kupujici. Za prvni z téchto subjektii ji podepsal predseda
predstavenstva Jan M., zatimco za druhy z nich obzalovany Ing. Piemysl S.. Zprostiedkovan
podle ni mé&l byt nidkup cennych papird spoleénosti CEZ as. Smlouva pocitala
v podrobnostech s obstaranim nejvy$e 227.000 kust akcii v hodnoté maximalné 88,-K¢ za
jednu akcii, a to do 3 ¢ervence 2002. Kupujici byl ptitom zavazan slozit ke dni 2. ¢ervence
2002 na ucet zprostfedkovatele ¢astku ve vysi 19.986.000,- K&. Oproti tomu zprostiedkovatel
byl povinen nevycerpané financni prostfedky zaslat na ucet kupujiciho nebo je piedat
Vv sidlem spolecnosti Technology leasing a.s. Za obstardni prodeje vySe uvedenych akcii
zprosttedkovateli néalezela odména ve vysi 10.000,- K¢. Fakturace uvedené catky je pak
dolozena fakturou ¢. 0200000033 vystavenou na zakladé smlouvy o zprosttedkovani koupé
cennych papirti ¢. 9/2002 ze dne 27. ¢ervna 202 zné&jici na ¢astku 10.000,- K¢, splatnou dne
14. Cervence 2002.

Scilem obstarat koupi dalSich cennych papirti byla dne 12. fijna 2002 uzaviena
komisionai'ska smlouva o zprostiedkovani koup& cennych papirti spoleénosti CEZ a.s. v podtu
nejvyse 111.000 kust akcii v hodnoté maximalné 84,- K¢ za jednu akcii, a to do 18. Cervence
2002. Smluvnimi stranami byly opét spolec¢nost SARF a.s. a spolecnost Technology leasing
a.s., spolecnost SARF a.s. vni vystupovala v roli komisionafe a spole¢nost Technology
leasing a.s. v roli komitenta. Za prvni z nich ji podepsal pfedseda predstavenstva Jan M. a za
druhou z nich obzalovany Ing. Pfemysl S.. Pfedmétem smlouvy bylo obstarat vlastnim
jménem pro komitenta a na jeho ucet koupi vyse specifikovanych akcii spoleénosti CEZ a.s. I
podle specifikaci uvedenych v této smlouveé byl komitent zavazan uhradit zélohu ve vysi
10.000.000,- K¢& na tiget vedeny u havifovské pobocky Ceskoslovenské obchodni banky a.s.
¢.131907112/5100, a to do ¢tyi dnd od podpisu smlouvy. Soucasné byl zavazan k thradé
komisionatské odmény, ktera ¢inila ¢astku ve vysi 10.000,- K¢

Z vyuctovani vztahujiciho se ke komisionaiské smlouve a ze zpravy spolecnosti SARF
a.s. vyplyva, Ze jmenovand spolecnost ve dnech 12. ¢ervence 2002 az 18. Cervence 2002
neobstarala pro komitenta Technology leasing a.s. nakup sjednaného bloku akcii CEZ a.s.
Diivodem toho byla vyssi cena akcie CEZ a.s. na trzich, nez byla cena uvedena ve smlouvach.
V navaznosti na to spolecnost Technology leasing a.s. svym podpisem stvrdila, ze pozaduje
vyplaceni zaslané zalohy v hotovosti.

Z nedatovaného a bez Cisla oznaceni piijmového podkladniho dokladu a na ngj
navazujiciho vypisu z uctu spole¢nosti SARF a.s. vedeném u Ceskoslovenské obchodni banky
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¢. 131907112/0300 vyplyva, ze spolecnost SARF a.s. dne 28. ¢ervna 2002 inkasovala od
spole¢nosti Technology leasing a.s. ¢astku ve vysi 19.986.000,- K¢, kterou dne 3. Cervence
2007 vratila zpét spole¢nost Technology leasing a.s. Naproti tomu z vydajového pokladniho
dokladu €. 60 ze dne 22. Cervence 2002 a na né&j navazujiciho vypisu z uctu spole¢nosti SARF
a.s. vedeném u Ceskoslovenské obchodni banky a.s. &. 131907112/0300 &. 2002/8 vyplyva, Zze
jmenovand od spolecnosti Technology leasing a.s. dne 15. ¢ervence 2002 inkasovala ¢astku
ve vysi 10.000.000,- K¢, kterou dne 19. Cervence 2002 vyplatila v hotovosti obZalovanému
Ing. Pfemyslu S..

Dalsi velkou skupinu listinnych dikazii piedstavuji listiny tvofici obsah prislusnych
tvérovych svazku Ceské spofitelny a.s., vypisy z ptislusnych bankovnich uét a zpravy Ceské
spofitelny a.s.

Vztahy mezi spole¢nosti Technology leasing a.s. (pavodné Agrotrade a.s.) a Ceskou
spofitelnou a.s., se v letech 2000 a 2001 odvijely od uvérovych smluv — ¢islo 700/001/2000 ze
dne 7.ledna 2000 ve wvysi 50.000.000,- K¢, splatné pravidelné cEtvrtletné vzdy k
25. kalendafnimu dni prvniho mésice ctvrtleti, po¢inaje 25. dubnem 2000 a konce dnem
25. prosince 2003, ¢islo 700/004/2000 ze dne 3. tnora 2000 ve vysi 1.375.829,- DEM, splatné
pravidelné ctvrtletné vzdy k 25. kalenddinimu dni prvniho mésice ctvrtleti, pocinaje
25. bfeznem 2000 a konce dnem 25. lednem 2002, ¢. 700/005/2000 ze dne 8. biezna 2000 ve
vysi 40.000.000,- K¢, splatnéd pravidelné ¢tvrtletné vzdy k 25. kalendainimu dni posledniho
meésice Ctvrtleti, pocinaje 25. Cervnem 2000 a konce dnem 25. lednem 2004, Ccislo
700/011/2000 ze dne 15. biezna 2000 ve vysi 1.148.222,- DEM, splatné pravidelné ctvrtletné
vzdy k 25. kalendafnimu dni prvniho mésice ctvrtleti, pocinaje 25. dubnem 2000 a konce
dnem 25. inorem 2002, ¢islo 700/013/2000 ze dne 21. bfezna 2000 ve vysi 60.000.000,- K¢,
splatna pravidelné ctvrtletné vzdy k 25. kalendafnimu dni posledniho mésice cCtvrtleti,
pocinaje 25. zafim 2000 a konce dnem 20. bfeznem 2004, ¢islo 700/018/2000 ze dne
13. dubna 2000 ve vysi 195.014,- DEM, splatna pravidelné¢ CcCtvrtletné vzdy k
25. kalenddinimu dni posledniho mésice Ctvrtleti, po€inaje 25. Cervna 2000 a konce dnem
25. btezna 2004 , ¢islo 700/027/2000 ze dne 7. ¢ervna 2000 ve vysi 64.000.000,- K¢, splatna
pravideln¢ ¢tvrtletné vzdy k 25. kalendainimu dni posledniho mésice Etvrtleti, pocinaje
25. zari 2000 a konce dnem 25. kvétnem 2004, ¢islo 700/034/2000 ze dne 4. Cervence 2000 ve
vysi 38.400.000,- K¢, splatnd pravidelné ctvrtletné vzdy k 25. kalendarnimu dni prvniho
mésice Ctvrtleti, po€inaje 25. fijna 2000 a konce dnem 25. ¢ervna 2004, ¢islo 700/033/2000 ze
dne 10. cervence 2000 ve vysi 472.159,- DEM, splatnd pravidelné ctvrtletné vzdy k
25. kalendafnimu dni prvniho mésice Ctvrtleti, pocinaje 25. ¢ervencem 2000 a konce dnem
25. dubnem 2004, ¢islo 700/040/2000 ze dne 28. ervence 2000 ve vysi 29.100.000,- K¢,
splatna pravidelné Ctvrtletné vzdy k 25. kalenddinimu dni druhého mésice Ctvrtleti, pocinaje
25. listopadu 2000 a konce dnem 25. ¢ervencem 2004, Cislo 4100/045/2000 ze dne 1. zafi
2000 ve vysi 15.500.000,- K¢, splatnd pravidelné ctvrtletné vzdy k 25. kalendarnimu dni
druhého meésice Ctvrtleti, pocinaje 25. listopadem 2000 a kon¢e dnem 25. srpna 2004, cislo
4100/051/2000 ze dne 27. zati 2006 ve vysi 50.000.000,- K&, splatnd pravidelné ctvrtletné
vzdy k 25. kalenddinimu dni posledniho mésice ctvrtleti, po¢inaje 25. prosincem 2000 a
konce dnem 25. zati 2004, cislo 4100/055/2000 ze dne 26. fijna 2000 ve vysi 43.000.000,-
K¢, splatnd pravidelné ctvrtletné vzdy k 25. kalendainimu dni prvniho mésice ctvrtleti,
pocinaje 25. lednem 2001 a konce dnem 25. fijna 2004 a cislo 700/067/2000 ze dne
6. prosince 2000 ve vysi 19.000.000,- K¢, splatnd pravidelné ctvrtletné vzdy k
25. kalendarnimu dni druhého mésice cCtvrtleti, pocinaje 25. unorem 2001 a konce dnem
25. listopadem 2004 — uzavienych mezi t€émito spole¢nostmi. Za spole¢nost Agrotrade a.s. je
podepsal feditel divize AGT leasing Ing. Josef B. a za Ceskou spofitelnu a.s. osoby
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Z povefenych zaméstnancli. Obsahem tvérovych smluv bylo umoznéni ¢erpani danych avéra
sjednanym zplsobem na financovani nakupu pfedmétu leasingu. V téchto smlouvéach byla
Vv ¢lanku IV s nazvem Cerpani uvéru rovnéz stanovena doba, v niz je tfeba vSechny uvedené
uvéry postupné vycerpat a pouzit. V navaznosti na to pak bylo v predmétnych uvérovych
smlouvach stanoveno, ze uvér ve vysi 50.000.000,- K¢ poskytnuty na zakladé tvéroveé
smlouvy c¢islo 700/001/2000 ze dne 7. ledna 2000 je Cerpatelny nejpozdéji do 31. kvétna
2000, avér ve vysi 1.375.829,- DEM, poskytnuty na zakladé¢ uvérové smlouvy Ccislo
700/004/2000 ze dne 3. tnora 2000 je ¢erpatelny nejpozdéji do 15. tinora 2000, vér ve vysi
40.000.000,- K¢ poskytnuty na zaklad¢ avérové smlouvy ¢islo 700/005/2000 ze dne 8. biezna
2000 je cerpatelny nejpozd€ji do 31. cervence 2000, uvér ve vysi 1.148.222,- DEM,
poskytnuty na zékladé¢ aveérové smlouvy cislo 700/011/2000 ze dne 15. biezna 2000 je
Cerpatelny nejpozdéji do31. biezna 2000, uvér ve vysi 60.000.000,- K&, poskytnuty na
zéklad€ tvérové smlouvy ¢islo 700/013/2000 ze dne 21. biezna 2000 je Cerpatelny nejpozdéji
do31. prosince 2000, Gvér ve vysi 195.014,- DEM, poskytnuty na zéklad¢ uvérové smlouvy
¢islo 700/018/2000 ze dne 13. dubna 2000 je Cerpatelny nejpozdéji do 30. dubna 2000, Gveér
ve vysi 64.000.0000,- K¢ poskytnuty na zaklad¢ tivérové smlouvy ¢islo 700/027/2000 ze dne
7. cervna 2000 je Cerpatelny nejpozdéji do 31. prosince 2000, uvér ve vysi 38.400.000,- K¢,
poskytnuty na zdkladé uvérové smlouvy ¢islo 700/034/2000 ze dne 4. cervence 2000 je
cerpatelny nejpozdéji do 31. prosince 2000, uvér ve vysi 472.159,- DEM, poskytnuty na
zaklad¢ vérové smlouvy cislo 700/033/2000 ze dne 10. cervence 2000 je cCerpatelny
nejpozdéji do 20. Cervence 2000, uvér ve vysi 29.100.000,- K¢, poskytnuty na zakladé
uvérové smlouvy c¢islo 700/040/2000 ze dne 28. Cervence 2000 tnora 2000 je Cerpatelny
nejpozdéji do 31. prosince 2000, avér ve vysi 15.500.000,- K¢, poskytnuty na zakladé
uvérové smlouvy c¢islo 4100/045/2000 ze dne 1. zati 2000 je cCerpatelny nejpozdéji do
31. prosince 2000, uvér ve vysi 50.000.000,- K¢, poskytnuty na zakladé Gveérové smlouvy
¢islo 4100/051/2000 ze dne 27. zati 2000 je Cerpatelny nejpozdéji do 31. prosince 2000, uver
ve vysi 43.000.000,- K¢, poskytnuty na zakladé uvérové smlouvy ¢islo 4100/055/2000 ze dne
26. tijna 2000 je Cerpatelny nejpozdéji do 31. prosince 2000, aver ve vysi 19.000.000,- K¢,
poskytnuty na zakladé tvérové smlouvy ¢islo 700/077/2000 ze dne 6. prosince 2000 je
Cerpatelny nejpozdéji do 31. prosince 2000.

V ptedchozi dobé — konkrétné ve dnech 11. biezna 1994, 29. zati 1995, 8. 1ledna 1998,
22. Cervna 1999, 3. ledna 1999, 20. cervence 1999, 14. ledna 1999, 7. prosince 1999,
17. kvétna 1999, 7. biezna 1997, 17. Cervna 1997, 25. zari 1998, 30. Cervence 1999, 8. bfezna
1999, 4. Cervna 1999, 30. listopadu 1998, 25. dubna 1997, 1. Cervence 1997, 4. zafi 1997,
19. zati 1997, 24. fijna 1997, 15. prosince 1999, 9. fijna 1998, 30. zati 1999, 24. cervna 1998,
23. Cervence 1998, 10. biezna 1998, 22. dubna 1998, 22. Cervence 1997, 12. zafi 1997,
26. listopadu 1998, 10. prosince 1998, 10. cervence 1998, 21. listopadu 1997, 23. Cervna
1997, 11. bfezna 1998, 8. ledna 1998, 1. dubna 1998, 30. dubna 1997, 20. kvétna 1997,
26. fijna 1998, 12. tnora 1999, 23. dubna 1999, 21. srpna 1998, 30. listopadu 1998 a 30. zaii
1999 —bylo spolegnosti Technology leasing a.s. od Ceské spofitelny a.s. erpano jesté dalsich
Ctyficet deveét avert — poskytnutych na zaklad€ smluv o tvéru €. 422/9/95, ¢. 700/004/1997,
¢. 700/031/1999, ¢. 700/037/1999, ¢. 700/003/1999, ¢. 700/079/1999, ¢. 700/021/1999,

p<

700/014/1997, ¢. 700/061/1999, ¢. 700/038/1997, &. 700/058/1998, ¢. 700/036/1999, ¢
700/012/1999, €. 700/027/1999, ¢. 700/083/1998, ¢. 700/018/1997, €. 700/044/1997, ¢
700/062/1997, ¢. 700/069/1997, €. 700/081/1997, ¢. 700/084/1999, ¢. 700/062/1998, c.
700/062/1999, €. 700/039/1998, ¢. 700/044/1998, ¢. 700/019/1998, ¢&. 700/027/1998, &.
700/050/1997, ¢. 700/066/1997, ¢. 700/082/1998, &. 700/088/1998, &. 700/043/1998, ¢
700/085/1997, ¢. 700/036/1997, ¢. 700/020/1998, ¢. 700/003/1997, ¢. 700/026/1998, ¢&
700/025/1997, ¢. 700/028/1997, €. 700/070/1998, &. 700/009/1999, ¢. 700/014/1999, ¢
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700/051/1998, ¢. 700/084/1998 a ¢. 700/069/1999 — a to vramci Gvérového limitu
1.050.000.000,- K¢& schvaleného pro rok 2000 predstavenstvem Ceské spofitelny a.s. na jeho
zasedani dne 30. kvétna 2000. Skute¢né cerpana suma tehdy ¢inila 934.153.000,- K¢. Ke dni
19. ¢ervna 2002 pak byly uvéry v celkové hodnoté 464.000.000,- K¢ poskytnuté spolecnosti
Technology leasing a.s. na zakladé Gtyficeti osmi uvérovych smluv postoupeny Ceské
konsolidaéni agentuie. Ceska spofitelna a.s. tak zdstala véfitelem spole¢nosti Technology
leasing a.s. co do castky 470.153.000,- K¢ cerpané na zéklad¢ zbylych patnacti Gveérovych
smluv. VSechny tyto uvérové smlouvy — citované vySe — jsou zalozeny v trestnim spise.
Sjednanym ucelem Cerpani danych uvért bylo financovani ndkupu predmétu leasingu s tim,
ze jednotlivé obchodni piipady mély byt profinancovany vzdy az po ptredlozeni uzavienych
leasingovych smluv. U obchodnich piipadi nad 10.000.000,- K¢ musela spolecnost
Technology leasing a.s. navic predkladat charakteristiky leasingovych najemct s diirazem na
jejich platebni schopnost, a tyto obchodni piipady mély byt profinancovany pouze se
souhlasem Ceské spofitelny a.s.

To, ze ktomu také vletech 2000 a 2001 skutecné dochazelo je patrné zejména
Z doloZenych vypisti z uvérovych a béznych ucth. Predmétné tivéry byly Cerpany spolecnosti
Technology leasing a.s. od Ceské spotitelny a.s. ve dnech 11. ledna 2000, 3. inora 2000, 10.
brfezna 2000, 15. bfezna 2000, 31. brezna 2000, 13. dubna 2000, 7. ¢ervna 2000, 4. Cervence
2000, 10. cervence 2000, 28. ¢ervence 2000, 6. zati 2000, 29. zati 2000, 27. fijna 2000, 7.
prosince 2000, 27. prosince 2000, 30. prosince 2000, 30. bfezna 2001 a 2. fijna 2001, celkové
vzato tedy v obdobi od ledna roku 2000 do fijna roku 2001. Celkové vzato tedy z Gvérovych
finanénich prostfedkl takto soustfedénych na tudétech Ceské spofitelny a.s. od&erpala
spole¢nost Technology leasing a.s. uvérové finanéni castky ve vysi 408.900.000,- K¢ a
3.191.284,- DEM.

K témto okolnostem se vztahuji také né&které zpravy Ceské spofitelny a.s.
Z téchto zprav zalozenych v trestnim spise se podava, ze spolecnosti Technology leasing a.s.
byl dne 30. kvétna 2000 na fddném zasedani piedstavenstva schvalen Gv€rovy limit na rok
2000 ve vysi 1.050.000,- K¢. Poskytnuty vér byl spolecnosti Cerpan do vyse 934.000.000,-
K¢. Ke dni 19. €ervna 2002 ¢inily uvery spolecnosti Technology leasing a.s. celkem ¢astku
470.153.000,- K¢&. Slo celkové o 48 uvért. Ceska spofitelna a.s. tak zdstala véfitelem
spole¢nosti Technology leasing a.s. v ¢astce 470.153.000,- K¢ na zdklad€ dosud ucinnych 15
smluv uzavienych v pribéhu roku 2000. Celkovée pak vyse téchto uveri byla 522.690.822,20
K¢&. Cast z nich pak byla ¢erpana v eurech. Ke dni 9. ledna 2003 tvofil ziistatek viech uvéri
¢astku 431.350.000,- K¢ a castku 1.276.924,90 Eur, coZz v korunovém ekvivalentu ¢inilo
celkem castku 470.143.000,- K& Ztéto celkové sumy ¢ast Uveéru splatného ke dni
31.prosince 2002 v ¢astce 233.787.500,- K¢ a ¢astce 784.228,75 Eur nebyla dosud uhrazena.
V navaznosti na to Ceska spofitelna a.s. inkasovala veskeré doslé platby na klientovy uéty na
tthradu téchto Gvérd. Navic v priibéhu mésice listopadu 2002 Ceské spofitelna a.s. zjistila
nestandardni operace na uctech ¢. xxx/0800, ¢. 2000613359/0800 a ¢.001038/xxx/0800
spole¢nosti Technology leasing a.s. vedenych u Ceskoslovenské obchodni banky a.s.. Slo o
vybéry v hotovosti z téchto Gcéth. Z tohoto divodu byla spole¢nost Technology leasing a.s.
pozéadana o doklady k provedenym platbam. PfedloZeny byly zejména fotokopie leasingovych
a kupnich smluv uzavienych mezi spole¢nosti Technology leasing a.s. a spole¢nosti ORIX
s.r.0., a to leasingova smlouva ¢. 58/2002 ze dne 22. fijna 2002 a k ni nalezejici kupni
smlouva €. 116/2002 ze dne 22. fijna 2002 s pfedavacim protokolem, leasingova smlouva ¢.
60/2002 ze dne 25. fijna 2002 a k ni nalezejici kupni smlouva ¢.113/2002 ze dne 25. fijna
2002 s ptedavacim protokolem, leasingova smlouva ¢. 61/2002 ze dne 29. fijna 2002 a k ni
nalezejici kupni smlouva ¢. 114/2002 ze dne 29. fijna 2002 s pfedavacim protokolem a
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leasingova smlouva €. 62/2002 ze dne 31. fijna 2002 a k ni nalezejici kupni smlouva ¢.
115/2002 ze dne 31. fijna 2002 s pfedavacim protokolem. Ptedlozena byla i fotokopie kupni
smlouvy ¢. 0397/2002 ze dne 12. listopadu 2002 uzavienou mezi spolecnosti Plynostav
Pardubice holding a.s., na jedné stran¢ jako prodavajici a spole¢nosti ORIX s.r.o0. na strané
druhé jako kupujicim. Podle ¢l. VI. predmétné smlouvy mélo vlastnictvi pfedmétt kupni
smlouvy ptrechazet na kupujiciho po Gplném uhrazeni kupni ceny. K tomu vsak podle sdéleni
prodavajiciho ze dne 11. prosince 2002 — spole¢nost Plynostav Pardubice holding a.s. — dosud
nedoslo. Dne 12. listopadu 2002 navic spole¢nost ORIX s.r.o. uvedené predméty leasingu
dale pronajala spolecnosti Plynostav Pardubice holding a.s., jako ndjemci. Uvedené operace
tedy probéhla v dobé, kdy jiz vlastnikem téchto stroji a zafizeni méla byt spolecnost
Technology leasing a.s. Pfedméty téchto smluv jsou rovnéz vymezeny znaleckym posudkem
podanym znalcem Ing. Jitim Brychtou, jmenovanym rozhodnutim Krajského soudu v Plzni
¢.j. 2128/94. Tento znalecky posudek tedy zaroven vymezuje i pfedméty kupnich smluv
uzavienych mezi jmenovanymi spole¢nostmi. Uvedend zjiSténi pak dne 13. prosince 2002
vyustila v dohlidku Ceské spofitelny a.s. v sidlem spole¢nosti ORIX s.r.0. Z jejiho zapisu pak
vyplyva, ze predmétné stroje a zafizeni zfejmée viibec neexistuji. To mize ve svém disledku
znamenat, ze spole¢nost ORIX s.r.o. kuvedenym pfedmétim leasingu dosud nenabyla
vlastnictvi. V kontextu uvedeného by pak ani nemohla platné uzaviit vyse uvedené kupni
smlouvy se spolecnosti Technology leasing a.s. Tim nemohlo dojit ani k ptfedani téchto
predméti na zaklad¢é uzavienych kupnich smluv a jejich naslednému pronajmu n zakladé
uzavienych leasingovych smluv. Celkové vzato by pak pohledavky z leasingovych smluv
zastavené ve prospéch Ceské spofitelny a.s. byly neplatnym zajisténim. I presto vak ze strany
spole¢nosti Technology leasing a.s. doSlo v pribéh meésice listopadu 2002 k pievodu
finan¢nich prostiedkli ve prospéch spole¢nosti ORIX s.r.o., které¢ bylo uhrazeno celkem
27.171.040,- K¢. Jednalo se o platbu kupnich cen zvyse uvedenych kupnich smluv.
V ptipadg, Ze by byly vySe uvedené kupni smlouvy a leasingové smluv shleddny neplatné bud’
z diivodu neexistence predmétnych strojii a zfizeni, nebo z diivodu, Ze spole¢nost ORIX s.r.o.
nebyla vlastnikem téchto stroji a zatizeni, byly by platby kupnich cen ve vysi 27.171.040,-
K¢ poskytnuté z uctu spolecnosti Technology leasing a.s. ve prospéch spole¢nosti ORIX s.r.0.
plnénim bez pravniho divodu. Pohledavky spole¢nosti ORIX s.r.0. vyplyvajici z citovanych
leasingovych smluv, pak byly v podobé& zastavy poskytnuty Ceské spofitelné a.s. jako
zajisténi.

Sirsi ramec rozhodnych skutkovych okolnosti ptipadu je doloZen téz né€kolika dalSimi
skupinami listinnych dikazi vazicim se k bankovnim uUétim spolecnosti figurujicich
V posuzovaném pripad¢.

Ze smluv o ziizeni béznych ucth vyplyva, ze spolecnost ORIX s.r.0. byla majitelkou
Gétu & Xxx a uétu & xxx vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky a.s. Ze zpravy
Ceskoslovenské obchodni banka a.s. ¢.j. CPL/F1128/VK/2003 ze dne 1. ervence 2003 bylo
dale zjisténo, ze dispozicni pravo k témto Gctim mél pouze Miroslav K., ktery soucasné jako
fyzicka osoba nikdy nebyl klientem Ceskoslovenské obchodni banky a.s. Ten byl naopak —
jak je patrné ze zpravy Komer¢ni banka a.s. ze dne 25. ¢ervna 2003 — klientem Komer¢ni
banky a.s. vniz mél ziizen bézny cet ¢. XXX, ten pfitom slouzil soucasné jako firemni.
Spole¢nost EB Comodity a.s. byla majitelkou uctu ¢. xxx vedené¢ho u eBanky a.s. Ze zpravy
této banky dale vyplyva, ze dispozicni pravo k uctu mél Jifi L.. Naproti tomu spole¢nost
Technology leasing a.s. byla majitelkou — vedle uvérovych uétl vedenych u Ceské spofitelny
a.s. — nekolika béznych Gcth. Prvni z nich, ucet ¢. 1514-003, méla spolu se svym eurovym
uctem, uctem ¢. 1514/011, vedeny u penézniho tstavu HVB Bank Czech republic a.s. Dalsi
ucet ¢ 0000000xxx byl vedeny u Komeréni banky a.s. Celkové vzato Slo o jedenact uctd,
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véetnd onéch uvérovych vedenych Ceskou spofitelnou a.s. V inkriminované dobé& druhého
pololeti roku 2002 mél podpisova prava ke vSem témto bankovnim uctim spolecnosti
Technology Leasing a.s. vylu¢n¢é obzalovany Ing. Pfemysl S.. Pouze on byl také opravnén
provadét dispozice s finan¢nimi prostfedky na téchto uctech.

Jednotlivé financni toky na ucétech spolecnosti Technology leasing a.s. jsou
zadokumentovany vypisy z nich. Z historie pohybii na nich vyplyva, Ze z Géta spole¢nosti
Technology Leasing a.s. bylo obdobi od 26. ¢ervence 2002 do 11. zati 2002 pievedeno na
ucty spole¢nosti EB Comodity a.s. celkem 53.560.440,- K& a 706.719,20 EUR, coz
V korunovém ekvivalentu ¢inilo 21.427.726,- K¢&. Zcelkové castky 74.988.166,- K¢
poukazané na ucty spole¢nosti EB Comodity a.s. pak bylo v obdobi od 30. ¢ervence 2002 do
23. zati 2002 v hotovosti vybrano 68.220.831,- K¢ a jeji zbytek pak z danych bankovnich Géti
odcerpan v pribéhu mésicii fijen a listopad roku 2002. Samotné vybéry v hotovosti provadéla
osoba prokazujici se obanskym pritkazem na jméno Jifi L.. Na ucty spole¢nosti ORIX s.r.0.
byly z Gt spolecnosti Technology Leasing a.s. pievedeny finan¢ni prostiedky v celkové vysi
18.292.640,- K¢ a 280.844,- EUR, coz ¢inilo v korunovém ekvivalentu 8.586.805,- K¢.
Z pohybt na bézném ucté ¢. 0xxx/0300 je patrné, ze v obdobi od 13. listopadu 2002 do 23.
prosince 2002 byla na ucet spolecnosti ORIX s.r.o. vedeny u Komer¢ni banky a.s. ¢.
279325950267/0100 ptevedena castka ve vysi 13.608.000,- K¢. Vyluéné dispoziéni pravo
k nému mé¢l Miroslav K., jenz z néj bezmala vSechny finan¢ni prostfedky vybral, Jmenovana
spole¢nost disponovala i devizovym Gétem & xxx/0300 vedenym u Ceské spofitelny a.s.
Z finan¢nich prosttedkii ve vysi 280.844,- EUR takto soustiedénych na devizovém
bankovnim G¢tu spole¢nosti ORIX s.r.o. Miroslav K. dilem vybral dne 18. listopadu 2002
v hotovosti 206.400,- EUR a dilem pievedl dne 26. listopadu 2002 na uéet vedeny u Ceské
spofitelny a.s. ¢. 0xxx/0300 castku ve vysi 73.444,- K¢. Naproti tomu na ucet spolecnosti
Technology Leasing a.s. vedeny u Komer¢ni banky a.s. ¢. xxx/0100 bylo z Gétu spole¢nosti
ORIX s.r.0. vedeny u Ceské spofitelny a.s. & 0xxx/0300 pievedena &astka ve vysi 5.900.000,-
K¢.  Dale byly zadokumentovany vybéry finanénich prostfedkii Seky zuctu spolecnosti
Technology Leasing a.s. &. xxx/0800. Seky vystavil obzalovany Ing. Pfemysl S., zatimco
vybéry provedl svédek Miroslav K.. Slo o tfi Seky ¢&islo 02333201, &islo 02333202 a &islo
02333203 vystavené na shodné ¢astky kazdy ve vysi 2.000.000,- K¢&. Vystaveny byly a jejich
vybéry provedeny ve stejny den, a to dne 6. listopadu 2002. Obzalovany Ing. Pfemysl S. dale
dne 8. listopadu 2002 vystavil Sek ¢islo 02333204 zné&jici na ¢astku 3.500.000,- K¢, ktera byla
vybrana z uc¢tu spolecnosti Technology Leasing a.s. ¢. XxXx/0800. Jeji vybér provedla jista
osoba jménem Jan H..

Ve vztahu Kk obzalovanému Ing. Pfemyslu S. — v inkriminované dobé jediné Clenu
predstavenstva spole¢nosti Technology Leasing a.s. — vyslo v procesu dokazovani najevo téz
to, ze provedl hotovostni vybér ve vysi 2.000.000,- K¢ ze dne 15. srpna 2002 zuctu
spole¢nosti vedeného u Ceské spofitelny a.s. & xxx/0800. Ta ji pfitom pievedla ze svého
vnitiniho Gc¢tu €. xxx/0800. Na dokladu o hotovostnim pokladni operaci ze dne 15. srpna 2002
je v kolonce podpis piijemce uvedeno rovnéZz jméno obzalovaného Ing. Pfemysla S., stejné
tak jako na kopii vybérového dokladu ze dne 28. srpna 2002. Ten doklada vybér castky
3.000.000,- K¢ z uétu spoleénosti Technology leasing a.s. vedeny Ceskou spofitelnou a.s. &.
2000114314/0800. V procesu dokazovani ani analyzou pohybti na uctech spolecnosti
Technology Leasing a.s. provadénou Utvarem odhalovani korupce a finanéni kriminality
Sluzby kriminlni policie a vy3etfovani Policie Ceské republiky se viak nepodafilo pfifadit
udaje o hotovostnich dispozicich s danymi finan¢nimi prostfedky spole¢nosti Technology
Leasing a.s. K jednotlivym realizovanym obchodnim ptipadiim. Nebylo je tedy mozné pficist
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ani na vrub leasingovych obchodt spole¢nosti Technology Leasing a.s. se spoleénostmi ORIX
s.r.o. a EB Comodity a.s.

Celkové vzato tedy lze shrnout, Ze k leasingovym vztahim, které figuruji
V posuzované véci, se prokazateln¢ vztahuji pouze bezhotovostni pievody financnich
prostiedkit a vystaveni tfi Sekd snaslednym vybérem financnich prostfedkti jejich
proplacenim. Vedle toho byly identifikovany rizné hotovotni vybéry z Gcti spolecnosti
Technology Leasing a.s., provedené v inkriminované dobé obzalovanym Ing. Pfemyslem S.,
aniz by ovsem byla dolozena jejich souvislost s posuzovanym piipadem.

K dispozici byly téz urcité listiny spojujici s posuzovanym piipadem obzalovaného Ing.
Radovana K.. Tyto listiny byly ziskany dvojim zptisobem: ¢ast z nich vydal Tarek B. a ¢ast
byla nalezena pfti provedenych domovnich prohlidkach,

Dne 17. zafi 2002 svédek Tarek B. vydal Policii Ceské republiky fadu listin
dokladajicich zejména vzajemnou korespondence mezi nim a obzalovanym Ing.Radovanem
K., a to z doby, kdy byl obzalovany ve vySettovaci vazbg. Z téchto dopisti ze dne  13. srpna
2002, 24. srpna 2002, 30. srpna 2002, 2. zaii 2002, 5. zaii 2002 a péti nedatovanych dopisti je
patrné, ze to byl pravé obzalovany Ing. Radovan K., kdo zasilal svédkovi Tareku B., a pfes
néj zprosttedkované¢ i1 Michalu R., rGzné instrukce, vcetné pokynii sméfujicich jak
k okolnostem vyvedeni ¢asti finanénich prostiedkii ziskanych obchodni ¢innosti spole¢nosti
Technology leasing a.s. zjejiho majetku na blize neztotoznéné subjekty prostiednictvim
spole¢nosti ORIX s.r.o., EB Comodity a.s., tak i k pfevodu ¢asti majetku obZalovaného Ing.
Radovana K.. Nyni tedy konkrétnéji k dopisim zachycujicim pievazné pokyny adresové
Tareku B.. Tyto ¢asti dané komunikace Ize pro nazornost ocitovat:

- tak pfedné dopis ze dne 13. srpna 2002 obsahuje seznam spocivajicich mimo jiné v téchto
ukolech: ,,... Dnes byl u m& N. a dohodli jsme se, Ze dodas néjakého pravnika, ktery by
hned zacal fesit s otcem znepfistupnéni mého majetku! T. od G. to nechce d¢lat a je potieba
vyfesit ty obchodni podily a nemovitost pjajka, auta atd... I kdyz si myslim a to uz jsem ti
jednou psal, Ze to zablokovat miizou, ale jenom a Cas asi bude lepsi a hlavné do budoucna to
vyvézt a uklidit!, a dale: ,,... Potfebuji, aby se mnou zafal komunikovat R. ve véci
Technology leasing, at’ mi odepise na dopis, co jsem mu poslal!*

- k dispozici je i nedatovany dopis ¢. 8 (na ¢.1. 3474 trestniho spisu) oznaceny ,,Ahoj Tarku!*.
Vzhledem k tomu, Ze obsah tohoto dopisu — konkrétné¢ v bodé 1), bod¢ 3) a v bodé 7) —
svédci o pokynech ve vztahu k majetku obZalovaného a spole¢nosti Technology leasing a.s.,
lze tyto casti daného dopisu pro nazornost ocitovat. V nich je shrnut aktualni vycet tkola:
»l. P. — obrazy, v€era jsem se definitivné dohodl s advokaty, ze chceme, aby svédcil a
nejpozdéji do patku mu poSlu text vyslechu a dopis, kde mu vSechno vysvétlim!...
3. Znepiistupnéni majetku — (lambo, cash ZB + SWISS, RD Pjajka + 3 obchodni podily sro)
nevim na co ¢ekate, pro¢ uz tady u mé nebyl notai pred meésicem? Vzdyt’ nachystat smlouvy
je otazka jednoho dne!*... 7. R. je asi O.K., ale je ho potieba kontrolovat a myslim, Ze neni
dost silny, co se tyka policie! Myslim, ze kdyz na ného nastoupi, on nema zadné zkusenosti
a posere se! Rikam to z toho diivodu, Ze nevim co s nim chce$ udélat za business az se
nespali§! J4 nic nechci, mé staci, ze se o m& stard§ a Ze mé& vytdhne§ pies M. ven!
Nezapomen, ze R. si fekne s G. skoro vSechno! Kdo bude vlastnik TL pro spofitelnu?
(investmar)?

- obsahem nedatovaného dopisu ¢. 9 oznaceném ,,Ahoj Tarku!* (na ¢.1. 3476 trestniho spisu)
je rovnéz tada ukola: ,,1. P. — mam pro ného nachystany text jeho vyslechu a ted’ to jesté
doplni advokati a finalni scénaf ti pro n¢ho poslu do konce tydne! Zvazujeme i to, Ze ho
mozna nebudeme potiebovat, ale vyckejte do konce tydne!, dale: ,,2. Znepfistupnéni

"6
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majetku — A. hotel Lule¢ od G. nevlastnim jako F.O. ale vlastni ho moje K+G s.r.0.! B. auta,
lodé a nemovitosti zase vlastnim ptes TT Real Service s.r.o. a DKR s.r.0.! Jako F.O.
vlastnim pouze lambo a RD xxx (Pjajka) + penize za prodej RD xxx které ma poslat B. +
obchodni podily téch 3. sro! Neptevadéjte ted’ nic s aktudlnim datem, protoze to muizou
stejn¢ zpétné napadnout! Je to potieba udélat zpétné bud’ kupnima smlouvama nebo nejlépe
zastavou, ktera propadla® A proto se to teprve ted’ prevadi!!! Vymysli to s pravnikem!*

dopis ze dne 20. srpna 2002 oznaceny ¢. 12 (C.1. 3478 trestniho spisu) obsahuje: ,,...
4.zneptistupnéni mého majetku — doufdm, ze mas vSechno zatizeni bracho, musime s témi
bengy vykoufit pokud chce§S néjaké informace, napi§ mi! Hlavné at’ R. vytahuje penize
Z Technology leasing! Je tam cas pouze do 31. fijna 2002!!! Pak bude problém se
spofitelnou, ledaze by nékdo umél zafidit prodlouzeni uvéru o dalSich 6 mésicu! A to je
mozné bud’, ze se spofitelné deklaruje novy vlastnik napf. investmar, nebo to domluvite se
S. — to je rozhodujici ¢lovék ze spofitelny. Hlavné R. kontrolujte a tlag na n&ho at’ plati!
Dluzi mi 150 MIO!!!...*

jednotlivé pokyny pak vyplyvaji i z dopisu ze dne 30. srpna 2002. V ném se mimo jiné
podava: ,,...2. Zneptistupnéni majetku — nevim, co se tam venku d¢je, ale Tarku , ty jsi mi
pfed 3 tydny vite ¢eho se to tyka, takze jesté jednou a naposledy! Lamborghini, RD XXX
(Pjajka), 3 obchodni podily s.r.o., cash SWISS a ZB + (dofesit inkaso 20 MIO za prodej RD
Dobtichovice B.)! To je vSechno !!! Netikej, Ze je to problém dofesit vSechny véci (smlouvy
maji pravnici za jeden nebo dva dny a registrace dopravni inspektorat 1 den, katastralni urad
1 mésic, obchodni rejstiik 14 dni), tak kde je problém? Co mi piSes, ze nemas spolecenské
smlouvy a DTP k Lambu? To si délas srandu?To vytidi kazda pica za jednu hodinu na di a
na obch. Rejstiiku! Doufam, Ze to mas pod kontrolou a Ze nic nestihnout zablokovat!... 4. P.
— on nam potad skodi a bude skodit, nevim jak ti to mam jesté napsat diiraznéji! Bude klid
az bude v upliku! Zainteresuj spok nebo az do domluvi S., nebo R. v Bmg, nékdo uz
ho musi zavfit! Spis je u mjr. Tvarka na kongresovce... 5. Technology leasing (R.),
bracho nepodceni to! Ani s investmarem nebo jinym strategickym partnerem pro spofitelnu,
ani s R. at’ nic nevymysli, dohoda byla jasna, kazdy tyden 10-15 MIO cash... Kontroluj R. a
tla¢ na n¢ho, aby to bylo pravidelné kazdy tyden! Ja jsem ho taky musel hlidat! Nevim co
s nim d¢€las, ale prosim té nepodceniuje tu leasingovku! A nezapomen, ze R. kamarad je G.!
(jeste si mi nenapsal, pro¢ se s takovym zmrdem setkdvas)? Bylo jasné dohodnuto, ze R. a
ostatnim ztistane 15 % ztoho co vytdhnou z TL, mtj je zbytek.Tarecku, mam pocit, ze
vSechno strasné dlouho trvé a pofdd neni nic dofeSeno! Téch 5 bodii co jsem ti popsal jsou
pro mé klicové a musi se jim né€kdo vénovat na 100 %!!!... TareCku povénuj se prioritné
bodu 1 a hned potom bodu 2, 3, 4, 5! Vi§, Ze to umis a Ze je to pro mé velmi dualezité!!!...

z nedatovaného dopisu €. 21 oznaceném ,,Ahoj Tarku!* (na ¢.I. 3494 trestniho spisu) pod
bodem 1) vyplyva: ,,at’ Dana W. piesné napiSe co chce (text) a ja to tady podepisu podle
podpisového vzoru! Musite s otcem vymyslet kam se to bude prevadét!*

z nedatovaného dopisu ¢. 23 oznaceném ,Mam pocit, ze nic nefunguje!* (na ¢.1. 3501
trestniho spisu). V ném se ve vztahu ke spole¢nosti Technology leasing pod bodem 5) uvadi:
» 1L — strategicky partner? (nic) — R. cash? (nefunguje jak ma)!

z dopisu ze dne 2. zati 2002 je zfejmé, Ze se obzalovany Ing. Radovan K. domaha odpovédi
na to ,,...co ztéch 7 bodu...*“ je Tarek B. ,,...schopen zafidit a do kdy?!*, dale obsahuje
mimo jiné text: ,,PiSeme si uz mésic dokola potad stejné ukoly a neni vidét vysledek! Jsem
velmi rad, Ze se snazi§ udélat pro mé maximum a taky vim, Ze jsi jediny, kdo to pro mé d¢la,
ale pochop uz konecné, Ze potiebuji téch 7 véci dofesit co nejdiive a pokud z toho néco
neumi§ zafidit, nechci slySet vymluvy, ale fekni mi to holou vétou, abych to mohl zadat
nékomu jinému! — P. napiSu a poslu to pres advokata (N.a). O G. mi ani nic nefikej, az
vylezu tak mu to v§echno spocitam!*
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- v dopisu ze dne 4. zaii 2002 obzalovany Ing. Radovan K. znovu zada Tareka B., aby
dohlédnul na splnéni toho, co vymezil v sedmi bodech, které ,,celou dobu* pozaduje splnit,
pficemz znovu na Tareku B. chce, aby urychlil ,,vytahovani pen¢z z TL*.

- z dopisu ze dne 5. za&fi 2002 (C.1. 3482 trestniho spisu) vyplyva nckolik dalSich pokyni
shrnutych do jednotlivych bodu. Zejména z bodu 3. a 5. vyplyva: ,,3.Technology leasing — to
je dobra zprava o tom strategickém partnerovi i o tom prodlouzeni uvéru! Je to na 100 %?
Mizu na to piestat myslet? Pokud ano, sere mé, Ze to nefunguje R. (10 — 15 MIO tydne)!
Dotes to prosim T¢! MusiS na n¢ho pfitlacit, on urcit¢ pracuje s témi penézi a co uz
nepotiebuje to prinese! To tak dal nejde!!! On mi néco slibil a musi to dodrzet! Nezapomen
ze jeho nejlepsi kamarad je G. — (jeSté si mi stale neodpovédél, pro¢ se s nim schazis§ a
nechapu, pro¢ se vyhybas odpoveédi? Uz se t€ na to ptam po tieti! Doufam, ze s nim nic
nedélas! Je to hajzl!... 5. Znepfistupnéni majetku — potiebuji védét, kdy budete mit v ruce
novy velky na novou firmu — lambo?, kdy bude$ mit novy LV na RD Pjajka (Bituma s.r.0.)?,
kdy budes mit 20 MIO od B., tak, aby je nikdo nemohl zablokovat?, kdy budou zapsané¢ na
rejstitkovém soud€ zmény ve vypisech firem, Ze nepatii R.K.?, kdy a kde budou vSechny
penize od Wedenig (SWISS)? Tak a to mé presné¢ zajima a ne kecy v kleci!!! To jsou
TareCku konkrétni otdzky a na ty chci znat konkrétni odpovédi, véetné informace jak je
na starost pét bodi a sdm musi§ zvazit co z nich umis super rychle a na 100 % zafidit a co
ne? Pokud néco nebudes umét, snaz se mi to co nejrychleji napsat, abychom to mohl zadat
n¢komu jinému!...

Pro Uplnost je na misté uvést, ze k dispozici jsou v trestnim spise téz dal§i dopisy
obzalovaného Ing. Radovana K. adresované Michalu R.. Ty byly jmenovanému dorucovany
prostiednictvim svédka Tareka B.. Nyni tedy konkrétnéji k uvedenym dopistim:

V dopise ze dne 10. srpna 2002 se uvadi: .,,...Jsem rad, Ze funguje vSe na ¢em
jsme se dohodli a miZu se na tebe spolehnout!!! Myslim, Ze nejlepsi je komunikace
prostiednictvim Tarka, ale pokud by jsi chtél mi néco vzkazat napiimo, zavolej JUDr. N. xxx
a fekni mu bez obav o co jde! Vérim mu!!! Prosim té, snaz se vytahovat ,,v klidu“ penize z
,,TL* a davej je cash otci! Co se tye S., zZadnou sménku mu nedavej — je to konfident a co
nejdiive nechej zaZalovat leasingovy ptipad Salida CZ na podvod! Hlavné€ s nim nekomunikuj
je to prase!*

Vzhledem k tomu, Ze obsah dopisu ze dne 15. srpna 2002 (¢.1. 3502) svédéi o
aktivitich sméfujicich k vyvedeni ¢asti financ¢nich prostfedkii ze spolec¢nosti Technology
leasing a.s., lIze i vtomto piipadé jeho ¢asti ocitovat: ,,...Potfebuji nutné, abychom spolu
zacali aktivné komunikovat zejména ve vécech tykajicich se Technology leasing! ... Potfebuji
védet, jak probiha vylev penéz a komunikace s mym otcem. Nezapomen, Ze mame termin od
spoiky do 31. fijna 2002 a pokud nezaiikd$ prodlouzeni uvéru, tak po tomto terminu uz
nevytdhneme ani korunu! Co ted” déld spotka, jak se chova? Ja& mém pfipraveného a
domluveného strategického partnera (ty italy), ale to se da dohodnout, az budu venku.
Samoziejmé, ze nejlepsi by bylo, kdybychom prodlouzili termin splaceni Gvéru o dalSiho pl
roku! Ale to bude mozné bud’, Ze deklarujeme za nového vlastnika néjakého bonitniho
strategického partnera a nebo, Ze to nékdo vylobuje se S. ze spofitelny! Potéebuji tvoje
informace a tvlij nazor na celou véc, abych se mohl rozhodnout i s ohledem na F., které¢ho
musim co nejdiive vypsat z obchodniho rejstiiku a nahradit ho nékym jinym. I tfeba néjaky
off shore! Musime se spolu rozhodnout co bude ted’ nejlepsi! Dej mi védet jaky mas na to
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nazor, jo a prosim té¢ nefe§ s nikym ani (B., G.) zadné informace o leasingovce oni jsou
zbyte¢n¢ aktivni a zvédavi a hlavné se jich to viibec netykal!!!...«

Zajistén byl 1 nedatovany dopis svédka Michala R. adresovany obzalovanému Ing.
Radovanu K. oznaceny ¢. 5 (€.1. 3464). V ném se uvadi: ,,... Kdo ma kontakt a piistup k tak
dilezitému strategickému partnerovi? Kdo, kdy a v jakém duchu jednal s SUR...? Jak chces
délat ptevod a zapis do OR, kdyz vSechny kli¢ové materialy k tomuto kroku byly u tebe v
,jantarové komnaté?* Byla jejich hlavni ¢ast pouze v jednom provedeni? Pokud ne co z toho
vyplyva vzhledem k béhu novych realit (15)? Dej mi n¢jaké informace k témto otazkam.
Nutno jesté pfipomenout, Ze i moje zprostfedkované jednanis F.pfes Dr. J. jev této
dobé o hodné komplikovanéjsi a doposud s nim nemdm hotovou smlouvu (snad piisti
tyden)...

Na pocatku trestniho stihani byly provedeny u vSech obzalovanych domovni
prohlidky. Prohlédnuty byly téz prostory vSech obchodnich spolecnosti figurujicich
V posuzovaném piipadé. Urcité dokumenty, které mohly mit vyznam pro objasnéni
posuzované¢ho piipadu, byly nalezeny pouze béhem domovni prohlidky, kterd probéchla
dne 23. cervence 2002 vrodinném domé vobci XXX obyvaném obzalovanym
Ing. Radovanem K.. Mezi tehdy zajisténymi dokumenty byla smluvni dokumentace
k jednotlivym obchodnim piipadiim, vypisy z bankovnich uéti, akcie spolecnosti Technology
Leasing a.s. ve dvou emisich, jedné ¢ernobilé a druhé barevné, a listy papiru s ru¢né psanymi
poznamkami obzalovaného Ing. Radovana K.. Méstsky soud v Praze vSak shledal realizaci
této domovni prohlidky za nezadkonnou.

Tak ptedné, ptikaz k provedeni domovni prohlidky vydany Méstskym soudem v Brné
sp. zn. 7 Nt 1559/2002 ze dne 23. ¢ervence 2002 nespliiuje zakonny pozadavek kladeny na
jeho pisemné odivodnéni. Tento piikaz zjevné vychézi z pfislusného navrhu statniho
zastupce, ale 1 ten je velice kusy a potiebu provedeni dané domovni prohlidky opird o pouhé
konstatovani, Ze obZalovany Ing. Radovan K. je podeziely z podvodného vyldkani finan¢nich
prostiedkti pod zaminkou ptij¢ky od spolecnosti Stavoartikel a.s., a to formou proplaceni Seku
Z uctu spolecnosti Stavoartikel a.s. Pisemné odlivodnéni ptikazu k domovni prohlidce pak ve
svém odivodnéni obsahuje pouze strohé tvrzeni, Zze ,,soud piezkoumal ndvrh statniho
zastupce a piedlozeny spisovy material a dospél k zavéru, ze tento je divodny, kdy vzhledem
k dosud shromazdénym dikazim Ize divodné predpokladat, Zze v pfedmétném byté a
prostorach k nému naleZejicim se nachazi véci dillezité pro trestni fizeni“. Vedle toho byl
ptikaz k domovni prohlidce doplnén toliko o odkaz na pfislusnd zdkonnd ustanoveni, aniz by
z nich bylo dostate¢né patrné, z jakych divodu jsou povazovany podminky pro jeji realizaci
za naplnény.

Jestlize Méstsky soud v Brné€ za této situace nafidil provedeni domovni prohlidky,
uéinil tak zcela jisté vrozporu se zidkonem i s snalezem Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 536/2006 ze dne 19. kvétna 2009. V tomto nalezu — a v dal$ich nalzech Ustavniho
soudu CR tykajicich se stejné problematiky — je opakované zddraziiovano, Ze ,,domovni
svoboda je ustavné zarucené pravo plynouci z ¢lanku 12 Listiny zdkladnich prav a svobod,
které svou povahou a vyznamem spadd mezi zékladni lidska prava a svobody, nebot’ spolu se
svobodou osobni a dal§imi Ustavn€ zaruenymi zdkladnimi pravy dotvaii osobnostni sféru
jedince, jehoz individudlni integritu, jako zcela nezbytnou podminku distojné existence
jedince a rozvoje lidského Zivota viibec, je nutno respektovat a disledné chranit. Jestlize pak
tstavni poradek Ceské republiky pripousti prillom této ochrany, déje se tak toliko a vyluéné v
z4jmu ochrany demokratické spolecnosti jako takové, pfipadné v z4jmu tustavné zarucenych
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zékladnich prav a svobod jinych. Piipustnost domovni prohlidky v obydli (a jinych
prostorach) pachatele nebo divodné podeziel¢ho je vSak tfeba chéapat jako vyjimku, ktera
nadto vyzaduje restriktivni interpretaci zakonem stanovenych podminek jeji pfipustnosti.
Uvedené aspekty proto vyzaduji, aby rozhodujici obecny soud pted vydanim ptislusného
piikazu (¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod) nejen bedlivé zkoumal, zda v té které véci
jsou pro nafizeni domovni prohlidky splnény vSechny zdkonné podminky, ale aby také
piikazu, jimz domovni prohlidku nafizuje, vénoval nélezitou pozornost a aby své rozhodovaci
divody v jeho odivodnéni dostateéné a zfetelné vylozil. Ustavnimu pozadavku na
odtivodnéni pisemného piikazu, jimz se domovni prohlidka nafizuje, vSak nelze rozumét tak,
ze postaci pouhy odkaz na pfislusna zakonnd ustanoveni (piip. jejich citace), aniz by bylo
soucasn¢ dostatecné ziejmé, z jakych skutkovych (a pfipadné i jinych) okolnosti tento piikaz
jako rozhodnuti organu vefejné moci vychazi, pfipadné ¢im - a v ¢em - poklada zdkonem
stanovené podminky za naplnéné®“. S ohledem na nedodrzeni téchto principi v piipade
domovni prohlidky konané vySe uvedeného dne v bydlisti obzalovaného Ing. Radovana K.
nebylo mozné k ditkazu pouzit dikazy béhem ni zajisténé.

Dalsi skupinu dikazii figurujicich v této trestni véci predstavuji datové soubory
zajisténé na pocitatich zajisténych v sidlem spolecnosti Technology leasing a.s., spole¢nosti
Cavendish Cook Finance s.r.o., spolecnosti P.R.M. s.r.0. a v misté trvalého bydlisté jak
svédka Ing. Jitiho F., tak v misté trvalého bydlist¢ manzelky obzalovaného Ing. Pfemysla S.,
véetné adaptéru znacky NOKIA. Cast z téchto souborii byla b&zné dostupna v paméti téchto
pocitact, ¢ast se podafilo obnovit piibranym znalcim z oboru kybernetiky piesto, ze byly
z piislusnych adresafi vymazany. Zadné z nich viak nemaji vyznam specificky ve vztahu
k posuzovanému piipadu.

Utelem dvou znaleckych posudkii z oboru kriminalistiky, odvéti ruéniho pisma, které
ve véci zpracovala znalkyn€ PhDr. Véclava Musilova, bylo zkoumani ptedlozeného bilého
papiru formatu A4, nalezen¢ho pii domovni prohlidce realizované u obzalované¢ho Ing.
Radovana K. dne 23. ¢ervence 2002, a to psanych textil na pisemnosti s ozna¢enim ¢. 212/68,
pricemz z nalezu a zavéra znaleckych posudkd vyplynulo, Ze autorem modfe psanych textli na
pisemnosti €. 212/68 je obzalovany Ing. Radovan K., zatimco pisatelem cernych,
prekopirovanych htilkovych textl na téze pisemnosti je svédek Michal R..

Konecné, znaleckému zkoumani byl podroben také duSevni stav obzalovaného Ing.
Radovana K., svédka Miroslava K. a svédka Michala R.. Prvni ze znaleckych posudku
Z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a psychologie na obzalovaného Ing. Radovana K.
zpracovali znalci MUDr. Vladimir Chodura a PhDr. Tat'any Sindelkova, druhy pak ve vztahu
k osobé svédka Miroslava K. zpracovaly znalkyn¢ MUDr. Miluse Hamplova a PhDr. Blanka
Zapletalova. Posledni ze znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a
psychologie na osobu svédka Michala R. zpracovaly znalkyné MUDr. Anezka Tichackova a
PhDr. Svatava BartoSova.

Ze znaleckého posudku znalcti PhDr. Tatany Sindelkové a MUDr. Vladimira Chodura
vyplynulo, ze obzalovany Ing. Radovan K. trpi Gzkostnymi stavy a poruchami nalad, které
maji neuroticky charakter, avSak nejednd se o deprese psychotické. Ty jsou navic Uspésné
zvladany terapeuticky a v dob& provadéného vysetfeni byly zcela odlécCeny. S piihlédnutim
k této poruse bylo dale zjisténo, ze obecné nejsou rozpoznavaci a ovladaci schopnosti nikterak
snizené, a to ani v jedné ze sloZzek. Znalci soucasné zdlraznili, Ze Uzkostné depresivni stavy
nejsou ve vztahu k projednavané trestni véci nikterak relevantni. Podle zaveéri zpracovaného
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znaleckého posudku je obzalovany schopen plnohodnotné ucasti na trestnim fizeni, pfi¢emz je
schopen chépat jak smysl trestniho fizeni, tak i smysl eventualné ulozeného trestu.

Oproti tomu dal§im — Vv poradi druhym — znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi
odvétvi psychiatrie a psychologie — zpracovanym MUDr. Milusi Hamplovou a PhDr. Blankou
Zapletalovou — byl svédek Miroslav K. shledan lehce mentalné retardovanym. To ma dopad
na mentalni kapacitu a zprimitivnéni povahovych vlastnosti v diisledku zavislosti na alkoholu.
V navaznosti na to znalecky posudek vSak konstatuje, Ze ovladaci a rozpoznavaci schopnosti
svédka byly v inkriminované dobé v obou slozkach lehce, avSak forenzné, nepodstatné
snizené. Samotna alkoholova degradace svéd¢i pro zavislost na alkoholu v minulosti
s nyné&j$im projevem demence. V posuzované trestni véci vSak nebylo dokumentovano, Ze by
se trestné Cinnosti svédek dopoustél pod vlivem alkoholu. V soucasné dobé svédek neni
schopen domyslet jednotliva fakta, kterd se ho bezprostfedné dotykaji. Stejné tak si neni
schopen uvédomit pribéh udalosti — minulych i soucasnych — a spravné je reprodukovat. Jeho

vrwe

dusevni poruchy. V kontextu uvedeného se nejednd o védoma zkresleni a 1zi.

Pti zpracovani posledniho z téchto znaleckych posudkll z oboru zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie a psychologie, které byly v posuzované trestni véci vypracovany znalkynémi
MUDr. Anezkou Tichackovou a PhDr. Svatavou BartoSovou vyplynulo, Zze svédek Michal R.
v dob¢ spachani trestné cCinnosti netrpél zadnou dusevni poruchou ¢i dusevni chorobou.
V soucasné dobé¢ vsak svédek trpi periodickou depresivni poruchou, v jejimz disledku neni
schopen spravné chapat smysl a vyznam trestniho fizeni.

Soud, vychazeje ze shora uvedenych dikazl, které hodnotil jednotlivé i v jejich
souhrnu, dospél k zavéru, ze se obzalovani Ing. Radovan K., Ing. Pfemysl S. a Michal K.
dopustili stihané trestné Cinnosti v rozsahu vymezeném v bodu I. vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku. Oproti tomu ve zbylé ¢asti jednani kladeného za vinu obzalovanym Ing. Radovanu
K. a Ing. Pfemyslu S. neshledal soud trestny ¢in. Soucasné ucinil zavér, ze provedenymi
ditkazy nebylo prokdzano, Ze se stihané¢ho jednani dopustili téz obZzalovani Zden¢k K. a Jan
P.. Za podstatné piitom v této souvislosti povazoval zejména nasledujici skutecnosti:

Ptedné, skutkovym vychodiskem obzZaloby a celého trestniho stihani obZalovanych
bylo tvrzeni, ze jimi tvofené zlo¢inné spolceni zorganizované v roce 2002 Ing. Radovanem K.
zaméfené na pachani uvérovych podvodu také jeden takovyto podvod uskutecnilo, kdyz
s vyuzitim ovladané spoleénosti Technology Leasing a.s. vylakalo od Ceské spofitelny a.s.
uvery v fadu stovek milionti korun a pouzilo je v rozporu s jejich ucelovym uréenim. Toto
tvrzeni obZaloby vsak v konfrontaci s provedenymi dikazy neobstalo.

Ve spole¢nosti Technology Leasing a.s. plisobil jediny z obZalovanych — Ing. Pfemysl
S. —ato od 24. &ervna 2002. Posledni Givéry viak tato spole¢nost Eerpala od Ceské spofitelny
a.s. v letech 2000 a 2001 na zakladé &trnacti ivérovych smluv uzavienych v roce 2000. Slo o
smlouvy o uvéru ¢. 700/001/2000, ¢. 700/027/2000, ¢. 700/005/2000, ¢. 700/013/2000, ¢.
4100/055/2000, ¢. 4100/051/2000, ¢. 4100/045/2000, ¢. 700/040/2000, ¢. 700/011/2000, ¢.
700/004/2000, ¢. 700/018/2000, ¢. 700/033/2000, ¢. 700/034/2000 a ¢. 700/067/2000
podepsané postupné ve dnech 7. ledna 2000, 3. tinora 2000, 8. biezna 2000, 15. biezna 2000,
21. biezna 2000, 13. dubna 2000, 7. ¢ervna 2000, 4. cervence 2000, 10. ¢ervence 2000, 23.
cervence 2000, 1. zafi 2000, 27. zaii 2000, 26. fijna 2000 a 6. prosince 2000. Poskytnuty
jimi byly avéry v celkové vysi 408.900.000,- K¢ a 3.191.284 DEM, a spolec¢nosti Technology
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leasing a.s. byly Cerpany ve dnech 11. ledna 2000, 3. Gnora 2000, 10. biezna 2000, 15. bfezna
2000, 31. bfezna 2000, 13. dubna 2000, 7. ¢ervna 2000, 4. ¢ervence 2000, 10. ¢ervence 2000,
28. cervence 2000, 6. zati 2000, 29. zati 2000, 27. tijna 2000, 7. prosince 2000, 27. prosince
2000, 30. prosince 2000, 30. biezna 2001 a 2. fijna 2001, celkové vzato tedy v obdobi od
ledna roku 2000 do #ijna roku 2001. V piedchozi dob¢é — konkrétné ve dnech 29. zati 1995, 7.
bfezna 1997, 8. ledna 1998, 22. ¢ervna 1999, 3. ledna 1999, 20. Eervence 1999, 14. ledna
1999, 7. prosince 1999, 17. kvétna 1999, 17. Cervna 1997, 25. zaii 1998, 30. ¢ervence 1999, 8.
bfezna 1999, 4. cervna 1999, 30. listopadu 1998, 25. dubna 1997, 1. Cervence 1997, 4. zati
1997, 19. zaii 1997, 24. tijna 1997, 15. prosince 1999, 9. fijna 1998, 30. zaii 1999, 24. ¢ervna
1998, 23. ¢ervence 1998, 10. biezna 1998, 22. dubna 1998, 22. ¢ervence 1997, 12. zafi 1997,
26. listopadu 1998, 10. prosince 1998, 10. ¢ervence 1998, 21. listopadu 1997, 23. Cervna
1997, 11. brezna 1998, 8. ledna 1998, 1. dubna 1998, 30. dubna 1997, 20. kvétna 1997,
26. fijna 1998, 21. srpna 1998, 30. listopadu 1998, 12. tnora 1999, 23. dubna 1999
a 30. zaii 1999 — bylo spolecnosti Technology leasing a.s. od Ceské spofitelny a.s.
cerpano jeSté dalSich ctyficet devét uvéri — poskytnutych na zékladé smluv o Gvéru

¢. 422/9/95, €. 700/004/1997, ¢. 700/031/1999, ¢. 700/037/1999, €. 700/003/1999,
¢. 700/079/1999, ¢. 700/021/1999, €. 700/014/1997, ¢. 700/061/1999, ¢. 700/038/1997,
¢. 700/058/1998, ¢. 700/036/1999, €. 700/012/1999, ¢. 700/027/1999, ¢. 700/083/1998,
¢. 700/018/1997, ¢. 700/044/1997, €. 700/062/1997, ¢. 700/069/1997, ¢. 700/081/1997,
¢. 700/084/1999, ¢. 700/062/1998, €. 700/062/1999, ¢. 700/039/1998, ¢. 700/044/1998,
¢. 700/019/1998, ¢. 700/027/1998, €. 700/050/1997, ¢. 700/066/1997, ¢. 700/082/1998,
¢. 700/088/1998, ¢. 700/043/1998, €. 700/085/1997, ¢. 700/036/1997, ¢. 700/020/1998,
¢. 700/003/1997, é. 700/026/1998, ¢. 700/025/1997, €. 700/028/1997, ¢. 700/070/1998,
¢. 700/009/1999, €. 700/014/1999, ¢. 700/051/1998, ¢. 700/084/1998 a ¢. 700/069/1999.

Sjednanym ucelem cerpani danych uvérG bylo podle vSech téchto uvérovych smluv
financovani nakupu pfedmétu leasingu stim, Ze jednotlivé obchodni ptipady mély byt
profinancovany vzdy az po piedlozeni uzavienych leasingovych smluv. K tomu pak také
v letech 1995 az 2001 skuteéné dochazelo. Zadny z obZalovanych se v§ak do toho nezapojil.
V posuzovanych ptipadech totiz obZalovani prokazatelné nepouZili Zadné tivérové prostiedky.
To, s ¢im mohli disponovat, byl toliko pfijem spole¢nosti Technology leasing a.s. z jejich
podnikatelskych aktivit, zvlasté pak z uhrad leasingovych splatek jednotlivymi leasingovymi
najemci.

Tyto skutkové okolnosti byly doloZeny citovanymi uvérovymi smlouvami a dodatky
K nim, vypisy z béznych a tvérovych ucti spoleCnosti Technology leasing a.s., vypisy
z obchodniho rejstitku, zpravami Ceské spofitelny a.s. a svédectvim pracovniki
Ceské spotitelny a.s. Ing. Josefa S., Ing. Jaroslava S. a Mgr. Lucie V., ktefi v inkriminované
dob¢ méli dané tvérové piipady na starosti.

Za bezpecné zjisténé tedy bylo mozné mit, ze v dobé plsobeni obzalovaného
Ing. Pfemysla S. ve spolecnosti Technology leasing a.s. nebyl zZadny z pfedmétnych avért
Cerpan. S ohledem na to bylo také vylouceno, aby on, ale i kdokoliv z ostatnich obZalovanych,
v dobé jejich poskytovani jakkoliv ptispél k jejich neoprdvnénému pouZziti v rozporu se
sjednanym ucelem. Od opa¢ného tvrzeni obzaloby konec konctui v pribéhu hlavniho liceni
upustila 1 statni zastupkyné.

Z povahy véci se obzalovani za této situace nemohli dopustit trestného €inu tivérového
podvodu, a stejné tak ztratilo jakoukoliv skutkovou oporu tvrzeni obzaloby o tom,
ze byli ucastniky zlo¢inného spolceni zaméfen¢ho na pachani wvérovych podvodu.
Za jediny doklad takového sméfovani jednani obzalovanych totiz byla obzalobou vydavana
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pravé jejich tvrzena ucast na uvérovém podvodu spachaném na Ceské spofitelnd a.s.
prostiednictvim spolec¢nosti Technology Leasing a.s. Jejich tvrzeny podil na tomto Gvérovém
podvodu mél navic podle obzaloby piedstavovat jedinou formu jejich ucasti na ¢innosti
uvedeného zlo¢inného spolceni vedeného Ing. Radovanem K..

Tyto aspekty posuzovaného piipadu byly podrobné rozebrany jiz vyse,
Vv ramci rekapitulace klicovych procesnich tkoni ucinénych ve véci a pravnich zavéri
vyjadienych v rozhodnutich vynesenych v ptedchozi Casti fizeni. Jak jiz pfitom bylo feceno,
uc¢inéné skutkové a pravni zavéry sice skytaly podklad pro jednozna¢né vylouceni moznosti
pravni kvalifikace stihaného jednani obzalovanych jako trestného ¢inu uvérového podvodu a
trestného Cinu ucCasti na zloCinném spolceni, ale bez dalSiho neopodstatiiovaly zavér,
ze jejich stithané jednani nenaplnilo skutkovou podstatu Zzadného trestného cinu.
To, co bylo obZzalovanym kladeno za vinu, totiz v nékterych smérech ptekradovalo ramec
toho, co mélo jejich jednani charakterizovat jako uvérovy podvod a ucast na zloinném
spolceni za Gcelem pachani tvérovych podvodl. Soucasti stihaného jednani totiZ byly 1 urcité
dispozice s finan¢nimi prostfedky v majetku spole¢nosti Technology Leasing a.s.

Prvni ztéchto dispozic byla spojena s pokusem investovat urCitou Cast volnych
finanénich prostiedki do cennych papirti, konkrétng pouZit ji na nakup akcii spoleénosti CEZ
a.s. do majetku spolec¢nosti Technology Leasing a.s. Jako prostiednika pro nakup téchto akcii
— tedy pro jednani pod bodem Il.c. obzaloby — vybral obzalovany Ing. Pfemysl S. jednoho
Z licencovanych obchodnikll s cennymi papiry s pfistupem na Burzu cennych papirt Praha
— spole¢nost SARF a.s. — a s ni uzaviel dne 27. ¢ervna 2002 jménem spolecnosti Technology
Leasing a.s. smlouvu o zprostfedkovani koupé cennych papirt. Touto smlouvou povéfil
spole¢nost SARF a.s. nakupem akcii spole¢nosti CEZ a.s. V maximalnim poétu 227.000 kusti
pii maximalni cené¢ 88,- K¢ za jednu akcii a za tim ucelem ptevedl na jeji Gcet z uctu
spole¢nosti Technology leasing a.s. ¢astku 19.986.000 K¢. K tomu doslo dne 28. ¢ervna 2002.
Spolecnost SARF a.s. vSak veSkeré¢ poukdzané finan¢ni prostiedky vzapéti vratila, a to
s poukazem na jejich pozdni pfipsani na jeji Gcet, neocekavany riist cen poptavanych akcii a
maly objem obchodd s nimi na prazské burze. S odstupem nékolika dnti — dne 12. Cervence
2002 — sjednal obzalovany Ing. Pfemysl S. se spolecnosti SARF a.s. dalsi komisionaiskou
smlouvu o zprostiedkovani koup€ cennych papiri. Rovnéz jejim predmétem bylo
zprostfedkovani nakupu akcii spole¢nosti CEZ a.s., V tomto piipadé v poétu 111.000 kusii
pii maximalni cené¢ 84,- K¢ za jednu akcii. Ani vtomto piipadé vSak nebyl nakup téchto
akcii realizovan, a to ze stejnych divodd jako v prvnim piipadé. S ohledem na to byla
castka ve vysi 10.000.000,- K¢, prevedena dne 15. Cervence 2002 zuétu spolecnosti
Technology leasing a.s. na ucet spolecnosti SARF a.s. za ucelem jejich nakupu,
vracena dne 22. ¢ervence 2002 spolecnosti Technology leasing a.s.

Tyto kroky realizované v rdmci daného pokusu o investici ¢asti volnych finan¢nich
prostfedkti spolec¢nosti Technology Leasing a.s. do akcii jsou dolozeny uzavienymi
komisionatskymi smlouvami, vypisy z béznych ucth spole¢nosti Technology leasing a.s. a
SAREF a.s. a vystavenymi pokladnimi doklady.

Z opatfenych ditkkazii nevyplyva nic co by mohlo svéd¢it pro zavér, Ze planované
investice do cennych papird mohly byt pro spole¢nost Technology Leasing a.s. nevyhodné
nebo ji dokonce poskozujici. Stejné tak zprovedeného dokazovani nevyplyvd nic
z ¢eho by bylo mozné usuzovat na to, Ze dané investice do cennych papiri mély poslouzit
pouze K zakryti krokti smeétujicich k vyvedeni urcitych aktiv z majetku spolecnosti
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Technology Leasing a.s. Naopak, nastaveni maximalni ceny, za niz mély byt akcie
spole¢nosti CEZ a.s. nakoupeny, se jevi jako projev ucelné opatrnosti.

Kroky sméfujici k ndkupu téchto akcii sice vyboCovaly zpfedmétu cinnosti
spolecnosti  Technology Leasing a.s., ale samy o sobé nebyly vrozporu szadnym
pravnim  predpisem, nebot obchodnim spolecnostem nebylo a doposud neni
zapovézeno investovani do cennych papird. To konec koncli pfipustila i obzaloba.
Pokud presto postavila obzalované Ing. Pfemysla S. a Ing. Radovana K. pted soud pro tuto
aktivitu, tak jen proto, Ze vychazela z toho, ze pouzité financni prostiedky urcené na nakup
danych akcii byly Géelové vazanymi uvérovymi prostfedky z jednoho uvéru poskytnutého
Ceskou spofitelnou a.s. na financovani leasingovych obchodi. Kdyby tomu tak skuteéné
bylo, jednalo by se o uvérovy podvod ve formé uziti poskytnutého uvéru v rozporu se
sjednanym tucelem jeho Cerpani. V posuzovaném piipadé vSak o takovou situaci neslo.
Pouzité finanéni prostiedky totiz nebyly Gveérového piivodu. To v daném skutkovém ramci
vylucovalo moznost pravni kvalifikace dan¢ho jednani jako trestného cinu uvérového
podvodu. Soucasné toto jednani nevykazovalo ani znaky zadného jiného trestného ¢inu.

To vse vedlo soud k tomu, ze obzalované Ing. Pfemysla S. a Ing. Radovana K. zprostil
postupem podle § 226 pism. b) trestniho fadu obZaloby statni zastupkyné pro toto jednani —
jednani pod bodem II.c. obzaloby — nebot” neslo o trestny ¢in.

Uplné jinou povahu mély dalsi dvé stihané dispozice s finanénimi prostiedky
spole¢nosti Technology Leasing a.s. Tyto dispozice — tvofici sou¢ést jednani pod body Il.a.
a ILb. a pod bodem I. obzaloby — se uskute¢nily v ramci leasingovych obchodnich vztahii
mezi spolecnosti Technology Leasing a.s. a spole¢nostmi EB Comodity a.s. a ORIX s.r.o.

Navazani obchodnich vztahi spolecnosti Technology Leasing a.s. se spolecnosti
EB Comodity a.s. ¢asové spadlo do mésice Cervna roku 2002. Pfredmétem jejich obchodnich
vztahll byl zpétny leasing dil¢ich ¢asti dulniho velkostroje K 300. Navazani téchto jejich
vztahti pfedchazely kroky navenek deklarujici zajem spole¢nosti EB Comodity a.s. o ziskani
tohoto velkostroje a o jeho opravu. Jeden takovyto velkostroj byl tehdy v majetku Dilni
strojirenské spole€nosti s.r.o. a byl vyclenén na generalni opravu ve spolecnosti Sokolovské
strojirny a.s. Spolecnost EB Comodity a.s. tedy projevila pfipravenost uvést ho zpétné do
provozu, nechala ocenit jeho dil¢i ¢asti znalcem Ing. Jifim Brichtou a dne 4. Cervna 2002
uzaviela smlouvu o dilo se spole¢nosti Sokolovské strojirny a.s., jejimZz pfedmétem byla
jeho demontdz, generdlni oparava a zpétna montaz za Castku 155.346.000,- K.
Soucasné akceptovala nabidku na jeho odkoupeni po provedeni jeho generdlni opravy.
Spole¢nost Sokolovské strojirny a.s. ho proto v souladu s dosazenymi dohodami nechala
prevést k opravé a kupni smlouvou uzavienou dne 5. srpna 2002 ho odkoupila od Dilni
strojirenské spolecnosti s.r.o. Dne 3. fijna 2002 vSak odstoupila od smlouvy se spolecnosti
EB Comodity a.s. sohledem na to, Ze tato neuhradila ani jednu ze sjednanych zaloh a
neproplatila Zadnou z vystavenych zalohovych faktur. Spolecnost EB Comodity a.s. tedy
nenabyla dany velkostroj do svého vlastnictvi a nikdy ho nepfevzala ani do své drzby.
Presto vSak se jeho dil¢i casti staly jiz od cervna roku 2002 predmétem zpétného
leasingu V jejich leasingovych vztazich se spolecnosti Technology Leasing a.s.
Ve smluvnich dokumentech vyhotovenych na doklad existence téchto vztahii byla totiz
prezentovana jako jeho majitelka a drZitelka. Zakladni ¢asti téchto dokumentii pfedstavovaly
kupni a leasingové smlouvy. V uzavienych kupnich smlouvach byl navenek deklarovan
ptevod dil¢ich casti daného dilniho velkostroje ze spole¢nosti EB Comodity a.s.
na spolecnost Technology Leasing a.s. a v leasingovych smlouvach, které na n¢ navazovaly,
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pak jejich zpétny pronajem spolecnosti EB Comodity a.s. VSechny tyto smlouvy uzaviel
jménem spolecnosti Technology Leasing a.s. v mésicich ¢ervnu az zati roku 2002 obzalovany
Ing. Pfemysl S. a za spole¢nost EB Comodity s.r.o. je podepsala osoba vydavajici se za jejiho
jednatele Jiitho L.. Slo konkrétné o leasingovou smlouvu &. 031/2002 datovanou dnem
28.6.2002, leasingovou smlouvu ¢. 034/2002 datovanou dnem 28.6.2002, leasingovou
smlouvu ¢. 035/2002 datovanou dnem 28.6.2002, leasingovou smlouvu ¢. 036/2002
datovanou dnem 6.8.2002, leasingovou smlouvu ¢. 037/2002 datovanou dnem 2.8.2002,
leasingovou smlouvu ¢. 038/2002 datovanou dnem 1.8.2002, leasingovou smlouvu
¢. 039/2002 datovanou dnem 22.7.2002, leasingovou smlouvu ¢. 040/2002 datovanou dnem
29.7.2002, leasingovou smlouvu ¢. 041/2002 datovanou dnem 11.7.2002, leasingovou
smlouvu ¢. 042/2002 datovanou dnem 4.7.2002, leasingovou smlouvu ¢. 043/2002 datovanou
dnem 8.7.2002, leasingovou smlouvu ¢. 047/2002 datovanou dnem 5.9.2002, leasingovou
smlouvu €. 048/2002 datovanou dnem 9.9.2002, leasingovou smlouvu €. 049/2002 datovanou
dnem 2.9.2002 a leasingovou smlouvu ¢. 050/2002 datovanou dnem 11.9.2002
a knim pfinalezejici kupni smlouvu ¢. 067/2002, kupni smlouvu ¢. 068/2002 ze dne
6.8.2002, kupni smlouvu ¢. 069/2002 ze dne 2.8.2002, kupni smlouvu ¢. 070/2002 ze dne
1.8.2002, kupni smlouvu ¢. 071/2002 ze dne 22.7.2002, kupni smlouvu ¢. 072/2002 ze dne
29.7.2002, kupni smlouvu ¢. 073/2002 ze dne 11.7.2002, kupni smlouvu ¢. 074/2002 ze dne
4.7.2002, kupni smlouvu ¢. 075/2002 ze dne 8.7.2002, kupni smlouvu ¢. 087/2002 ze dne
5.9.2002, kupni smlouvu ¢. 088/2002 ze dne 9.9.2002, kupni smlouvu ¢. 089/2002 ze dne
2.9.2002 a kupni smlouvu €. 067/2002 ze dne 11.9.2002, celkem tedy Sestnact kupnich smluv
a Sestnact s nimi spojenych leasingovych smluv. Pfi takto smluvné zachyceném zpétném
leasingu nemusel pifedmét leasingu — vV daném ptipadé dalni velkostroj K 300 — fakticky
zménit misto, nebot’ mél zistat v uzivani jeho ptivodniho majitele — za n¢hoz byla v daném
piipad€ v rozporu se skutecnosti vydavéana spole¢nost EB Comodity a.s. — takZe naplnéni
uzavienych smluv postacovalo dolozit predavacimi protokoly. Tyto pfedavaci protokoly
vystavil a podepsal obzalovany Ing. Pfemysl S. a deklaroval v nich, Ze se dany odkupovany a
nasledné zpétné pronajimany velkostroj nachazi v jednom z povrchovych doli Sokolovské
uhelné a.s., ackoliv tam v inkriminované dob¢ nebyl a nikdy nebyl v majetku ani v uzivani
spole¢nosti EB Comodity a.s., jiz byl zpétn€ pronajiman. Na zakladé téchto dokladd nicméné
obZalovany Ing. Pfemysl S. ptevedl postupné v obdobi od 4. ¢ervence 2002 do 10. zati 2002
bankovnimi transfery z bankovnich Uc¢tid spolecnosti Technology Leasing a.s. na bankovni
ucty spolecnosti EB Comodity s.r.o. finan¢ni prostfedky ve vysi 53.560.440 K¢ a
706.719,20EUR, coz v korunovém ekvivalentu ¢inilo 21.427.726 K¢&. Tato ¢astka — celkem
dosahujici v ¢eskych korunach vySe 74.988.166,- K¢ — predstavovala ¢ast kupni ceny za dil¢i
komponenty uvedeného diillniho stroje. Spole¢nosti Technology Leasing a.s. sou¢asné vznikl
narok na sjednané leasingové splatky za uzivani tohoto stroje v ramci jeho zpétného pronajmu
spole¢nosti EB Comodity a.s. Uhrazena ji vSak nebyla ani jedna z téchto splatek. Spole¢nost
EB Comodity a.s. méla v té dobé pouze fiktivni sidlo — a to na adrese Celédkovice, namésti 5.
kvétna ¢. 2 — a ve skuteCnosti neméla zadné kancelaie ani zadné zaméstnance a nevyvijela
zadnou podnikatelskou c¢innost. Nepotiebovala tedy ani dany dilni stroj a nedisponovala
zadnymi vlastnimi finan¢nimi zdroji, z nichz by mohla vyrovnat zavazky vuci spolecnosti
Technology Leasing a.s. Z finan¢ni ¢astky poukazané na jeji bankovni ucty z bankovnich Gcta
spole¢nosti Technology Leasing a.s. pak bylo v obdobi od 30. ¢ervence 2002 do 23. zati 2002
prostfednictvim osoby prokazujici se ob¢anskym prukazem na jméno jejiho jednatele Jitiho L.
V hotovosti vybrano 68.220.831,- K¢ a jeji zbytek od¢erpan v prubéhu mésicti fijen a listopad
roku 2002.

Do tohoto casového obdobi spadl rovnéz rozvoj obchodnich vztahi spolecnosti
Technology Leasing a.s. se spolecnosti ORIX s.r.0., svou povahou obdobnych jako
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obchodni vztahy spole¢nosti Technology Leasing a.s. se spole¢nosti EB Comodity a.s.
Také v tomto piipadé totiz §lo o zpétny leasing urcitych zafizeni, tentokrat riznych stavebnich
stroji. Podobnost byla dana rovnéz tim, ze ani spolecnost ORIX s.r.0. — stejn¢ jako spolecnost
EB Comodity a.s. — v inkriminovaném obdobi nevyvijela Zadnou podnikatelskou ¢innost,
nemeéla zadné zaméstnance a své formalni sidlo méla v jedné ze zahradkaiskych kolonii
v Brng. Pouze ad hoc byly pro ni v fijnu roku 2002 ziizeny u Ceskoslovenské obchodni banky
a.s. firemni bankovni Géty pro vklady v ¢eskych korunach a v EURech a soucasné byla jejim
jménem pronajata kancelaf se sluzbou podatelny v budové na Sumavské ulici &. 31 v Brng,
aniZ by ovSem byla za ni uhrazena byt jen ¢ast najemného. Soucasn¢ na zakladé zadani od ni
ocenil znalec Ing. Jifi Brichta vybrané stavebni stroje Spole¢nosti Plynostav Pardubice
Holding a.s., které se mély nasledn¢ stat pfedmétem zpétného leasingu Vv leasingovych
vztazich se spole¢nosti Technology Leasing a.s. Dne 12. listopadu 2002 pak doslo k uzavieni
kupni smlouvy se spole¢nosti Plynostav Pardubice Holding a.s. o jejich odkupu za celkovou
cenu 26.818.000,- K¢. K prechodu jejich vlastnictvi na spole¢nost ORIX s.r.0. mélo podle této
smlouvy dojit po uhradé celé této kupni ceny. Tato vSak nebyla uhrazena ani v sjednanych
terminech dilCich splatek ani pozdé&ji, takze spole¢nost ORIX s.r.o. se nikdy nestala
vlastnikem danych stavebnich stroji. Presto vSak se jiz koncem fijna roku 2002 tyto stroje
staly pfedmétem zpétnych leasingii v kupnich a leasingovych smlouvach uzavienych mezi ni
a spolecnosti Technology Leasing a.s. Za spole¢nost ORIX s.r.o. tyto smlouvy — konkrétné
leasingovou smlouvu ¢. 058/2002 datovanou dnem 22.10.2002, leasingovou smlouvu
¢. 060/2002 datovanou dnem 25.10.2002, leasingovou smlouvu ¢. 061/2002 datovanou
dnem 29.10.2002 a leasingovou smlouvu ¢. 062/2002 datovanou dnem 31.10.2002
a k nim pfinaleZejici kupni smlouvy ¢. 116/2002, ¢. 113/2002, ¢. 114/2002 a ¢. 155/2002 —
podepsal jeji jednatel Miroslav K. a za spolecnost Technology leasing a.s. obZzalovany Ing.
Premysl S.. Ten zaroveil nechal Miroslavu K. podepsat za spole¢nost ORIX s.r.0. faktury ¢.
34, 35, 36 a 38, smlouvu o vyplhovacim pravu sménecném, Ctyii nevyplnéné sménky a
pfedavaci protokoly k jednotlivym pfedmétim leasingu. Na zédklad¢é téchto dokumentli pak
byly spole¢nosti ORIX s.r.o. postupné v obdobi od 6. listopadu 2002 do 27. listopadu 2002
poukdzany formou bezhotovostnich bankovnich pfevodi finanéni prostredky ve vysi
18.292.640,- K¢ a 280.844,- EUR, coz ¢inilo v korunovém ekvivalentu 8.586.805,- K¢&, a dale
ji bylo prostiednictvim ti Sekt proplaceno dalsich 6.000.000,- K¢, takze celkem na ni byla
prevedena c¢astka 32.879.445,- K¢, pokryvajici kupni ceny za dané predméty leasingu.
Spole¢nost ORIX s.r.o. se oproti tomu v uzavienych leasingovych smlouvach zavazala hradit
spole¢nosti Technology Leasing a.s. nijemné za uzivani téchto predméti leasingu —
uvedenych stavebnich stroji — avsak uhradila pouze jednu ze sjednanych splatek, a to dne 6.
prosince 2002 ve vysi 5.900.000,- K¢ z prostiedki, které spole¢nost Technology Leasing a.s.
prevedla na jeji tcet ve dnech 2. a 5. prosince 2002. Ostatni finan¢ni prostfedky soustfedéné
na jejich bankovnich uctech vybral v hotovosti jiz Vv pribeéhu mésice listopadu roku 2002
Miroslav K., takze nakonec na nich nezbylo viibec nic.

Celkové vzato takto utrpéla spole¢nost Technology Leasing a.s. Skodu ve vysi
nejméné 107.867.611,- K& odpovidajici celkové sumé financnich prostiedki uhrazenych
Z jejiho majetku bez poskytnuti jakéhokoliv ekvivalentu uvedenym dvéma jejim obchodnim
partneriim, spole¢nostem EB Comodity a.s. a ORIX s.r.o. Tyto spole¢nosti ji totiz nejenze
neuhradily sjednané leasingové splatky, ale fakticky na ni nepfevedly ani dané predméty
zpétného leasingu, které vibec nebyly v jejich majetku a nemély je ve svém uzivani.
Nadto v obou pfipadech se tyto pfedméty nachdzely na Uplné€ jinych nez deklarovanych
mistech, takze spolecnost Technology Leasing a.s. s nimi nemohla re4ln€ disponovat.
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Tento zakladni skutkovy ramec uvedenych dvou leasingovych obchodu spojujicich
spole¢nost Technology Leasing a.s. se spole¢nostmi EB Comodity a.s. a ORIX s.r.o.
je dolozen citovanou smluvni dokumentaci, zvlasté pak uvedenymi kupnimi a leasingovymi
smlouvami, dale vystavenymi fakturami, vyhotovenymi sménkami, Seky a pfeddvacimi
protokoly k jednotlivym pfedmétim leasingu, vypisy z obchodniho rejstiiku, zpravami Ceské
spravy socialniho zabezpeceni, vypisy z béznych ucti spolecnosti Technology leasing a.s.,
EB Comodity a.s. a ORIX s.r.o. a svédectvim pracovnikli jejich obchodnich partnert,
zejména Vaclava F., Ing. Frantidka F., Ing. Jittho K., Ing. Lubose O. a Vladimiry C.. Dané
skutkové okolnosti konec konci nijak nezpochybiiovali ani obzalovani. Jeden z nich —
obzalovany Ing. Pfemysl S. — a dva ptvodné rovnéz trestné stihani — Miroslav K. a Jifi L. —
také v inkriminované¢ dob¢ pisobili ve statutarnich organech spolecnosti figurujicich
S posuzovaném piipad¢ — obzalovany Ing. Piemysl S. ve spolecnosti Technology Leasing a.s.
na pozici jediného ¢lena jejiho pfedstavenstva, Miroslav K. ve spolecnosti ORIX s.r.o. jako
jeji jediny jednatel a Jiti L. ve spolecnosti EB Comodity a.s. jako ptedseda jejiho
pfedstavenstva. V téchto pozicich méli pravo disponovat s financnimi prostiedky na jejich
bankovnich uctech a byli jedinymi osobami s pravem jednat navenek jejich jménem. Jifi L.
vSak pfiSel o svilj obcansky prikaz a v inkriminované dob¢€ se za néj vydavala neztotoznéna
osoba disponujici timto jeho pritkazem. Tato skutecnost je dolozena jak jeho vypovédi tak
zdznamem o oznameni odcizeni ob¢anského prikazu. Miroslav K. rovnéz v inkriminované
dob¢ fakticky netidil spolecnost, na jejimz cele formalné stal, tedy spolecnost ORIX s.r.o0., a
to proto, ze toho vibec nebyl schopen pro své nizké intelektové schopnosti. O tomto faktu
podrobné vypovédéli obzalovani Michal K. a Josef K., ktefi ho zcela ovladali, a ve stejném
smyslu vyznély zavéry znaleckého zkoumani z oboru psychiatrie. Oproti tomu obZalovany
Ing. Pfemysl S. ve spolecnosti Technology Leasing a.s. soustfedil ve svych rukou veskeré
rozhodovaci pravomoci. Z vypovédi pracovniki této spolecnosti — Ing. Josefa B., Heleny H.,
Hany J., Jany S. a Ing. Frantiska T. — navic vyplynulo, Ze na sebe po svém piichodu do vedeni
spolec¢nosti — tedy po 24. Cervnu 2002 — atrahoval 1 provadéni fady cinnosti spojenych
s leasingovou agendou, které byly v pfedchozim obdobi rovrzeny mezi né. Slo napiiklad o
veskera jednani se zdjemci o leasingy a zpétné leasingy, oveéfovani jejich majetkové situace,
uzavirdni smluv s nimi, opatfovani podkladii o pfedmétech leasingu a piebirani a pifedavani
téchto pfedméti. V souladu stémito svédectvimi je obsah k nim se vztahujicich listin,
napiiklad potizenych predavacich protokolti. Tyto skuteCnosti zaroven potvrdil obzalovany
Ing. Pfemysl S..

Obzalovany Ing. Premysl S. byl pocinaje nastupem do funkce jediného ¢lena
piedstavenstva spole¢nosti Technology Leasing a.s. dne 24. Cervna 2002 a konce svym
odvolanim z této funkce dne 6. ledna 2003 povinnen fadn¢ spravovat majetek této spolecnosti.
Tato povinnost — spocivajici v povinnosti chovat se pii spravé tohoto majetku s péci fadného
hospodéie — pro néj vyplyvala pfimo ze zdkona — konkrétné¢ z § 135 odst. 2 obchodniho
zékoniku ve spojeni s § 194 obchodniho zakoniku. V uvedenych dvou obchodnich ptipadech
— ptipadech zpétnych leasingi sjednanych se spolecnostmi EB Comodity a.s. a ORIX s.r.o. —
vSak této své povinnosti zjevné nedostal. Tak tomu bylo uz proto, Zze do obchodnich vztahi
S obéma témito obchodnimi partnery — leasingovymi najemci — vstoupil, aniz by mél nalezité
podklady o nich samotnych 1 o pfedmétech leasingu, které od nich hodlal odkoupit
a zpétné jim je na leasing pronajmout. Nedisponoval totiZz doklady o jejich podnikatelskych
aktivitach a jejich ekonomickych pomérech ani o danych predmétech leasingu a o jejich
vztahu k nim, tedy doklady kli¢ovymi pro posouzeni toho, zda byli vlastniky jednotlivych
predméti leasingu a zda byli schopni dostit svym zavazkiim z leasingovych vztahi,
zvlasté pak hradit sjednané leasingové splatky. Kromé toho redlné nepievzal predméty
leasingu figurujici v posuzovanych piipadech, byt na potizenych protokolech o jejich prevzeti
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a predani stvrdil opak. V procesu dokazovani se pfitom sice neoptvrdilo tvrzeni obzaloby
o tom, Ze v posuzovanych piipadech byly leasingové smlouvy uzavieny na neexistujici
predméty leasingu, avSak ukéazalo se, Ze tyto predméty — stavebni a dulni stroje —
byly v inkriminované dobé na uplné jinych mistech nez bylo deklarovano v dokumentaci
spolecnosti Technology Leasing a.s. k témto pfipadim a Ze nebyly v majetku spolec¢nosti
EB Comodity a.s. a ORIX s.r.0.: dulni velkostroj K 300 figurujici v leasingovych smlouvach
se spolecnosti EB Comodity a.s. ve skutecnosti patiil spolecnosti Sokolovské strojirny a.s.
a byl vinkriminované dobé na opravé a stavebni stroje predstavujici predméty leasingu
V leasingovych smlouvach se spolecnosti ORIX s.r.o. byly ve skuteCnosti vlastnictvim
spole¢nosti Plynostav Pardubice Holding a.s. a nachazely se na Kamcatce.

Uz tato zjisténi pln¢ postacovala k pravnimu posouzeni daného jednani obzalovaného
Ing. Pfemysla S. jako trestného ¢inu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle §
255 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2009 a K pravnimu
posouzeni podilu dalsich osob védomych s uvedenych skute€nosti
na realizaci danych leasingovych operaci jako ucastenstvi na tomto trestném cinu,
at’ uz se formé pomoci ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona ve znéni i¢inném do
31. prosince 2009 nebo ve formé organizatorstvi ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) trestniho
zékona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009.

Za situace, kdy ani spole¢nost EB Comodity a.s. ani spole¢nost ORIX s.r.o. nebyla
vlastnikem stroji nejdiive prevadénych na spole¢nost Technology Leasing a.s. a pak od ni
na leasing zpétné pronajimanych, vznikla této spolecnosti Skoda jiz uhrazenim kupnich cen
za dané stroje bez poskytnuti jakékoliv protihodnoty. Spolecnost Technology Leasing a.s.
do své dispozice fakticky zaddny z téchto strojii neziskala — a za danych okolnosti ani nemohla
ziskat — a prakticky nic neinkasovala ani za jejich deklarovany leasingovy pronajem.
Oproti tomu Vv plném rozsahu uhradila sjednané kupni ceny a pfisla tak o majetek ve vysi
nejméné 107.867.611,- K¢. Obzalovany Ing. Premysl S., jenz za ni pfitom jednal,
aniz by mél k dispozici relevantni tdaje o vlastnictvi danych stroji a o majetkové situaci
spolecnosti EB Comodity a.s. a ORIX s.r.o., musel miniméaln& pocitat s timto nasledkem
jako moZnym a pro piipad, Ze k nému dojde, byt s nim srozumén.

Za danych okolnosti bylo klicovou otazkou k zodpovézeni to, kdo vsechno byl do
predmétnych leasingovych obchodli poSkozujicich spole¢nost Technology Leasing a.s.
zapojen s védomim rozhodnych okolnosti, a to, zda pfitom S§lo o toliko situacni vyuziti
moznosti zmocnit se c¢asti finanCnich zdroji spole¢nosti Technology Leasing a.s.
anebo o cilené pfedem pfipravené vyvedeni téchto zdroji z majetku této spole€nosti.
Soud v tomto piipadé dospél k zavéru, ze se jednalo o koordinované a pfedem naplanované
vyvedeni téchto zdrojli z majetku spole¢nosti Technology Leasing a.s. a Ze se do n¢j aktivné
s védomim vSech podstatnych souvislosti zapojili vedle obzalovaného Ing. Piemysla S. téz
obzalovani Ing. Radovan K. a Michal K., nyni jiz zemfely Josef K. a samostatn¢ trestné
stihani Michal R. a Miroslav K.. Oproti tomu ve vztahu k dalsim dvéma obzalovanym —
Zdenku K. a Janu P. — shledal, Ze provedené¢ diikazy neskytaji dostatek podkladii pro zavér, ze
1 oni byli do celé¢ operace aktivné zapojeni.

O mozném podilu obzalovanych Zdenikka K. a Jana P. na vyvedeni financ¢nich
prostiedkit ze spolecnosti Technology Leasing a.s. prostfednictvim danych leasingovych
operaci svédcil jediny dikaz, a to jedna z vypoveédi obzalovaného Michala K. z ptipravného
stadia fizeni. Tento obZzalovany tehdy oznacil obzalované¢ho Jana P. za osobu, kterd ho
oslovila s pozadavkem na vytypovani obchodni spole¢nosti, jejimz prostiednictvim by bylo
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mozné s vyuzitim fiktivnich smluv vyvést ze spole¢nosti Technology Leasing a.s. finan¢ni
prostiedky, a za osobu, od niZ néasledné piijimal pokyny k provedeni jednotlivych krokt
vramci realizace planu na jejich vyvedeni. SoucCasné zminil, ze v jednom piipadé se
obzalovany Jan P. zuc¢astnil rovnéz vybéru finan¢nich prostfedkd pochazejicich z majetku
spole¢nosti Technology Leasing a.s. a Ze béhem jednoho jednani v Praze vidél v jeho
pfitomnosti obZzalovaného Zdeinika K.. V navazujici Casti fizeni se vSak od téchto tvrzeni
distancoval stim, Ze vSe co ve své prvni vypovédi pfipsal obzalovanému Janu P. ve
skute¢nosti provadél Petr S.. Tomu pak také ve své vypovédi v hlavnim li¢eni pred soudem
piisoudil stejnou roli jako ve své prvni vypovedi v piipravném fizeni obzalovanému Janu P..
To, ze o ném pivodné¢ mlicel, pfitom odlivodnil obavou zng a zprostiedi podsvéti,
ve kterém se pohyboval. Na doklad toho o jak nebezpecné prostiedi Slo zaroven piipomnél
nasledné zavrazdéni samotného Petra S.. Svym vylienim rozhodnych skutkovych okolnosti
V hlavnim li¢eni odstranil plivodni rozpor s vypovéd'mi obZalovanych Jana P. a Zdenka K.
z pripravného fizeni. Oba jmenovani totiz od pocatku ftizeni vylucovali jakykoliv podil na
stthanych leasingovych operacich spole¢nosti Technology Leasing a.s.,a pokud pfipustili
néjaky kontakt s obzalovanym Michalem K. v inkriminovaném obdobi, tak jen v souvislosti
S hledanim obchodni spole¢nosti, ktera by mohla mit zajem o Gvér nabizeny jednim z jim
blizkych podnikatelskych subjektii, jemuz tehdy zlstaly urcité volné financni prostiedky.
Navic zadny z provedenych dikazl — s vyjimkou oné prvni vypovédi obZalovaného Michala
K. — nepfinesl zadnou informaci, ktera by mohla svéd¢it o tom, ze méli néco spolecného se
spole¢nosti Technology Leasing a.s. a ze se né&jak angazovali v jejich obchodech. Ono
puvodni tvrzeni obZalovaného Michala K. na jejich adresu — od néhoz nasledné sam ustoupil a
uz tim zpochybnil jeho vypovidaci hodnotu —tedy ziistalo v procesu proveden¢ho dokazovani
zcela osamocené. Za dané situace neskytalo dostatecny podklad pro zavér o jakémkoliv jejich
podilu na stihané trestné Cinnosti. Oproti tomu K dispozici byly dikazy svédéici o tom, ze
v zéleZitostech spolenosti Technology Leasing a.s. se velice aktivné angaZoval Petr S.,
kterého obzalovany Michal K. pfed soudem oznalil za osobu, podle jejiZ instrukci
V posuzovaném pitipad¢ postupoval. Klicové misto mezi témito dikazy mela svédectvi Ing.
Petra G. a JUDr. Milana J., vztahujici se nejen k jeho aktivitam v dob¢, kdy spole¢nost
Technology Leasing a.s. fidil obzalovany Ing. Pfemysl S. a realizoval leasingové obchody,
které se nasledn¢ staly pfedmétem trestniho stihani v této véci, ale i k okolnostem pirevodu
akcii spole¢nosti Technology Leasing a.s. na Ing. Jifitho F. a ke krokiim sméfujicim k
dosazeni obZalovaného Ing. Pfemysla S. do vedeni této spole¢nosti. Sam obzalovany Ing.
Piemysl S. rovnéz potvrdil spolupraci s Petrem S., Ing. Petrem G., Ing. Jifim F. a JUDT.
Milanem J., ale vyloudil jakykoliv kontakt s obzalovanymi Janem P. a Zdeinkem K.,
a to 1 pro ptipad, kdy mél byt podle piivodni vypoveédi obzalovaného Michala K. spole¢né
S prvnim jmenovanym pfitomen vybéru Casti vyvadénych financnich prostfedkd z majetku
spole¢nosti Technology Leasing a.s. Alibi obZalovaného Jana P. pro tento piipad pfitom
potvrdili téz svédci Richard Z., Gregor M. a Robert K., ktefi dosvéd¢ili, ze se
V inkriminované dob¢ zucastnil rekonstrukce penzionu Moravskd kréma v Dolni Moravé. Na
doklad této skutecnosti zaroven predlozili stavebni denik  Z této rekonstrukce. Faktem je, Ze
vypovidaci hodnotu tohoto dokumentu i uvedenych svédectvi bylo mozZné zpochybnit
poukazem na to, ze s ndvrhem na provedeni téchto dikazl pfiSla obhajoba az v pomérné
pokrocilém stadiu fizeni a ze vSichni jmenovani svédci méli velice blizko k obZalovanym
Janu P. a Zdenku K., nicméné pro posouzeni piipadného podilu téchto obzalovanych na
stihané trestné ¢innosti bylo celkové vzato podstatné to, ze pivodni vyliceni skutkového déje
obZzalovanym Michalem K., které je spojovalo s vyvadénim financnich prostredkd ze
spolecnosti Technology Leasing a.s., zlstalo v procesu dokazovdni osamoceno a sam
obzalovany Michal K. ho v pribéhu fizeni zménil. Za této situace o n&j — jakozto jediny
dukaz sveéd¢ici proti nim — nebylo mozné opfit vyrok o jejich ving.
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Vzhledem k tomu, ze provedené dikazy neumoznily ucinit dostatecné podloZzeny
zaver o vin€ obzalovanych Zdeiika K. a Jana P. stthanym jednanim, soud je postupem podle §
226 pism. c) trestniho fadu v plném rozsahu zprostil obzaloby.

Na druhé strané provedené dokazovani poskytlo dostate¢ny podklad pro zavér o viné
obzalovanych Michala K., Ing. Pfemysla S. a Ing. Radovana K.. Tak tomu bylo piesto, ze
soud shledal nékteré z diikazti opatfenych v ptipravném stadiu fizeni procesné nepouzitelnymi
a reflektoval namitky obhajoby proti vypovidaci hodnoté svédectvi svédku s velkou
kriminalni minulosti, z¢asti vyvérajici z konfliktd s obzalovanym Ing. Radovanem K.. Pro
vysSe shrnutd procesni pochybeni bylo predevsim tieba povazovat za nezakonné domovni
prohlidky provedené u obzalovanych. K dikazu proto nebylo mozné pouzit mimo jiné list
papiru s poznamkami obzalovaného Ing. Radovana K. a Michala R. vydavany obzalobou za
schéma ovladnuti spolecnosti Technology Leasing a.s. a vyvedeni volnych finanénich
prostfedki z ni. Procesné nepouzitelné byly rovnéz vypovédi nékolika osob slySenych
Vv ptipravném stadiu fizeni. Jmenovat z nich lze predevsim vypovédi soubézné obvinénych
Michala R. a Miroslava K. a svédectvi Ing. Jiftho F., jenz v hlavnim li¢eni vyuzil
pravo odmitnout vypovidat. Zvlast dikladné pak bylo tfeba z vySe uvedené¢ho diivodu
posuzovat vé€rohodnost vypovédi v minulosti soudné trestanych svédkt Tareka B., Ing. Petra
G., Ing. Romana B.a a Petra P. v hlavnim li¢eni pfed soudem. Ve svych dusledcich vsak byla
klicova konfrontace skutkovych verzi jednotlivych obZzalovanych se skutecnostmi
vyplyvajicimi z vypovedi dalSich slySenych osob a z ostatnich provedenych dukazu.

Obzalovany Michal K. byl viijnu roku 2002 vtazen do realizace leasingového
obchodu mezi spole¢nosti Technology Leasing a.s. a spoletnosti ORIX s.r.o.
Ve svych vypovédich se piihlasil k tomu, Ze od po¢atku véde€l o tom, Ze smyslem celé operace
navenek deklarované jako zpétny leasing rliznych stavebnich strojii je vyvedeni volnych
finan¢nich prostfedkii ze spolecnosti Technology Leasing a.s. a Ze zpracovani pfislusné
leasingové dokumentace ma pouze zakryt tuto skutecnost. Pocital tedy s tim, Ze na zakladé
uzavienych smluv nedojde k Zddnym plnénim s vyjimkou uhrady kupni ceny za deklarovany
ptevod pfedmétu leasingu spolecnosti Technology Leasing a.s. Ve svych vypovédich popsal
jak podle instrukci, které dostaval, vyhledal obzalované¢ho Josefa K., jenz prosttednictvm
nastréené osoby — Miroslava K. — fakticky fidil spole¢nost ORIX s.r.o., jak s vyuzitim
finan¢nich  prostfedkti, které za tim 1clelem obdrzel, zorganizoval prondjem
kancelafe s podatelnou pro tuto spolecnost a nechal pro ni oteviit bankovni ucCty,
jak na zaklad¢ pisemnych podkladd, které mu byly ptfedany, dal pokyny k ptiprave faktur
urcenych spole¢nosti Technology Leasing a.s. a k vyhotoveni faleSné rozvahy a vykazu ziska
a ztrat spole¢nosti ORIX s.r.o., jak doprovodil Josefa K. a Miroslava K. na jednani
s obzalovanym Ing. Pfemyslem S., béhem néhoz byla podepsana timto obZalovanym piedem
piipravena kompletni smluvni dokumentace k deklarovanému odprodeji predméthi leasingu
spole¢nosti ORIX s.r.0. od spolecnosti Plynostav Pardubice Holding a.s., k jejich naslednému
pievodu na spole¢nost Technology Leasing a.s. a k jejich zpétnému leasingovému pronajmu
spole¢nosti ORIX s.r.o., jak byly pfi této pfiileZitosti podepsany téz fiktivni predavaci
protokoly k deklarovanym pfedmétim leasingu, které nikdo z nich nikdy nevid¢l, jak obdrzel
znalecké posudky ocenujici tyto navenek deklarované predméty leasingu  a jak podle
obdrZenych instrukci organizoval vybéry finan¢nich prosttedkli plynoucich ze spolecnosti
Technology Leasing a.s., v€etné toho jak se v jednom takovém piipad¢  vybéru téchto
finan¢nich prostfedkd osobné zucastnil rovnéz obzalovany Ing. Piemysl S.. Podstatné je, ze
tento jeho popis rozhodnych skutkovych okolnosti ptipadu plné korespondoval s tim, jak je
pied svou smrti popsal téZ ptivodné obzalovany Josef K.. Ten pfitom byl v nékterych smérech
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podrobnéjsi nez on a ptipojil i fadu detajli plné korespondujicich s obsahem dokumentace
vyhotovené k danému obchodnimu pfipadu a s podklady dokladdajicimi tok financ¢nich
prostiedkii ven ze spole¢nosti Technology Leasing a.s.

Ve svém celku tyto dikazy usvédcovaly z aktivni i¢asti na cileném vyvadéni volnych
finan¢nich prostiedkli ze spolec¢nosti Technology Leasing a.s. pod plastikem navenek
prezentovanych leasingovych vztahti této spolecnosti se spolecnosti ORIX s.r.o.
také obzalovaného Ing. Premysla S.. Soucasn¢ znich byla ziejma klicova role tohoto
obzalovaného pii vyvadéni danych financ¢nich prostfedka. Byl to totiz on, kdo pfipravil vEtsi
¢ast piislusné dokumentace, a bez n¢hoz fakticky nebylo mozné v inkriminované dob¢ dostat
finan¢ni prostiedky spolecnosti Technology Leasing a.s. na ucty spole¢nosti ORIX s.r.o.
a EB Comodity a.s., z nichz byly od¢erpany. Navic pravé informace od né&j umoznovaly
nalezitou organizaci vybéru téchto finan¢nich prostiredk.

Vedle toho bylo z téchto dukazi — a specicky z vypovédi Michala K. a Josefa K. —
ziejmé, ze n€komu ndlezela role hlavniho koordinatora kroki realizovanych v ramci dané
operace. Ani jeden z nich vSak nejmenoval onu osobu hlavniho koordinatora. Jednoznaéné
ztotoznit ji nicméné umoznil obsah korespondence mezi obzalovanym Ing. Radovanem K.,
Tarekem B. a Michalem R.. Nejpodstatngjsi cast této korespondence tvofily dopisy
obzalovaného Ing. Radovana K. koncipované ve vazebni véznici, v niZ se v inkriminované
dobé nachazel. Tyto dopisy vydal Tarek B. a z jejich textu je patrné, Ze onim organizatorem
celé operace byl pravé obzalovany Ing. Radovan K. a ze funkci spojovaciho ¢lanku mezi nim
a dal$imi osobami zapojenymi do jeji realizace plnil Michal R., jenz pfendSel jeho pokyny na
ony dal$i zainteresované osoby. Pro celkové posouzeni véci je zaroven diilezité, Zze z danych
dopist — jejichz ptislusné pasaze byly citovany shora — jednoznaéné vyplyva, Ze smyslem celé
operace bylo vyvést ¢ast finan¢nich prostfedkll patficich do majetku spole¢nosti Technology
Leasing a.S. ven z této spolecnosti a tak se jich zmocnit. Z téchto dopist 1ze zminit pfedev§im
dopisy z 10. srpna 2002 a z 15. srpna 2002 adresované Michalu R. a dopisy z 13. srpna 2002,
z 30. srpna 2002 a z 4. zati 2002 adresované Tareku B. (€.1. 3460-3461, 3470-3471, 3481,
3490-3491 a 3502-3503 trestniho spisu). Soucasné lze z téchto dopisti jednoznacné usuzovat
na to, Ze do realizace dané operace byl zapojen i obzalovany Ing. Pfemysl S., a co vic,
v dopise z 30. srpna 2002 adresovaném Tareku B. je feCeno také to jak byly financni
prostiedky odcerpavané ze spolecnosti Technology Leasing a.s. déleny mezi ucastniky dané
operace, totiz ze 85% znich naleZelo obzZalovanému Ing. Radovanu K. a zbylych 15%
Michalu R. a dal$im zainteresovanym osobam (¢.1. 3490 trestniho spisu). Pokud pak rozhodné
skutkové okolnosti popsal ve shod¢ s obsahem téchto dopisit  ve své vypoveédi pred soudem
svédek Tarek B., nebyl divod mu nevéfit, byt jinak obecné vérohodnost jeho svédectvi
mohlo zpochybiiovat to, ze po udélostech, které se staly pfedmétem trestniho stihani v této
trestni véci, se dostal do konfliktu s obzalovanym Ing. Radovanem K.. Za danych okolnosti
naopak bylo mozné o jeho svédectvi opfit rovnéz zaveér o tom, ze obzalovany Ing. Radovan K.
vymyslel cely plan dané operace kryté deklarovanymi leasingovymi vztahy a Ze za Ucelem
uskutecnéni tohoto planu vyuzil ,,dvojnika® skutecného jednatele spolecnosti EB Comodity
a.s. Jiftho L., usmérnil c¢innost osob fidicich spolecnost ORIX s.r.o. a fakticky ovladl
spole¢nost Technology Leasing a.s., kdyz prostfednictvim Ing. Petra G. profinancoval nakup
jejich akeii Ing. Jifim F. a docilil dosazeni obZalovaného Ing. Pfemysla S. do jejiho cela.
Tento zadvér ma totiZ nepiimo oporu 1 v dalSich dikazech — zvlasté pak ve vypovédich Jifiho
L., Michala K. a Josefa K. — a v tom, ze u obzalovaného Ing. Radovana K. nakonec skonc¢ily i
veskeré akcie spolecnosti Technology Leasing a.s., kdyz mu je ptedal Ing. Petr G., ktery je
ziskal — jak potvrdil ve své vypovédi — jako jakousi formu zajisténi pijcky poskytnuté Ing.
Jitimu F..
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Celkové vzato lze tedy uzaviit, ze pro posouzeni véci mély kliCovy vyznam
vypovédi obzalovanych Michala K. a Josefa K. a obsah dopisti obZalovaného Radovana K.
adresovanych z vazebni véznice Tareku B. a Michalu R.. Ty totiz plné¢ korespondovaly
S ostatnimi listinnymi dtkazy a pravé v konfrontaci Snimi nemohla obstat obhajoba
obzalovanych Ing. Pfemysla S. a Ing. Radovana K. zalozend na odmitnuti jakéhokoliv
védomého podilu na daném vyvadéni finan¢nich prostfedki ze spolecnosti Technology
Leasing a.s.

Co se tyCe pravni kvalifikace Zalovan¢ho jedndni obzalovanych Ing. Radovana K.,
Ing. Pfemysla S. a Michala K. bylo mozné v daném skutkovém kontextu uvazovat o naplnéni
znakti skutkovych podstat tii trestnych ¢inl, totiz poskozovani véfitele, zpronevéry a
poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku, resp. o G€astenstvi na nich. Zakonné znaky
prvniho z nich byly v dob¢ ¢inu vymezeny v § 256 trestniho zakona ve znéni u¢inném do 31,
prosince 2009, zakonné znaky druhého v § 248 trestniho zakona ve znéni G¢inném do 31.
prosince 2009 a zakonné znaky tfetiho v § 255 trestniho zakona ve znéni uc¢inném do 31.
prosince 2009.

Aplikace § 255 trestniho zadkona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2009 a pravni
kvalifikace jednani obzalovaného Ing. Pfemysla S. jako trestného ¢inu poruSovani povinnosti
pti spravé ciziho majetku a jednani obzalovanych Ing. Radovana K. a Michala K. jako
ucastenstvi na tomto trestném cinu ve formé organizatorstvi — to u obzalovaného Ing.
Radovana K. — a pomoci — to u obzalovaného Michala K. — pfipadala v Gvahu pouze
subsidiarné, pokud nenaplnili znaky skutkové podstaty zadného jiného majetkového trestného
¢inu. Skutkova podstata trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku je
totiz koncipovana velice Siroce a k jejimu naplnéni postauje prosté zpusobeni Skody
porusenim zékonem uloZené nebo smluvné pievzaté povinnosti spravovat nebo opatrovat cizi
majetek. Obzalovany Ing. Pfemysl S. tuto povinnost v posuzovaném piipadé nepochybné
porusil, nebot” Cast majetku spolec¢nosti Technology Leasing a.s. vyvedl bez jakékoliv
protihodnoty mimo jeji dispozici a tim ji zptisobil Skodu odpovidaji vysi takto zcizeného
majetku. Tato vyse zpusobené skody — dosahujici ¢astky 107.867.611,- K& — mnohonéasobné
pfevySovala hrani¢ni vysi Skody velkého rozsahu ve smyslu § 89 odst. 11 trestniho zdkona ve
znéni u¢inném do 31. prosince 2009 a predstavovala okolnost podmifiujici pouZziti vyssi
trestni sazby podle § 255 odst. 3 trestniho zdkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009.
Obzalovany Ing. Radovan K. pak uvedené vyvadéni majetku spolecnosti Technology Leasing
a.s. zosnoval a koordinoval a obzalovany Michal K. k nému napomohl. Tim se ucastnili na
spachani dané trestné Cinnosti, prvni jako jeji organizator ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a)
trestniho zédkona ve znéni ucinném do 31. prosince 2009 a druhy jako pomocnik ve smyslu §
10 odst. 1 pism. C) trestniho zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009.

Druhou v uvahu prfichazejici trestnépravni kvalifikaci jejich jednani bylo jeho
posouzeni jako trestného ¢inu zpronevéry, resp. Ucastenstvi na ném. Podstatou zpronevéry ve
smyslu § 206 trestniho zakoniku V jeho soucasném znéni je neopravnéné piisvojeni si cizi
sveéfené veci nebo jiné majetkové hodnoty. Totéz platilo 1 o podstaté zproneveéry ve smyslu
§ 248 trestniho zdkona v jeho znéni ucinném v dobé bezprostiedné predchazejici jeho
nahrazeni § 206 nového trestniho zakoniku, tedy v letech 2006 az 2009. Tomu na prvni
pohled odpovidalo to co vV posuzovaném piipad¢ ucinili obzalovani Ing. Pfemysl S., Michal
K. a Ing. Radovan K.. Ziskali totiz do své dispozice finanéni prostiedky spolecnosti
Technology Leasing a.s. slozené na jejich bankovnich tucétech a nalozili snimi jako
s vlastnimi. Obzalovany Ing. Piemysl S. je pfitom mél ztitulu funkce jediného clena
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piedstavenstva této spolecnosti fakticky svéfeny ve spravé. Z téhoz titulu ale nemohla byt
jeho jednatelskd opravnéni ve vztahu k nakladani s nimi nijak omezena a k zadnému
omezeni téchto jeho opravnéni také redlné nedoSlo. To zpovahy véci vylucovalo
— jak jiz bylo feceno — dovodit u néj naplnéni znaku neopravnéného zmocnéni se danych
majetkovych hodnot. Navic v dobé kdy s nimi disponoval — tedy v roce 2002 — byla skutkova
podstata daného trestného cinu vymezena Uzeji: dopadala totiz pouze na neopravnéné
piisvojeni si cizi svéfené véci, nikoliv na takové pfisvojeni si jinych majetkovych hodnot
(srov. § 89 odst. 13 trestniho zdkona v jeho znéni u¢inném do 30. cervna 2006).
Ptitom financ¢ni prostfedky ulozené na bankovnich uctech nepatii mezi véci, nybrz mezi
jiné majetkové hodnoty. To sohledem na § 16 trestniho zakona ve znéni UCinném
do 31. prosince 2009 vylucovalo pravni kvalifikaci daného jednani obzalovaného
Ing. Pfremysla S. jako trestného Cinu zpronevéry a u obzalovanych Ing. Radovana K. a
Michala K. pak jeho posouzeni jako ucastenstvi na tomto trestném ¢inu. TotéZ pfitom plati
podle nyni u¢inného § 3 nového trestniho zakoniku.

Zbyvalo tedy zvazeni moznosti aplikace § 256 trestniho zédkona ve znéni ucinném
do 31. prosince 2009 a posouzeni jednani obzalovanych Ing. Pfemysla S,
Ing. Radovana K. a Michala K. jako trestného ¢inu poskozovani vétitele. Pro kvalifikovanou
uvahu o tomto pravnim posouzeni jejich jednani vSak z vySe rozvedenych diivodl neposkytlo
provedené dokazovani dostatek podkladii. Nebyl totiz specifikovan okruh potencialné
poskozenych véftitelt spolecnosti Technology Leasing a.s. a nalezit¢ nebylo objasnéno to jaka
byla v inkriminované dob¢ celkova ekonomicka situace této spolecnosti a jaky dopad na ni
m¢élo stihané jednani obzalovanych. To vylucovalo 1 aplikaci § 256 trestniho zakona ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2009 a aktualni zlistala moznost posouzeni stihané¢ho jedndni
obzalovanych Ing. Pfemysla S., Ing. Radovana K. a Michala K. jako trestného ¢inu
porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku, resp. UcCastenstvi na ném ve forme
organizatorstvi a pomoci.

Zpusob koordinace jednotlivych krokl v ramci realizace dané operace soucasné
jednoznaéné svédcil pro zavér, Zze jednani obzalovanych bylo svou povahou jednanim
Vv organizované skupin€. Na druhé strané provedené dikazy neposkytly dostatek podklada pro
zaver, ze Cinnost této skupiny pierostla v to, co charakterizuje organizované zlo¢inecké
skupiny, totiz v soustavné pachani trestné cinnosti. Prokdzdno bylo toliko to, Ze byla
zorganizovana ad hoc cilené za uc¢elem pfedmétného vyvedeni ¢asti disponibilnich finan¢nich
prostiedkit z majetku spolecnosti Technology Leasing a.s. a horizont tohoto ¢inu nijak
nepiekrocila. To branilo posouzeni stihaného ¢inu obzalovanych jako ¢inu spachaného ve
prospéch zloc¢inného spol€eni a posouzeni jejich podilu na spachani tohoto ¢inu jako projev
jejich ucasti na zlo€inném spolceni.

V mezidobi — vV dobé mezi spachanim posuzovaného jednani a rozhodnutim o ném —
doslo s ucinnosti od 1. ledna 2010 ke zmén¢ trestnépravni upravy pfijetim nového trestniho
zékoniku. To vSak nemélo vliv na uzitou pravni kvalifikaci. Podle § 2 odst. 1 nového trestniho
zékoniku se totiz trestnost ¢inu v zdsad¢ posuzuje podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in
spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele
ptiznivejsi. Z hlediska posuzovaného piipadu bylo pfitom podstatné, ze stihany ¢in
obzalovanych Ing. Pfemysla S., Ing. Radovana K. a Michala K. byl trestny jak podle nového
trestniho zakoniku tak podle pfedchoziho trestniho zakona ucinného v dobé ¢inu — podle
nového trestniho zédkoniku jako zlo¢in poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle §
220 odst. 1 a odst. 3 trestniho zakoniku, resp. Gcastenstvi na ném, a podle pfedchoziho
trestniho zékona uc¢inného do 31.12.2009 jako trestny ¢in porusovani povinnosti pii sprave
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ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zakona, resp. Gcastenstvi na ném — a

pravni Gprava obsazend v novém trestnim zakoniku nebyla pro obzalované piiznivéjsi nez
pravni Uprava u¢inna v dobé¢ ¢inu.

Celkové vzato lze tedy shrnout, ze soud ma za to, ze pouzitd pravni kvalifikace
stthaného jedndni obzalovaného Ing. Radovana K. jako organizétorstvi trestného cinu
porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 10 odst. 1 pism. a) trestniho zékona
k § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkona ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2009,
pravni kvalifikace jednani obzalovaného Ing. Piemysla S. jako trestného Cinu poruSovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zédkona ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2009 a pravni kvalifikace jednani obzalovaného Michala K. jako
pomoc k trestnému ¢inu porusovani povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 10 odst. 1
pism. c) trestniho zdkona k § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zakona ve znéni Gu¢inném do 31.
prosince 2009 za tohoto stavu plné odpovidaji povaze jednani obzalovanych a vsem
okolnostem piipadu.

Pfi iivaze o druhu a vysi trestu pro obzalované Ing. Radovana K., Ing. Premysla S. a
Michala K. vychazel soud ze skuteCnosti charakterizujicich spachané c¢iny a osoby
obzalovanych, specificky pak zpopsanych okolnosti pfipadu, z moZnosti napravy
obzalovanych a z jejich poméra.

Z mista bydlist¢ nebyly k osobam obzalovanych zjistény zadné negativni poznatky.
Ve prospéch obzalovaného Michala K. bylo na misté zohlednit také to, Ze vyrazné napomohl
k nalezittmu objasnéni dané trestni véci a piispél k usvédCeni spoluobzalovaného Ing.
Pfemysla S.. Na druhé strané mu pfitéZovalo to, ze v minulosti se opakované dopoustél
majetkové trestné &innosti, byt z véti Gasti bagatelni. Slo tedy u né&j o specialni recidivu.
Tuto skute¢nost umocnilo to, Ze 1 nyni stithaného ¢inu se dopustil v soub&hu s trestnym ¢inem
kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009,
za ktery byl podminéné odsouzen trestnim piikazem Méstského soudu v Brné€ sp.zn. 11 T
69/2007 ze dne 7. kvétna 2007 ktrestu odnéti svobody v trvani jedenacti mésicl
S podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu ctyf let a k penéZitému trestu ve
vyméie 30.000,- K¢. Oproti tomu obzalovani Ing. Radovan K. a Ing. Pfemysl S. nebyli pted
spachanim nyni stihaného ¢inu soudné trestani ani postizeni za piestupek. Obzalovany Ing.
Ptemysl S. se zadného trestnépravné postizitelného jednani nedopustil ani v nasledujici dobg,
takze ¢in, pro ktery byl postaven pied soud v této trestni véci, bylo mozné povazovat za zcela
mimofadné vyboceni z jinak fddného obcanského zivota. TotéZ na druhé strané neplatilo 0
obZalovaném Ing. Radovanu K.. Ten se totiz vedle nyni stihaného ¢inu v soub&hu s nim
dopustil dalSich tfi trestnych ¢ini — konkrétné dvou trestnych ¢inti zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zdkona ve znéni
ucinném do 31. prosince 2009, kterymi byl uznidn vinnym rozsudkem Okresniho soudu
v Karvinné ¢.j. 9 T 126/2005-3233 ze dne 30. ledna 2006 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé sp.zn. 5 To 256/2006 ze dne 7. srpna 2006, a zlo¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni u¢inném od 1. ledna 2010, kterym byl
uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 54 T 6/2002-1363 ze dne 25. srpna
2006 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2 To 98/2007-2092 ze dne 30.
srpna 2010 — a posledné jmenovanym rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci za né byl
odsouzen Kk souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti a pul roku,
k penézitému trestu ve vyméfe 300.000,- K¢ a K trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v
zdkazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i Clena statutdrniho organu v obchodnich
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spolec¢nostech, a to na dobu osmi let. Tato skutec¢nost svédcila o jeho sklonu k pachani trestné
¢innosti.

Ve vztahu ke vSem obzalovanym povazoval soud za nezbytné zohlednit to, ze od
spachani nyni stihané trestné ¢innosti uplynula dlouha doba a pomérné dlouho se tahlo i jejich
trestni stihdni. To na jedné strané. Na druhé strané nebylo mozné pominout obecné¢ velkou
Skodlivost ¢int té povahy, kterou vykazovalo jejich jednani, tedy tzv. tunelovani obchodnich
spole¢nosti, a specificky pak velice vysokou vysi Sskody zplisobené v posuzovaném piipade,
vyrazné pievysujici hrani¢ni vysi $kody velkého rozsahu. U obzalovanych Ing. Radovana K.
a Michala K. bylo zaroven na misté zohlednit to, ze jim bylo tfeba ulozit souhrnné tresty za
nékolik sbihajicich se trestnych ¢inti, a u obZzalovaného Ing. Radovana K. pak navic i to, Ze
stithanou trestnou ¢innost napldnoval a zorganizoval, ze do ni vtdhl spoluobzalované a dalsi
osoby a ze z ni mél zdaleka nejvétsi prospéch.

S ohledem na tyto skutecnosti, zejména pak povahu spachané trestné cinnosti,
podil obzalovanych Ing. Pfemysla S. a Michala K. na ni a jejich dosavadni ob¢ansky zivot,
povazoval soud za pifiméfené ulozit jim tresty odnéti svobody jesté v dolnich polovinach
ptislusnych trestnich sazeb. U obzalovaného Ing. Radovana K., jenz sehral v posuzovaném
ptipadé nejaktivngjsi roli, oproti tomu skombinoval uloZeny trest odnéti svobody V horni
poloviné zakonné trestni sazby S dal$imi tresty postihujicimi jeho majetkovou sféru a
branicimi mu ve vykonu podnikatelskych aktivit, ve spojitosti s nimiz se dopustil stihané
trestné ¢innosti.

Obzalovanému Ing. Radovanu K. byl trest ukladan jako trest souhrnny ve smyslu § 43
odst. 2 trestniho zakoniku ve znéni i¢inném od 1. ledna 2010 za Ctyfi sbihajici se trestné Ciny,
a to za organizatorstvi trestného ¢inu poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle §
10 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona k § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkona ve znéni G€¢inném
do 31. prosince 2009, za dva trestné ¢iny zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) trestniho zdkona ve znéni i¢inném do 31. prosince 2009 a
za zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni i¢inném
od 1. ledna 2010. Nejpiisnéji postizitelnym z té€chto trestnych ¢ind byl zlo¢in podvodu, proto
mu byl trest uloZen v trestni sazb& odnéti svobody od péti let do deseti let stanovené za néj v §
209 odst. 5 trestniho zakoniku ve znéni u¢inném od 1. ledna 2010, a to ve vyméfe osmi let.
Pro vykon ulozeného trestu jej soud zatadil v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku ve znéni G¢inném od 1. ledna 2010 do véznice s ostrahou.

Soud pfitom vzal v potaz to, ze trest odnéti svobody neulozil obZalovanému jako trest
samostatny, nybrz v kombinaci s dal§imi dvéma citelnymi tresty. Vedle néj mu totiz z divoda
uvedenych v § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku ve znéni ¢inném od 1. ledna 2010 ulozil trest
zékazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho orgénu ¢i €lena statutniho
organu v obchodnich spole¢nostech, a to na dobu osmi let, a z divodii uvedenych v § 66
odst. 1 trestniho zadkoniku ve znéni u¢inném od 1. ledna 2010 trest propadnuti veSkerého jeho
majetku.

Sankce v podobé zakazu uvedené cCinnosti je odivodnéna tim, Ze se obzalovany
Ing. Radovan K. dopustil ¢asti postihované trestné ¢innosti — specificky pak trestnych ¢inti
sbihajicich se snyni stithanym ¢inem — V pozici statutdrniho organu dvou spole¢nosti.
Zabranéni v tom, aby v podnikatelskych aktivitach stejné povahy pokracoval i v budoucnu,
by tedy mélo mit podstatny preventivni u¢inek.
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K soucasnému ulozeni trestu propadnuti majetku obzalovaného soud vedlo to, ze se
dopustil zavazné umyslné majetkové trestné Cinnosti zjevné ve snaze ziskat rozsahly
majetkovy prospéch. Lze pfitom usuzovat na to, Ze takovy majetkovy prospéch pro sebe také
ziskal. Statni zastupkyné pak jiz v prubéhu ptipravného fizeni rozhodla o zajisténi ¢asti jeho
majetku. Je vSak na misté pfipomenout, Ze uloZeny trest propadnuti majetku postihuje nejen
tuto majetkovou hodnotu obzalovaného, ale cely jeho majetek; propadnuti se ve smyslu § 66
odst. 3 trestniho zékonika ve znéni u€inném od 1. ledna 2010 nevztahuje pouze na prostiedky
a véci, jichz je nezbytné tfeba k uspokojeni zivotnich potieb obzalovaného a osob, o jejichz
vyzivu a vychovu je podle zakona povinen pecovat. Vlastnikem propadlého majetku se stava
stat. Vyrokem o propadnuti majetku podle § 66 odst. 4 trestniho zdkoniku ve znéni i¢inném
od 1. ledna 2010 zanika spole¢né jmeéni manzeli.

Obzalovanému Ing. Pfemyslu S. byl trest ukladdn toliko za nyni stihanou trestnou
¢innost v trestni sazb&é odnéti svobody od dvou do osmi let stanovené za trestny cin
poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku v § 255 odst. 3 trestniho zakona ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2009. Ulozen mu byl ve vyméie tii let. Soud piitom s ohledem na
okolnosti pfipadu, jeho celkovou povahu a zavaznost i vyrazny podil obzalovaného
Ing. Pfemysla S. na spachani stihané trestné ¢innosti neshledal predpoklady pro podminény
odklad jeho vykonu stanovené v § 60a trestniho zdkona ve spojeni s § 58 odst. 1 trestniho
zéakona ve znéni ucinném do 31. prosince 2009. Pro jeho vykon jej zaradil postupem podle §
39a odst. 3 trestniho zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009 do véznice s dozorem —
to znamend do mirnéjSiho typu véznice nez by jinak odpovidalo ustanoveni § 39a odst. 2
pism. c) trestniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2009 — kdyz tento postup shledal
opodstatnénym s ohledem na vyse uvedené okolnosti a jeho dosavadni bezithonnost.

Vys$si vyméru odnéti svobody — blize k poloving€ pfislusné trestni sazby — obecné
odliivodnitelnou povahou spachané trestné cCinnosti a zvlasté vysi zplisobené Skody
neuzil proto, ze mu ulozil trest odnéti svobody v kombinaci s dalsimi tresty postihujicimi jeho
majetkovou sféru a branicimi mu ve vykonu podnikatelskych aktivit, ve spojitosti s nimiZ
se dopustil postihované trestné Cinnosti. Navic zohlednil velice dlouhou dobu, kterd uplynula
od spachéni nyni stihané¢ho trestného ¢inu.

Vedle trestu odnéti svobody mu z diivodt uvedenych v § 49 odst. 1 trestniho zdkona
Vv jeho znéni G¢inném do 31. prosince 2009 ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu
vykonu funkce statutarniho organu a ¢lana takového organu v obchodnich spolecnostech na
dobu péti let a z divodt uvedenych v § 53 odst. 1 trestniho zakona v jeho znéni u¢inném do
31. prosince 2009 téz penézity trest ve vyméie 1.000.000,- K¢.

Sankce v podobé zakazu uvedené Cinnosti je i u n¢j odiivodnéna tim, ze se dopustil
trestného ¢inu v pozici statutarniho orgdnu leasingové spole¢nosti. Zabranéni v tom,
aby v podnikatelskych aktivitach stejné povahy pokracovali i v budoucnu, by tedy mélo mit
podstatny preventivni u¢inek.

Ulozeni pomérné vysokého penézitého trestu odivodnila povaha spachané trestné
¢innosti, a specificky to, Ze dany majetkovy trestny ¢in byl motivovan snahou ziskat
majetkovy prospéch. Obzalovany Ing. Piemysl S. také takovy prospéch skute¢né ziskal, byt
ne v takovém rozsahu jako obzalovany Ing. Radovan K.. Vystupy Setfeni k majetkovym
pomeérim obzalovaného dolozené v trestnim spisu zdroven svéd¢i o tom, ze mu patii
majetkové hodnoty postacujici na tthradu ulozeného penézitého trestu. Pro ptipad, Ze by piece
jen ulozeny penézity trest ve stanovené lhluté nevykonal, mu byl zaroven postupem podle § 54
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odst. 3 trestniho zédkona v jeho znéni U¢inném do 31. prosince 2009 ulozen nahradni trest
odnéti svobody v trvani Sesti mésici.

Obzalovany Michal K. byl za spachanou trestnou ¢innost obecné ohrozen trestem
odnéti svobody ve stejné vymeéie jako obzalovany Ing. Piemysl S., a to v trestni sazb¢é § 255
odst. 3 trestniho zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009 od dvou do osmi let odnéti
svobody, byt’ v jeho ptipadfé byl trest ukladan jako trest souhrnny ve smyslu § 35 odsat. 2
trestniho zdkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009 soucasné i za jeden dalsi trestny Cin,
a to trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 2 trestniho zadkona ve znéni G¢inném do 31.
prosince 2009. Trest mu byl ulozen na samotné dolni hranici zakonné trestni sazby ve vymeéte
dvou let. Soud piitom ptihlédl k tomu, Ze sice v posuzovaném piipad¢é hral nepostradatelnou
roli, ale pfece jen jeho podil na spachané trestné cinnosti byl vyrazné niz$i nez u
obzalovanych Ing. Radovana K. a Ing. Pfemysla S. a jednal podle jejich pokynt a instrukei.
Stejné jako obzalovany Ing. Pfemysl S. a ze stejnych diivodu byl pfitom pro vykon uloZzeného
trestu odnéti svobody zafazen postupem podle § 39a odst. 3 trestniho zakona ve znéni
ucinném do 31. prosince 2009 do véznice s dozorem. Vedle tohoto trestu byl do vyroku o jeho
trestu prevzat z trestniho piikazu Méstského soudu v Brn¢ sp.zn. 11 T 69/2007 ze dne 7.
kvétna 2007 penézity trest ve vyméie 30.000,- K¢. Ten jiz byl v mezidobi vykonan, proto
nové nebyl uloZen Zadny nahradni trest odnéti svobody, obecné urceny pro piipady, kdy hrozi
zmateni jeho vykonu.

K trestnimu fizeni se fadn¢ a vcas pripojily se svym narokem na nahradu Skody
Ceska spoftitelna a.s. a spolecnost Amadeus Real Néstupnicka a.s., jakoZzto pravni nastupkyné
spole¢nosti Technology Leasing a.s.

Spole¢nosti Technology Leasing a.s. byla jednanim obzalovanych Ing. Radovana K.,
Ing. Pfemysla S. a Michala K. zpiisobena skoda ve vysi 107.867.611,- K¢. K jejimu zptisobeni
doslo protipravnim jednanim jmenovanych spocivajicim ve vyvadéni finan¢nich prostredkt
Z jejiho majetku bez poskytnuti jakékoliv protihodnoty.

Podminky pro poskytovani tohoto typu nahrady Skody jsou stanoveny v § 420
obcanského zakoniku. Z vysledkdi provedeného dokazovani, jak jsou vySe shrnuty,
je nesporné, ze obzalovani Ing. Radovan K., Ing. Pfemysl S. a Michal K. za tuto $kodu podle
ustanoveni § 420 odst. 1 obcCanského zdkoniku odpovidaji, a to spole¢né a nerozdilné ve
smyslu § 438 odst. 1 obcanského zdkoniku. PoSkozené spolecnosti — resp. jeji pravni
nastupkyni, spole¢nosti Amadeus Real Nastupnicka a.s. — pfitom vznikl jak narok na nahradu
samotné zpusobené Skody v dolozené vysi, tedy v castce 107.867.611,- K¢, tak i narok na
uroky z prodleni. Narok poskozené spole¢nosti na tthradu téchto urokti se opira o ustanoveni §
517 odst. 2 obéanského zakoniku. Samotnou vysi téchto troku stanovi § 1 nafizeni vlady ¢.
142/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti. Podle tohoto ustanoveni odpovidala vyse aroku
z prodleni do 30.6.2010 v kazdém kalendainim pololeti vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvySené o sedm procentnich bodu, a nové od 1.7.2010 pak odpovida ro¢ni
vy&i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti,
které predchazi kalendarnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich
bodti. Uroky z prodleni lze pfitom pfiznat za celou dobu prodleni obzalovaného s nahradou
Skody, to je od prvniho dne prodleni az do zaplaceni. V posuzovaném piipadé jsou obzalovani
Ing. Radovan K., Ing. Pfemysl S. a Michal K. v prodleni sthradou nahrady Skody od
11.11.2008. V tento prvni den prodleni pfitom Ginila repo sazba stanovena Ceskou narodni
bankou 3.75 %, takze urok z prodleni ¢inil po jejim zvySeni o 7 procentnich bodt 10.75 % P..
V této vysi nalezi poskozené spoleCnosti urok z prodleni ode dne 11.11.2008 az do
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31.12.2008. Od 1.1.2009 &inila repo sazba stanovena Ceskou narodni bankou hodnotu 2.25 %
a z ni vypocteny urok z prodleni 9.25 % P.. V této vysi nalezi poSkozené trok z prodleni ode
dne 1.1.2009 do dne 30.6.2009. Od 1.7.2009 ¢inila repo sazba stanovena Ceskou narodni
bankou hodnotu 1.5 % a zni vypocteny urok zprodleni 8.5 % P.. V této vysi nalezi
poskozené urok z prodleni ode dne 1.7.2009 do dne 31.12.2009. Od 1.1.2010 cinila repo
sazba stanovena Ceskou narodni bankou hodnotu 1 % a z ni vypoéteny tarok z prodleni 8 %
P.. Vtéto vysi nalezi poskozené urok zprodleni ode dne 1.1.2010 do dne 30.6.2010.
Nasledng, poc¢inaje dnem 1.7.2010, doslo ke zméné propoctu troku z prodleni v tom sméru,
ze pro néj jiz neni rozhodna vyse repo sazby v prvni den pfislusného obdobi, ale v posledni
kalendaini den piedchézejici obdobi, v némz doslo k prodleni, zvySena o sedm procentnich
bodl. Za uvedené obdobi od 1.7.2010 az do zaplaceni tak trok z prodleni ¢ini 7,75 % P..,
nebot’ vyse repo sazby Ceské narodna banky k 30.6.2010 &inila 0,75%.

Co do zbytku uplatnéného naroku na nédhradu skody — piekracujicimu castku
107.867.611,- K¢ s pfislusenstvim — byla spole¢nost Amadeus Real Nastupnickd a.s.
postupem podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkézana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Obdobné¢, postupem podle § 229 odst. 3 trestniho fadu per analogiam, byla s uplatnénym
narokem na nahradu $kody odkazéna na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich Ceské spofitelna
a.s., nebot’ nebylo prokazano, ze by ji obZalovani stthanym jednanim zpiisobili skodu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku I1ze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat
odvolani  k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu
podepsaného.

Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,
ziCastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny
pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody, a to téz proto, Ze ptislusny
vyrok ucinén nebyl, jakoZ 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze
vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt 1 zc€asti, ve
prospéech ¢i v neprospéch obZzalovaného.

Odvoléani musi byt vdané lhut¢ odivodnéno tak, aby bylo patrné,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo ftizeni, které rozsudku predchézelo.

V Praze dne 3. ledna 2011

JUDr. Alexander Sotolar, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Fouskova
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