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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Cihlatové a
piisedicich Ing. Jitky Boleslavské a Mgr. Jany Kverkové Ph.D., MSc. v hlavnim liceni konaném dne
25. fijna 2022 v Praze takto:

I.

Podle § 314r odst. 4 tr. fadu soud schvaluje dohodu o viné a trestu, uzavienou dne 25. fijna 2022
v Praze mezi statn{ zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze JUDr. Radkou Miclikovou
a obzalovanym S. F., narozenym xxx v xxx na Ukrajiné, statnim piislusnikem Ukrajiny, v Ceské
republice bytem xxx, zastoupenym obhéjkyni JUDr. Hanou Mesthene, advokatem evid. ¢. CAK
09425, Mesthene & Semik, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Fignerovo nam. 1808/3, 120 00
Praha 2, ve znénif uvedeném pod bodem II. tohoto vyroku.

II.
ObzZalovany
S.F., narozeny xxx v xxx na Ukrajiné, statn{ piislusnik Ukrajiny, v Ceské republice bytem xxx,
je vinen, Ze
v pfesné nezjisténé dobé¢, nejméné od pocatku roku 2017 do 30. 10. 2017, na raznych mistech v
Praze, nejméné v byte na adrese J. H. xxx, kde bydlela poskozena nezletila A. E., nar. xxx, spole¢né

se svoji matkou B. K., nar. xxx, a otcem O. E., nar. xxx, dale v garazi v xxx, v xxx ulici, kterou
uzival pro svoji potfebu, a na détském hfisti v xxx, v blizkosti ul. xxx, vyuzil své znamosti s matkou
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nezletilé, B. K., ktera mu davéfovala, a v dobé¢, kdy jej nechala o samot¢ se svoji dcerou, nezletilou
A., opakované nezletilou osahaval za tcelem svého sexualniho vzruseni a uspokojeni po celém téle
vcéetné jejtho pfirozeni, a to pfes obleceni i pod oblecenim, a rovnéz nezletilé zasouval prsty do
jejtho pfirozeni, a dale nejméné dne 23. 6. 2017 v byté na adrese J. H. xxx, vyuzil situace, kdy se
matka nezletilé A. E. vzdalila z pokoje, rozepnul si kalhoty a obnazil sviij penis, ktery poskozena
na jeho pokyn osahavala, a nasledné jeho ztopofeny penis masturbovala svoji rukou, pficemz toto
jednani zachytil na videozaznam oznaceny jako ,,B maatee Aaea.mp4*, ulozeny na pamét'ové karté
MicroSD zn. SAMSUNG 064GB, ¢.: MB-MP640, MBMPCGVFODGWFDCQD2S1GN628, ve
slozce ,, XXXXXX*, a dale, nejméné dne 17. 7. 2017, na détském hfisti v xxx, v blizkosti ulice xxx,
poté, co nezletila odbéhla mimo dohled svoji matky pro kolobézku, kterou ji donesl, opét vyuzil
situace, rozepnul si kalhoty a obnazil svij penis, ktery poskozena za ucelem jeho sexualniho
vzrusen{ a uspokojeni na jeho pokyn osahavala, a nasledné jeho ztopofeny penis masturbovala svoji
rukou, kdy toto jednani rovnéz zachytil na videozaznam oznaceny jako ,,Aaea8.mp4*, ulozeny na
pamétové karte¢ MicroSD zn. SAMSUNG 64GB, ¢.: MB-MP640, MBMPCGVFODGW-
FDCQD2S1GNG628, ve slozce ,, XXXXXX* pficemz pfi tomto svém umyslném jednani vyuzil
psychické a fyzické bezbrannosti nezletilé vyplyvajici z jeho pfevahy jak fyzické, tak i psychické,
kdy nezletila byla vzhledem ke svému nizkému véku po vsech strankach nedostatecné vyspéla tak,
aby mohla jeho jednani pochopit, posoudit, domyslet, vyhodnotit a dostatecné projevit svou vuli a
dat jednoznacné najevo svtj nesouhlas s jeho jednanim a odpor k nému, nebo se jinak ucinné
branit, jeho jednani nerozumeéla, ¢ehoz si musel byt nepochybné védom, a jejtho stavu vyuzil k
dosazeni svého cile, ackoli védél, ze poskozena nezl. A. E. dosud nedovrsila véku patnacti let, coz
mu bylo jednak osobn¢ znamo. a jednak to bylo zfejmé 1 z fyziognomie nezletilé,

tedy:

jednak jiného zneuzitim jeho bezbrannosti donutil k pohlavnimu styku a spachal takovy ¢in jinym
pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a spachal takovy ¢in na ditéti
mladsim patnacti let,

jednak zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

¢imzZ spachal

zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku spachany v jednocinném soubéhu s pfec¢inem zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle §
193 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku za shora uvedené trestné
¢iny a sbihajici se zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1 alinea druh4, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
a), pism. ¢) tr. zakoniku v jednoc¢inném soubchu s precinem zneuziti ditéte k vyrobé pornogratie
podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku, pfeéin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii dle § 192
odst. 1 tr. zakonfku a pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii dle § 192 odst. 3 tr.
zakoniku z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.11.2020, sp. zn. 43 T 6/2020, jenz ve
znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 2021, sp. zn. 2 To 2/2021, nabyl pravni moci
dne 18. 2. 2021, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Martina Horakova
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Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 12.11.2020, sp. zn. 43 T 6/2020, jenz ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne ze
dne 18. 2. 2021, sp. zn. 2 To 2/2021, nabyl pravni moci dne 18. 2. 2021, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim

pozbyla podkladu.

Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany po vyhlaseni rozsudku vzdal prava odvolani a nepfeje si, aby
v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, a prohlasil, Ze netrva na vyhotoveni
oduvodneéni rozsudku a zaroven statni zastupkyné se po vyhlaseni rozsudku vzdala prava odvolani
a prohlasil, ze netrva na vyhotoveni odivodnéni rozsudku, pfedsedkyné senatu ve smyslu
ustanoveni § 129 odst. 2 trestnfho fadu v daném piipad¢ vyhotovila zjednoduseny rozsudek, ktery
neobsahuje oduvodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, lze podat odvolani pouze v piipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl (viz §245 odst. 1 tr. fadu).

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdavodného obohacent, ledaze v dohod¢ o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zptsobem
nahrady $kody nebo nemajetkové 4jmy nebo vydanim bezduvodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podob¢, s niz souhlasil (viz §245 odst. 1 tr. fadu).

Rozsudek muze odvolanim napadnout obzalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247
odst. 2 tr. fadu, a to pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Pro nespravnost kteréhokoli
vyroku muze rozsudek odvolanim napadnout statni zastupce. Statn{ zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda odvolani podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Ptipustné
odvolani podané véas a osobou opravnénou ma odkladny ucinek. Odvolani musi byt ve shora
uvedené lhuté nebo v dalsf lhute k tomu stanovené pfedsedou senatu oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo.

Prava odvolani se nemuze uspeésneé domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovne vzdal.

Praha 25. ffjna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Martina Horakova
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JUDr. Lenka Cihlafova

pfedsedkyné senatu

Tento rozsudek ze dne 25. 10. 2022 je v pravni moci a je vykonatelny dnem 25. 10. 2022.
Dolozku pravni moci pfipojila dne 26. 10. 2022 Martina Horakova.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Martina Horakova



