Cislo jednaci: 40T 9/2015

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
26. kvétna 2016 v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Alexandra Sotolafe a

prisedicich MUDr. Jana Veverky CSc. a Jana Melzera takto :
A. Obzalovani

1. Roman S.,
nar. XXX v Levo¢i, obCan Slovenskeé republiky, trvale bytem xxx, xxx, toho ¢asu

ve vazbé ve Vazebni véznici Praha - Pankrac,

2. Dusan H.,
nar. xxx v Levo¢i, ob&an Slovenské republiky, trvale bytem xxx, xxx, v Ceské
republice pifechodné na adrese xxx, xxx, toho ¢asu ve vazb¢ ve Vazebni véznici

Praha - Pankrac,
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jsou vinni, Ze

I. v priibéhu mésict srpen a zafi roku 2014 — s cilem zmocnit se zlatych Sperka,
ptipadné financnich prostiedkii — postupné piepadli nékolik starSich osob a
s pouzitim nasili se takovych jejich Sperkii a finan¢nich prostfedkt zmocnili,
kdyz konkrétné
obzalovany Roman S.

1. dne 16. zafi 2014 v dob¢ od 17.10 hodin do 17.15 hodin v Praze xxX, v
ulici Na Petfinach €. xxx, spolecné s dalSim neztotoznénym muZem
ptistoupil k poSkozené Evé H., nar. xxx, kterd vstoupila do vchodovych
dveti domu na vySe uvedené adrese, snazil se proklouznout za ni,
str¢il nohu mezi dvete, poskozend se mu pokusila zabranit ve vstupu do
domu, coZ se ji nepodafilo, takze se vtlacil do vchodovych prostor domu,
natez poSkozené strhl zkrku zlaty nahrdelnik vcené 8.485 K&,
zlaty fetizek v cené€ 2.232 K¢ se zlatym piivéskem v cené 1.144 K¢ a zlaty
fetizek vcené 10.978 K¢, tedy véci v celkové hodnoté 22.839 K¢,
a nasledné poskozenou povalil na zem, pfic¢emz se udeftila do obliceje a do
nosu a zacala ji téci krev, nakonec z mista ¢inu s ndhrdelnikem a zlatymi
fetizky utekl, pfiCemz ndsledkem jeho nasilného jednani doSlo u
poSkozené kakutni stresové poruse a poSkozend zacala trpét
posttraumatickou stresovou poruchou, kterd doposud zdsadné ovliviiuje
jeji bézny zivot,

obzalovany DuSan H.

2. dne 5. zafi 2014 v dobé od 15.00 hodin do 16.00 hodin v Praze xxXx,
v xxX, ve vchodu domu ¢.p. xxx, S dal§im neztoznénym muzem pftistoupil

k poskozenému Jindfichu M., nar. xxx, zatla¢il ho do chodby domu, ekl
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neztotoznému spolupachateli, aby mu vzal vSechno, neztotoZznény
spolupachatel pozadoval vydani penéz pod pohrazkou fyzického nésili,
poskozeny vyndal z kapsy penéZenku bez hodnoty a fekl neztotoznénému
spolupachateli, Ze mu da 200,- K&, avSak tento mu penézenku vytrhl a
spoleéné s obzalovanym DuSanem H. utekl, ¢imz byla poskozenému
zpusobena Skoda ve vysSi 450,- K¢, coz byla hotovost, kterou mél
uloZenou v penézence.

3. dne 7. zati 2014 kolem 14.55 hodin v Praze xxx, v ulici xxx, ptistoupil
k poskozené Evé K., nar. xxx, zeptal se ji, kde je Kacerovska ulice, po
odpovédi poodesel, nasledné se k poSkozené vratil, chytil ji rukou pod
krkem, strhl na zem, neustale ji drZel pod krkem a nasledné ji z krku strhl
zlaty tetizek s ptivéskem v celkové cené 5.315,- K¢ a z mista Cinu utekl,

tedy obzalovany Roman S. pod bodem I. 1.

proti jinému uZil nésili v umyslu zmocnit se cizi véci a takovym
¢inem zpusobil tézkou ujmu na zdravi,

obZalovany Du$an H. pod body I. 2. a 3.

proti jinému uzil nasili a pohrizky bezprostiedniho nasili v umyslu
zmocnit se cizi véci,

Il. v pribéhu meésict Cervenec a fijen roku 2014 vyuzili v dalsich ptipadech
momentu piekvapeni a nékolika dal§im star§im osobam strhli z krku zlaté
Sperky, a tyto pak zpravidla v bazarech zpenézili,
kdyZ konkrétné
obzalovani Roman S. a Duan H. spole¢né
1. dne 8. srpna 2014 v dob¢ od 17.50 do 17.55 hodin v Praze xxx, v ulici

XxX, proti prodejné xxx, obzalovany Dusan H. oslovil poskozenou

Gabrielu S., nar. xxx, a soucasn¢ obzalovany Roman S. kni prisel
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zezadu a zkrku ji strhl zlaty fetizek vcené 8.208 K¢ se zlatym
privéskem ve tvaru kosoctverce vV cené 5.130 K¢ a zlatym piivéskem ve
tvaru nepravidelného ovalu v cené 5.130 K¢ a zmista ¢inu utekli,
pfi¢emz odcizenim uvedenych cennosti ji zpisobili celkovou Skodu ve
vysi 18.468 K¢,

2. dne 28. zaii 2014 v 15.15 hodin v Praze xxx, XXX, na chodniku pied
domem ¢.p. xxx, pristoupili k poSkozené Ludmile H., nar. xxx, a
obzalovany Roman S. ji z krku strhl zlaty fetizek s medailonem v cend
2.976 K¢ a z mista ¢inu utekli,

3. dne 29. zafi 2014 v 16.00 hodin v Praze xxx, xxx, pied domem ¢.p. XXX,
obZalovany Roman S. zabranil poskozené Jindfe F., nar. Xxx, v priicchodu
a obZalovany DuSan H. kni pfistoupil s dotazem ohledné mozZnosti
vstupu do domu, pied dvefmi domu ji uchopil za triko a z krku ji strhl
zlaty tetizek v cené 12.400 K¢ s ptivéskem v cené 1.440 K¢, nacez
Z mista ¢inu utekli, ¢imz poskozené Jindie F. zplsobili Skodu ve vysi
13.840 K¢,

obzalovany Roman S.

4. dne 30. srpna 2014 v dobé kolem 11.30 hodin v Praze xxx, XXX, na
zastavce autobusu MHD xxx smér xxx, pristoupil k poSkozené Jaroslavé
S., nar. xxX, z krku ji strhl nahrdelnik v cené 21.572 K¢ a z mista ¢inu
utekl,

5. dne 2. fijna 2014 kolem 19.00 hodin v Praze xxx, pfistoupil k poskozene
Bronislavé H., nar. xxx, kdyZ vstoupila do vchodovych dvefi domu na
vySe uvedené adrese, mezerou v uzaviranych dvetich prostr¢il ruku a
z krku ji strhl zlaty fetizek v cené 9.600 K¢, zlaty fetizek v cené 1.650

K¢ s ptivéskem madony v cené 1.000 K¢, zlaty fetizek v cen¢ 2.800 K&
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s privéskem v cené 1.040 K¢ a zlaty fetizek v cené 2.850 K¢ s piivéskem
v cené 1.440 K¢ a z mista ¢inu utekl, tedy se k jeji Skodé zmocnil véci
Vv celkové hodnot€ 20.380 K¢,
tedy obZalovany Roman S. pod body Il.1,2,3,4a5
piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal na véci, kterou
m¢l jiny na sob¢ nebo pii sob& a zplsobil vétsi Skodu,
obzalovany DuSan H. pod body 1. 1,2 a 3
piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal na véci, kterou

m¢l jiny na sob¢ nebo pii sobé a zplisobil Skodu nikoliv nepatrnou,

¢imz spachali

obzalovany Roman S.
pod bodem I. 1.
zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,
pod body Il. 1,2,3,4a5
ptecin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 3 trestniho zékoniku,

obzalovany Dusan H.
pod body I.2a 3
zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho z&koniku,
pod body Il.1,2a3
piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) a d) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
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obZalovany Roman S.

podle § 173 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 a § 59
odst. 1 trestniho zakoniku Kk Uhrnnému trestu odnéti svobody Vv trvani
12 (dvanéct) let.

Podle 8 56 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu

zatazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

obzalovany DuSan H.

podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho

zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody V trvani 5 (pét) let.

Podle 8 56 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu
zatazuje do véznice s ostrahou.
B. ObZalovany

Roman S.,
nar. Xxx v Levo¢i, ob¢an Slovenské republiky, trvale bytem v xxx, Xxx, toho

dasu ve vazbé ve Vazebni véznici Praha - Pankrac,

se souc¢asné podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu

zprosStuje obzaloby
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statniho zastupce M¢éstského statniho zastupitelstvi v Praze ¢.j. 1 KZv 240/2014-
325 ze dne 2. cervence 2015 pro skutek kvalifikovany jako dil¢i utok
pokracujiciho zlo¢in loupeze podle 8§ 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze dne 21. srpna 2014 v dobé kolem
13.45 hodin v Praze xxx, v ulici xxx, pfed domem ¢.p. xxx, pfibéhl zezadu
k poskozené Marii K., nar. xxx, chytil ji za pravou ruku a strhl na zem, nacez se
snim poSkozena zaCala pietahovat o kabelku, a pfitom ji z krku strhl zlaty
nahrdelnik v cen¢ 18.000 K&, poSkozena zacala volat o pomoc a on utekl
smérem k xxx ulici (bod I. 2 obZaloby statniho zastupce),

protoze nebylo prokazano, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek spachali

obZalovany Roman S.

Podle § 228 odst. 1 trestniho ¥adu jsou obZzalovani Roman S. a Dusan H.
povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit na nahradé skody poskozené Gabriele S.,
nar. xxx, bydlisté utajeno podle § 55 odst. 1 trestniho fadu, ¢astku 18.468,- K¢,
poskozené Ludmile H., nar. xxx, bytem xxx, xxx, ¢astku 2.976,- K¢ a poSkozené
Jindi'e F., nar. xxx, bytem Praha xxx, xxx, ¢astku 10.000,- K&, dale obZalovany
Roman S. je povinen nahradit §kodu zptisobenou poskozené Evé H., nar. xxx,
bydlisté¢ utajeno podle § 55 odst. 1 trestniho fadu, Vv Castce 22.839,- K&,
posSkozené Jaroslavé S., nar. xxx, bytem xxx, xxx, V ¢astce 15.000,- K¢ a
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem Praha 1,
Na Persting ¢. 6, v ¢astce 2.006,- K¢, a to s urokem z prodleni 8,05 % ode dne
24. Cervna 2015 do zaplaceni, a obzalovany DuSan H. Skodu zpusobenou
poskozené Evé K., nar. xxX, bydlisté utajeno podle § 55 odst. 1 trestniho tadu, v

¢astce 5.000,- K¢&.
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Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozené Gabriela S., nar. xxx, a
Ludmila H., nar. xxx, se zbytkem naroku na ndhradu Skody uplatnéného vici
obZalovanym Romanu S. a DuSanu H. odkazuji na fizeni ve vécech

obc¢anskopravnich.

Odavodnéni:

V posuzované trestni veéci byli obzalobou podanou statnim zastupcem M¢estského
statniho zastupitelstvi v Praze postaveni pfed soud Roman S. a DuSan H.

Podle podané obzaloby
,|. obZalovani Roman S. a Du3an H. spole¢né

1. dne 16. zafi 2014 v dob¢ od 17.10 hodin do 17.15 hodin v Praze xxx, xxx, ptistoupili
k poskozené Evé H., nar. xxx, ktera vstoupila do vchodovych dvefi domu na vySe
uvedené adrese, obZalovani se snazili vstoupit za ni, obZalovany Roman S. stril nohu
mezi dvete, posSkozena se mu snazila zabranit ke vstupu do domu, coz se ji nepodatilo,
obzalovani se vtlacili do vchodovych prostor domu, obZalovany Roman S. poskozené
trhl z krku zlaty néhrdelnik v cené 8.485 K¢, zlaty fetizek cen¢ 2.232 K¢ se zlatym
ptivéskem v cené 1.144 K¢ a zlaty fetizek v cené 10.978 K¢, tedy véci v celkové
hodnot¢ 22.839 K¢ ke skod¢ poSkozené, nasledné poSkozenou povalil na zem, pfic¢emz
se poskozena udefila do obliceje a do nosu a zacala ji téci krev, pfiCemz obzalovany
Dusan H. béhem tohoto poSkozené fikal, at’ nedéla zbyteény rozruch a pusti je dovnitf,
nasledné z mista ¢inu s ndhrdelnikem a zlatymi fetizky utekli, ndsledkem nésilného
jednani obZalovanych doslo u poskozené k akutni stresové poruSe a poskozena zacala
trpét posttraumatickou stresovou poruchou, kterd zadsadné ovliviiuje jeji bézny Zivot,

obzalovany Roman S. sam

2. dne 21. srpna 2014 v dob¢ kolem 13.45 hod. v Praze xxx, xxx, pfed domem ¢.p. xxx,
piibehl zezadu k posSkozené Marii K., nar. xxx, chytil ji za pravou ruku a strhl na zem,
poSkozend se s nim zacala ptetahovat o kabelku a z krku ji strhl zlaty n&hrdelnik
v cené 18.000 K¢&, poskozena zadala volat o pomoc a obZalovany Roman S. utekl
smérem k xxx ulici,
pfi¢emZ obZalovany Roman S. se vyse uvedeného jednani dopustil, piestoze byl
rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ¢.j. 6 T 328/2006-81 ze dne 5.12.2007,
ktery nabyl pravni moci dne 24.4.2008, odsouzen za spachani trestného ¢inu loupeze
podle § 234 odst. 1 trestniho zakona a shihajici se trestny ¢in loupeze podle § 234
odst. 1 trestniho zakona, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ¢.j. 24 T 155/2006-231 ze dne 31.1.2007, a dale za trestné Ciny vytrZnictvi
podle § 202 odst. 1 trestniho zakona a poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1
trestniho zékona, jimiz byl uzndn vinnym trestnim ptikazem Okresniho soudu
v Chomutové ¢.j. 6 T 123/2005-64 ze dne 6.6.2005, a dale za trestné Ciny kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakona, dilem dokonané, dilem ve stadiu
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pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zakona k § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho
zakona, a poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 trestniho zédkona, jimz byl uznéan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Pelhiimové ¢.j. 7 T 151/2004-2535 ze dne
16.5.2005, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi let,

obZalovany Du$an H. spole¢né s dosud neztotoznénym spolupachatelem

3. dne 5. zafi 2014 v dobé od 15.00 hod. do 16.00 hod. v Praze xxx, ve vchodu domu ¢.p.
XXX, s dalsim spolupachatelem piistoupili k poSkozenému Jindfichu M., nar. xxx,
zatlacili ho do chodby domu, obZalovany DuSan H. fekl netotoznému spolupachateli,
aby mu vzal vSechno, neztotoznény spolupachatel pozadoval vydani penéz pod
pohriizkou fyzického nésili, poSkozeny vyndal z kapsy penézenku bez hodnoty a fekl
neztotoznénému spolupachateli, ze mu da 200 K¢, tento vSak mu penézenku vytrhl a
spole¢né s obZalovanym DuSanem H. utekl, ¢imz byla poSkozenému zpiisobena skoda
ve vysi 450,- K&, coz byla hotovost, kterou mél uloZzenou v penézence.

obZalovany Du$an H. sdm

4. dne 7. zati 2014 kolem 14.55 hod. v xxx, xXxx, ptistoupil k poskozené Ev¢ K., nar. xxx,
zeptal se ji, kde je xxx ulice, po odpovédi poodesel, nasledné se k poSkozene vrétil ,
chytil ji rukou pod krkem, strhl na zem, neustale ji drzel pod krkem a nasledné ji
z krku strhl zlaty tetizek s privéskem v celkové cené 5.315 K¢ a z mista ¢inu utekl,

5. dne 21. zafi 2014 v dobé kolem 17.23 hod. v Praze xxx, v podchodu spojujicim ulice
Z. a S., pristoupil k poskozené Tatjané S., nar. xxx, s dotazem, kde je ulice na xxx,
pricemz spolecné kraceli podchodem, po chvili pak udefil poSkozenou pésti do tvare,
kdyz poskozena upustila ndkupni tasky a zacala padat, tak ji z krku strhl zlaty fetizek
v cené 12.000 K¢ s piivéskem ve tvaru obdélIniku s vyrytym znamenim Raka a z mista
¢inu utekl smérem k xxx ulici, ¢imz poskozené Tatjan& S. zpusobil skodu ve vysi
13.600 K¢,

1. obZalovani Roman S. a Duan H. spole¢né

1. dne 14. ¢ervence 2014 v dobé od 16.00 do 16.10 hod. v Praze xxx, na kiiZzovatce ulic
XXX a xxx pristoupili k poSkozené DaZze K., nar. xxx, obZalovany DuSan H. hlidal
okoli a obZalovany Roman S. strhl poskozené zlaty fetéz v cené 8.936 K¢& s kulatym
medailonem v cené 4.196 K¢ a z mista ¢inu utekli, ¢imz poskozené Daze K. zpusobili
Skodu ve vysi 13.132 K¢,

2. dne 2. srpna 2014 v dobé¢ od 14.55 do 15.00 hod. v Praze xxx, na schodisti v ulici xxx,
kazdy z nich pfistoupil k boku poskozené Heleny H., nar. xxx, které z ruky strhli zlaty
naramek s tfemi piivésky ve tvaru delfina, kufete a srdce v cené 4.800 K¢ a z krku ji
strhli zlaty fetizek z ptivéskem ve tvaru véjife a z mista ¢inu utekli, ¢imz poskozené
Helen¢ H. zpusobili skodu v celkové vysi 7.600 K¢,

3. dne 8. srpna 2014 v dobé od 17.50 do 17.55 hod. v Praze xxx, Vv ulici xxx, proti
prodejné xxx, obZalovany DuSan H. oslovil poSkozenou Gabrielu S., nar. xxx, a
soucasné obzalovany Roman S. K ni pfiSel zezadu a z krku ji strhl zlaty fetizek v cené
8.208 K¢ se zlatym pfivéskem ve tvaru kosoctverce vcené 5.130 K¢ a zlatym
piivéskem ve tvaru nepravidelného ovalu v cené 5.130 K¢ a z mista ¢inu utekli, tedy
poSkozené Gabriele S. zpisobili celkovou skodu ve vysi 18.468 K¢,

4. dne 14. srpna 2014 v dobé od 17.25 do 17.35 hod. v Praze xxx, u kiizovatky ulic
XXX a XxX, ptibéhli zezadu k poskozené Anné V. nar. xxx, jeden z obZalovanych
kolem ni probéhl a druhy poskozené strhl z krku zlaty nahrdelnik a z mista ¢inu utekli,
¢imz poSkozené Anné V. zpisobili skodu ve vysi 7.200 K¢,
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5. dne 9. zafi 2014 v 19.57 hod. v Praze xxX, v xxx, pied domem ¢.p. xxx, pristoupil
obZalovany DuSan H. k poSkozené Hané¢ M., nar. xxx, ovéfoval u ni nazev ulice a
obzalovany Roman S. piistoupil k poskozené zezadu a z krku ji strhl zlaty nahrdelnik
v cené 8.000 K¢& a z mista ¢inu oba obZalovani utekli,

6. dne 10. zafi 2014 v dob¢ kolem 16.26 hod. v Praze xxx, v xxx, pied domem ¢&.p. Xxx,
obZalovany Dusan H. hlidal okoli a obZalovany Roman S. pfistoupil k poskozené
Helen¢ H., nar. xxx, a z krku ji strhl $naru koralki v cen¢ 200 K¢ a zlaty privesek
v cené 1.875 K¢ s privéskem ve tvaru srdce, tedy véci v celkové hodnoté 3.515 K¢ ke
Skodé poskozené Heleny H.,

7. dne 17. zafi 2014 v 16.15 hod. v Praze xxx, pobliz kiizovatky ulic xxx a xxx , zatimco
obzalovany Roman S. hlidal okoli, obZalovany Dusan H. piistoupil k poskozené Alené
Ch., nar. xxx, a z krku ji strhl zlaty fetizek v cené 6.400 K¢ a obZalovani z mista ¢inu
utekli,

8. dne 19. zati 2014 v dob¢ kolem 14.10 hod. v Praze xxx, Vv ulici xxx, pfed domem ¢.p.
XXX, ptistoupili obZalovani k poskozené Ruzen¢ V., nar. xxx, pod zdminkou dotazu na
blize neuréeny diim a obzalovany Roman S. ji strhl z krku zlaty fetizek v cené 11.747
K¢ s plaketou v cené 4.111 K¢ a zmista ¢inu utekli, ¢imZz poSkozené Ruzené V.
zpusobili Skodu ve vysi 15.858 K¢,

9. dne 26. zafi 2014 v 19.10 hod. v Praze xxx, v podchodu mezi ulicemi Xxx a XXX,
priskocili k poSkozené Anné V., nar. xxx, a obZalovany DuSan H. ji z krku strhl zlaty
fetizek v cen¢ 4.800 K¢ s privéskem ve tvaru srdce v cené 1.040 K¢ a z mista Cinu
utekli, ¢imz poSkozené zpusobili Skodu ve vysi 5.840 K¢,

10. dne 28. zafi 2014 v 15.15 hod. v Praze XxX, vV XXX, na chodniku pted domem ¢.p. xxx,
ptistoupili k poSkozené Ludmile H., nar. xxx, a obZalovany Dusan H. ji z krku strhl
zlaty fetizek s medailonem v cené 2.976 K¢ a z mista ¢inu utekli,

11. dne 29. zaii 2014 v 16.00 hod. v Praze xxx, v xxx, pfed domem ¢&.p. xxx, obZalovany
Roman S. hlidal okoli a obzalovany Du$an H. piistoupil k poskozené Jindfe F., nar.
XXX, S dotazem ohledné moznosti vstupu do domu, pied dveifmi domu uchopil
poskozenou za triko a z krku ji strhl zlaty fetizek v cené¢ 12.400 K¢ s ptivéskem
v cené 1.440 K¢ a z mista ¢inu utekli, ¢imz poSkozené Jindie F. zpusobili $kodu ve
vysi 13.840 K¢,

obZalovany Roman S. sam

12.dne 30. srpna 2014 v dob¢ kolem 11.30 hod. v Praze xxx, v ulici xxx na zastavce
autobusu MHD xxx smér xxx, ptistoupil k poSkozené Jaroslavé S., nar. xxx, z Krku ji
strhl nahrdelnik v cené 21.572 K¢ a z mista ¢inu utekl,

13.dne 30. srpna 2014 v 18.55 hod. v Praze xxx, v xxX, ptred domem ¢.p. xxx, strhl
poskozené Evé N., nar. xxx, z krku zlaty fetizek s pfivéskem v cené¢ 5.848 K¢ a
Z mista ¢inu utekl,

14. dne 24. zaii 2014 v 19.20 hod. v Praze xxx, v XXX, pied domem ¢.p. xxx, strhl z krku
poSkozené Libudi H., nar. xxx, zlaty fetizek v cen¢ 4.500 K¢, zlaty fetizek v cené
1.650 K¢ a zlaty fetizek v cen¢ 5.600 K¢ a z mista ¢inu utekl, ¢imz poskozené Libusi
H. zptisobil skodu ve vysi 11.750 K¢,

15. dne 2. tijna 2014 kolem 19.00 hod. v Praze xxx, vV XxX, XXX, piistoupil k poskozené
Bronislavé H., nar., xxx, kdyZ vstoupila do vchodovych dvefi domu na uvedené
adrese, mezerou v uzaviranych dvetich prostrcil ruku a z krku ji strhl zlaty fetizek
v cen¢ 9.600 K¢, zlaty fetizek v cené 1.650 K¢ s ptivéskem madony v cen¢ 1.000 K¢,
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zlaty tetizek v cen¢ 2.800 K¢ s ptivéskem v cen¢ 1.040 K¢, zlaty fetizek v cené 2.850
K¢ s privéskem v cené 1.440 K¢ a z mista ¢inu utekl, tedy se zmocnil véci v celkove
hodnoté 20.380 K¢ ke skod€ Bronislav H.,

obZalovany Du$an H. sdm

16. dne 27. srpna 2014 v dobé kolem 18.30 hod. v Praze xxx, xxx, na zahrad¢ u domu ¢.p.
xxX, ptistoupil k poskozené Drahomife K., nar. xxx, Sotdzkou na jméno ulice a
nasledné ji strhl z krku zlaty fetizek s piivéskem v cené 2.352 K a z mista ¢inu utekl®.

Takto vymezené skutky kvalifikoval statni zastupce ve vztahu k obzalovanym
Romanu S. a Duanu H. jako zlo¢in loupeZe podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku (to pod bodem 1. obZaloby) a jako ptecin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. d),
odst. 3 trestniho z&koniku (to pod bodem Il. obZaloby).

Mgéstsky soud v Praze k projednani této obzaloby a k provedeni dokazovani nafidil
hlavni liceni, v jehoZ ramci pfipustil provedeni vSech dukazti pfedloZzenych procesnimi
stranami a dal§i dikazy provedl z vlastni iniciativy. Zavéery, které na jejich zaklad€ ucinil,
shrnul ve svem rozsudku ¢.j. 40 T 9/2015-1764 ze dne 16. prosince 2015, jimZ obZalovaného
Romana S. uznal vinnym skutky pod body L. 1. a 2. obzaloby kvalifikovanymi jako dil¢i
utoky pokracujiciho zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a
skutky pod body II. 3., 10., 11., 12. a 15. obzaloby kvalifikovanymi jako dil¢i utoky precinu
kradeze podle § 205 odst. 1, pism. d), odst. 3 trestniho zékoniku a obzalovaného DuSana H.
skutky pod body 1. 3. a 4. obzaloby kvalifikovanymi jako dil¢i utoky pokracujiciho zlo¢inu
loupeze podle 8 173 odst. 1 trestniho zakoniku a skutky pod body II. 3., 10. a 11. obZaloby
kvalifikovanymi jako diléi utoky piecinu krddeZe podle § 205 odst. 1, pism. a) a d) trestniho
zakoniku a naopak zprostil je obZaloby ze vSech ostatnich stihanych skutkt, nebot se
provedenym dokazovanim nepodafilo prokazat, ze je spachali.

Toto rozhodnuti z podnétu odvolani podanych obéma obzalovanymi a statnim
zastupcem piezkoumal Vrchni soud v Praze, jenz svym usnesenim ¢.j. 10 To 15/2016-1911 ze
dne 29. biezna 2016 zrusil jeho odsuzujici ¢ast, véetné k ni se vaziciho vyroku o nahradé
Skody a celeho vyroku o trestu. Ve zbytku — tedy v jeho zprostujici Casti — zistalo toto
rozhodnuti nedotéeno a nabylo pravni moci. Soucasné Vrchni soud v Praze vratil véc
Vv rozsahu zruSeni M¢éstskému soudu v Praze, aby ucinil nové rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze shledal, ze ve véci byly provedeny vSechny pravné vyznamné
dostupné dikazy. Méstskému soudu v Praze vSak vytknul, Ze nevénoval néleZitou pozornost
vSem aspektim posuzovanych piipadl, nékteré skuteCnosti pominul a nevypotadal se se
vSemi provedenymi dikazy. To vedlo Vrchni soud v Praze k zrudeni odsuzujiciho vyroku
rozsudku Mg&stského soudu v Praze. Tim pln& vyhovél odvolani obZalovanych Romana S. a
DuSana H. Soucasné zcasti vyhovél odvolani statniho zastupce, kdyz shledal ulozené tresty
nepfiméfené mirnymi.

Po probéhlém odvolacim fizeni bylo tedy nezbytné se op€tovné zabyvat skutky,

jejichz spachanim byli obZalovani Roman S. a DuSan H. uznani vinnymi zruSenou casti
puvodniho rozsudku Méstského soudu v Praze, tedy skutky pod body I. 1., 2., 3. a 4. a
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II. 3., 10., 11., 12. a 15. obzaloby, to znamena piepadenimi poskozenych Evy H., Marie K.,
Jindficha M., Evy K., Gabriely S., Ludmily H., Jindry F., Jaroslavy S. a Bronislavy H.

Meéstsky soud v Praze proto kprojednani véci znovu nafidil hlavni liceni,
vném provedl dikaz doplnujicimi vyslechy obZalovanych a poSkozene Marie K.,
jakoz i nékolika listinnymi dikazy Kk osobnim pomérim obzalovanych predlozenymi
obhajobou, a opétovné ve véci rozhodnul timto rozsudkem.

Nyni tedy postupné k zavérim, které ucinil Méstsky soud v Praze ve svém piedchozim
rozsudku ¢.j. 40 T 9/2015-1764 ze dne 16. prosince 2015, ke skutec¢nostem zdlraznénym
Vrchnim soudem v Praze v jeho usneseni ¢.j. 10 To 15/2016-1911 ze dne 29. biezna 2016
a k tomu co v skutkové a pravni rovin¢ vedlo Méstsky soud v Praze k zavérim promitnutym
do vyrokii nyni vynesené¢ho rozsudku ve véci.

Nejdfive k tomu jaké zasadni skutkové a pravni zaveéry ucinil Méstsky soud v Praze ve
vztahu k stihanym skutkiim na zakladé provedené¢ho dokazovani a vyjadiil je jiz v pfedchozim
rozsudku ze dne 16. prosince 2015.

Piedné, dokazovanim provedenym v priabéhu hlavniho liceni zjistil Méstsky soud
Vv Praze nésledujici skutkovy déj:

V prubéhu léta roku 2014 — v mésicich Cervenec aZ fijen tohoto roku — doslo na
riznych mistech Prahy ksérii piepadeni starSich osob, zvlast¢ pak starSich zen,
scilem zmocnit se jejich zlatych Sperku, pfipadné jejich finanénich prostiedka.
V né€kolika téchto piipadech se tutocnici s pouZzitim nasili nebo pohrizky pouziti nasili
takovych jejich Sperkl a finan¢nich prostfedkd zmocnili, v ostatnich ptipadech pak vyuzili
momentu pickvapeni a napadenym strhli z krku jejich zlaté Sperky, a tyto pak zpravidla
V bazarech zpenézili.

V celkem deviti piipadech byli v onéch utoénicich ztotoznéni obzalovani Roman S. a
DuSan H.

Obzalovany Roman S. dne 16. zafi 2014 v dobé od 17.10 hodin do 17.15 hodin
v Praze xxx, v ulici XxX, XXX, spole¢né¢ s dalsim neztotoznénym muzem ptistoupil
k poskozené Evé H., nar. xxx, ktera vstoupila do vchodovych dvefi domu na vySe uvedené
adrese, snazil se proklouznout za ni, str¢il nohu mezi dvefe, a i kdyZz se mu poskozena
pokusila zabranit ve vstupu do domu, vtlacil se do jeho vchodovych prostor, na¢ez poSkozené
strhl z krku zlaty nahrdelnik v cené 8.485 K¢, zlaty fetizek v cené 2.232 K¢ se zlatym
privéskem v cené¢ 1.144 K¢ a zlaty tetizek v cené 10.978 K¢, tedy véci v celkové hodnoté
22.839 K¢&. Poskozenou pritom povalil na zem, pficemz se udefila do obliceje a do nosu a
zacala ji téci krev. Nakonec z mista ¢inu S nahrdelnikem a zlatymi fetizky utekl. Nasledkem
jeho nésilného jednani doslo u poskozené Evé H. k akutni stresové poruSe a poskozena zacala
trpét posttraumatickou stresovou poruchou, kterd doposud zasadné ovliviiuje jeji bézny Zivot.

Dne 21. srpna 2014 v dobé kolem 13.45 hodin obZalovany Roman S. v Praze xxx, v
ulici xxx, pfed domem ¢&.p. xxx, pfibéhl zezadu k poSkozené Marii K., nar. xxx, chytil ji za
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pravou ruku a strhl ji na zem, nacez se s nim poskozena zacala pietahovat o kabelku, a pfitom
ji z krku strhl  zlaty ndhrdelnik v cené 18.000 K¢&. KdyZ se poSkozena vzpamatovala, zacala
volat o pomoc a obZalovany Roman S. utekl smérem k xxx ulici.

ObZalovany DuSan H. dne 5. zati 2014 v dob¢ od 15.00 hodin do 16.00 hodin v Praze
XXX, Vv xxX, ve vchodu domu &.p. xxx, sdalS§im neztotoznénym muzem pfistoupil
k poskozenému Jindfichu M., nar. xxx, zatla¢il ho do chodby domu, fekl neztotoznénému
muzi, aby mu vSechno vzal, a ten pod pohrizkou fyzického nasili pozadal poskozeného o
vydani penéz. PoSkozeny vyndal z kapsy penéZzenku a fekl neztotoznénému muzi, Zze mu da
200,- K¢, avSak tento mu penézenku vytrhl a spole¢né s obZalovanym DuSanem H. utekl. Tim
byla poskozenému zpiisobena Skoda ve vysi 450,- K¢, coz byla hotovost, kterou mél uloZzenou
V penéZence.

Dne 7. zaii 2014 kolem 14.55 hodin obZalovany DuSan H. v Praze xxx, v ulici
XXX, pristoupil k poSkozené Evé K., nar. xxx, zeptal se ji, kde je xxx ulice, po odpovédi
poodesel, ale nasledné se k posSkozené vrétil, chytil ji rukou pod krkem, strhl na zem, neustéle
ji drzel pod krkem a nésledné ji z krku strhl zlaty fetizek s ptivéskem v celkové cené 5.315,-
K¢. Z mista ¢inu pak utekl.

V dalSich trech ptipadech — ve dnech 8. srpna 2014, 28. zaii 2014 a 29. zati 2014 —
jednali obZalovani Roman S. a DuSan H. spole¢né.

Dne 8. srpna 2014 v dobé od 17.50 do 17.55 hodin v Praze xxx, v ulici xxx, proti
prodejné xxx, obzalovany Dusan H. oslovil poSkozenou Gabrielu S., nar. xxx, a sou¢asné k ni
obzalovany Roman S. pfisel zezadu a z krku ji strhl zlaty fetizek v cend 8.208 K¢ se zlatym
privéskem ve tvaru kosoctverce v cené 5.130 K¢ a zlatym ptivéskem ve tvaru nepravidelného
ovalu v cen¢ 5.130 K¢&. Z mista ¢inu pak utekli. Odcizenim uvedenych cennosti poSkozene
zpusobili celkovou Skodu ve vysi 18.468 K¢.

Dne 28. zaif 2014 v 15.15 hodin v Praze xxx, XxX, na chodniku pfed domem  €.p.
XXX, piistoupili oba obZalovani k poskozené Ludmile H., nar. xxx, a obZalovany Roman S. ji
z krku strhl zlaty fetizek s medailonem v cen¢ 2.976 K¢. Z mista ¢inu pak spolu utekli.

Dne 29. zafi 2014 v 16.00 hodin v Praze xxx, xxx, pfed domem ¢.p. xxx, obzalovany
Roman S. zabranil poskozené Jindie F., nar. xxx, V priichodu a obZalovany Dusan H. k ni
pfistoupil s dotazem ohledn€ moznosti vstupu do domu, pted dvefmi domu ji uchopil za triko
a z krku ji strhl zlaty fetizek v cené 12.400 K¢ s ptivéskem v cené 1.440 K¢. Vzapéti pak oba
obZalovani z mista ¢inu utekli. Poskozené Jindie F. zpusobili $kodu ve vysi 13.840 K¢.

V dalSich dvou piipadech byl pachatel pfepadeni poskozenych starSich Zen ztotoznén
v obzalovaném Romanu S.

Dne 30. srpna 2014 v dobé¢ kolem 11.30 hodin v Praze xxx, XxX, na zastavce autobusu

MHD xxx smér xxx, pfistoupil obzalovany Roman S. k poskozené Jaroslavé S., nar. xxx,
z krku ji strhl nahrdelnik v cen¢ 21.572 K¢ a z mista ¢inu utekl.
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Dne 2. tijna 2014 kolem 19.00 hodin v Praze xxx, XxX, ptistoupil obZalovany Roman
S. k poskozené Bronislavé H., nar. xxx, kdyZ vstoupila do vchodovych dvefi domu na
uvedené adrese, mezerou v uzaviranych dvetich prostr¢il ruku a z krku ji strhl zlaty fetizek
Vv cené 9.600 K¢, zlaty fetizek v cené 1.650 K¢ s ptivéskem madony v cené 1.000 K¢, zlaty
fetizek v cené 2.800 K¢ s piivéskem v cené¢ 1.040 K¢ a zlaty fetizek v cené 2.850 K¢&
s piivéskem v cené 1.440 K¢. Z mista ¢inu pak utekl. Ke Skodé poSkozené Bronislavy H. se
tak zmocnil véci v celkové hodnoté 20.380 K¢&.

Obzalovany Roman S. se piitom uvedeného jednani dopustil, pestoze byl rozsudkem
Okresniho soudu v Chomutové ¢.j. 6 T 328/2006-81 ze dne 5.12.2007, ktery nabyl prévni
moci dne 24.4.2008, odsouzen za spachani trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1
trestniho zakona a s nim se sbihajici trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zékona,
jimz byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢.j. 24 T 155/2006-231 ze
dne 31.1.2007, a déle za trestné Ciny vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zédkona a
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 trestniho zakona, jimiZ byl uznan vinnym trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Chomutové ¢.j. 6 T 123/2005-64 ze dne 6.6.2005, a za trestné
¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakona, dilem dokonané, dilem ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zakona, a poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1
trestniho zakona, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Pelhiimové ¢.j. 7 T
151/2004-2535 ze dne 16.5.2005, k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani sedmi let, ktery vykonal.

Uvedenym poSkozenym — tedy Evé H., Marii K., Jindfichu M., Ev¢ K., Gabriele S.,
Ludmile H., Jindfe F., Jaroslavé S. a Bronislavé H. — byla danym jednanim zplsobena
celkovéa 3koda 123.840,- K&. Obzalovany Roman S. se na jejim zpasobeni podilel co do
Castky 118.075,- K¢, zatimco obZalovany DuSan H. co do ¢astky 41.049,- K¢&. Poskozenym
Evé H. a Marii K. pfepadenym s pouzitim nasili zptisobil obzalovany Roman S. kodu ve vysi
40.839,- K¢, poskozenym Gabriele S., Ludmile H., Jindfe F., Jaroslavé S. a Bronislavé H. pak
podilem na odcizeni zlatych cennosti Skodu v celkové vysi 77.236,- K¢&. Obzalovany Dusan
H. nésilim odcizil poSkozenym Jindiichu Marc¢anovi a Evé K. cennosti a finan¢ni prostiedky
v celkové hodnoté 5.765,- K¢ a strzenim cennosti poSkozenym Gabriele S., Ludmile H. a
Jindfe F. se podilel na jim zptsobené Skod¢ ve vysi 35.284,- K¢.

Vedle uvedenych poskozenych byly v inkriminované dobé& piepadeny obdobnym
zpusobem téZz poskozené Daza K., Helena H., Anna V., Hana M., Helena H., Alena Ch.,
Ruzena V., Anna V., Tatjana S., Drahomira K., Eva N. a Libuse H. Skoda jim zptisobena
strzenim cennosti, které m¢ly na sobé, dosahla celkové vyse 101.095,- K¢&. Pachatele jejich
pfepadeni se vSak nepodaftilo bezpe¢né ztotoznit.

K pfepadeni poskozené Dazi K., nar. xxx, doSlo dne 14. ¢ervence 2014 v dobé od
16.00 do 16.10 hodin v Praze 6, na kiizovatce ulic xxx a XXx. Tam K ni pfistoupili dva muzi,
jeden z nich hlidal a druhy ji strhl zlaty fetéz v cené 8.936 K¢ s kulatym madeilonem v cené
4.196 K¢. Z mista ¢inu pak utekli a uvedenym jednanim ji zpusobili Skodu ve vysi 13.132 K¢.

PoSkozena Helena H., nar. xxx, byla ptepadena dne 2. srpna 2014 v dobé od 14.55 do
15.00 hodin v Praze xxx, na schodisti v ulici xxx. Na tomto misté k ni pfistoupili dva muzi a
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strhli ji z ruky zlaty naramek s ttemi piivésky ve tvaru delfina, kufete a srdce v cené 4.800 K¢
a z krku zlaty fetizek z ptivéskem ve tvaru véjite, vSe v hodnoté 7.600 K¢&. Z mista ¢inu pak
utekli.

K poSkozené Anné V., nar. xxx, dne 14. srpna 2014 v dob¢ od 17.25 do 17.35 hodin
V Praze xxx, u ktizovatky ulic xxx a xxx, pfib&hli zezadu dva muzi, jeden z nich kolem ni
probéhl a druhy ji strhl z krku zlaty ndhrdelnik, ¢imz ji vznikla Skoda ve vysi 7.200 K¢.
Z mista ¢inu pak utekli.

K pfepadeni poskozené Hany M., nar. xxx, do$lo dne 9. zaii 2014 v 19.57 hodin
V Praze xxx, xxx, pfed domem ¢.p. xxx, dvéma muzi. Jeden z nich u ni ovéfoval nazev ulice,
zatimco druhy k ni pfistoupil zezadu a z krku ji strhl zlaty nahrdelnik v cené 8.000 K¢. Pak
Z mista ¢inu oba utekli.

PosSkozena Helena H., nar. xxx, byla ptepadena dne 10. zati 2014 v dob¢ kolem 16.26
hodin v Praze xxx, xxx, pfed domem &.p. XXX, rovnéz dvéma muzi. Jeden z nich hlidal okoli a
druhy Kk ni pfistoupil a z krku ji strhl $nidru koralkt v cené 200 K¢ a zlaty piivések v cené
1.875 K¢ s privéskem ve tvaru srdce, tedy véci v celkové hodnoté 3.515 K¢.

Dne 17. zafi 2014 v 16.15 hodin byla v Praze xxx, pobliz kiizovatky ulic xxx a xxXx,
piepadena poSkozena Alena Ch., nar. xxx. Jeden z muzu, ktefi k ni tehdy piistoupili, ji
zabranil v pokracovani v chuzi a druhy ji z krku strhl zlaty fetizek v cené 6.400 K&. Poté oba
Z mista ¢inu utekli.

Obdobn¢ byla dne 19. zafi 2014 v dob¢ kolem 14.10 hodin v Praze xxx, xxx, pted
domem ¢.p. xxx, pfepadena poskozena Rizena V., nar. xxx. Tehdy K ni pfistoupili dva muzi
pod zaminkou dotazu na bliZze neuréeny dim a jeden z nich ji v mziku strhl z krku zlaty
fetizek v cené 11.747 K¢ s plaketou v cené 4.111 K¢, takze ji vznikla Skoda ve vysi 15.858
K¢. Z mista ¢inu pak oba utekli.

Dne 26. zafi 2014 v 19.10 hodin v Praze xxx, v podchodu mezi ulicemi xxx a XxXx,
ptisko¢ili dva muzi k poskozené Ann¢ V., nar. xxx, a jeden z nich ji znenadani z krku strhl
zlaty fetizek v cené 4.800 K¢ s piivéskem ve tvaru srdce v cené 1.040 K¢, tedy vSe v hodnoté
5.840 K¢. Z mista ¢inu pak utekli.

K piepadeni poskozené Tatjany S., nar. xxx, do3lo dne 21. zaii 2014 v dobé& kolem
17.23 hodin v Praze xxx, v podchodu spojujicim ulice xxx a xxx. Tam Kk ni tehdy pfistoupil
muz, kterého neznala, sdotazem, kde je ulice na xxx, pficemz pak spoleéné kraceli
podchodem, ale po chvili ji onen muZ udetil pésti do tvare a kdyZz upustila nakupni tasky a
zacala padat, strhnul ji z krku zlaty fetizek v cené 12.000 K¢ s piivéskem ve tvaru obdélniku
s vyrytym znamenim Raka a z mista ¢inu utekl smérem k xxx ulici. Tim ji zpisobil celkovou
Skodu ve vysi 13.600,- K¢.

Poskozena Drahomira K., nar. xxx, byla pfepadena dne 27. srpna 2014 v dob¢ kolem
18.30 hod. v Praze xxx, XxX, na zahradé¢ u domu ¢.p. xxx. Tam kni pfistoupil ji neznamy
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muZ s otazkou na jméno ulice a nasledné ji strhl z krku zlaty fetizek s piivéskem v cené 2.352
K a z mista ¢inu utekl.

Dne 30. srpna 2014 v 1855 hodin vPraze xxx, xxX, pied domem
¢.p. xxx, strhl obdobné poskozené Evé N., nar. xxx, ji neznamy muz z krku zlaty fetizek
s ptivéskem v cené 5.848 K¢&. Také on vzapéti z mista Cinu utekl.

Konecné, k prepadeni poskozené Libuse H., nar. xxx, doslo dne 24. zaii 2014 v 19.20
hodin v xxx, xxX, pfed domem ¢.p. 2240. Tam ji muz, kterého vid€la poprvé, strhl z krku
zlaty tetizek v cené 4.500 K&, zlaty fetizek v cené 1.650 K¢ a zlaty fetizek v cené 5.600 K¢ a
Z mista ¢inu utekl. Celkova vyse ji zptisobené Skody dosdhla castky 11.750 K¢.

Celkové vzato utrpéli poskozeni figurujici v této trestni véci Skodu ve vysi nejméné
224.935,- K¢.

Tento skutkovy d&j vzal Méstsky soud v Praze ve svém prvnim rozsudku vyneseném
V této trestni véci za prokazany na zakladé zhodnoceni diitkaza provedenych v hlavnim li¢eni.

Na rozhodné skutkové okolnosti bylo mozné usuzovat predevS§im ze svédectvi
slySenych svédku, z provedenych rekognici s nimi, z tdaji o telekomunika¢nim provozu na
telefonech uzivanych obZalovanymi, z ohledani mist ¢inu, z opatienych listinnych dikazu,
z provedeného srovnani pachovych stop a z vysledka provedeného znaleckého zkoumani.

Obzalovani Roman S. a Dusan H. vylou¢ili jakykoliv sviij podil na piepadenich
poskozenych figurujicich v této trestni véci. Obzalovany Roman S. se postavil do role
nakupciho zlatych predméta a do role obchodnika s nimi, obZalovany DuSan H. pak pfipustil,
ze ho nékolikrat doprovodil do vykupen zlata.

Obzalovany Roman S. odmitl nést trestni odpovédnost za loupezna prepadeni a
kradeze, pro které byl postaven pied soud. V tomto kontextu pfipustil, ze v minulosti se sice
jiz dopustil kradezi a loupezi, ale soucasné polozil diraz na to, Ze by nikdy nenapadl Zeny
diky svému stafi tak bezbranné jako Zeny figurujici v této trestni véci. Ptihlasil se pfitom jen
k tomu, Zze kupoval zlaté piedméty, zvlasté pak fetizky a piivésky, od osob, které nemély
v poiadku osobni doklady, pievazné od drogové zavislych a od dvou svych zndmych,
Rudolfa G. a Rudolfa Z., a tyto se ziskem prodaval ve vykupnéch zlata, predevim pak v téch
ve xxx ulici a na xxx v Praze. V této souvislosti uvedl, Ze asi ¢tytikrat mu donesl zlaté fetizky,
aby je prodal, téZ obZalovany DuSan H. Pro n¢&j také — jak doplnil — v prabéhu roku 2014
pracoval: spolu provadéli vykopové prace pro vedeni kabelové televize organizované pod
hlavickou spole¢nosti XXX. S poukazem na to namitnul, Ze vibec nemohl poSkozené
V posuzovanych piipadech pifepadnout, nebot byl v inkriminovanych ¢asech pracovné
zaneprazdnén Uplné jinde.

ObZalovany DuSan H. potvrdil, Ze v inkriminované dobé& pracovali s obZalovanym
DuSanem H. po celé Praze na rozvodech kabelové televize spole¢nosti xxx. Upfesnil ptitom,
7e dané prace neprovadéli v pracovnim poméru, ale brigadné, Ze ho vyplacel jeho otec K. H. a
7e on &ast pendz predaval obZalovanému Romanu S., Ze piitomnost na pracovistich nikam
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nezapisoval a Ze po skoceni prace jezdil za svou druzkou Irenou G. Pfihlasil se ptitom k tomu,
7e obdas také doprovazel obZalovaného Romana S. do vykupen zlata, ale zdiraznil, Ze se
nijak nezapojoval do samotné¢ho zpenézovani zlatych predmétii jmenovanym. Stejné tak
vylou€il, Ze by mu sam kdy pfedal k prodeji n¢jaké zlaté fetizky s pfivésky a Ze by mél
cokoliv spoleéného s jejich odcizovanim poskozenym figurujicim v posuzovanych piipadech.

Svédek K. H. — otec obZalovaného DuSana H. — se ucastnil praci na rozvodech
kabelové televize spole¢nosti xxx a potvrdil, Ze do nich zapojil i svého syna, obZalovaného
Dusana H., nikoliv vSak obZalovaného Romana S. Ten mél na pracovisté piijit snad jen
jednou. Upfesnil pfitom, Ze patfili do tymu Stanislava P., ktery je také vyplacel a kontroloval
jejich praci, avsak neevidoval jejich pfitomnost na pracovistich.

V navaznosti na to spolecnost xxx sdélila, Ze lidé Stanislava P. pro ni provadéli
vykopove a zemni prace na sedmi prazskych lokalitach: ve dnech 17. ¢ervence 2014 aZ 25.
srpna 2014 v Praze xxx, na Xxxx a xxx, ve dnech 4. a 5. zafi 2014 v Praze xxx, ve dnech 24. a
25. zari 2014 v Praze xxx na xxX, dne 26. zafi 2014 v Praze xxx, dne 29. zaii 2014 v Praze
XXX, na xxx ulici, dne 30. zaii 2014 v Praze xxx a dne 1. fijna 2014 v Praze xxx, na xxx ulici.
V inkriminované dob¢ nebyla vedena evidence pracovnikti ptitomnych v jednotlivych dnech
na uvedenych pracovistich.

Svédkyné Irena G. — druzka obZalovaného Romana S. — zdtraznila, Ze nevi nic o jeho
ptipadné trestné cinnosti. Ke Sperkiim zajisténym pii domovni prohlidce Vv jejich bydlisti
uvedla, Ze jsou Vv jejim vlastnictvi, ¢asteéné si je koupila, ¢asteéné ji je dal obZalovany Roman
S.

Kli¢ovou skupinu svédku tvotili poSkozeni, tedy Eva H., Marie K., Jindfich M., Eva
K., Tatjana S., Daza K., Helena H., Gabriela S., Anna V., Hana M., Helena H., Alena Ch.,
Ruzena V., Anna V., Ludmila H., Jindra F., Jaroslava S., Eva N., LibuSe H., Bronislava H. a
Drahomira K. Ti ve svych vypovédich vesmés vyli¢ili okolnosti, za nichz jim byly
Vv posuzovanych piipadech odcizeny jejich cennosti, n€kterym za pouZiti nésili nebo pohriizky
nasili, jinym bez toho. V navaznosti na to jednotlivi poSkozeni popsali ony cennosti — zlaté
fetizky, ptivésky k nim a zlaté ndhrdelniky — o které pii svych ptepadenich pfisli. Ti z nich,
ktefi je méli vyfotografované, piitom poskytli tyto jejich fotografie. Ty byly nasledné vyuzity
pfi jejich znaleckém ocenéni. Se tfemi poskozenymi — s Drahomirou K., Evou N. a Ludmilou
H. — byly v ramci jejich vypovédi provedeny rekognice podle fotografii sméfujici k ztotoznéni
jim odcizenych zlatych Sperkli na fotografiich pofizenych pfii jejich odkupu ve vykupnach
zlata a vSechny tfi je na fotografiich poznali. Stejn¢ tak poSkozeni popsali Gto¢niky figurujici
Vv posuzovanych ptipadech a v navaznosti na to probé¢hly s vétSinou z nich rekognice. Od
provedeni rekognici bylo statnim zastupcem upusténo u poSkozenych Heleny H., Anny V. a
Anny V., a to z toho divodu, ze si bud’ viibec nestihly tto¢niky prohlédnout nebo je vid€ly
jen na okamzik a vyjadtily se, Ze by je nebyly schopné poznat. Jednotlivym poSkozenym pak
byl poskytnut prostor pro vyjadieni k osobam pachateli jejich ptepadeni téz béhem jejich
vypoveédi v hlavnim liceni.

Svédkyné¢ Eva H. k véci vypovédé€la, ze se dne 16. zati 2014 kolem 17.00 hodin
vracela z ndkupu Vv prodejné xxx v Praze xxx do svého bydlisté, méla piiruc¢ni tasku
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s nakupem, kabelku pies rameno a opirala se o htlku. Kdyz vesla do domu a chtéla zamknout
vchodové dvete, néjaky Rom stréil nohu mezi dvete, takZe se ji to nepodafilo. SnaZila se mu
tedy zabranit ve vstupu do domu, ale ani to se ji nepodafilo. Muz ji smykl za rameno na zem a
z krku ji strhl tfi zlaté fetizky s piivésky. Nasledné nasla dalsi strzeny fetizek ve vystiihu.
Napadeni byl piitomen i dal$i muz, kterého nevidéla, pouze ho slySela, jak kficel, aby
nedélala zbyte¢ny rozruch a pustila je dovniti. MuZ, ktery ji napadl, vystupoval rovnéz velmi
agresivné a vyzyval ji, aby nekladla odpor, Ze ji to neni nic platné. Pfi napadeni utrpéla
povrchni zranéni hlavy a zlomeninu nosnich kustek. Kratce po napadeni ji pomohla sousedka,
ale utoénici mezi tim jiz utekli. Po napadeni se u ni projevily obavy z chozeni ven z bytu a
zasadné omezila sviij spolecensky zivot a navstévy kulturnich akcei a divadelnich pfedstaveni.
Tento stav u ni pretrvava doposud. Pti rekognici svédkyné identifikovala jako pachatele sveho
napadeni obZalovaného Romana S. ObZalovaného Du3ana H. pii rekognici nepoznala.

Pii oSetfeni poskozené Evy H. byla pofizena fotodokumentace jejich zranéni,
a ta tvoii pfilohu piislusnych 1ékaiskych zprav. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi
odvétvi psychiatrie 0 duSevnim stavu Evy H. vyplynulo, Ze tato trpi posttraumatickou
stresovou poruchou, kterd se u ni rozvinula po akutni stresové porusSe, ktera nasledovala
bezprostiedné po prepadeni a Urazu, ktery utrpéla dne 16. zafi 2014. Zjist€na porucha
piedstavuje vazné poskozeni zdravi, je v pfimé pFicinné souvislosti s danym piepadenim a jiz
od n&j zasadné ovliviiuje bézny Zivot poskozené, nebot’ se projevuje omezenim kvality jejiho
Zivota a nutnosti zménit obvyklé aktivity, zajmy a jejich realizaci. Jeji 1é¢eni dosud trva.

Pachovou identifikaci bylo zjisténo, ze na misté ¢inu — na venkovni klice u
vchodovych dvefi domu v Praze xxx v ulici xxx — se nachézela pachova stopa obZalovaného
Romana S. Tato skute¢nost je zadokumentovana v piislusném odborném vyjadieni z oboru
pachové identifikace.

Z odborneho vyjadieni z oboru kriminalistika odvétvi genetika naopak nebylo zjisténo
relevantnich skute¢nosti.

Podle vypist telekomunika¢niho provozu na mobilnich telefonech obzalovanych
Romana S. a DuSana H. se jejich mobilni telefony dne 16. zati 2014 v 19.15 hodin
pohybovaly v blizkosti buiiky v Praze xxx na xxx, pobliz vykupny zlata ve xxx. Tam byla
dohledana kupni smlouva ¢. 9442, na jejimz zakladé prodal obzalovany Roman Simoni¢ 2,79
ga9,7 g zlomku zlata za 5 106,- K¢.

Téhoz dne — tedy dne 16. zafi 2014 — ale pfed pfepadenim poSkozené¢ Evy H.
— ve 13.35 hodin — byli obzalovani Du3an H. a Roman S. zaji§téni piislusniky Policie CR a
nasledné lustrovani na Cizinecké policii v Praze a ve 14.50 hodin propusténi. Tato skute¢nost
je dolozena piislusnym policejnim zaznamem. K okolnostem, za nichz k tomu doslo a k tomu,
jak byli tehdy obleceni, byl slySen jeden z policistl, ktefi je zajistili a pievazeli, Marek
Vaculik, ale nevybavil si nic blizSiho k tomuto policejnimu zésahu. S ohledem na to statni
zastupce upustil od slySeni dal$ich dvou tehdy zasahujicich policisti, Jitiho Zoula a Jifiho

Slavika.
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Zadokumentovano je také provedeni Setieni ke kamerovym zaznamum V misté ¢inu a
Vv jeho bezprostiednim okoli, stejné jako ve vykupu zlata v Praze xxx, xxx. Takove zdznamy
byly také zajistény, byt’ ty z uvedené vykupny zlata nikoliv ze dne ¢inu, ale ze dne 2. fijna
2014 v 19.51 hodin. Na téchto zdznamech jsou zachyceni dva muzi, kteti v uvedené vykupné
zlata prodavali Glomky zlata, pficemz jeden z nich se identifikoval jako Roman S. a v druhém
se poznal obZalovany Du$an H. ObZalovany Roman S. mél na sob& shodné obledeni, jako
pachatel loupeze na poskozené Evé H. K okolnostem zajisténi téchto kamerovych zaznami
byl slySen policista Michal LeSner. Od jejich znaleckého zkoumani znalcem z oboru
antropologie bylo upusténo s ohledem na jejich velice Spatnou kvalitu.

Svédkyné¢ Marie K. Kk véci vypovédéla, ze dne 21. srpna 2014 kolem 13.45 hodin
v Praze xxx na sidlisti xxx, usly3ela za sebou dusot. Diive nez si stacila uvédomit jakékoliv
nebezpeci, nékdo ji chytil za pravou ruku, strhl ji na zem a zatimco se snazila zabranit mu ve
vytrzeni kabelky zmocnil se jejiho ndhrdelniku. To zjistila az nasledné, protoze v prvni chvili
si to neuvédomila. Kdyz zacala kficet a volat o pomoc, uto¢nik — zjevné romského ptivodu —
se zvedl, chvili se na ni dival a pak bez slova utekl. Pfi rekognici identifikovala — ptiblizné na
80 % — jako tito¢nika obZalovaného Romana S. V hlavnim li¢eni ho pak oznaéila za Gtoénika
S naprostou jistotou.

Z vypisu telekomunika¢niho provozu pak vyplynulo, Ze dne 21. srpna 2014
v 14.25 hodin byla zaznamenana komunikace s vyuzitim mobilniho telefonu uZivaného
obzalovanym Romanem S. v lokalitt GSM buiiky na adrese Praha xxx, xxx. Jednalo se o
prvni zaznamenanou telefonickou komunikaci daného dne s vyuZitim uvedeného mobilniho
telefonu.

Biologicka stopa zajisténa na misté piepadeni Marie K. byla podrobena odbornemu
zkoumani z oboru kriminalistiky odvétvi genetiky, avSak jeho vysledkem nebylo Zzadné
zjisténi vyznamné pro posouzeni daného piipadu. Tato skuteCnost vyplyva z potizeného
odborného vyjadfeni.

Svédek JindFich M. sel dne 5. zafi 2014 kolem 14:00 hodin nakoupit do supermarketu
XXX V XxX. Poté navstivil xxx restauraci u xxx, xxx a dal si v ni jedno pivo. Kratce na to si ke
stejnému stolu, ale na jeho opaény konec, pfisedli dva muzi, patrné Romové. Po urc¢ité dobé —
nékkdy mezi 15.00 a 16.00 hodin — z této restaurace odesel a vydal se na cestu domt, zatimco
oni zustali na misté. Kdyz vSak odemykal vchodove dvefe u panelového domu ¢p. xxx,
v némz bydlel, vysko¢ili z kfovi dva muzi, vytla¢ili ho do chodby domu a star§i muz fekl
mladSimu, aby mu vSechno vzal. Mlad$i muz ho na to vyzval k vydani penéz a doplnil to
pohrtizkou, Ze jestli mu je neda, tak ho zmlati. Vyndal proto z kapsy kalhot svou penéZzenku
scca 650,- K¢ a ekl onomu mladSimu muzi, Ze mu da 200,- K¢. Kdyz vSak penézenku
vytahl, muz mu ji vytrhl a oba pak utekli. Castka 200,- K& mu zistala v ruce. P¥i rekognici
svédek identifikoval obZalovaného DuSana H. jako onoho star§iho ze dvou tto¢nikd, ktefi ho
napadli.

Svédkynd Adéla R. — servirka vxxx — si dne 5. zafi 2014 vsimla, Ze knim

v odpolednich hodinach prisel staly zakaznik, stary devadesatilety pan. Dal si pivo a po urcité
dobé¢ si k nému ptisedli dva muzi, mluvici s cizim pfizvukem, patrné Ukrajinci, Romové nebo
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Slovaci, zanedbaného zevnéjSku. Piiblizné po hodiné jako prvni z restaurace odeSel onen
stary pan. Kratce potom pfisli ti dva muzi na bar, zaplatili utratu a nasledovali ho. Toto jejich
chovani se ji zdalo neobvyklé, protoze vétSinou lidé pockaji a zaplati u stolu kde sedi. Tito
muzi napadné s placenim spéchali. Svédkyné si pfesto nezapamatovala nic charakteristické¢ho
z jejich podoby a s poukazem na to uvedla, ze by je znovu nepoznala. Ve shod¢ s ni
vypovédéla svédkyné Petra H., dalSi servirka v xxx.

Podle opattenych 0daji o telekomunikaénim provozu prostfednictvim mobilnich
telefonit obzalovanych nebyly tyto v dob& cinu aktivni. Sur€itym cCasovym odstupem
v 19.33 hodin dne 5. zafi 2014 pak byly lokalizovany v S$irS$im okoli mista ¢inu:
mobilni telefon obzalovaného DuSana H. v Praze xxx, xxx, na trase autobusu MHD z mista
¢inu na stanici metra Kacerov, mobilni telefon obZalovaného Romana S. v Praze xxx, Xxx, u
stanice metra Xxx.

Svédkyné¢ Eva K. se dne xxx pied 15.00 hodin vracela z xxx domu, kdyz si v ulici
XXX, XXX vSimla Roma, ktery se skryl pied projizdéjicim policejnim vozidle a zufivé
telefonoval. Jen co ono policejni vozidlo poodjelo, ptistoupil k ni, zeptal se ji, kde je xxx
ulice, po odpovédi poodesel, ale vzapéti se k ni vratil, chytil ji rukou pod krkem, strhl na zem,
kde se udetila do hlavy, a tam ji z krku strhl zlaty fetizek s ptivéskem. Ona mu nadavala ,, Ty
hajzle jeden!*, ale nez se zvedla ze zemé¢, byl pry¢. Ze zoufalstvi zavolala ,,Policie!* a vse
oznamila policistim u opodal stojiciho vozidla, avSak uto¢nika se jim jiz na misté nepodafilo
vypatrat. Pii rekognici svédkyné identifikovala jako onoho tto¢nika obzalovaného DuSana H.
Uto¢nika v ném poznala podle ryst a vyrazu obli¢eje. Uvedla viak, Ze si je jista jen z 20%.

Z opatienych udajii o telekomunikacnim provozu vyplyva, ze jeho mobilni telefon
byl zachycen 17 minut pfed ¢inem piiblizné 1,3 km od mista ¢inu a poté na misté ¢inu.

Odborné zkoumani biologického materidlu zajisténého na mist¢ cinu nevedlo
k Zédnému vysledku. To vyplyva z potizeného odborného vyjadieni z oboru genetika.

Svédkyné Tatjana S. byla podle své vypovédi dne 21. zaii 2014 v dobé& kolem 17.25
hodin v Praze xxx, v podchodu spojujicim ulice xxx a xxx oslovena muzem, ktery se ji zeptal
na ulici xxx. Pak spole¢né kraceli podchodem, ale po chvili ji onen muz znenadani oslovil
»pani®, udefil ji pésti do tvare a kdyZ upustila ndkupni tasky a zacala padat, strhnul ji z krku
zlaty fetizek s ptivéskem ve tvaru obdélniku s vyrytym znamenim Raka a z mista ¢inu utekl
smérem k xxx ulici. Pii rekognici svédkyné nikoho nepoznala. V hlavnim li¢eni pii své
vypovédi také nepoznala Zadného z obzalovanych. Uvedla pouze, Ze by tim, kdo ji pfepadl,
mohl byt spise obZalovany Roman S., protoZe je §tihly jako utoénik a ma stejné ostithané
vlasy.

Podle vypisu telekomunika¢niho provozu byl mobilni telefon obZalovaného DuSana H.
lokalizovan bezprostiedné pied ¢inem — v 17.16 hodin — v Sir§im okoli mista ¢inu — V XXX,
xxX, cca 1000 m od mista ¢inu — a s jeho vyuZitim probihala komunikace s obZalovanym
Romanem S., jenz byl v té dob& v XXX, XXX.

Zajistény byly téz kamerové zadznamy z okoli mista ¢inu, avSak jejich zkoumani
znalcem z oboru antropologie nebylo provedeno kvili jejich velice Spatné kvalité.
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Svédkyné D. K. podle své vypovédi §la v rozhodné dobé — dne 14. Cervence 2014
v dobé& od 16.00 do 16.10 hodin — domi z nakupu. Sla od tramvaje xxx, xxx a kdyz dosla na
uroven ktizovatky ulic xxx a Xxx, najednou ji nékdo chytil za rameno. Pootocila se a uvidéla
dva muze, ktefi k ni pfistoupili, jeden z nich stal u nil a druhy ji strhl zlaty fetizek s kulatym
madeilonem. Jelikoz nosi francouzskou htil, trvalo ji pomérné dlouho nez se cela otocila, a to
uZz nikoho nevidéla. Ve chvili Gtoku se sice divala pachateli, ktery ji strh fetizek
s medailonem, do o¢i, ale pfi naslednych rekognicich nikoho neidentifikovala.

Podle telekomunika¢nich udaji byl mobilni telefon obZalovaneho DuSana H. zachycen
pienosovou burikou piiblizné v dobé ¢inu — v 16.12 hodin — v okoli mista ¢inu — v XXX, cca
1.400 m od mista ¢inu. Jinak na ném nebyl toho dne zaznamenan Zadny telekomunikacni
provoz. Mobilni telefon obZzalovaného Romana S. byl toho dne lokalizovan jen v 12.55 hodin
V Praze xxx, XXx.

Podle kupni smlouvy ¢. 7020 na zlomkové zlato ze dne 14. ¢ervence 2014 pfifaditelné
k tomuto ptipadu prodal obZalovany Roman S. ve vykupu zlata v Praze, xxx, celkem 15,47 ¢
zlomku zlata za 7.977,- K¢.

Svédkyné Helena H. k véci vypovédéla, ze v sobotu dne 2. srpna 2014 mezi 14:55 a
15:00 hodin na schodisti v ulici xxx, xxx Kk ni pfistoupili z boku dva muzi. Muz vpravo ji
strhnul z pravé ruky naramek se tfemi pfivésky a muz vlevo ji strhl z krku fetizek. Z mista pak
utekli diive nez se staila vzpamatovat. Rekognice nebyla se svédkyni provadéna, protoze
pachateliim nevidéla — jak uvedla — do obliceje, nebot’ ji prepadli necekané a tak rychle, Ze si
je nestihla prohlédnout.

Podle opatienych vypisi z telekomunika¢niho provozu byl mobilni telefon
obZalovaného DuSana H. kratce pted ¢inem — v 14:37 hodin — lokalizovan v Sir§im okoli
tohoto mista — na adrese xxx, xXx, piiblizn¢ 2 km od mista ¢inu — a po ¢inu v okoli xxx
v Praze xxx, mobilni telefon obZalovaného Romana S. byl zachycen bezprostiednd pied
¢inem — v 14:45 hodin — pobliz mista ¢inu — v ulici xxx v Praze XXX — a po ¢inu se rovnéz
pohyboval v okoli xxX, XxX.

Podle kupni smlouvy &. 7815 dne 2. srpna 2014 prodal obzalovany Roman S. 16,09 g
zlomki zlata ve vykupu zlata v Praze, Xxx, za 7.723,- K¢.

Svédkyné Gabriela S. byla dne 8. srpna 2014 — jak vypovédéla — kratce pied 18:00
hodin v obchodnim domé xxx v Praze xxx. Pfi odchodu z tohoto obchodniho domu si vSimla
dva muze, ktefi sed€li na lavicce a ptipadali ji jako bezdomovci. Kdyz ptesla ulici a ocitla se
v parc¢iku, jeden z muzu ji oslovil se slovy ,,Pani nevite...?“, druhy k ni soucasné piistoupil
zezadu a strhl ji zlaty fetizek s ptivéskem. Dalsi pretrZzeny fetizek ji zistal viset kolem krku.
Byla v hrozném $oku a nezmohla se na zadny odpor. Oba titoénici hned po jejim napadeni
utekli xxx ulici. Pfi rekognici svédkyné sne Uplnou jistotou ,,odhadem® identifikovala
obzalovaného Romana S. jako muze, ktery ji strhl fetizek, a obZalovaného DuSana H. jako
muze, ktery ji oslovil. V hlavnim li¢eni pak v obou obzalovanych zcela jednoznaéné poznala
pachatele svého prepadeni.
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Podle vypisu z telekomunika¢niho provozu se mobilni telefon obZzalovaného DuSana
H. v dobé pfed ¢inem, v dobé ¢inu a v dob€ po ¢inu pohyboval na trase mezi Prahou 4,
Prahou xxx a Prahou xxx, v dobé¢ ¢inu byl v misté ¢inu xxx a vpodvecer po ¢inu pak byl spolu
s mobilnim telefonem obZalovaného Romana S., jenz byl pied tim neaktivni, zachycen
nejdiive na Praze xxx a potom na Praze xxx nedaleko vykupny zlata.

Z kupni smlouvy &. 8088 bylo zjiiténo, Ze obzalovany Roman S. dne 8. srpna 2014
prodal ve vykupu zlata v Praze, xxx, celkem 15,08 g zlomku zlata za 8.214,- K¢.

Svédkyné¢ Anna V. k véci vypovédéla, ze dne 14. srpna 2014 v dob¢é kolem 17.30
hodin v Praze 6, u kiiZzovatky ulic xxx a xxx vystoupila z tramvaje ¢. 1 a 8la ulici xxx, kdyz
Kk ni znenadani piib¢hli zezadu dva muzi, jeden z nich kolem ni probé&hl a druhy ji strhl z krku
zlaty nahrdelnik. Z mista ¢inu pak utekli. Ve chvili napadeni si ani potadné neuvédomila co se
stalo: ucitila totiZ jen prudké hrabnuti ze strany na krk. Az nasledn¢ zjistila, Ze ji byl odcizen
uvedeny naramek. Od provedeni rekognice se svédkyni bylo upusténo, protoze s ohledem na
rychly pribeh kradeze a jeji neCekanost ji neutkvélo v paméti nic podle ¢eho by mohla poznat
zlodgje.

Z opatienych 0daji o telekomunika¢nim provozu vyplynulo, ze se mobilni telefony
obou obzalovanych béhem dne pohybovaly na stejnych lokalitach, kratce pted ¢inem pak byl
mobilni telefon obZalovaného DuSana H. lokalizovan v okoli xxx, xxx piiblizné¢ 29 minut
jizdy od mista ¢inu a hodinu po ¢inu byl zachycen na xxx v Praze xxx nedaleko vykupny
zlata.

Z kupni smlouvy &. 8316 bylo zjisténo, ze obzalovany Roman S. dne 14. srpna 2014
prodal ve vykupu zlata v Praze, ve xxx, celkem 8,77 g zlomku zlata za 4.300,- K¢.

Svédkyné Hana M. podle své vypovédi vystoupila dne 9. zaii 2014 pied 20.00 hodin
z autobusu ¢islo xxx na zastavce sidlisté xxx. Kdyz piisla ke svému domu v Praze xxX, XXX,
piistoupili k ni dva muZzi. Jeden z nich pfiSel odn¢kud zprava a stoupnul si na cestu pied ni,
druhy z nich vystoupil zprava zpoza kfovi a zezadu ji strhl z krku fetizek. Ona volala o
pomoc, ale nikdo nebyl pobliz, takze bezmocné sledovala jak oba utocnici utekli smérem
k autobusove zastavce. Pti provedenych rekognicich svédkyné nikoho nepoznala.

Podle vypist z telekomunikaéniho provozu byl mobilni telefon obZalovaného Romana
S. zachycen piibliznd 20 minut pied &inem — v 19:28 hodin — pobliz mista &inu
— V XXX, XXX — zatimco mobilni telefon obZalovaného DuSana H. byl lokalizovan to odpoledne
-V 14:12 hodin — v XxX.

Téhoz dne — 9. zaFi 2014 — prodal obZalovany Roman Simoni¢ na zakladé vykupni
smlouvy ¢islo 9259 ve vykupné zlata v Praze 1, v xxx, celkem 16,409 zlata za 7.954,- K¢.

Svédkyné¢ Helena H. byla ptepadena — jak vypovédela — dne 10. zaii 2014 v dobé

kolem 16.26 hodin v xxx, XxX, pfed domem ¢.p. xxx, rovnéz dvéma muzi. Tehdy vysla do
ulice xxx ze stanice metra xxx. Pfed jejim domem K ni pfistoupili dva muzi, jeden z nich

(K.f.¢. 1b - pokracovani)



piisel odnékud zezadu a zustal stat na chodniku, druhy z nich vystoupil od blizkého kefte,
zapinal si poklopec, zeptal se ,,Pani, vy nas urcité pustite do domu?* a doplnil ,,Jdeme za
Emilem®, nafez ji diive nez stihla cokoliv udélat strhl z krku korale a zlaty fetizek
s privéskem. Vzapéti potom se dali oba na uték. Pti provedenych rekognicich svédkyné
neoznacila za pachatele Zzadného z obzalovanych.

Podle vypist z telekomunika¢niho provozu nebyly mobilni telefony obzalovanych
zachyceny v dob¢ ¢inu na misté ¢inu ani pobliz n€j. V pribéhu dne se pohybovaly prevazné
v oblasti xxx a xxx, nicméné mobilni telefon obZalovaného Romana S. byl v nasledujici dobé
lokalizovan v misté provozovny vykupny zlata, kde byla nasledné zajisténa kupni smlouva ¢.
9259 na prodej zlomkového zlata. Podle ni prodal obzalovany Roman S. dne 10. zati 2014 ve
vykupné zlata v xxx, xxx, celkem 16,409 zlomkoveého zlata za 7.954,- K¢.

Svédkyné Alena Ch. podle své vypovédi §la dne 17. zaii 2014 kolem 16.15 hodin xxx,
XxX. Pobliz k¥izovatky ulic xxx a xxx proti ni vysli dva Romové, jeden z nich se ji zeptal na
né&jakou ulici a druhy z nich k ni vzapéti ptiskodil a strhl ji z krku zlaty fetizek. Oba dva pak
utikali cestou mezi zdmeckem a hiistém xxx smérem K ulici xxx, kde se ji ztratili z dohledu.
Svédkyné toto prepadeni ptivodné ani nehlasila a pii rekognicich nikoho neidentifikovala.

Podle vypisi z telekomunika¢niho provozu byl mobilni telefon obZalovaného Romana
S. lokalizovan piiblizné 7 minut po ¢inu — v 16:22 hodin — pfiblizné 2 km od mista &inu,
konkrétn¢ v ulici xxx, tedy pohyboval se v dané lokalité. Na téhoZ obzalovaného zni rovnéz
zajisténa kupni smlouva ¢islo 9480 na zlomkové zlato ze dne 17. zaii 2014 ptifazena k tomuto
ptipadu. Podle ni obZalovany Roman S. uvedeného dne prodal ve vykupné zlata v Praze xxx,
xxX, celkem 7,52 zlata za 3.570,- K¢&.

Svédkyné Riizena V. K véci vypovédéla, ze dne 19. zati 2014 kratce po 14:00 hodin si
vysla na prochézku a vzapéti potkala dva muzZe. Jeden z nich se ji zeptal, kde je C. ulice a
kdyz mu odpovédéla, ze je to ulice, na které jsou, pokracovali v chtizi spolu s ni. Po chvili
dosli do ulici xxx, xxx a tam pfed domem ¢&.p. xxx ji ten vy3si z téch muzu z ni¢eho nic strhl
z krku zlaty fetizek s ptivéskem a dal se na uték. Ten mensi jesté chvili zdstal u ni a do béhu
se dal az kdyz zacala kiicet ,,Zlodgji! Chyte zlodgje!* Pti rekognicich ani tato svédkyné
nepoznala ani jednoho z obZalovanych.

Z vypisu telekomunika¢niho provozu vyplyva, ze mobilni telefon obzalovaného
Romana S. byl zachycen pfiblizné hodinu pied ¢inem — konkrétné v 11:15 hodin — v XXX, XXX,
coz bylo pfiblizné 12 minut jizdy od mista ¢inu. Mobilni telefon obZalovaného DuSana H. pak
byl ptiblizn¢ hodinu po ¢inu — v 14:56 hodin — lokalizovan v ulici xxx, Xxx, coz byla buiika
nedaleko provozovny vykupny zlata spole¢nosti xxx. TéhoZ dne v této vykupné na zakladé
smlouvy & V00790-2-2014 prodal obzalovany Roman S. zlaty fetizek s privéskem za
5.712,26 KC¢.

Svédkyné¢ Anna V. podle své vypovédi piijela dne 26. zaii 2014 kolem 18:45 hodin
autobusem ¢. xxx na zastavku xxx, xxx. V blizkém supermarketu xxx si u pultu s lahidkami
v§imla dvou muzut, ktefi si stoupli do fronty za ni a jeden z nich podivné odbihal. Kdyz
vychéazela ven stali pfed supermarketem a néco konzumovali. Pokracovala do blizkého
podchodu mezi ulicemi xxx a xxx, méla za to, Ze je tam sama, ale najednou za sebou uslysela
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néjaké hlasy a v té chvili k ni jeden z téch dvou muza — ten mensi — zezadu ptisko¢il, sahl ji
doptedu na krk a strhl ji zlaty fetizek s ptfivéskem. V hlavnim liceni tuto svou vypovéd
doplnila o tvrzeni, ze pti tom strhavani fetizku ztratila rovnovahu a upadla na zem. Kdyz se
vzpamatovala a ohlédla se, uvidéla oba dva muze utikat zpét smérem, odkud pfisli
k podchodu. Ve své vypovédi nebyla schopna blize popsat ani jednoho z uto¢nikt a stejné tak
nedokazala vyjadtit co z jejich podoby ji utkvélo v paméti, a to s poukazem na to, Ze Kk jejimu
piepadeni doslo v podchodu, neocekavané a tak rychle, ze si v okamziku utoku pofadné
nevSimla ani jednoho z uto¢niki a pak je uz vid€la jen zezadu pii utéku z mista Cinu.
Vzhledem k tomu, Ze se v navaznosti na to vyjadfila v tom smyslu, Ze je neni schopna poznat,
upustil statni zastupce od provedeni rekognice sni. V prubéhu hlavniho liceni ji byly
promitnuty zajisténé kamerové zadznamy ze supermarketu xxx, ktery pfiblizné ¢tvrt hodiny
pfed ¢inem navstivila, a po promitnuti jednoho z nich uvedla, ze na ném pozndvé jednoho
z uto¢niku, ktery ji nasledné ptepadl v blizkém podchodu. V jednaci sini pak za néj oznacila
obZalovaného DuSana H. Nedostate¢na kvalita daného kamerového zaznamu vsak znemoZznila
jeho odborné zkoumani antropologem a kvalifikované ztotoznéni uto¢nika jim. Absenci
tohoto dikazu nemohlo nahradit ,,ztotoZznéni* onoho Utoc¢nika vySetfujicim policistou Bc.
Vladimirem Vitaskem.

Podle vypisu z telekomunikaéniho provozu byl mobilni telefon obZalovaného DusSana
H. zachycen 46 minut pied ¢inem piiblizné 1,2 km od mista ¢inu, na adrese Praha xxx, Xxx,
takZe se pohyboval v lokalité, v niz doslo k okradeni poskozené Anny V.

K tomuto piipadu byla piifazena t€Z kupni smlouva ¢. 9806 o odkupu 11,82 g blize
nespecifikovaného zlomkového zlata uzaviena ¢tyti dny po ¢inu obZalovanym Romanem S.
s vykupnou zlata na xxx.

Svédkyn¢ Ludmila H. se dne 28. zafi 2014 kolem 15.15 hodin S$la
— jak vypovédéla — v Praze xxx, xxx projit. Na chodniku k ni po chvili ptistoupili dva
Romové a zeptali se jak se dostanou k Vlitavé. Kdyz jim odpovédéla, jeden z nich ji najednou
znenadani chytil zlaty fetizek s medailonem na krku a urval ho. Vzapéti zacala kiicet a oni
utekli do blizkého rosti. Vzhledem k tomu, Zze do obli¢eje vid€la jen jednomu z nich, a to
tomu, ktery ji strhl fetizek, popsala pouze jeho podobu. Pii provadénych rekognicich pak
oznaéila podle vzhledu za jednoho z pachatelti obZalovaného Romana S., ale souasné s nim i
jednoho figuranta. Obzalovaného DuSana H. pak poznala — byt ne jisté — podle hlasu. Stejné
se vyjadiila v hlavnim li¢eni, kdy obZalovaného Romana S. v jednaci sini oznaéila
jednoznacné za toho Utocnika, ktery ji z krku strhnul zlaty fetizek.

Podle vypisu z telekomunika¢niho provozu mobilnich telefonti obzalovanych se oba
Vv dobé Cinu a v dobé mu bezprostiedné¢ predchazejici a bezprostiedné po ném nasledujici
nachézely v misté ¢inu a v jeho bezprostiednim okoli.

Kupni smlouvou uzavienou obzalovanym Romanem S. se spole¢nosti Xxxx, se sidlem
V XXX, XXX, je doloZeno, Ze dne 28. zaii 2014 prodal obzalovany Roman S. zlaty fetizek
s ptivéskem ve tvaru medailonu. Tento fetizek s medailonem byl pti jeho odkupu vyfocen a to
umoznilo provést jeho rekognici s Ludmilou H. Pfi ni v ném jednozna¢né identifikovala ji
odcizeny fetizek s medailonem.
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Svédkyné Jindra F. Kk véci vypovédéla, Ze dne 29. zafi 2014 kolem 16.00 hodin
pfijela z prace z xxx domut autobusem ¢islo xxx. Jiz béhem jizdy autobusem si v§imla dvou
Romu, které pak znovu uvidéla u domem ¢.p. xxx V XXX, XXX, kde bydlela. Jeden stal na
schodisti u vchodu, zatimco druhy vykukoval zpoza domu a kdyz kolem né&j prochazela
piipojil se k ni, zeptal se zda ho pusti do domu a ve chvili kdy se dostala ke vchodovym
dvefim sko¢il po ni a z krku ji serval zlaty fetizek s ptivéskem.Vzapéti oba dva utekli do
blizkého lesa. Pii rekognicich svédkyné poznala v obZalovaném DuSanu H. toho z pachatelt,
ktery ji strhnul Fetizek, zatimco obzalovaného Romana S. nepoznala.

Podle ziskanych Udaji o telekomunika¢nim provozu byly mobilni telefony obou
obzalovanych zachyceny pted ¢inem — v 14:39 a 14:46 hodin — v xxx, ptiblizn¢ 800 m od
mista ¢inu, v ndsledujici dobé se pak nadale pohybovaly v tomto prostoru a tfi hodiny po ¢inu
byly lokalizovany na xxx v Praze, nedaleko od mista, kde tehdy obZalovany Roman S. podle
zajisténé kupni smlouvy odprodal zlomkové zlato. Podle této smlouvy — kupni smlouvy ¢islo
9901 - prodal tehdy ve vykupné zlata v Praze xxX, Xxxx celkem 13,95¢ zlata za 6.626,- K¢.

Svédkyné Jaroslava S. posledni den prazdnin v srpnu roku 2014 — dne 30. srpna 2014
— vystoupila pfesn¢ v 11:30 hodin v Praze xxx, v XXX, XxX, na zastavce autobusu MHD xxx
z autobusu ¢islo xxx a ¢ekala na spoj smérem na xxx. Vid¢la, jak se blizi dva muzi velice
slusné obleceni v pracovnim, jeden zustal stat mimo zastavku, druhy se k ni ptiblizil a zeptal
se ji, za jak dlouho jede autobus. V okoli nebyl nikdo jiny a kdyz mu odpovédéla muz K ni
najednou ptistoupil a z krku ji strhl zlaty nahrdelnik. Spole¢né s tim druhym muzem pak utek
smérem do starych xxx. Pfi rekognici svédkyné identifikovala — ,,ze 80 %" — obZalovaného
Romana S. Stejné tak ho poznala i v jednaci sini pfed soudem.

Podle vypist tdaji o telekomunika¢nim provozu byl mobilni telefon obZalovaného
Romana S. — a mobilni telefon obZalovaného DuSana H. — zachycen 41 minut pied ¢inem na
trase xxx metra v useku xxx - XxxX, Vv dob¢ bezprosttedné ptedchazejici ¢Einu v jeho
bezprostiedni blizkosti a poté o tfi hodiny pozdéji na Praze xxx.

Podle kupni smlouvy ¢&. 8857 obzalovany Roman S. dne 30. srpna 2014 prodal ve
vykupu zlata v xxx, xxx celkem 8,52g zlomkového zlata za 5.350,- K¢.

Svédkyné¢ Eva N. podle své vypovédi dne 30. srpna 2014 kolem 18:45 hodin
vystoupila z tramvaje na stanici Z. a pro3la ke svému bydlisti, k domu &.p. xxx v Praze 3
vV XXX, Xxx. KdyZ tam kolem 18.55 hodin otevirala domovni dvefe, pfisel k ni z levé strany
muz a strhl ji z krku zlaty fetizek s pfivéskem a vzapéti z mista ¢inu utekl. Pfi rekognici
svédkyné identifikovala figuranta a ani jednoho obZalovaného nepoznala. V jednaci sini
v pribéhu hlavniho li¢eni pak oznacila za toho, kdo ji strhnul odcizeny zlaty fetizek
s piivéskem, obZalovaného DuSana H.

Zajisténé kamerové zaznamy jsou pak velice nekvalitni, obsahuji jen jednotlivé sekané
sekvence a jsou na nich zachyceni dva muzi nasledujici poSkozenou — patrné¢ pachatelé dané
krddeZe — ktefi by mohli typové odpovidat obzalovanym, avSak zcela nedostate¢na kvalita
téchto kamerovych zdznami znemoznila jejich odborné zkouméani znalcem =z oboru
antropologie.
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Podle kupni smlouvy uzaviené se spole¢nosti xxx sidlici v xxx, xxx prodal obZalovany
Roman S. dne 30. srpna 2014 zlaty fetizek s piivéskem za 3.570,- K¢&. Retizek s piivéskem
byly pfi té prilezitosti vyfoceny.Typové odpovidaly popisu odcizenych cennosti poskozenou
Evou N. PoSkozena je také ztotoznila pii provedené rekognici podle fotografii.

Svédkyné LibuSe H. k véci vypovédéla, ze dne 24. zari 2014 v 19.20 hodin $la
z ndkupu ze supermarketu xxx domu na adresu xxx, xxx. Pfed ni §li dva muzi. Jeden ekl
,Pust’ pani“ a muzi se rozestoupili, aby mohla projit. KdyZ pak mezi nimi prochazela, muz
vpravo po ni skocil. Pfedpokladala, Ze mu jde o kabelku, a proto si ji pfimackla na bticho, §la
k zemi a zacala kticet. Na zemi poté nasla piivésky, které méla na tfech zlatych fetizcich,
kterych se onen muz zmocnil a z mista ¢inu utekl. Pfi rekognici sice svédkyné oznacila za
pachatele, ktery ji strhnul fetizky, obZalovaného Romana S., ale nebyla si nijak jista, a
soucasné uvedla, Ze by to mohl byt i jeden z figuranti zii€astnicich se rekognice. V pribéhu
hlavniho li¢eni v jednaci sini pak nikoho nepoznala.

Pachova stopa zajisténa na misté ¢inu nebyla vyhodnocena s poukazem na jeji
nedostate¢nou kvalitu a neucelnost takového kroku a odbornym zkoumanim z oboru genetiky
se z nalezenych biologickych stop nepodafiilo izolovat DNA.

Podle vypist z telekomunika¢niho provozu se obzalovany DuSan H. 14 minut po
napadeni Libuse H. pohyboval v okoli mista jejiho napadeni. Oproti tomu mobilni telefon
obZalovaného Romana S. nebyl v dobé ¢inu zachycen na misté ¢inu ani v jeho okoli.

Dne 25. zaii 2014 — tedy den po ¢inu — prodal obZalovany Roman S. na zakladé kupni
smlouvy ¢islo 9749 ve vykupné zlata v XxX, XxX, celkem 9,49g bliZze nespecifikovanych
zlomku zlata za 4.460,- K¢.

Svédkyné Bronislava H. vypovédéla, Ze dne 2. fijna 2014 byla na zahradce a domi —
do domu ¢.p. XXX v xxX, Xxxx — se vréatila kolem 19.00 hodin, prosla vchodovymi dvetmi, které
se za ni automaticky zavftely, a pfistoupila k vytahu kdyZ si vS§imla, Ze venku stoji n¢jaky muz
a patrn¢ chce vstoupit dovnit. Vratila se tedy k vchodovym dvetim, pooteviela je a v té chvili
ten muz mezerou mezi dveimi prostréil ruku, strhl ji z krku Ctyfi zlaté fetizky s ptivésky a v tu
ranu utekl. KdyZ se probrala z Soku, volala o pomoc, ale nikdo ji neslySel. Pii rekognicich
oznaéila za pachatele svého okradeni obZalovaného Romana S., ale i jednoho figuranta, a to
s tim, Ze ,,nevi“. V hlavnim li¢eni pfed soudem si jiz byla jist&j3i a v obzalovaném Romanu S.
jednoznac¢né poznala pachatele svého prepadeni.

Podle vypist z telekomunika¢niho provozu se mobilni telefon obZalovaného Romana
S. v dobé spachani dané kradeze pohyboval na misté ¢inu. Pred &inem a po &inu pak byl
zachycen na stejnych mistech jako mobilni telefon obZalovaného DuSana H. V bezprostiedni
blizkosti mista ¢inu, v ulici xxx, xxx, byly lokalozivany oba tyto telefony jiz v dopolednich
hodinach dne 2. fijna 2014, konkrétné¢ v 11:08 hodin. Téméf hodinu po dané kradezi — v 19.42
hodin — pak byly oba zaznamenany v centru Prahy u vykupny zlata v xxx, xxx. Kontrolou
vykupen zlata se zaméfenim na zajiSténi kupnich smluv na jméno prodejce obZalovaného
Romana S. bylo zjiiténo, e dne 2. fijna 2014 prodal v této vykupné zlata celkem 8,03 g
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zlomki zlata za cenu 3.814,- K¢ Tento prodej byl zaznamendn bezpecnostni kamerou
umisténou v dané vykupné Na zajiSténém kamerovém zaznamu je zachyceno jak v 19.51
hodin piichazeji obzalovani Roman S. a Duan H. a spole¢né prodavaji Gilomky zlata. Prvni
prichdzi obzalovany DusSan H., ktery piedklada zlato, a poté pfedkladd obcansky priikaz
obzalovaného Romana S. Po sepsam smlouvy si tento doklad bere zpé&t obZalovany Roman S.

Svédkyn¢ Drahomira K. byla piepadena dne 27. srpna 2014 v dobé kolem 18.30
hodin v Praze xxx, xxx, na ptedzahradce u domu ¢.p. xxx. Toho dne pracovala na
piedzahradce daného domu a najednou pied ni stal ji neznami mladik a ptal se ji na xxx.
Popsala mu tedy jak se na ni dostane a on odeSel. KdyZ pak byla v kleku, nékdo ji sahl na
rameno, takze vyskocila, protoze se lekla. Proti ni stal zase ten mladik a v mZiku ji strhl zlaty
fetizek. Byl to podle ni profesiondl, protoze viibec nevédéla, Ze ji sahd na hrud’ a trha jeji dany
fetizek. Hned po kradezi z mista ¢inu utekl. Pfi prvni rekognici svédkyné nikoho nepoznala,
tedy ani zadného z obzalovanych ne, pfi druhé z nich poznala obZalovaného DuSana H. na
75%; obzalovaného Romana S. pak viibec nepoznala. U soudu béhem své vypovédi piitom
uvedla, Ze ji pachatele jejiho piepadeni naopak ptipomina obZalovany Roman S. a naopak
nepoznala obZalovaného DuSana H.

K tomuto pfipadu byla piifazena téz kupni smlouva uzaviena obZalovanym Romanem
S. dne 27. srpna 2014 se spolecnosti xxx, se sidlem v xxx, xxx. Podle ni prodal obZalovany
Roman S. zlaty fetizek s piivéskem ve tvaru kiize za 1.425,- K&. Tento piivések byl také
vyfotografoval a ukazalo se, ze typoveé odpovida popisu odcizenych cennosti poSkozenou
Drahomirou K. Ta ho také ztotoznila pii provedené rekognici podle fotografii.

Podle vypisu z telekomunika¢niho provozu byl v inkriminované dobé zachycen
v SirSim okoli mista dané kradeze mobilni telefon obzalovaného DuSana H.

Rozhodné skutkové okolnosti jsou doloZeny téZ opatienymi listinnymi dukazy,
zpracovanymi odbornymi vyjadfenimi a pofizenymi znaleckymi posudky.

Nejrozsahlejsi slozku listinnych dikazi tvoti kupni smlouvy na zlomkové zlato a
snimi souvisejici doklady o odkupech urCitych cennosti v bazarech a vykupnach zlata.
Zajisténé kupni smlouvy zné&ji vesmés na obZalovaného Romana S. Ptilohu tii z téchto smluv
tvoii fotografie vykoupenych Sperkd. Na nich pii rekognicich poznaly jim odcizené Sperky
poskozené Eva N., Drahomira K. a Ludmila H. Ptifazeni ostatnich zajisténych kupnich smluv
Kk jednotlivym stihanym pfipadim loupezi a kradezi umoznily pfedev§im v nich obsazené
Udaje o0 vaze vykupovaného zlata, popisy podoby z n&j vyrobenych $perkt a lokalizaéni udaje
o telekomunika¢nim provozu mobilnich telefoni uzivanych obzalovanymi. Zajisténo bylo
celkem tficet &tyfi kupnich smluv o vykupu zlomkového zlata od obZalovaného Romana S.
Tyto smlouvy byly zajistény u tiéi subjekti, konkrétné u spoleénosti xxx (tfi smlouvy), u
spolecnosti xxx (dvacet $est smluv) a u spole¢nosti xxx (p&t smluv). Slo o smlouvu &slo
V00790-2-2014 ze dne 19. zaii 2014, smlouvu c¢islo V00827-2-2014 ze dne 30. zafi 2014,
smlouvu ¢islo V00842-2-2014 ze dne 3. fijna 2014, smlouvu ¢islo 5758 ze dne 8. Cervna
2014, smlouvu ¢islo 5961 ze dne 15. ¢ervna 2014, smlouvu Cislo 6655 ze dne 3. Cervence
2014, smlouvu ¢islo 7020 ze dne 14. Cervence 2014, smlouvu Cislo 7747 ze dne 1. srpna
2014, smlouvu cislo 7815 ze dne 2. srpna 2014, smlouvu cislo 8088 ze dne 8. srpna 2014,
smlouvu ¢islo 8316 ze dne 14. srpna 2014, smlouvu ¢islo 8450 ze dne 18. srpna 2014,
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smlouvu ¢islo 8796 ze dne 28. srpna 2014, smlouvu Cislo 8857 ze dne 30. srpna 2014,
smlouvu ¢islo 8033 ze dne 1. zafi 2014, smlouvu ¢&islo 9117 ze dne 6. zafi 2014, smlouvu
¢islo 9259 ze dne 10. zafi 2014, smlouvu Cislo 9331 ze dne 12. zari 2014, smlouvu ¢islo 9398
ze dne 15. zafi 2014, smlouvu ¢islo 9431 ze dne 16. zaii 2014, smlouvu ¢islo 9442 ze dne
16. zari 2014, smlouvu Cislo 9480 ze dne 17. zafi 2014, smlouvu ¢islo 9570 ze dne 20. zafi
2014, smlouvu cislo 9601 ze dne 21. zafi 2014, smlouvu cCislo 9692 ze dne 23. zari 2014,
smlouvu ¢islo 9749 ze dne 25. zafi 2014, smlouvu ¢islo 9806 ze dne 26. zaii 2014, smlouvu
¢islo 9901 ze dne 29. zati 2014, smlouvu ¢islo 10049 ze dne 2. fijna 2014, smlouvu cislo
611KLO2794 ze dne 13. dubna 2014, smlouvu ¢islo 611KLO5116 ze dne 10. srpna 2014,
smlouvu ¢islo 611KLO5550 ze dne 27. srpna 2014, smlouvu ¢islo 611KLO5608 ze dne
30. srpna 2014 a smlouvu ¢islo 611KLO6338 ze dne 28. zafi 2014. Sedmnéct z téchto smluv,
které byly ptifazeny k stthanym piipadim, je specifikovano vyse.

Pribéh ohledani mist, na nichz doslo k jednotlivym stihanym loupeznym piepadenim
a kradezim, a jejich vysledky byly zachyceny v pfislusnych policejnich protokolech o
ohleddni mist ¢inu a na pofizené fotodokumentaci. Pouze ve tfech piipadech vSak byly na
mistech ¢inl zajiStény urCité stopy, a to pachové a biologické stopy. V jednom z téchto
ptipadii — v pfipadé piepadeni Evy H. — bylo metodou pachové identifikace také zjisténo, ze
pachova stopa z mista &inu patii obzalovanému Romanu S. Na druhé strané k zadnému
vysledku nevedlo genetické zkoumani biologickych stop DNA zajisténych na mistech ¢ind.

V pribéhu fizeni byla provedena domovni prohlidka v byté uzivaném obzalovanym
Romanem S. Jeji priibéh byl zadokumentovan v piisluném protokolu o jejim provedeni
s fotodokumentaci. V ramci této domovni prohlidky byly mimo jiné zajistény panské triko,
panska mikina a sportovni boty zn. Adidas.

Z ptedbéznych lékaiskych zprav o zranénich poskozené Evy H. vyplyva, Ze
jmenovana utrpé€la pii utoku dne 16. zati 2012 mnohacetné odérky na hlavé.

K dispozici jsou téz dva znalecké posudky: znalecky posudek z oboru zdravotnictvi
k posouzeni duSevniho stavu poSkozené Evy H. a znalecky posudek z oboru ekonomiky
k ocenéni cennosti odcizenych vSem poskozenym.

Vysledky znaleckého zkoumani duSevniho stavu Evy H. byly shrnuty vySe v ramci
probirani skuteCnosti vyplyvajici z dikazt vztahujicich se kuUtoku na jmenovanou
poskozenou.

Znaleckym posudkem z oboru ekonomika odvétvi ceny a odhady drahych kovi a
kamend byly ocenény cennosti odcizené jednotlivym poSkozenym. Podle zavéru tohoto
znaleckého posudku byla poSkozené Evé H. zpusobena celkova skoda ve vysi 22 839,- K¢,
poskozené Bronislavé H. ve vysi 20 380,- K¢, poskozené D. K. ve vysi 13 132,- K¢,
poSkozené Helené H. ve vysi 7 600,- K&, poSkozené. Gabriele S. ve vysi 18 468,- K¢,
poskozené Ann¢ V. ve vySi 7 200,- K¢, poskozené Evé K. ve vysi 5 315,- K¢, poSkozené
Tatjané S. ve vysi 13 600,- K&, poskozené Marii K. ve vy3i 18 000,- K&, poskozené Evé N. ve
vysi 5 848,- K¢, poskozené Hané M. ve vysi 8 000,- K¢, poskozené Helené H. ve vysi 3 515,-
K¢, poskozené Alené Ch. ve vysi 6 400,- K&, poskozené Ruzené V. ve vysi 15 858,- K¢,
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poskozené Ann¢ V. ve vysi 5 840,- K&, poSkozené Jindie F. ve vysi 13 840,- K¢, poskozené.
Ludmile H. ve vysi 2 976,- K¢, poSkozené Jaroslavé S. ve vysi 21 572,- K¢, poSkozene.
Libusi H. ve vysi 11 750,- K¢ a poSkozené Drahomiie K. ve vysi 2 352,- K¢.

K provedenym dikazim tedy M¢stsky soud v Praze v prvnim rozsudku vyneseném
V této trestni véci shrnul:

Nejrozsahlejsi skupinu dikazi tvoti vypoveédi poskozenych. Ti v nich vesmés popsali
okolnosti, za nichz jim byly v posuzovanych piipadech odcizeny jejich véci, at’ uz za pouziti
nasili nebo pohriizky nasili anebo bez toho.

Jednotlivi poskozeni téz popsali utocniky figurujici v posuzovanych pitipadech a
V navaznosti na to prob&hly s vétsinou z nich rekognice. Od provedeni rekognici bylo statnim
zastupcem upusténo u poSkozenych Heleny H., Anny V. a Anny V., a to s ohledem na to, Ze
bud’ si viibec nestihly Gto¢niky prohlédnout nebo je vid€ly jen na okamzik a vyjadiily se, Ze
by je nebyly schopné poznat. Jednotlivym poSkozenym byl poskytnut prostor pro vyjadieni
k osobam pachateli jejich pfepadeni téZ bé€hem jejich vypovédi v hlavnim liceni. Jejich
vyjadfeni na adresu obzalovanych v takovém piipadé nemohla z povahy véci splnit funkci
rekognici a s ohledem na to o né¢ samotné nemohlo byt opfeno ztotoznéni pachateld jejich
pfepadeni. Pomérné znacnd ¢ast poskozenych pfitom pfi nélezité¢ provedenych rekognicich
nepoznala v obzalovanych utoéniky z posuzovanych piipadi nebo je za utoéniky oznacila
toliko s riznou mirou pravdépodobnosti. PoSkozena Eva H. poznala obZalovaného Romana
S., zatimco obZzalovaného Du$ana H. nepoznala, poskozena Marie K. rovnéz nepoznala
obzalovaného DuSana H. a obZalovaného Romana S. oznaéila za jednoho z (tognikd,
poskozeny Jindfich M. ozna¢il za utoénika obzalované¢ho Dusana H., zatimco obzalovaného
Romana S. nepoznal, poskozené Evé K. pfipadal obzalovany Dusan H. nejvice podobny
toénikovi a obZalovaného Romana S. nepoznala, poskozené Tatjana S. a D. K. nepoznaly ani
jednoho z obZalovanych, poSkozena Gabriela S. odhadla jako uto¢nika obZalovaného Romana
S. a podle véku a vzhledu poznala i obZalovaného Dusana H., poskozené Hana M., Helena H.,
Alena Ch. a RuZena V. nepoznaly Z&dného z obZalovanych, poskozena Ludmila H. oznacila
za jednoho z to¢nikl obzalovaného Romana S., ale soucasné s nim i jednoho figuranta, a
obZalovaného DuSana H. poznala podle hlasu, podle vzhledu nikoliv, poSkozena Jindra F.
poznala obZalovaného DuSana H., obZalovaného Romana S. nikoliv, poskozena Jaroslava S.
poznala podle vzhledu a hlasového projevu obZalovaného Romana S., obZalovaného Dusana
H. nepoznala, poSkozena Eva N. nepoznala Zadného z obZalovanych, poskozena Libuse H.
poznala obZalovaného Romana S., zatimco obZalovaného DuSana H. nepoznala, po3kozena
Bronislava H. oznagila za tito¢nika obZalovaného Romana S., ale i dal3iho figuranta, a nebyla
si svou volbou zcela jista, a poSkozend Drahomira K. pti prvnim kole rokognici nepoznala
Zadneho z obzalovanych, podruhé pak oznacila za Uto¢nika obzalovaného Dusana H., nikoliv
vSak jednoznac¢né. V nékolika ptipadech pak vysledky provedenych rekognicich zpochybnila
vyjadieni poskozenych v hlavnim li¢eni. Plati to zejména o poskozené Drahomiie K., ktera
v hlavnim li¢eni oznaéila za pachatele svého prepadeni obZalovaného Romana S., zatimco pfi
rekognici za n&j oznaéila obzalovaného Dusana H., byt’ ne zcela jisté. Poskozena Tatjana S.,
ktera pii rekognicich nepoznala zadného z obZalovanych, pak v hlavnim li¢eni oznacila za
pravdépodobného pachatele svého prepadeni obZalovaného Romana S., aviak za jeji
pfepadeni byl postaven pfed soud obzalovany Dusan H. Oproti tomu Eva N., kterd rovnéz pii
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rekognicich nikoho nepoznala, oznacila v hlavnim li¢eni za pachatele svého piepadeni
obzalovaného Dusana H., zatimco trestné stihan byl za jeji prepadeni obZalovany Roman S.

K dispozici je téZ n¢kolik zajisténych kamerovych zdznamt z mist ¢ind. Tyto zaznamy
se vztahuji k piipadim loupezi a kradeZi na poskozenych Evé H., Tatjané S., Evé N. a Anné
V. Z potizenych procesné nepouzitelnych policejnich zaznami je ziejmé, ze Policie CR
s nimi pracovala jako se zdznamy zachycujicimi okoli mist ¢intd, na nichZ jsou zachyceni
obzalovani, at’ uz oba nebo nékdo znich. Dané zaznamy jsou vSak pofizeny z povzdali,
nejsou nijak kvalitni, nékteré z nich obsahuji trhané sekvence a u Zadného z nich nebyla
provedena kvalifikovana identifikace osob na nich zachycenych, specificky pak nebylo
provedeno jejich znalecké zkoumani z oboru antropologie. Jeho provedeni totiz znemoznila
velice nizka kvalita zajiSténych kamerovych zaznami.

Pomérn¢ velkou Skalu dilezitych udaji naopak obsahuji vypisy telekomunika¢niho
provozu na telefonech uzivanych obzZalovanymi. Nejpodstatnéj$i znich jsou v nich
obsazené lokaliza¢ni udaje. Na jejich zakladé bylo mozné usoudit, Ze ve dnech 8. srpna 2014,
30. srpna 2014, 7. zati 2014, 28. zati 2014, 29. zati 2014 a 2. tijna 2014 byli obzalovani
Roman S. a DuSan H. v dobé& piepadeni poskozenych Gabriely S., Jaroslavy S., Evy K.,
Ludmily H., Jindry F. a Bronislavy H. na mistech, kde doslo k jejich piepadeni. Ve dnech 2.
srpna 2014, 27. srpna 2014, 27. srpna 2014, 9. zati 2014, 17. zaii 2014, 19. zari 2014, 21. zafi
2014 a 26. zati 2014 se pak v dob¢ blizké dobé pirepadeni poskozenych Heleny H., Marie K.,
Drahomiry K., Hany M., Aleny Ch., Riizeny V., Tatjany S. a Anny V. pohybovali v $ir3im
okoli mist jejich pfepadeni. Soucasné byly jejich telefony lokalizovany prakticky v mistech
vSech prodeji zlomkového zlata, figurujicich v posuzovanych piipadech.

Soucasti opatiené listinné dokumentace jsou doklady o prodejich urcitych cennosti
zlomkové zlato zng&jici vesmé&s na obzalovaného Romana S. Piilohu nékterych t&chto smluv
tvofi fotografie vykoupenych Sperkti. Na nich pfi provedeni ptislusnych rekognici poznaly jim
odcizené Sperky posSkozené Eva N., Drahomira K. a Ludmila H. V ostatnich piipadech byly
vykoupené Sperky z drahych kova identifikovany a pfifazeny Kk jednotlivym stihanym
pripadiim loupezi a kradezi piredevsim podle udaji o jejich vaze, podle popist jejich podoby
posSkozenymi a podle lokalizacnich idajii o telekomunikacnim provozu mobilnich telefont
uzivanych obZalovanymi.

Ve vsech stihanych ptipadech byla ohleddna mista ¢int a vysledky téchto ohledani
byly zachyceny v poiizené fotodokumentaci a v sepsanych protokolech. Az na tii pfipady
vSak na mistech ¢inli nebyly zajistény zadné stopy. V onéch tiech ptipadech byly zajistény
pachové a biologicke stopy. V jednom piipadé — v piipadé piepadeni Evy H. — bylo metodou
pachové identifikace také zjisténo, Ze pachovad stopa zmista Cinu patii jednomu
z obzalovanych, konkrétné obzalovanému Romanu S. Oproti tomu k zadnému vysledku
nevedlo genetické zkoumani biologickych stop DNA zajisténych na mistech ¢ind.

Okruh opatfenych — a procesné¢ pouzitelnych — dikazii hodnocenych Méstskym

soudem v Praze uzaviraji 1ékaiské zpravy s fotodokumentaci o zranénich poskozené Evy H.,
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi k posouzeni duSevniho stavu této poSkozené a
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vystupy pofizeného znaleckého posudku z oboru ekonomiky k ocenéni cennosti odcizenych
poSkozenym.

Méstsky soud v Praze shledal v prvnim rozsudku vyneseném v této trestni véci, Ze
provedenymi ditkazy bylo bezpecné dolozeno zejména to, ze doslo ke vSem posuzovanym
pfepadenim, tedy k ptepadenim poskozenych Evy H., Marie K., Jindficha M., Evy K.,
Tatjany S., Gabriely S., Ludmily H., Jindry F., Jaroslavy S., Bronislavy H., D. K., Heleny H.,
Anny V., Hany M., Heleny H., Aleny Ch., Riazeny V., Anny V., Evy N., Libuse H. a
Drahomiry K. ve dnech 14. ¢ervence 2014, 2. srpna 2014, 8. srpna 2014, 14. srpna 2014, 21.
srpna 2014, 27. srpna 2014, 30. srpna 2014, 5. zati 2014, 7. zati 2024, 9. zati 2014, 10. zaii
2014, 16. zati 2014, 17. zaii 2014, 19. zari 2014, 21. zaii 2014, 26. zaii 2014, 28. zati 2014,
29. zafi 2014 a 2. fijna 2014. Okolnosti, za nichz doslo k danym pfepadenim spojenym
s oloupenim nebo okradenim poSkozenych, a poméry na mistech, kde k nim doslo, jsou
zachyceny ve vypovédich poskozenych, v protokolech o ohledani mist ¢ini a ve
fotodokumentaci pfi té ptilezitosti potizené. Odcizené cennosti pak popsaly poskozené osoby
a k dispozici jsou také fotografie nékterych z nich.

Kli¢ové tedy bylo v daném skutkovém ramci ztotoznéni pachatelti danych piepadenti,
resp. posouzeni toho, zda provedené dikazy umoziuji ucinit dostatecné jednoznacny zavér,
Ze se jich dopustili obZalovani Roman S. a DusSan H., kteti pro to byli postaveni pied soud.

K jednotlivym posuzovanym piipadiim se pfitom vztahovaly nasledujici diikazy:

Ke svému oloupeni dne 16. zati 2014 — Kk jednani pod bodem A. 1. 1. vyroku o viné
prvniho rozsudku vyneseného v této trestni véci a pod bodem I. 1. obzaloby — se ve své
vypovédi vyjadiila pfedevsim samotnd poSkozend Eva H. Pii rekognici poSkozena Eva H.
poznala — i kdyZ ne zcela jisté — predeviim podle vyrazu oéi obzalovaného Romana S., aviak
obZalovaného DuSana H. nepoznala. Nepoznala ho pak ani v hlavnim li¢eni, kde za pachatele
svého piepadeni jednoznaéné oznacila obZalovaného Romana S. Pachovou identifikaci byla
potvrzena shoda otisku pachové stopy z mista ¢inu rovnéz pouze s pachovym vzorkem
obzalovaného Romana S. Piiblizné t¥i hodiny pied piepadenim poskozené Evy H. byli podle
potizené¢ho ufedniho zdznamu oba obZalovani kontrolovani hlidkou Cizinecké policie na
Praze 8 a pfiblizné dvé hodiny po jejim prfepadeni prodal obZalovany Roman S. na zakladg
dvou kupnich smluv, které sam vydal policejnim organim, nejprve 2,79 g zlomkového zlata a
poté 9,7 g zlomkového zlata. Podle vypisu telekomunika¢niho provozu byl tehdy mobilni
telefon obZalovaného Romana S. zachycen v okoli xxx nedaleko mista vykupu zlata ve xxx
ulici v Praze. K dispozici byly kamerové zaznamy z okoli mista ¢inu, ale s ohledem na jejich
nedostateCnou kvalitu nebylo mozné provést jejich antropologickou expertizu a na jejim
zéklad¢ ztotoznit pachatele daného ptfepadeni. Zranéni utrpéna poskozenou Evou H. pfi tomto
ptepadeni jsou zadokumentovana ptislusnymi lékarskymi zpravami s fotodokumentaci. Podle
zaveéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi tato poskozena trpi v disledku daného
nasilného pfepadeni posttraumatickou stresovou poruchou, kterd doposud zasad¢é ovliviiuje
jeji bézny zivot a podstatné ji omezuje v béznych Cinnostech. Zatimco vyse uvedené dikazy —
zvlasté pak vysledky provedenych rekognici a pachové identifikace — umoznily jednoznaéné
ztotoznit jako jednoho z Gto¢nikd, jenz se nasilim zmocnil jejich cennosti a zptsobil ji zranéni
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vV obli¢eji, obZalovaného Romana S., nevyplynulo z provedenych diikazii nic co by umoznilo
ztotoznit jako dalSiho pachatele obZalovaného DuSana H.

K oloupeni poskozené Marie K. — k jednéni pod bodem A. I. 2. vyroku o vin¢ prvniho
rozsudku vyneseného v této trestni véci a pod bodem I. 2. obZaloby — je k dispozici Sest
procesné pouzitelnych dikazi: svédectvi samotné poSkozené, znalecky posudek vy¢islujici
hodnotu ji odcizenych cennosti, protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, odborne
vyjadfeni z oboru genetiky, vypisy udaji o telekomunika¢nim provozu a protokoly o
provedenych rekognicich. Pro identifikaci pachatele jejiho ptepadeni mély podle Méstského
soudu Vv Praze kli¢ovy vyznam vysledky provedenych rekognici. Pfi nich poskozena poznala
pouze jednoho z pachatelti, obzalovaného Romana S. S naprostou jistotou ho oznadila za
uto¢nika 1 béhem své vypovédi v hlavnim liceni, a proto nebyl diivod pochybovat o tom, Ze ji
skutecné prepadnul. To platilo tim spiSe, Ze jim uzivany mobilni telefon byl jesté ptiblizné pul
hodiny po prepadeni poskozené lokalizovan v blizkém okoli mista ¢inu.

Obdobny okruh opatienych diikazl se vztahuje k pfepadeni poskozeného Jindficha M.,
tedy k jednani pod bodem A. I. 3. vyroku o vin¢ prvniho rozsudku vyneseného v této trestni
véci a pod bodem I. 3. obzaloby. K dispozici je totiz svédectvi poskozeného, vypovédi
svédkyn Petry H. a Adély R., protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, odborné
vyjadfeni z oboru genetiky, vypisy udaji o telekomunikaénim provozu a protokoly o
provedenych rekognicich. Svédkyné Petra H. a Adéla R. — servirky v xxx — potvrdily ve
shodé se svédectvim poskozeného Jindficha M., Ze si K nému inkriminovaného dne — tedy 9.
zatri 2014 — piisedli dva muzi — patrné romské nebo ukrajinské narodnosti mluvici s cizim
piizvukem — a po jeho odchodu z restaurace ho nasledovali. Podle jeho vypovédi to ale nebyli
oni kdo ho pobliz dané restaurace a jeho bydlisté piepadli a obrali ho o penézenku s mensi
hotovosti. K identifikaci pachatele jeho piepadeni sméfovaly provedené rekognice a
zkoumani stop DNA. Zkoumani DNA nevedlo k Zadnym vysledktim, avSak pfi rekognicich
poskozeny poznal obZalovaneho DuSana H. a oznacil ho za jednoho z aktéri svého ptepadeni.
Na tom zalozil Mé&stsky soud v Praze zavér o tom, ze byl pachatelem dané loupeze, jediné
svou povahou ponékud jiné nez ostatni figurujici v této trestni véci.

Oloupeni posSkozené Evy K. — jednani pod bodem A. I. 4. vyroku o viné prvniho
rozsudku vyneseného v této trestni véci a pod bodem I. 4. obZaloby — mapuje Sest procesné
pouzitelnych dikazii: svédectvi samotné poskozené, znalecky posudek vy¢islujici hodnotu ji
odcizenych cennosti, protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, odborné vyjadieni
z oboru genetiky, vypisy udaji o telekomunika¢nim provozu a protokoly o provedenych
rekognicich. Pfi rekognicich poSkozena oznacila za muze, ktery ji piepadl, obZalovaného
Dusana H. Utoénika v ném poznala podle rysii a vyrazu obli¢eje. Z udajii o telekomunikaénim
provozu nadto vyplyva, Ze jeho mobilni telefon byl zachycen 17 minut pied ¢inem piiblizné
1,3 km od mista ¢inu a poté na misté¢ Cinu. To umoznilo v ném jednoznacné ztotoZnit
pachatele daného loupezného piepadeni.

K oloupeni poskozené Tatjany S. — kjednani pod bodem C. 2. vyroku prvniho
rozsudku vyneseneho v této trestni véci a pod bodem 1. 5. obzaloby — bylo Kk dispozici pét
procesn¢ pouzitelnych dukazii: svédectvi poskozené, znalecky posudek vy¢islujici hodnotu ji
odcizenych cennosti, protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, vypisy udaji o
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telekomunika¢nim provozu a protokoly o provedenych rekognicich. Ani z jednoho z téchto
dikazli nevyplyvalo nic co by umoziovalo ztotoznit pachatele ptepadeni této poskozené. Pri
rekognicich totiZz nepoznala v Zddném z ukazanych muzi jeho pachatele. V hlavnim li¢eni pfi
své vypoveédi také nepoznala zadného z obZalovanych. Uvedla pouze, Ze by tim, kdo ji
piepadl, mohl byt spise obZalovany Roman S. (pied soud viak pro jeji pfepadeni byl postaven
obzalovany DuSan H.). K ztotoznéni pachateli jejiho pfepadeni mohlo vést zkoumani
zajiSténych kamerovych zdznami znalcem z oboru antropologie, ale to nebylo provedeno
kvtli velice Spatné kvalité¢ danych zdznamt. Podle vypisu telekomunika¢niho provozu byl
mobilni telefon obZalovaného DuSana H. lokalizovan bezprostiedné pied ¢inem v SirSim okoli
mista &inu a s jeho vyuZitim probihala komunikace s obZalovanym Romanem S. To byl jediny
nepiimy dikaz spojujici obzalované s danym piepadenim Tatjany S., oviem z povahy véci
nepostacujici k jejich identifikaci jako jeho skute¢nych pachatelt.

K okradeni po3Skozené D. K. — k jednéni pod bodem B. 1. vyroku prvniho rozsudku
vyneseného Vv této trestni véci a pod bodem II. 1. obzaloby — se vztahovalo pét procesné
pouzitelnych dikazii: svédectvi samotné poskozené, znalecky posudek vy¢islujici hodnotu ji
odcizenych cennosti, vypisy udaji o telekomunika¢nim provozu, protokoly o provedenych
rekognicich a kupni smlouvy na zlomkové zlato. Pii provedenych rekognicich poskozena
nepoznala ani jednoho obzalovaného. Podle telekomunikaénich tidaji byl mobilni telefon
obZalovaného DuSana H. zachycen pienosovou buiikou v dobé ¢inu v §ir§im okoli mista ¢inu.
Zajisténa kupni smlouva na zlomkové zlato pfifaditelna k tomuto pfipadu ptitom naopak zni
na obZalovaného Romana S. Jeho mobilni telefon nebyl v odpolednich hodinéch dne 14.
cervence 2014, kdy byla okradena D. K., aktivni, takZe se ho nepodafilo lokalizovat. Také
Vv tomto piipadé nepiimé dikazy svédgily pro podezieni, Ze obZalovani Roman S. a Du3an H.
mohli byt aktéry piepadeni poskozené D. K. nebo snim mit alesponn néco spolecného,
neumoziovaly vSak u€init dostate¢n¢ jednoznacny zavér, Ze jmenovanou skutecné prepadli.

Okradeni poSkozené Heleny H. — jednani pod bodem B. 2. vyroku prvniho rozsudku
vyneseného v této trestni véci a pod bodem Il. 2. obZaloby — bylo zadokumentovano pouhymi
ttemi procesné¢ pouzitelnymi dikazy: svédectvim poskozené, znaleckym posudkem
vy¢islujicim hodnotu ji odcizenych cennosti a vypisy udaji o telekomunika¢nim provozu.
Zé&dny ztéchto dikazi neidentifikoval pachatele jejiho okradeni. Stejné jako v piipadé
piepadeni poSkozené D. K. také vtomto piipadé byl podle opatfenych vypisi z
telekomunikaéniho provozu mobilni telefon obZzalovaného Romana S. lokalizovan v dobé
¢inu v $irS§im okoli tohoto mista a po ¢inu v okoli xxx, mobilni telefon obZalovaného DusSana
H. byl zachycen ptl hodiny pfed ¢inem ptiblizn¢ 2 km od mista ¢inu a po Cinu se rovnéz
pohyboval v okoli xxx. Rekognice nebyla s poSkozenou Helenou H. provadéna, protoze
uvedla, Ze pachatele vlastné nevidéla, nebot’ ji prepadli necekané a tak rychle, Ze nez se
vzpamatovala byli pry¢. Proti obzalovanému Romanu S. tak podobné jako v piedchozich
ptipadech nepifimo svédcily pouze udaje o telekomunika¢nim provozu, ale ty neumoziovaly
vném s poticbnou jistotou ztotoznit pachatele daného piepadeni. O piipadném podilu
obZalovaného DuSana H. na ném pak nesvédcilo viibec nic.

Ta skuteénost, ze doslo k okradeni poSkozené Gabriely S. — tedy k jednani pod bodem

A. II. 1. vyroku o viné prvniho rozsudku vyneseného v této trestni véci a pod bodem II. 3.
obzaloby - je dolozena svédectvim samotné poskozené a protokolem o ohledani mista ¢inu
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s fotodokumentaci. VySe zptisobené Skody byla vycislena potfizenym znaleckym posudkem.
K identifikaci moZznych pachateli pfispély provedené rekognice. Pfi nich poskozena
,odhadla® jako pachatele, ktery ji strhnul fetizky, obZalovaného Romana S., zatimco
obZalovaného DuSana H. oznacila za toho kdo ji tehdy oslovil a pak ztstal stat opodal. Pokud
si tehdy nebyla plné jista, v hlavnim liceni v obou obZalovanych zcela jednoznacné poznala
pachatele svého prepadeni. Nadto, podle vypisu z telekomunikacniho provozu se mobilni
telefon obzalovaného DuSana H. v dobé pied ¢inem, v dobé ¢inu a v dobé po ¢inu pohyboval
na trase mezi Prahou xxx, Prahou xxx a Prahou xxX, v dob¢ ¢inu byl v misté ¢inu xxx a
vpodveéer po ¢inu pak byl spolu s mobilnim telefonem obZalovaného Romana S., jenZ byl
pted tim neaktivni, zachycen nejdiive na Praze xxx a potom na Praze xxx nedaleko vykupny
zlata. Na ni a na obZalovaného Romana S. pak znéla jedna ze zajisténych kupnich smluv o
odkupu zlomkového zlata. To ve svém celku umoznilo v obZalovanych Romanu S. a Du3anu
H. ztotoZnit pachatele daného piepadeni poskozené Gabriely S.

Jinak tomu bylo v nasledujicich pfipadech piepadeni poskozenych Anny V., Hany M.,
Heleny H., Aleny Ch., RliZeny V. a Anny V.

Okradeni poskozené Anny V. — jednéni pod bodem B. 3. vyroku prvniho rozsudku
vyneseného v této trestni véci a pod bodem Il. 4. obZaloby — bylo dolozeno pouze tfemi
procesn¢ pouzitelnymi dikazy: svédectvim samotné poskozené, znaleckym posudkem
vyc¢islujicim hodnotu ji odcizenych cennosti a vypisem udaji o telekomunika¢nim provozu.
Zadny z téchto diikazi neidentifikoval pachatele jejiho okradeni. Identifikovani mohli byt
standardné provedenou rekognici, avSak od jejiho provedeni s poskozenou bylo upusténo,
nebot’ s ohledem na rychly pribéh kradeze a jeji necekanost poskozené neutkvélo v paméti
— jak uvedla — nic podle ¢eho by je mohla poznat. Z udaji o telekomunika¢nim provozu pak
vyplynulo, Ze se mobilni telefony obou obzalovanych béhem dne pohybovaly na stejnych
lokalitach, v dobé ¢inu pak byl mobilni telefon obZalovaného DuSana H. lokalizovan v okoli
xxx ulice v Praze xxx pfiblizné 29 minut jizdy od mista ¢inu a hodinu po ¢inu byl zachycen
na xxx v Praze xxx nedaleko vykupny zlata. V ni pomémné kratce na to obzalovany Roman S.
odprodal blize neidentifikované zlomkové zlato. Tato skutecnost byla dolozena tehdy
uzavienou kupni smlouvou.

K okradeni poSkozené Hany M. — k jednani pod bodem B. 4. vyroku prvniho rozsudku
vyneseného v této trestni véci a pod bodem Il. 5. obZaloby — bylo k dispozici pét procesné
pouzitelnych dikazl, konkrétné svédectvi poSkozené, znalecky posudek vycislujici hodnotu ji
odcizenych cennosti, vypisy udaji o telekomunikacnim provozu, protokol o ohleddni mista
¢inu s fotodokumentaci a protokoly o provedenych rekognicich. Pti rekognicich vsak
poskozena nepoznala Zadného obZalovaného. Podle vypist z telekomunikaéniho provozu byl
mobilni telefon obZalovaného Romana S. zachycen pfiblizné 20 minut pied &inem pobliz
mista ¢inu a na téhoZz obzalovaného znéla jedna ze zajiSténych kupnich smluv na zlomkové
zlato, uzaviena s ur€itym ¢asovym odstupem téhoz dne.

Svym zpusobem obdobna dikazni situace nastala v ptipadu okradeni poSkozené
Heleny H., tedy jednani pod bodem B. 5. vyroku prvniho rozsudku vyneseného v této trestni
véci a pod bodem 1I. 6. obZaloby. K tomuto pfipadu se vztahovalo Sest procesné pouzitelnych
dukazi: svédectvi samotné poskozené, znalecky posudek vy¢islujici hodnotu ji odcizenych
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cennosti, protokol o ohleddni mista c¢inu s fotodokumentaci, vypisy udaji o
telekomunika¢nim provozu, kupni smlouva o odkupu blize nespecifikovaného zlomkového
zlata zngjici na obzalovaného Romana S. a protokoly o provedenych rekognicich.
Pti provedenych rekognicich ale poskozena neoznacila za pachatele Zadného obzalovaného.
Podle vypisu z telekomunika¢niho provozu nebyly mobilni telefony obzalovanych zachyceny
vdob& ¢inu na mistd &inu, nicménd mobilni telefon obZalovaného Romana S. byl
Vv nasledujici dobé lokalizovan v misté provozovny vykupny zlata, kde byla nasledn¢ zajisténa
uvedena kupni smlouva na prodej zlomkoveého zlata.

Okradeni poSkozené Aleny Ch. — jednani pod bodem B. 6. vyroku prvniho rozsudku
vyneseného Vv této trestni véci a pod bodem Il. 7. obZaloby — bylo doloZeno péti procesné
pouzitelnymi dikazy: svédectvim poSkozené, znaleckym posudkem vyc¢islujicim hodnotu ji
odcizenych cennosti, vypisy udaji o telekomunika¢nim provozu, protokolem o ohledani mista
¢inu s fotodokumentaci a protokoly o provedenych rekognicich. K identifikaci pachatele
jejiho piepadeni mohly vést vysledky provedenych rekognici, ale ani tato poSkozena pii nich
nikoho neoznacila za pachatele. Podle vypisu z telekomunikaéniho provozu pak byl mobilni
telefon obZalovaného Romana S. lokalizovan piiblizné 7 minut po ¢inu piiblizné 2 km od
mista ¢inu, tedy pohyboval se v dané lokalité. Na téhoz obzalovaného znéla rovnéz zajisténa
kupni smlouva na zlomkov¢ zlato pfifazena k tomuto ptipadu.

K okradeni poskozené Rizeny V. — kjednani pod bodem B. 7. vyroku prvniho
rozsudku vyneseného v této trestni véci a pod bodem II. 8. obZaloby — bylo k dispozici
pét procesné pouzitelnych dukazl: svédectvi poskozené, znalecky posudek vycislujici
hodnotu ji odcizenych cennosti, vypisy udaji o telekomunika¢nim provozu, protokol o
ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci a protokoly o provedenych rekognicich.
K tomuto ptipadu byla pfifazena téz kupni smlouva o odkupu blize nespecifikovaného
zlomkového zlata zn&jici na obZalovaného Romana S. Pro identifikaci pachatele dané kradeze
mohly mit i vtomto ptipadé vyznam piredevsim vysledky provedenych rekognici,
ale poSkozend Rizena V. pii nich nepoznala ani jednoho z obZalovanych. Z vypist
telekomunikaéniho provozu vyplynulo, Ze mobilni telefon obZalovaného Romana S. byl
zachycen piiblizné hodinu pied ¢inem v XxX ulici v Praze XxX, coz bylo pfiblizné 12 minut
jizdy od mista ¢inu, tedy ve stejné lokalité jako ono, a mobilni telefon obZalovaného DuSana
H. byl pfiblizn¢ hodinu po ¢inu lokalizovan v ulici xxx v Praze xxx, coz byla buika nedaleko
provozovny vykupny zlata spole¢nosti xxx.

Okradeni poskozené Anny V. — jednéni pod bodem B. 8. vyroku prvniho rozsudku
vyneseného Vv této trestni véci a pod bodem Il. 9. obZaloby — bylo samo o sobé
zadokumentovano dvéma procesné pouzitelnymi ditkazy, a to svédectvim samotné poskozené
a protokolem o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci. Hodnotu ji odcizenych cennosti ocenil
potizeny znalecky posudek. K tomuto piipadu byla pfifazena téZ kupni smlouva o odkupu
blize nespecifikovaného zlomkového zlata uzaviena Ctyfi dny po ¢inu obZalovanym
Romanem S. Podle vypisu z telekomunikaéniho provozu byl jeho mobilni telefon zachycen
46 minut pied ¢inem piiblizné 1,2 km od mista Cinu, takze se pohyboval v lokalité, v niz
doslo k okradeni poskozené Anny V. Zajistény byly téZ velice nekvalitni kamerové zaznamy
z blizkého obchodniho domu xxx, ktery pfiblizn¢ c¢tvrt hodiny pied ¢inem navstivila
poskozena. Po promitnuti jednoho z nich b&hem jeji vypoveédi v hlavnim liceni poskozena
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uvedla, Ze na ném poznava jednoho z uto¢niku, ktery ji nasledné prepadl v blizkém podchodu,
a Vjednaci sini za ng oznacila obzalovaného DuSana H. Nestalo se tak vSak bc¢hem
standardné provedené rekognice — od niz statni zastupce upustil proto, Ze se piedtim vyjadiila
Vv tom smyslu, ze si podobu pachatelli nezapamatovala a nebyla by je schopna poznat — a
nedostatecna kvalita daného kamerového zdznamu znemoznila jeho odborné zkouméni
antropologem a kvalifikované ztotoznéni ito¢nika jim.

Z uvedeného je ziejmé, Ze v danych Sesti piipadech — v ptipadech piepadeni
poskozenych Anny V., Hany M., Heleny H., Aleny Ch., RiZeny V. a Anny V. — spojovalo
obzalovaného Romana Simonide s kradeZemi zlatych $perkt témto poskozenym to, Ze v uréité
Casové souvislosti s témito kradezemi odprodal zlomkové =zlato. Z lokalizacnich tudajt
vztahujicich se k jeho mobilnimu telefonu bylo nadto mozné usuzovat na to, Ze v nékterych
Z téchto pripadi se v dobé pomérné blizké dobé spachani danych kradezi pohyboval v Sir§im
okoli mist, kde byly spachany. Ani jednou vSak nebyl lokalizovan na misté ¢inu ptimo v dobé
¢inu. Stejné tak vykupny zlata, v nichZ v inkriminované dob¢ odprodal zlato, nebyly schopny
Nebylo tedy mozné piesné identifikovat jaké zlaté predméty jim odprodal a zda to byly
skute¢né ty, které byly odcizeny uvedenym poskozenym. Za situace kdy ho nepoznala ani
jedna z poskozenych to bylo malo na to, aby bylo mozné dostate¢né jednozna¢né uzaviit, ze
byl jednim z pachatelid danych krédeZi. Ve vztahu k obZalovanému DuSanu H. pak v prubé¢hu
dokazovani nevyslo najevo viibec nic co by umoznilo v ném ztotoznit dal$iho z pachatelt
danych kradezi. V ur¢itém sméru proti nému svédcila jen vypovéd poskozené Anny V., resp.
to, Ze ho vjednaci sini pfed soudem oznaéila za jednoho z pachateli svého piepadeni.
V daném kontextu to vSak nebylo mozné povazovat za dukaz jeho pachatelstvi.
PoSkozena Anna V. totiz nebyla schopna ve svych vypovédich blize popsat ani jednoho
z ato¢nikti a stejné¢ tak nedokédzala vyjadfit co zjejich podoby ji utkvélo v paméti,
a to s poukazem na to, Ze k jejimu ptepadeni doslo v podchodu, neo¢ekavané a tak rychle,
ze si v okamziku utoku pofadné nevs§imla ani jednoho z Gito¢niki a pak je uz vidéla jen zezadu
pii atéku z mista ¢inu. Vzhledem k tomu, Ze se v navaznosti na to vyjadfila v tom smyslu,
Ze je neni schopna poznat, upustil statni zastupce od provedeni rekognice s ni,
byt’ jen béhem ni mohla obzalované procesné relevantnim zplisobem oznacit za pachatele
svého prepadeni. Provedeni rekognice poté, co se s obZalovanymi setkala v soudni jednaci
sini, pak bylo z povahy véci vylouceno.

Oproti tomu dostatek dikazi proti obZalovanym Romanu S. a Du$anu H. byl
shromazdén v pfipadech ptepadeni poSkozenych Ludmily H., Jindry F. a Jaroslavy S.

K okradeni poSkozené Ludmily H. — Kk jednani pod bodem A. II. 2. vyroku o viné
prvniho rozsudku vyneseného v této trestni véci a pod bodem II. 10. obzaloby -
se vztahovalo Sest procesné pouzitelnych dilkazi, konkrétné svédectvi samotné poskozené,
znalecky posudek vycislujici hodnotu ji odcizenych cennosti, vypisy udaji o
telekomunikaénim provozu, protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, kupni smlouva
o odkupu zlatych cennosti od obZalovaného Romana S. a protokoly o provedenych
rekognicich. Pro pfimou identifikaci pachatele dané kradeze mély vyznam piedevsim
vysledky provedenych rekognici. Pfi nich poskozena oznacila podle vzhledu za jednoho z
pachatelti obzalovaného Romana $., ale soucasné s nim i jednoho figuranta. ObZalovaného
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Dusana H. pak poznala — byt’ ne jisté — podle hlasu, kdyZ podle vzhledu si ho s posuzovanym
ptipadem nespojila. Stejné se vyjadfila v hlavnim lieni, a to stim, Ze jeho vzhledu
nevénovala ve chvili svého piepadeni velkou pozornost. Oproti tomu obZalovaného Romana
S. v jednaci sini oznaéila jednozna¢né za toho itoénika, ktery ji z krku strhnul zlaty fetizek.
Celkové vzato vSak s ohledem na pribéh provedenych rekognici nevyznéla jeji identifikace
pachatelt jejiho piepadeni uplné jisté. To, co v nich za této situace umoznilo podle Méstského
soudu v Praze bezpe¢né ztotoznit jejich pachatele, byly udaje o telekomunika¢nim provozu
jejich mobilnich telefonti. Podle vypisu z jejich telekomunika¢niho provozu se totiz v dobé
¢inu a v dobé mu bezprostiedné predchéazejici a bezprostiedné po ném nasledujici nachazely
v misté ¢inu a v jeho bezprostiednim okoli. PoSkozend Ludmila H. navic béhem provedené
rekognice jednozna¢né identifikovala v zlatém fetizku vyfotografovaném pii jeho odkupu od
obzalovaného Romana S. ve vykupné zlata ji odcizeny fetizek.

K piipadu okradeni poSkozené Jindry F. — k jednani pod bodem A. II. 3. vyroku o viné
prvniho rozsudku vyneseného v této trestni véci a pod bodem II. 11. obzaloby -
bylo k dispozici Sest procesné pouzitelnych dikazi, konkrétné svédectvi poskozené, znalecky
posudek vycislujici hodnotu ji odcizenych cennosti, vypisy udaji o telekomunikacnim
provozu, protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, kupni smlouva o odkupu
zlomkového zlata od obzalovaného Romana S. a protokoly o provedenych rekognicich. Také
pro identifikaci pachatelli této kradeze mély vyznam predevSim vysledky provedenych
rekognici. Pfi nich poSkozena poznala v obZalovanem DuSanu H. toho z pachateld, s nimz
byla pii strhavani fetizku v pfimém kontaktu, zatimco obZalovaného Romana S. nepoznala.
To, co umoznilo spojit s danou kradeZi i tohoto obZzalovaného - tedy Romana S. — byly
udaje o telekomunikaénim provozu na jeho mobilnim telefonu. Podle vypisi z
telekomunika¢niho provozu byly totiz mobilni telefony obou obzalovanych zachyceny
ptiblizné€ hodinu pfed ¢inem v XXX v Praze xxx, piiblizné 800 m od mista ¢inu, v nasledujici
dobé¢ se pak nadale pohybovaly v tomto prostoru a tfi hodiny po ¢inu byly lokalizovany na
xxX V Praze, nedaleko od mista, kde tehdy obzalovany Roman S. podle zajisténé kupni
smlouvy odprodal zlomkové zlato.

Okradeni poSkozené Jaroslavy S. — jednani pod bodem A. II. 4. vyroku o viné prvniho
rozsudku vyneseného Vv této trestni véci a pod bodem Il. 12. obZaloby - bylo
zadokumentovano svédectvim samotné poskozené a protokolem o ohledani mista ¢inu
s fotodokumentaci. Hodnotu ji odcizenych cennosti ocenil pofizeny znalecky posudek.
K tomuto pfipadu bylo mozné pfifadit t¢Z kupni smlouvu o odkupu zlata uzavienou
obZalovanym Romanem S. Pro pfimou identifikaci pachatele dané kradeZe pak mély kli¢ovy
vyznam vysledky provedené rekognice. Pii ni poSkozena poznala podle vzhledu a hlasového
projevu obzalovaného Romana S. Podle vypisti udajii o telekomunikaénim provozu byl nadto
jeho mobilni telefon — a mobilni telefon obZalovaneho DuSana H. — zachycen 41 minut pied
¢inem na trase xxx metra v Useku xxX, v dob¢& bezprostiedné piedchazejici Cinu v jeho
bezprostiedni blizkosti a poté o tiéi hodiny pozdé&ji na Praze xxx. To ve svém celku umoznilo
podle Méstského soudu v Praze ucinit zavér, ze se dopustil dané kradeze.

Na druhé stran¢ se nepodafilo opatfit dostatek jednoznacné vyznivajicich dikazi
identifikujicich pachatele ptepadeni dal$ich dvou poSkozenych, a to Evy N. a LibuSe H.
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K ptipadu poskozené Evy N. — k jednani pod bodem D. 1. vyroku prvniho rozsudku
vyneseného v této trestni véci a pod bodem I1l. 13. obZaloby — bylo k dispozici $est procesné
pouzitelnych dikaz: svédectvi posSkozené, znalecky posudek vyc€islujici hodnotu ji
odcizenych cennosti, vypisy tdaji o telekomunikacnim provozu, kupni smlouva o odkupu
zlata od obZalovaného Romana S., zajisténé kamerové zaznamy a protokoly o provedenych
rekognicich. Pro identifikaci pachatele dané¢ho pfepadeni mohl mit kli¢ovy vyznam vysledek
provedené rekognice, ale pifi ni poskozena nikoho nepoznala. V jednaci sini v prub¢hu
hlavniho li¢eni pak oznacila za toho, kdo ji strhnul odcizeny zlaty fetizek s privéskem,
obZalovaného DusSana H., avSak pro jeji pfepadeni byl pfed soud postaven obzalovany Roman
S. Zajisténé kamerové zaznamy pak byly velice nekvalitni, obsahovaly jen jednotlivé sekané
sekvence a byly na nich zachyceni dva muZzi nasledujici poSkozenou — patrné pachatelé dané
kradeZe — ktefi by mohli typové odpovidat obzalovanym, avSak zcela nedostate¢na kvalita
téchto kamerovych zdznami znemoznila jejich odborné zkouméani znalcem =z oboru
antropologie a kvalifikované ztotoznéni pachateli daného piepadeni. Vedle uvedené smlouvy
o odkupu zlata zn&jici na obZalovaného Romana S. byla zajisténa i jeji fotografie
s odkoupenym fetizkem a piivéskem, typové odpovidajicim popisu odcizenych cennosti
poskozenou Evou N. Poskozena je také ztotoznila pii provedené rekognici podle fotografii.
To byl jediny diikaz spojujici obzalovaného Romana S. s danou kradezi, ale sim o sobé&
v tomto obZalovaném. Nebylo totiz moZné vyvratit jeho obhajobu zaloZenou na tvrzeni, Ze
dané cennosti pouze pieprodaval.

Okradeni posSkozené Libuse H. — jednani pod bodem D. 2. vyroku prvniho rozsudku
vyneseného v této trestni véci a pod bodem Il. 14. obZaloby — bylo zadokumentovano jejim
svédectvim a protokolem o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci. Na misté¢ ¢inu byla
zajisténa pachova stopa a Ctyfi biologické stopy. Pachova stopa nebyla vyhodnocena
s poukazem na jeji nedostatecnou kvalitu a neucelnost takového kroku a odbornym
zkouméanim z oboru genetiky se z nalezenych biologickych stop nepodatilo izolovat DNA.
Odcizené cennosti byly ocenény znaleckym posudkem z boru ekonomiky. K tomuto ptipadu
byla ptifazena téz kupni smlouva o odkupu blize nespecifikovaného zlomkového zlata
uzaviena den po ¢inu obZalovanym Romanem S., jenZ byl pro danou kradez postaven pied
soud. Jeho mobilni telefon ovSem nebyl podle vypisi z telekomunika¢niho provozu
Vv inkriminované dobé& zachycen na misté ¢inu ani v jeho okoli (oproti tomu mobilni telefon
obzalovaného DuSana H., jenz nebyl pro tuto kradez trestné stihan, byl 14 minut po ¢inu
lokalizovan v okoli mista ¢inu). Pro pfimou identifikaci pachatele daného piepadeni mohly
mit za této dikazni situace zasadni vyznam vysledky provedenych rekognici. Pfi nich sice
poskozena Libuse H. ozna¢ila za pachatele, ktery ji strhnul fetizky, obzalovaného Romana S.,
ale nebyla si nijak jistd, a soucasné¢ uvedla, Zze by to mohl byt i jeden z figurantl
zucastiujicich se rekognice. V pritbehu hlavniho liceni v jednaci sini pak nikoho nepoznala. O
takto neurcité vysledky provedenych rekognici a nejednoznacna vyjadieni poSkozené nebylo
mozné opiit zavér o viné obzalovaného Romana S. danou kradezi.

Jist&j$i si vtomto ohledu byla u provedenych rekognici a v hlavnim liceni pted
soudem poskozena Bronislava H. Nadto, obZalovany Roman S., kterého oznagila za pachatele
svého piepadeni, byl na misté ¢inu v dobé ¢inu lokalizovan téZ Udaji o telekomunika¢nim
provozu. K piipadu okradeni této poSkozené — tedy k jednéni pod bodem A. Il. 5. vyroku o
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viné prvniho rozsudku vyneseného v této trestni véci a pod bodem II. 15. obZaloby — bylo
pfifazeno Sest procesné pouzitelnych dikazi, konkrétné svédectvi samotné poskozené,
znalecky posudek vycislujici hodnotu ji odcizenych cennosti, vypisy udaji o
telekomunikaénim provozu, kupni smlouva o odkupu zlomkového zlata od obZzalovaného
Romana S., kamerovy zadznam z vykupny zlata a protokoly o provedenych rekognicich. Pro
identifikaci pachatele dané kradeze mély zasadni vyznam vysledky provedenych rekognici.
Pii nich ozna¢ila poskozena za jejiho pachatele obZalovaného Romana S., ale i jednoho
figuranta, a to stim, Ze ,nevi“. V hlavnim liCeni pted soudem si jiz byla jist&jsi a
v obZalovaném Romanu S. jednoznaéné poznala pachatele svého piepadeni. S ohledem na
nejednozna¢ny vysledek provedenych rekognici by to nepostatovalo pro zavér o viné
obzalovaného Romana S. Podstatné viak bylo, Ze podle vypisti z telekomunikaéniho provozu
se jeho mobilni telefon v dob& spachani dané kradeze pohyboval na misté ¢inu. To byl
v daném kontextu kli¢ovy dikaz proti nému.

Okradeni posledni poSkozené — Drahomiry K. — jednanim pod bodem C. 3 vyroku
prvniho rozsudku vyneseného v této trestni véci a pod bodem Il. 16. obzaloby bylo
zadokumentovano jejim svédectvim a protokolem o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci.
Odcizené cennosti byly ocenény znaleckym posudkem z boru ekonomiky. K tomuto ptipadu
byla pfifazena téz kopie kupni smlouvy o odkupu zlomkoveého zlata od obZalovaného Romana
S. Vedle ni byla zaji§téna i jeji fotografie s odkoupenym fetizkem a ptivéskem, typové
odpovidajicim popisu odcizenych cennosti poskozenou. Ta je také ztotoznila pii provedené
rekognici podle fotografii. Podle vypisi z telekomunika¢niho provozu byl v inkriminované
dobé¢ zachycen v SirSim okoli mista dané kradeze mobilni telefon obZalovaného DuSana H. To
svédcilo proti tomuto obzalovanému, ale pii absenci dalSich dikazi ztotoznujicich ho jako
pachatele dané kradeZe to samo o sobé nemohlo opodstatnit zavér o jeho viné touto kradezi.
Ne zcela jednoznacné totiz vyznély také vysledky provedenych rekognici. Pti prvni z nich
poskozend Drahomira K. nikoho nepoznala, tedy ani Zadného z obzalovanych ne, pti druhé
z nich poznala obZalovaného DuSana H. na 75%; obZalovaného Romana S. pak viibec
nepoznala. U soudu béhem své vypovédi piitom uvedla, ze ji pachatele jejiho piepadeni
pfipomina pravé obzalovany Roman S. — jenz oviem pro n&j nebyl postaven pred soud — a
naopak nepoznala obZalovaného DuSana H. — ktery pro né&j byl trestné stihan.

Z uvedeného je patrné, Ze krtadé stihanych piipadd loupeznych piepadeni
poSkozenych a jejich okradeni chybély relevantni procesné pouzitelné dikazy ztotoziujici
obZalované jako jejich pachatele, v nékterych dalSich pripadech pak opatiené dukazy
ztotoznovaly jejich pachatele jen s urcitou mirou pravdépodobnosti. Ziejmé tak viibec nebylo
co mélo prokazovat podil obzalovaného Dusana H. na pfepadeni Evy H., Tatjany S., Heleny
H. a Hany M., Gcast obou obzalovanych na piepadeni poSkozenych Anny V., Heleny H.,
Aleny Ch., Riizeny V. a Anny V. a tdast obzalovaného Romana S. na piepadeni Evy N.
Pouze v roviné¢ pravdépodobnosti — at’ uz vétsi nebo mensi — umoznovaly opatfené dikazy
spojit oba obZalované se stihanym piepadenim D. K., obZalovaného Romana S. se stihanymi
ptepadenimi poSkozenych Heleny H., Hany M. a LibuSe H. a obZalovaného DuSana H. se
stihanym piepadenim poSkozené Drahomiry K. O tom, Ze se oba obzalovani nebo n¢kdo
znich vyskytoval piiblizn¢ v dobé cinu vokoli mista ¢inu v pfipadech prepadeni
poskozenych Evy H., Tatjany S., Evy N. a Anny V. mohly svéd¢it skuteénosti vyplyvajici ze
znaleckych analyz zajisténych kamerovych zaznami, ale ty nebyly provedeny s ohledem na
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nedostateCnou kvalitu danych zaznami, znemoznujici jejich kvalifikované odborné
posouzeni. K identifikaci pachateli piepadeni poskozené Anny V. — ale i poSkozenych
Heleny H. a Anny V. — pak mohly vést téZ rekognice s nimi, ale ani ty nebyly provedeny
s ohledem na nedostateny popis pachatell jejich piepadeni z jejich strany a s ohledem na
jejich vyjadreni, Ze by je nebyly schopny poznat (to také zpochybnilo vypovidaci hodnotu
nasledného oznaceni obZalovaného Romana S. za pachatele piepadeni poskozené Anny V.
v jednaci sini v hlavnim lieni). V daném skutkovém ramci nemohlo uvedené dikazni mezery
pieklenout ani to, ze vSechna stihana piepadeni — tedy i ta vySe uvedend, v jejichZ pfipadech
se nepodafilo jednozna¢né ztotoznit v obZalovanych jejich pachatele — byla provedena
obdobnym zptisobem, s vyuzitim stejného modu operandy (necekanym strzenim zlatych
Sperku z krku poSkozenych starSich Zen).

Zatimco tedy shromazdéné dikazy bezpecné¢ dokladaly, ze doSlo ke vSem stihanym
loupeznym piepadenim a kradezim, v ptipadech utokt na poskozené D. K., Helenu H., Annu
V., Hanu M., Helenu H., Alenu Ch. a Annu V. absentovaly dukazy dostate¢né jednoznaéné
svédgici pro to, Ze se jich dopustili pravé obzalovani Roman S. a Dusan H., v piipadech ttoki
na poskozené Evu N. a Libudi H. pro to, Ze se jich dopustil obZalovany Roman S. a
v piipadech utoki na poskozené Evu H., Tatjanu S. a Drahomiru K. pro to, Ze se jich dopustil
obZalovany DuSan H. A nejen to, existenci takovych dikazi netvrdila ani obzaloba. Bylo
pfitom na obzalobé a statnim zastupci, aby rozvedli, o co opiraji skutkové tvrzeni, ze pravé
jmenovani — tedy obZalovani Roman S. a Du$an H. — také v uvedenych piipadech — stejnd
jako v ostatnich stihanych ptipadech — se podileli na loupeznych piepadenich a okradenich
poskozenych, a zejména aby oznacili a opatfili dikazy, které to prokazuji, coZ se nestalo. To
vedlo Méstsky soud v Praze v uvedenych piipadech k zprosténi obZalovanych Romana S. a
DusSana H. obzaloby. U¢inil tak — jak je patrno ze zpro$t'ujicich vyroka prvniho rozsudku
vyneseneho V této trestni véci — postupem podle § 226 pism. c¢) trestniho fadu, a to s ohledem
na to, Ze v uvedenych piipadech nebylo prokazano, Ze se stihanych loupeznych piepadeni a
kradezi dopustili prave oni.

Soucasné Méstsky soud v Praze, vychazeje ze shora uvedenych dikazt, dospél
v prvnim rozsudku vyneseném v této trestni véci K zavéru, ze v ostatnich posuzovanych
ptipadech — tedy v pripadech loupeznych piepadeni a okradeni Marie K., Jindficha M., Evy
K., Evy H., Gabriely S., Ludmily H., Jindry F., Jaroslavy S. a Bronislavy H. — se obZalovani
Roman S. a Du$an H. — at’ uZ oba spoleéné nebo jeden z nich — dopustili stihané trestné
¢innosti V rozsahu vymezeném ve vyrokové ¢asti daného rozsudku ze dne 16. prosince 2015.
Zavér o viné obZalovanych Vv téchto pfipadech ucinil Méstsky soud v Praze na zékladé vyse
shrnutych skutecnosti vyplyvajicich z provedenych diikazi.

Za podstatné povazoval Méstsky soud v Praze v této souvislosti zejmena nasledujici
skutecnosti:

Z&kladni vychozi skutkové okolnosti danych piipada piedstavovaly piepadeni starSich
osob na riznych mistech Prahy scilem zmocnit se jejich cennosti, zvlast¢ pak Sperkd,
ptip. financnich prostiedki, které mély u sebe. V nékterych ztéchto ptipadi byla tato
piepadeni spojena s pohrizkou uziti nasili nebo s pfimym uzitim nasili — to platilo o
ptipadech ptepadeni poSkozenych Evy H., Marie K., Jindficha M. a Evy K. — v ostatnich
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piipadech pak pachatelé vyuzili moment piekvapeni a znenadani strhli poSkozenym Sperky
z krku — tak tomu bylo v ptipadech okradeni poSkozenych Gabriely S., Ludmily H., Jindry F.,
Jaroslavy S. a Bronislavy H. Nasledn¢ pak byly odcizené cennosti prodany do vykupen zlata.
U jedné z poSkozenych osob — Evy H. — se nésledkem né&silného jednani pachatelti vici ni
vyvinula akutni posttraumaticka stresovad porucha zasadné ovliviujici jeji bézny Zivot.
Celkov¢ vzato utrp€li uvedeni poSkozeni — tedy Eva H., Marie K., Jindfich M., Eva K.,
Gabriela S., Ludmila H., Jindra F., Jaroslava S. a Bronislava H. — skodu ve vysi nejméné
123.840,- K¢.

Pachateli danych jednani byli podle zjisténi Méstského soudu v Praze ucinénych na
zakladé vyse shrnutych dikazi obZalovani Roman S. a Dusan H., z&sti spolu, z&asti
samostatn¢ a z¢asti s dalSimi neztotoznénymi osobami: Oba obzalovani spolu okradli — jak
shledal Méstsky soud v Praze v prvnim rozsudku vyneseném v této trestni véci — poSkozené
Gabrielu S., Ludmilu H. a Jindru F. ObZalovany Roman S. spole¢né s dal$im neztotoznénym
muzem oloupil poskozenou Evu H. a sdm oloupil poskozenou Marii K. Vedle toho okradl dvé
dalSi poSkozené, Jaroslavu S. a Bronislavu H. ObZalovany DuSan H. jednal pii loupezném
piepadeni poSkozeného Jindficha M. v soucinnosti s dal§im neztotoznénym muzem, zatimco
poskozenou Evu K. oloupil sam. Ve vsech téchto ptipadech vedlo k ztotoznéni obzalovanych
jako pachateli utokti na uvedené poSkozené provedeni rekognici snimi. Pfi nich totiz
poskozeni poznali obZalované a oznadili je za osoby, které je oloupily nebo okradly. Vysledky
provedenych rekognici v§ak nebyly jedinym diikazem proti obzalovanym. To bylo vyznamné
1 proto, ze pfi nich nékteti z jmenovanych poskozenych neoznacili obZalované za pachatele
svych pfepadeni s naprostou jistotou, ale ve vyse specifikovanych piipadech miru své jistoty
vyjadrili procenty, resp. zarovenn oznacili za mozného pachatele téz né€kterého z figurantt.
Klicové tak bylo za této situace zejména to, ze ve vétSiné danych piipadi — v piipadech
piepadeni poskozenych Evy K., Gabriely S., Ludmily H., Jindry F., Jaroslavy S. a Bronislavy
H. — bylo mozneé dovodit z lokaliza¢nich tidaji mobilnich telefont uzivanych obzalovanymi,
7e se v dob¢ &nd nachazeli na mistd &int. V obZalovaném Romanu S. pak byl vesmds
ztotoznén prodejce cennosti odcizenych v posuzovanych piipadech poskozenym a obZalovany
DuSan H. ho v tad¢ téchto ptipadi — jak sam ptipustil — doprovazel do piislusnych vykupem
zlata, v nichZ byly nasledné zajistény uzaviené kupni smlouvy. Sir§i okolnosti piipadu
pfepadeni poSkozeného Jindficha M. pak popsaly ve shodé¢ s nim svédkyné Petra H. a Adéla
R. A v piipadé loupezného piepadeni Evy H. byla pachovou identifikaci potvrzena shoda
otisku pachové stopy z mista ¢inu s pachovym vzorkem obZalovaného Romana S. Zranéni
utrpéna touto poskozenou a jeji dlouhodobé postizeni posttraumatickou stresovou poruchou
pak byly zadokumentovany pfislusSnymi Iékafskymi zpravami a vystupy potizeného
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie. To v§e — spolu s dalSimi vyse
rozvedenymi skute¢nostmi — umoznilo podle Méstského soudu v Praze ucinit jednoznacny
zaver o vin€ obzalovanych v téchto ptipadech.

Jednani obZalovaného Romana S. piitom Méstsky soud v Praze v prvnim rozsudku
vyneseném V této trestni véci dne 16. prosince 2015 po pravni strance kvalifikoval jako
pokracujici zvlast zavazny zloCin loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku a pokracujici piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 3 trestniho zakoniku
a jednani obzalovaného DuSana H. jako pokracujici zvlast zavazny zlo¢in loupeze podle §
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173 odst. 1 trestniho zakoniku a pokracujici piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) a d)
trestniho zékoniku.

Celkové vzato tedy dospél Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢.j. 40 T 9/2015-
1764 ze dne 16. prosince 2015 Kk zavéru, ze v fizeni byla spolehlivé prokazana vina
obZalovanych Romana S. a Dusana H. okradenim poskozenych Gabriely S., Ludmily H. a
Jindry F., vina obZalovaného Romana S. oloupenim poskozenych Evy H. a Marie K. a
okradenim poSkozenych Jaroslavy S. a Bronislavy H. a vina obZalovaného DuSana H.
loupeznym piepadenim poskozenych Jindiicha M. a Evy K. Oproti tomu v piipadech utoka
na poSkozené D. K., Helenu H., Annu V., Hanu M., Helenu H., Alenu Ch. a Annu V.
absentovaly podle zjisténi Méstského soudu v Praze dikazy dostatecné jednoznacné sveédcici
pro to, e se jich dopustili pravé obzalovani Roman S. a Duan H., v ptipadech utokt na
poskozené Evu N. a Libusi H. pro to, Ze se jich dopustil obZalovany Roman S., a v piipadech
Gitokd na poskozené Evu H., Tatjanu S. a Drahomiru K. pro to, Ze se jich dopustil obZalovany
Dusan H. To vedlo k jejich zpro§téni dané ¢asti obzaloby.

Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti vyneseném v této trestni véci — v usneseni
¢.j. 10 To 15/2016-1911 ze dne 29. biezna 2016 — ocenil diikazni aktivitu procesnich stran a
nemalé Gsili vynaloZené K spolehlivému zjisténi skutkového stavu i snahu vyporadat se
s opatfenym diikaznim materidlem a pln€ podloZzenymi shledal zprostujici vyroky citovaného
rozsudku Méstského soudu v Praze. Na druhé strané zrusil odsuzujici ¢ast tohoto rozsudku
S tim, Ze je nezbytné, aby Méstsky soud v Praze precizoval své hodnotici uvahy, rozsifil je i
na dal$i provedené ditikazy a zhodnotil nalezité vSechny skutkové aspekty posuzovanych
ptipadi. V tomto kontextu pfipomnél nezbytnost blize se zabyvat vypovidaci hodnotou
provedenych rekognici, a to zvlasté v piipadech, kdy poznavajici poSkozené osoby oznacily
obzalované za pachatele svych pfepadeni toliko s ur¢itou mirou jistoty. V navaznosti na to
shledal nezbytnym vypotadat se stim, Ze v nékterych piipadech byly témto osobam
ptedlozeny v dobé predchazejici provedeni rekognici fotografie obzalovanych. Ve vztahu
k znovupoznani obzalovanych nékterymi slySenymi poskozenymi v prubéhu hlavniho li¢eni
zdiraznil, Ze si je védom zdkonné upravy a judikatury kladouci diiraz na dodrzeni pravidel
pro provadéni rekognici, ale souCasné se vyslovil vtom smyslu, Zze neni presvédcen o
nezbytnosti zcela odhliZzet od poznatku, Ze ta kter4 poSkozend osoba poznala obZalované
V jednaci sini, byt takovému poznani nelze piikladat stejnou diikazni vahu jako poznani
vramci rekognici. V této souvislosti pfipomnél také vyznam popisti uto¢niki podanych
posSkozenymi, at’ uz vramci svédeckych vypovédi nebo pii rekognicich pfed samotnym
zahdjenim poznavani. Zaroveil shledal nezbytnym vypotradat se piipadnymi diametralnimi
odliSnostmi odhadt véku utocnikli poskozenymi a skute¢ného véku obzalovanych, které za
uto¢niky oznacili, aniz by to ovSem podle jeho ndzoru obzalované nutn¢ vylucovalo jako
pachatele danych prepadeni. Mezi dikazy, jimiz se Méstsky soud v Praze viibec nezabyval,
ackoliv tak mohl ucinit, zafadil identikity vytvofené nékterymi svédky a fotografie potizené
ze zajisténych kamerovych zaznamii. V tomto kontextu se na jedné strané ztotoznil
s Méstskym soudem v Praze vtom, ze nebylo na ném, aby pfi absenci znaleckych analyz
z oboru antropologie posuzoval sdm individualni shodu podoby osob obZalovanych s osobami
zachycenymi na téchto zaznamech, ale na druhé stran¢ vyslovil presvédCeni, ze z nich
potizené fotografie nemély byt zcela ponechény stranou, nebot’ bylo na misté posoudit, zda je
déana typova podobnost mezi osobami na nich zachycenymi a obZzalovanymi, pfipadné
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druhova shoda jejich obleceni. Jednalo se totiz — jak pfipomnél — 0 nezanedbatelny pomocny
podklad. Své vyhrady vyslovil téZ k tomu, Zze Méstsky soud v Praze opomenul hodnotit to,
zda byly splnény zadkonné podminky pro provedeni vyslechu svédki Evy H. a Jindficha M.
jako neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkoni v dobé pied zahajenim trestniho stihani, a Ze
se dostate¢né nezabyval subjektivni strankou jednani obZalovaného Romana S. ve vztahu
k nédsledku v podobé zpuisobeni tézké ujmy na zdravi poSkozené Evy H. Zaroven shledal
nezbytnym dofeSit otazku rekognice provedené s poskozenou Marii K. jako poznavajici
osobou. ldentifikoval totiz, Ze protokol o rekognici sni neni jednozna¢ny v tom, koho
oznacila za pachatele svého prepadeni. Tento protokol je doprovozen fotodokumentaci, ale
V jeho textu neni u seznamu zucastnénych osob uvedeno jaké ¢isla si vybrali obZalovani a
v jakém poradi si stoupli viad¢ ukazanych figuranti. Pfi vlastni rekognici pak mozna
poSkozend Marie K. oznacila muze — jak konstatoval Vrchni soud v Praze — ktery byl fyzicky
zafazen v fadé jako v pofadi tieti, tedy obZalovaného Romana S., nicméné pouzita formulace
»poznavam muze pod €. 3“ nasvédCovala spiSe tomu, ze se jednalo o udaj o cislu, které
poznana osoba drzela v ruce, coZ byla jina osoba neZ obzalovany Roman S., jenz mél &islo 4
nikoliv ¢islo 3.

V hlavnim li¢eni pted Mé&stskym soudem v Praze pokracujicim po vyneseni tohoto
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bylo pfedmétem jednani posouzeni skutkti spoéivajicich
v prepadenich Evy H., Marie K., Jindficha M., Evy K., Gabriely S., Ludmily H., Jindry F.,
Jaroslavy S. a Bronislavy H.

Mg¢stsky soud v Praze v hlavnim liceni doplnil dokazovani opétovnymi vyslechy
obzalovanych Romana S. a DuSana H., dopliujicim svédectvim poskozené Marie K. a
nékolika listinnymi dikazy pfedloZenymi obhajobou. V ndvaznosti na to znovu zhodnotil
vSechny provedené dikazy. Ptitom shledal diivod pro zménu v pivodné u¢inénych klicovych
skutkovych zjisténich pouze ve vztahu k ptipadu loupezného piepadeni poSkozené Marie K.
V ostatnich posuzovanych ptipadech — tedy v ptipadech loupeznych prepadeni a okradeni Evy
H., Jindficha M., Evy K., Gabriely S., Ludmily H., Jindry F., Jaroslavy S. a Bronislavy H. —
znovu na zékladé vyhodnoceni provedenych dukazi shledal, Ze se obZzalovani Roman
Simoni¢ a Dusan Holub — at’ uZ oba spoleéné nebo jeden z nich — dopustili stihané trestné
¢innosti vV rozsahu vymezeném ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku

Doplijici vypovédi obzalovanych Romana S. a Dusana H. nepfinesly nic nového co
by mohlo pfispét k objasnéni véci. Oba obzalovani setrvali na svych skutkovych tvrzenich
z ptedchozich stadii fizeni a zdtraznili, ze se nedopustili Zadneho z prepadeni, kterd jsou jim
kladena za vinu. Dovolavali se pfitom toho, Ze v dobé onéch piepadeni byli na riiznych
stavbach, kde pracovali jako brigadnici. Pokud vté souvislosti pozadovali obstarani
stavebnich denikt spole¢nosti xxx, soud neshledal divod je opatfovat, nebot’ jmenovana
spole¢nost sdélila, Ze vji vedenych stavebnich denicich nejsou evidovani manualni
pracovnici. Ve stejném smyslu se konec konci vyjadtil téz otec obZalovaného DuSana H., K.
H. Ten také vyloucil, Ze by se danych stavebnich praci spolu sjeho synem z(¢astnil
obzalovany Roman S., jak tento tvrdil. Jestlize pak tento dal najevo pfipravenost podrobit se
vySetfeni na polygrafu k provéfeni vérohodnosti svych tvrzeni, shledal Méstsky soud v Praze
provedeni takového vysetieni zjevné nadbyteénym, nezptsobilym jakkoliv pfispét k objasnéni
véci. Ve svych dopliujicich vypoveédich se oba obzalovani soustiedili na popsani svych
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osobnich pomérai a specificky pak svych vazeb na Ceskou republiku. V této souvislosti
uvedli, ze v Praze a v jejim okoli Zije n€kolik jejich stryct a tet, ale i jejich nezletilé déti — R.
G., syn obzalovaného Romana S., a S. a S. H., dcery obZalovaného Du3ana H. — a jejich
matky, Irena G. a Simona G. Tuto skute¢nost dolozili rovnéz pfislusnymi listinami.

V tisténé podobé jsou k dispozici rovnéz identikity, které byly vytvofeny s nékterymi
poskozenymi a pouzity pii patrani po osobach pachatelti danych piepadeni. Z dokumentace
obsazené v trestnim spisu — specificky pak z ptislusnych policejnich zaznamu — ptitom lze
usuzovat na to, ze prispély k identifikaci obZalovanych Romana S. a Dusana H. a k jejich
naslednému zadrzeni, nebot’ vykazovaly velkou podobnost s jejich podobou. To platilo
zvlasté o takovych identikitech vytvofenych s poSkozenymi Jindrou F. a Jaroslavou S.
K témuz piispélo téZ tipovani osob pachateli danych piepadeni s vyuZitim sad fotografii.
Tyto fotografie na fotopanelu byly piedloZzeny dvéma z poSkozenych figurujicich v této véci,
Jaroslavé S. a Evé H. Zdokumentovano je pfitom o jaké fotografie se jednalo, stejné jako to,
7e obé& jmenované oznacily za pachatele svych piepadeni osobu na fotografii s vyobrazenim
obzalovaného Romana S. Stalo se tak v priibéhu Setfeni sméfujicich k objasnéni danych
piepadeni pfed zahdjenim trestniho stihani obzalovanych, aniz by to vyloucilo nasledné
provedeni rekognici in natura sobZalovanymi po jejich zadrZzeni a aniZz by to jakkoliv
znehodnotilo vysledky téchto rekognici. Ta skutecnost, ze jmenovanym byly s uritym
Casovym piedstihem pied zahajenim trestniho stihani ukazany panely s fotografiemi, mezi
nimiz byly i fotografie budoucich obzalovanych, byla nalezité¢ zaznamenana v potizenych
protokolech o nasledné provedenych rekognicich a nic nenasvédCuje tomu, Ze jmenované
veédely, ze na fotografiich oznacily osobu, ktera byla nasledné obvinéna. Nic proto nesveédci
pro zavér, ze uvedeny ukon jakkoliv ovlivnil dané rekognice s jmenovanymi. Totéz plati o
rekognicich s poSkozenymi Evou K. a Jindrou F. Tyto poSkozené jen velice neurCité
pfipustily moznost, Ze i jim byly v rdmci tipovani osob pachatelti danych ptepadeni pted
zahajenim trestniho stihdni pfedloZeny sady fotografii na fotopanelech, ale nic nesvédc¢i o
tom, Ze na nich poznaly pachatele svych pfepadeni a uz vibec pak ne Ze tak byly védomé
seznameny s podobou obZalovanych Romana S. a Du3ana H.

Do stadia fizeni pfed zahajenim trestniho stihani obzalovanych spadly rovnéz prvni
vyslechy dvou poSkozenych, a to Evy H. a Jindficha M. Provedeny byly jako neodkladné
ukony v situaci, kdy nebylo mozné bezprostfedné zahajit trestni stihani konkrétnich osob,
jednalo se o svédectvi s rozhodujicim vyznamem pro jeho zahajeni a béhem doby hrozila
ztrata jejich dikazni hodnoty. Nadto bylo sohledem na Spatny zdravotni stav a stafi
jmenovanych mozné diivodné pohliZzet na né jako na Ukony potencialné neopakovatelné.
V souladu se zakonem proto byly provedeny postupem podle § 158 odst. 9 a § 158a trestniho
fadu. Vypoveéd devadesatilet¢ého Jindficha M. se nasledné ukéazala byt neopakovatelnou
vzhledem k jeho dlouhodob¢ velice Spatnému zdravotnimu Stavu a v hlavnim li¢eni byla
prectena postupem podle § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu. V ptipad¢ poskozené Evy H.
bylo problematické to, ze jeji vypoved zopakovatelna byla, ale po zahajeni trestniho stihani
nebyla v ptipravném stadiu fizeni zopakovana, jak to vyZaduje ustanoveni § 164 odst. 4
trestniho fadu. Tuto vadu nicméné pieklenulo to, ze jmenovana podala osobné svédectvi
V hlavnim li¢eni pted soudem, aniz by bylo tfeba pouzit protokol o jeji vypovédi
Z ptipravného stadia fizeni.
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Procesné korektnim zpisobem byly v hlavnim li¢eni provedeny téz vyslechy ostatnich
poskozenych figurujicich v této trestni véci, takze nebyl divod je opakovat nebo dopliovat.
Dovyslechnuti poSkozené Marie K. v pokracovani hlavniho li¢eni po vraceni  ¢asti véci
Meéstskému soudu v Praze Vrchnim soudem v Praze k novému rozhodnuti bylo za této situace
motivovano pouze potiebou odstranit vySe uvedenou - Vrchnim soudem v Praze
identifikovanou — nejasnost protokolu o rekognici s ni. PoSkozena Marie K. k prubé¢hu dané
rekognice pied soudem jednoznaéné uvedla, Ze pachatele piepadeni oznacila uvedenim ¢isla,
které drzel v ruce. V potizeném protokolu je pak zachyceno jeji vyjadieni v tomto znéni: ,,U
druhé rekognice poznavam, jako pachatele, ktery mé piepadl, muze pod ¢. 3, poznavam ho
podle obliceje a postavy.* Z fotodokumentace pifipojené k tomuto protokolu je pfitom ziejmé,
7e ¢islem 3 byl oznaden jeden z figuranti, zatimco obZalovany Roman S. v ruce drzel &islo 4.
Pied soudem sice poSkozena Marie K. znovu jednoznaéné oznalila za pachatele sveého
piepadeni tohoto obzalovaného, tomu vSak nebylo mozné z povahy véci dat prednost pied
danym vysledkem naleZité provedeného procesu znovupoznani v ramci rekognice. Nezbylo
tedy neZ vyjit z toho, Ze v obZalovaném Romanu S. neztotoZnila pachatele svého piepadeni.
Vysledek dané rekognice pfitom mél zasadni vyznam pro jeho identifikaci. To, Ze
obzalovaného Romana S. ozna¢ila v hlavnim li¢eni za jeho pachatele sice zaloZilo podezient,
ze jim byl, a toto podezieni zvysilo to, Ze jim uzivany mobilni telefon byl jesté ptiblizné ptl
hodiny po jejim ptepadeni lokalizovan v blizkém okoli mista ¢inu, avSak pii absenci jeho
znovupozndni béhem nélezité provedené rekognici to nepostacilo k dostatecné podlozenému
zaveéru o tom, Ze ji skutecné prepadl.

To vedlo Méstsky soud v Praze v tomto piipadé k zpro§téni obZalovaného Romana S.
obzaloby. Mé¢stsky soud v Praze tak ucinil — jak je patrno ze zpro$tujiciho vyroku tohoto
rozsudku — postupem podle § 226 pism. c¢) trestniho fadu, nebot’ v tomto piipadé nebylo
prokézéano, Ze se dané¢ho loupezného piepadeni dopustil prave on.

Zaroven Méstsky soud Vv Praze dospél kzavéru, ze Vv ostatnich posuzovanych
ptipadech — tedy v ptipadech piepadeni Evy H., Jindficha M., Evy K., Gabriely S., Ludmily
H., Jindry F., Jaroslavy S. a Bronislavy H. — se obZalovani Roman S. a DuSan H. dopustili
stihané trestné ¢innosti v rozsahu vymezeném ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Pro z&vér o viné obzalovanych Vv téchto ptipadech povazoval Méstsky soud v Praze za
zasadni nasledujici skute¢nosti vyplyvajici z provedenych dukazu:

K oloupeni poskozené Evy H. dne 16. zaii 2014 pod bodem A. 1. 1. vyroku o viné
tohoto rozsudku:

Pii rekognici poSkozend Eva H. poznala pachatele svého piepadeni v obZalovaném
Romanu S. Pied provedenim rekognice popsala jeho podobu v zakladnich rysech plné ve
shodé€ s tim, jak skutecné vypadal, a zdlraznila, Ze ji v paméti zGstal zejména vyraz jeho o¢i.
Piedevsim podle vyrazu jeho o¢i — ale nejen podle ného — ho pak také poznala v pribéhu
samotné rekokognice, jak je zaznamenano Vv protokole o ni. To, ze pfitom zaroven dodala, ze
si neni ,,jista na 100%"*, nemohlo v daném kontextu nijak snizit vypovidaci hodnotu tohoto
jeho znovupoznani z jeji strany. To plati tim spiSe, Ze jeho podobu znovu velice emotivné a
vystizné popsala pii vyslechu v jeho nepiitomnosti v hlavnim li¢eni pifed soudem. Duraz
pfitom opé&t polozila na to, Ze ve tvari mél agresivni az zly vyraz a neptatelské o€i, do nichz se
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mu pii atoku divala. Soucasné doplnila, Ze byl snédé pleti a stiedni postavy, ve véku okolo
Ctyficeti let, a na sobé mél tmavé obleceni: triko, dZiny a sportovni obuv. | v tomto piipadé
uvedla, ze si tim je jista ,,jen” na 99%, pfiCemz onu nepatrnou miru nejistoty pficetla svému
rozruSeni. Naopak, kdyz ji byly ptedlozeny fotografie pofizené z kamerového zdznamu
z vykupny zlata, na nichz byly zachyceny dvé osoby (obZalovani Roman S. a Dusan H.),
nedala najevo zadnou miru nejistoty a bezpetné na nich poznala vpravo stojiciho
obZzalovaného Romana S. Ten byl zadrzen spolu s obZalovanym Du$anem H. dne 4. fijna
2014 a tehdy oba nezavisle na sob& shodné¢ uvedli, Ze byli v dobé, kdy dne 16. zati 2014
okolo 17.00 hodin doslo k jejimu piepadeni, ale i v dobé piedchozi, jiz od rannich hodin dne
16. zaii 2014, v praci na blize nespecifikovaném stavenisti ,,na druhém konci Prahy*“. Toto
jejich tvrzeni vSak nebylo zcela zjevné pravdivé. Uvedeného dne totiz byli od 13.40 do 14.50
hodin zaji$téni na Gfadovné Cizinecké policie na Praze 8. V dokladech, které to dokumentuji,
je pfitom rovnéZz zaznamenano jaké obleCeni tehdy méli na sobé. V piipad¢é obzalovaného
Romana S. se jednalo o &erné triko, tmavé rifle a tmavou sportovni obuv znacky Adidas. To
plné koresponduje s tim, co o obleceni pfimého pachatele svého piepadeni uvedla poskozena
Eva H., ale i tomu, co mél obzalovany Roman S. na uvedenych fotografiich z vykupny zlata a
na kamerovych zdznamech z blizkého okoli mista daného ptepadeni v Praze xxx. Tyto
kamerové zaznamy nepokryvaji misto, kde doslo k samotnému piepadeni poskozené Evy H.,
ale zachycuji mista v jeho bezprosttednim okoli. Jejich nedostate¢na kvalita zabranila jejich
antropologickému zkoumani a individudlnimu ztotoZnéni osob na nich zachycenych, ale jak
ony, tak fotografie z nich potizené, jsou natolik ostré, aby na nich bylo rozeznatelné oble¢eni
jimi zachycenych osob. Je pfitom zjevné, Ze jeden z utikajicich pachatelt, ktefi jsou na nich
zachyceni, typové odpovida postavé obzalovaného Romana S. a ma stejné obledeni jaké tento
mél béhem predchozi kontroly na Cizinecké policii i béhem nésledného prodeje cennosti ve
vykupné zlata. To, ze v téchto ptipadech S§lo pravé o tohoto obzalovaného, je bezpecné
dolozeno, nebot’ v obou téchto pfipadech byla zjisténa jeho totoznost, poprvé kontrolujicimi
policisty, podruhé prodavackou vykupny zlata. V této vykupné ve xxx V Praze prodal
ptiblizné dvé hodiny po piepadeni poskozené Evy H. na zékladé¢ dvou kupnich smluv, které
sam vydal policejnim organtim, nejprve 2,79 g zlomkového zlata a poté 9,7 g zlomkového
zlata. O tom, Ze to byl pravé on, svédéi vedle vySe uvedeného nepiimo téz to, Ze podle vypisu
telekomunika¢niho provozu byl tehdy jeho mobilni telefon zachycen v okoli xxx nedaleko
mista oné vykupny zlata. Obdobné pak dokladem toho, Ze byl pfedtim na misté piepadeni
poskozené Evy H., jsou vysledky provedené pachové identifikace. Pachovou identifikaci totiz
byla potvrzena shoda otisku pachové stopy z mista ¢inu s pachovym vzorkem obZalovaného
Romana S. To vie ve svém celku umoznilo v ném jednozna¢né ztotoZnit pachatele daného
loupezného piepadeni. Z vypoveédi poskozené Evy H. lze zdroven usuzovat na to, ze se ho
nedopustil sam, ale s dalsim spolupachatelem. Ten vSak na ni bezprostiedné nezautocil a
zustal stat opodal, takze si nevSimla jeho podoby a nedokdzala ho popsat ani ztotoznit béhem
provedenych rekognici.

PoSkozena Eva H. pii daném loupezném piepadeni utrpéla pomérné zna¢na zranéni
hlavné na hlavé. Obzalovany Roman S. ji totiz pii jejim piepadeni hrubé vtlagil do
vchodovych prostor domu, v némz bydlela, velkou silou ji strhl z krku nahrdelnik a tfi zlaté
fetizky a nakonec ji povalil na zem, takze se udefila do obliceje a do nosu a zacala ji téci krev.
Ji  utrpéna zranéni jsou zadokumentovana  prislusSnymi Iékaiskymi  zpravami
s fotodokumentaci. Tato zranéni se podafilo pomérné rychle vylécit, ale mnohem vétsi a
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V podstat¢ trvalou ijmu utrpéla v psychické oblasti. Podle zavéra znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi totiZz trpi v disledku daného nasilného piepadeni posttraumatickou stresovou
poruchou, ktera doposud zasad¢ ovliviiuje jeji bézny Zivot a podstatné ji omezuje v béznych
¢innostech. U poskozené doslo k rozvoji afektivni lability, ve vazbé€ na prozitou udalost trpi
zvysenou uzkostnosti a fobickymi obtizemi (ma napiiklad obavy opustit své domaci prostredi,
jit n€kam sama, vypovidat v pfitomnosti neznamych osob) a doSlo u ni k prohloubeni
poruch spanku, vcetn¢ désivych predstav (désivé sny). Jeji onemocnéni ma ziejmou
negativni progresi a fakticky ji brani ve spoleCenském Zzivoté, na ktery pfed tim byla zvykla.
Tato jeji 4yma zcela nepochybné vykazuje znaky tézké ijmy na zdravi podle § 122 odst. 2
pism. 1) trestniho zdkoniku, nebot’ se jednd o del§i dobu trvajici vaznou poruchu zdravi.
Co do subjektivni stranky jednani obzalovaného Romana S. stran zptsobeni této t&zké ujmy
poSkozené Eveé H. svéd¢i provedené dikazy a z nich vyplyvajici okolnosti jejiho prepadeni
jednoznacné pro zavér, ze jednal v tzv. neptimém umyslu, kdy jeho primérnim cilem sice bylo
zmocnit se cennosti, které mela na sob¢ a které mohl zpen€zit, nicmén¢ soucasné nepochybné
veédél, ze jim zvoleny zptisob ttoku na ni ji musel traumatizovat a mohl ji zpiisobit zavaznou
duSevni posttraumatickou poruchu, a pokud piesto jednal tak, jak jednal, musel byt s timto
nasledkem srozumén. Neni totiz mozné, aby neregistroval, Ze Slo o velice starou Zenu,
fakticky bezmocnou vic¢i nému a jeho spolupachateli, a aby nevnimal bezprostiedni dopad
svého jednani na jeji psychiku (tj. aby si nevSiml, ze place, vold a prosi o pomoc a je
psychicky zlomend). Motivem jeho jednani byl nepochybné majetkovy prospéch a ve snaze
dosahnout ho se uchylil k jejimu zastraSeni Gsticimu az do oteviené agrese vuci ni. Dopad
svého jednani na ni pfitom nepochybné vnimal, ale stejné¢ jako v ostatnich ptipadech
piepadeni starSich zen figurujicich v této trestni véci ho nechaval chladnym. Jednal zjevné bez
zajmu o city napadenych. Jeho jednani — a stejné tak jednani obZalovaného DuSana H. — tak
vyvolalo velké trauma nejen u poSkozené Evy H., ale i u nékolika dalSich pfepadenych
starsSich zen.

K loupeznému piepadeni posSkozeného Jindiicha M. dne 5. zati 2014 pod bodem A. 1.
2. vyroku o viné tohoto rozsudku:

PoSkozeny devadesatilety Jindiich M. byl stejné jako Eva H. piepaden ve vchodu do
domu, v némz bydlel, dvéma muzi. Inkriminovaného dne — tedy 9. zaii 2014 — se po ndkupu
zastavil v xxx a tam si k nému pfisedli dva muzi, patrné cizi narodnosti. Po jeho odchodu
z restaurace ho nésledovali, ale nebyli to oni kdo ho kratce na to v misté jeho bydlisté prepadl
a obral ho o penézenku s mensi hotovosti. Na misté ¢inu byly zajistény jejich stopy DNA, ale
v takové kvalité, ze fakticky nemohly byt podrobeny genetickému zkoumani. K jejich
identifikaci tak mohl vést pouze jeho popis jejich podoby a jejich znovupoznani z jeho strany
v ramci provedené rekognici. Zatimco podoba jednoho z nich mu neutkvéla v paméti, podobu
druhého z nich si zapamatoval a podrobné ho popsal jak ve své vypovédi tak bezprostiedné
pted rekognici. Jeho popis pln€ odpovidal podobé obzalovaného Dusana H., a pokud se od
skute¢nosti v né¢em odchylil, tak v odhadu jeho v€ku. Uvedl totiz, Ze mohl mit kolem dvaceti
let v€ku, zatimco obZalovany DuSan H. byl v inkriminované dobé dvakrat star§i. Tato
skute¢nost vSak nemusela nutné¢ vylucovat obzalovaného DuSana H. jako pachatele jeho
ptepadeni. Jeho mylka v odhadu véku pachatele totiz byla — a doposud je — dobie
odiivodnitelna jeho vlastnim vysokym vékem. Mohl totiz i osoby v pomérmn¢ vysokém véku
vnimat jako velice mladé, protoze byly vyrazn€¢ mladSi nez on sdm. To platilo 1 o
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obZalovaném DuSanu H., jenZ byl v inkriminované dob¢é o padesat let mladsi nez on. Pfi
rekognici ho pfitom jednozna¢né oznalil za jednoho z aktérli svého piepadeni, aniz by
cokoliv zpochybnilo vypovidaci hodnotu tohoto vysledku provedené rekognice. Z potizeného
protokolu je totiz patrné, Ze ho poznal bezpet¢né podle vzhledu, ktery si zapamatoval a
opakované pied rekognici popsal. Po jeho oznaceni pii rekognici navic pozadal o to, aby
promluvil, a yjistil se i timto zptisobem, Ze jde o n¢j. Poznal ho tedy i podle hlasu, byt mu
piipadalo, ze promluvil ponékud hlubS§im hlasem nez pti utoku na néj. Méstsky soud v Praze
tedy shledal vysledky provedené rekognice zcela jednozna¢nymi a pravé o né ve spojeni se
skutecnostmi vyplyvajicimi ze svédectvi poskozené¢ho Jindiicha M. opfel zavér o tom, ze
pachatelem dané loupeze byl obZalovany DuSan H.

K oloupeni poskozené Evy K. dne 7. zati 2014 pod bodem A. I. 3. vyroku o viné
tohoto rozsudku:

Také v tomto piipadé poskozena osoba — konkrétn¢ Eva K. — oznacila za muze, ktery
ji prepadl, obZalovaného Dusana H. Uto¢nika v ném poznala podle rysii a vyrazu obliéeje. Ty
popsala jiz ve vypovédi predchazejici provedeni rekognice a bezprostiedné pied jejim
provedenim a v zasad¢ vystihovaly jeho podobu. To podpofilo vypovidaci hodnotu daného
vysledku provedené rekognice s ni. Na druhé strané ji snizovalo to, ze béhem ni dala najevo,
7e si neni svou volbou uplné jista, kdyz uvedla, Ze v obZalovaném DuSanu H. poznava
pachatele svého piepadeni jen z20%. Ve své vypovédi to pficetla nenadalosti
jeho atoku a jeho agresivité, projevené v jejim chyceni pod krkem a strZzenim na zem.
To, co v ném za této situace umoznilo bezpecné ztotoznit pachatele jejiho piepadeni,
byly udaje o telekomunika¢nim provozu jeho mobilniho telefonu. Podle vypisu z jeho
telekomunikacniho provozu byl totiz zachycen 17 minut pted ¢inem pfiblizné 1,3 km od mista
¢inu a poté na mist¢ Cinu. To vdaném kontextu jist€¢ nebylo mozné pficist nadhodé,
a to tim spiSe ne, Ze Utok na poSkozenou vykazoval rysy stejného modu operandy jako
Vv ostatnich posuzovanych piipadech prepadeni starSich zen, jichz se dopustil. Zjevné si totiz
— zpravidla spolu s obZalovanym Romanem S. — vybiral k utoku Zeny, které se jen obtizné
dokézaly brénit, a snazil se jim neoc¢ekavané z krku strhnout zlaté fetizky. V daném piipadé
svlj utok doprovodil pouzitim nésili, jehoz razance vyvolala u poskozené trauma, z n¢hoz se
velice dlouho vzpamatovévala.

K okradeni poSkozené Gabriely S. dne 8. srpna 2014 pod bodem A. II. 1. vyroku o
viné tohoto rozsudku:

PoSkozena Gabriela S. byla piepadena v parku pobliz mista svého bydlisté. Oba
uto¢niky si poprvé vSimla kratce pfed tim, kdyz vychazela z obchodu, kde néco kupovala.
Fakticky se nezmohla na zddny odpor, nebot’ jeden z Gito¢nikti ji oslovil a zastoupil ji cestu,
zatimco druhy ji z krku strhl zlaty fetizek. Piestoze byla v Soku, popsala podobu obou
Gtoéniki tak, e v zakladnich rysech odpovidala skuteéné podobé obzalovanych Romana S. a
DuSana H. V prubéhu fizeni tak ucinila nékolikrat: poprvé kratce po ¢inu, nasledné
bezprostiedné pred rekognicemi a nakonec v hlavnim li¢eni pfed soudem. Pii rekognicich
byla — jak je patrné z potizenych protokolt — jesté pod vlivem Soku ze svého piepadeni a
znaéné rozruSena. Jako pachatele, ktery ji strhnul fetizky, vtomto stavu ,odhadla“
obzalovaného Romana S., zatimco obZalovaného Du3ana H. oznaéila za toho kdo ji tehdy
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oslovil a pak ztstal stat opodal. Pokud si tehdy nebyla uplné jista, v hlavnim lieni v obou
obzalovanych zcela jednozna¢né poznala pachatele svého piepadeni. To nebylo mozné
precenovat, ale stejné tak nebyl divod to podcenovat. Pfed soudem jiz byla klidnéjsi, tvari
V tvaf obzalovanym specifikovala pro¢ ma za to, Ze onémi uto¢niky jsou pravé oni, a ucinila
tak ve shod¢ s tim, co na to konto uvedla v ptedchozich stadiich fizeni. Nadto, vysledky jejiho
znovupoznani obzalovanych byly plné ve shodé s tim, co vyplynulo z opatienych vypisu z
telekomunika¢niho provozu jejich mobilnich telefonti. Mobilni telefon obZalovaného DuSana
H. se v dobé¢ pted ¢inem, v dobé ¢inu a v dobé po Cinu pohyboval na trase mezi Prahou xxx,
Prahou xxx a Prahou xxx, v dobé¢ ¢inu byl v misté ¢inu xxx a vpodvecer po ¢inu pak byl spolu
s mobilnim telefonem obZalovaného Romana S., jenz byl pied tim neaktivni, zachycen
nejdiive na Praze xxx a potom na Praze xxx nedaleko vykupny zlata. V ni byla zajisténa
smlouva o odkupu zlomkového zlata pfifaditelnd k tomuto pfipadu, kterd znéla na
obzalovaného Romana S. Ten se vtomto piipadé — stejné jako v ostatnich piipadech
figurujicich v této trestni véci — stylizoval do role jakéhosi obchodnika se zlatem a jeho
pieprodejce pro blize nespecifikovanou skupinu osob zavislych na drogach. Obzalovany
DuSan H. se pak vydaval za osobu ho jen ndhodou doprovazejici pii zpenézovani riznych
zlatych cennosti ve vykupnach zlata. Nic z toho vSak nemohlo obstat v konfrontaci s tim, Ze
prokazatelné existovala ¢asova vazba mezi odcizovanim danych cennosti pfepadenym star§im
Zzendm s vyuZzitim stejneho modu operandy a jejich zpenéZovanim obzalovanymi v onéch
vykupnéch zlata v centru Prahy.

K okradeni poskozené Ludmily H. dne 28. zafi 2014 pod bodem A. II. 2. vyroku o
ving tohoto rozsudku:

Také vychodiskem pro piimou identifikaci pachatelt, ktefi piepadli a okradli
poskozenou Ludmilu H., byly vysledky provedenych rekognici. Pfi nich poskozena oznacila
podle vzhledu za jednoho z pachatelti obzalovaného Romana S., ale soudasné s nim i jednoho
figuranta (uvedla, jak je zaznamenano v pofizeném protokolu, ze ho poznava, ale zaroven
doplnila, Ze by to mohl byt i jeden z figuranti). Obzalovaného Dusana H. pak poznala — byt
ne jist¢ — podle hlasu, kdyz podle vzhledu si ho s posuzovanym piipadem nespojila. Stejné se
vyjadfila v hlavnim lieni, a to s tim, Ze jeho vzhledu nevénovala ve chvili svého piepadeni
velkou pozornost. Oproti tomu obZalovaného Romana S. v jednaci sini oznaéila jednozna¢né
za toho utocnika, ktery ji z krku strhnul zlaty fetizek, pfiCemz ve shod¢ s tim co uvedla pred
rekognici v ptipravném ftizeni specifikovala jeho rysy, které ji vedly k jeho znovupoznani. To
posililo vypovidaci hodnotu jak vysledki provedenych rekognici tak 1 toho co uvedla na
adresu znovupoznani obZalovanych v hlavnim li¢eni. Celkové vzato nicméné nevyznéla jeji
identifikace pachatelti jejiho pfepadeni uplné jisté. Bezpecné ztotoznéni téchto pachatelt
V obzalovanych za této situace umoznila kombinace vysledkli provedenych rekognici,
vyjadieni poskozené na jejich adresu v jejich vypovédich a opatfenych udaji o
telekomunikaénim  provozu jejich mobilnich telefond. Podle vypisu z jejich
telekomunikacniho provozu se totiz v dobé ¢inu a v dobé mu bezprosttedné predchéazejici a
bezprosttedné po ném nasledujici nachazely v misté ¢inu a v jeho bezprostfednim okoli.
PoSkozena Ludmila H. navic béhem provedené rekognice jednoznaéné identifikovala v zlatém
fetizku vyfotografovaném pii jeho odkupu od obZalovaného Romana S. ve vykupné zlata ji
odcizeny fetizek. Tento zlaty fetizek od n¢j byl odkoupen v bezprostiedni ¢asové ndvaznosti
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na jeji piepadeni v prodejné xxx na xxx V Praze, kde byly v inkrimionované dobé
lokalizovany mobilni telefony obou obZalovanych.

K pfipadu okradeni poskozené Jindry F. dne 29. zaii 2014 pod bodem A. II. 3. vyroku
o viné tohoto rozsudku:

K ptepadeni poskozené Jindry F. doslo o den pozdé&ji nez k prepadeni poskozené
Ludmily H. a zpusob, jakym se tak stalo, byl napadn¢ podobny. V obou piipadech si dva
pachatelé vybrali starSi fakticky bezbranné Zeny, na vefejném prostranstvi k nim pfistoupili a
jeden z nich jim strnul z krku zlaty fetizek, nacez oba utekli dfive nez se napadené stacily
vzpamatovat a kratce na to zpenézili odcizené cennosti ve vykupnach zlata v centru Prahy
kam se premistili. S poSkozenou Jindrou F. byl bezprostiedné po jejim piepadeni vytvoren
identikit toho z pachateld, ktery ji strhl z krku zlaty fetizek, a ten zachycoval vSechny zakladni
rysy podoby obli¢eje a hlavy obZalovaného DuSana H. Pravé to zasadné piispélo k jeho
ztotoznéni a naslednému zadrzeni. Pfi rekognicich pak v ném posSkozena zcela bezpecné
rovnéZ poznala toho zpachatelti, snimz byla pii strhavani fetizku v pfimém kontaktu,
zatimco obZalovaného Romana S. nepoznala. To, co umoznilo spojit s danou kradeZi i tohoto
obZalovaného — tedy Romana S. — byly udaje o telekomunikaénim provozu na jeho mobilnim
telefonu. Podle vypist z telekomunikacniho provozu byly totiz mobilni telefony obou
obzalovanych zachyceny pfiblizn¢ hodinu pfed ¢inem v XxX, pfiblizné¢ 800 m od mista Cinu,
Vv nasledujici dobé se pak nadale pohybovaly v tomto prostoru a tii hodiny po ¢inu byly
lokalizovany na xxx v Praze, nedaleko od mista, kde tehdy obZalovany Roman S. podle
zajisténé kupni smlouvy odprodal zlomkové zlato.

K okradeni poskozené Jaroslavy S. dne 30. srpna 2014 pod bodem A. 1l. 4. vyroku o
vin¢ tohoto rozsudku:

Také s poskozenou Jaroslavou S. byl bezprostiedné po jejim piepadeni a okradeni
vytvoien identikit jednoho z pachatelt jejiho piepadeni. Stejné jako poskozena Jindra F. i ona
si V paméti uchovala podobu toho z dvou uto¢niku, ktery ji z krku strhnul zlaty néhrdelnik, a
toho podrobné popsala. Dobfe piitom vystihla podobu obZalovaného Romana S. Jemu byl
také napadné podobny sni vytvofeny identikit, ktery vedl v nasledujicim obdobi k jeho
ztotoznéni a zadrzeni. Jako pachatele svého svého piepadeni ho pak identifikovala podle
vzhledu i hlasového projevu rovnéz pii nasledné provedené rekognici. Pfi ni poznala pouze
jeho a slovné to doprovodila konstatovanim, Ze si je jistd na 75%. Ucinila tak s tim, ze se
nechce unéhlit. O tom, Ze jde o n¢j, se pak ujistila, kdyZ na jeji vyzvu promluvil. S naprostou
jistotou a zcela jednoznacné ho nasledné poznala v hlavnim li¢eni pied soudem, kdy ve shodé
s tim co uvedla na adresu zékladnich rysti podoby pachatele jejiho ptepadeni specifikovala to
co ji kjeho znovupoznani vedlo. Proti nému nadto svéd¢Cily i udaje o telekomunika¢nim
provozu jeho mobilniho telefonu. Podle nich byl jeho mobilni telefon — a mobilni telefon
obZalovaného DuSana H. — zachycen 41 minut pfed ¢inem na trase xxx metra v Useku Xxxx,
v dobé bezprostiedné¢ predchazejici ¢inu v jeho bezprostiedni blizkosti a poté nejdiive na
Praze xxx a nasledné v centru Prahy, pobliz vykupny zlata ve xxX. V ni byla zajisténa
smlouva o odkoupeni zlomkového zlata od n¢j z téhoz dne. To ve svém celku umoznilo ucinit
zavér, ze se dopustil dané krddeZe. Dano bylo i podezieni, Ze onim druhym uto¢nikem byl
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obZalovany DuSan H., avSak poSkozena si jeho podobu nezapamatovala, a tak nebyl pro podil
na jejim pfepadeni ani postaven pied soud.

K okradeni poSkozené Bronislavy H. dne 2. fijna 2014 pod bodem A. II. 5. vyroku o
ving tohoto rozsudku:

PoSkozena Bronislava H. si byla v hlavnim liceni pfed soudem jista tim, Ze pachatelem
jejiho piepadeni byl obzalovany Roman S., stejné jako poskozena Jaroslava S. Zasadni p¥itom
bylo, Ze jmenovany byl na misté ¢inu v dob¢ ¢inu lokalizovan téz udaji o telekomunika¢nim
provozu. Vyznam této skute¢nosti umocnilo to, Ze v pfipravném fizeni beéhem provedené
rekognice si poSkozena Bronislava H. nebyla jeho znovupoznanim jista tak jako u hlavniho
liceni. Pfi provedené rekognici ho sice oznacila za pachatele svého piepadeni, ale vedle ngj
oznacila i jednoho figuranta, a to stim, Ze ,nevi“. Sohledem na tento nejednoznacny
vysledek provedené rekognice by jeho jednoznaéné znovupoznani z jeji strany v hlavnim
liceni nepostaGovalo pro zavér o jeho ving. Podstatné vsak bylo, Ze podle vypisu z
telekomunika¢niho provozu se jeho mobilni telefon v dobé spachani dané kradeze pohyboval
na misté ¢inu. Pied ¢inem a po ¢inu pak byl zachycen na stejnych mistech jako mobilni
telefon obzalovaného DuSana H. V bezprostiedni blizkosti mista ¢inu, v ulici xxx v Praze
xxX, byly lokalozivany oba tyto telefony jiz v dopolednich hodinach dne 2. fijna 2014,
konkrétn¢ v 11:08 hodin. Témét hodinu po dané kradezi — v 19.42 hodin — pak byly oba
zaznamenany Vv centru Prahy u vykupny zlata v Praze xxx. Kontrolou vykupen zlata se
zaméfenim na zaji§téni kupnich smluv na jméno prodejce obZalovaného Romana S. bylo
zjisténo, Ze dne 2. fijna 2014 prodal v této vykupné zlata celkem 8,03 g zlomka zlata za cenu
3.814,- K¢&. Tento prodej byl zaznamendn bezpe€nostni kamerou umisténou v dané vykupné.
Na zajisténém kamerovém zaznamu je zachyceno jak v 19.51 hodin ptichazeji obZalovani
Roman S. a Du$an H. a spole¢né prodavaji ulomky zlata. Prvni pfichazi obZalovany Du3an
H., ktery predklada zlato, a poté predklada obéansky prikaz obZalovaného Romana S. Po
sepsani smlouvy si tento doklad bere zpdt obZalovany Roman S. Tehdy uzaviena jim
podepsand smlouva byla nasledné zajisténa a dopnila uvedenou Skalu ditkaz( proti nému.

Vychazeje z uvedenych dikazt, dospél M¢éstsky soud v Praze opétovné k zavéru,
ze v ptipadech loupeznych ptepadeni a okradeni Evy H., Jindficha M., Evy K., Gabriely S.,
Ludmily H., Jindry F., Jaroslavy S. a Bronislavy H. se obZalovani Roman S. a Dugan H. — at’
uz oba spoleéné nebo jeden z nich — dopustili stihané trestné ¢innosti v uvedeném rozsahu.
Skoda jimi zptisobené pfitom byla dana hodnotou jimi odcizenych véci. Tu vy&islil znalecky
posudek z oboru ekonomiky odvétvi ceny a odhady drahych kovt a kament. Ze zavéru tohoto
posudku a z ostatnich vys$e uvedenych diikazi pak vyplynulo, Ze obZalovany Roman S. se na
zpusobeni dané $kody podilel co do ¢astky 100.075,- K&, zatimco obzalovany DuSan H. co do
Castky 41.049,- K¢&. Poskozené Evé H. pfepadené s pouzitim nasili zpusobil obzalovany
Roman S. 3kodu ve vysi 22.839,- K& a poskozenym Gabriele S., Ludmile H., Jindfe F.,
Jaroslavé S. a Bronislavé H. Skodu v celkové vysi 77.236,- K¢ Na zpusobeni skody
poSkozenym Gabriele S., Ludmile H. a Jindie F. se spolu s nim podilel obZalovany Dusan H.
a Skoda jim zpusobena dosahla vyse 35.284 K¢. Kromé toho obzalovany DuSan H. nasilim
odcizil poskozenym Jindfichu M. a Evé K. cennosti a finan¢ni prostfedky v celkové hodnoté
5.765,- K¢.
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Na zakladé¢ takto zhodnocenych dukazt dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze je
na misté kvalifikovat jednani obZalovaného Romana S. jako zvlast zavazny zlo¢in loupeze
podle 8 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a pokracujici pie¢in kradeze podle §
205 odst. 1 pism. d), odst. 3 trestniho z&koniku a jednani obZalovaného DuSana H. jako
pokracujici zvlast zavazny zloCin loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a
pokracujici pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) a d) trestniho zakoniku. ObZalovany
Roman S. totiz uzil proti poskozené Evé H. nasili v imyslu zmocnit se jejich zlatych $perk,
coz se mu také podafilo, a poSkozené Evé H. pfitom zpusobil téZkou ujmu na zdravi ve
smyslu 8 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku. Vedle toho se zmocnil dalSich cennosti,
které mély na sobé poskozené Gabriela S., Ludmila H., Jindra F., Jaroslava S. a Bronislava
H., pfi¢emz Skoda jim zplisobena ptesahla castku 50.000,- K¢, takze se jednalo o vétsi Skodu
ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zakoniku. S pozitim nasili se zmocnil cennosti a finan¢nich
prostiedki dvou poSkozenych — a to poSkozenych Jindticha M. a Evy K. — téZ obZalovany
Dusan H. Souc¢asné spole¢né sobzalovanym Romanem S. odcizil cennosti patiici
poskozenym Gabriele S., Ludmile H. a Jindfe F., a to jejich strzenim z jejich krku.
Jmenovanym pfitom zpusobil Skodu ptevysujici 5.000,- K¢ — ale nedosahujici 50.000,- K¢ —
tedy Skodu nikoliv nepatrnou. Specifickou okolnosti charakterizujici podle § 42 pism. h)
trestniho zakoniku posuzované piipady je to, Ze se obZalovani dopustili uvedenych trestnych
¢inu vucéi poskozenym ve velice vysokém véku (nejstarSi z nich piesahl vek devadesati let).
Obzalovany Roman S. se navic dané trestné Ginnosti dopustil presto, Ze byl rozsudky
Okresniho soudu v Chomutové ¢.j. 6 T 328/2006-81 ze dne 5.12.2007 a Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ¢.j. 24 T 155/2006-231 ze dne 31.1.2007 odsouzen za spachani dalSich dvou trestnych
¢int loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009,
ohrozZenych trestem odnéti svobody v trvani do deseti let, tedy svou povahou dalSich zvlast
zévaznych zloCind, a za né uloZeny trest odnéti svobody ve vymeére sedmi let také vykonal
koncem roku 2013. Oloupeni poskozene Evy H. navic v nyni posuzované trestni véci proved|
zpusobem, pii némz musel byt z vyse rozvedenych divodu srozumén s tim, Ze u ni maze dojit
k zavazné psychické ujmé ustici do tézké Gjmy na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i)
trestniho zékoniku.

Pii Givaze o druhu a vysi tresti pro obZalované Romana S. a DuSana H. vychézel soud
ze skuteCnosti charakterizujicich skodlivost a zA&vaZnost spachanych ¢ini a osoby
obZalovanych, specificky pak z popsanych okolnosti piipadu, z moznosti napravy
obZalovanych a z jejich poméru.

K osob& obzalovaného DuSana H. nebyly z mista bydlisté zjistény zadné negativni
poznatky. V jeho prospéch bylo na misté zohlednit také to, Ze je na misté pohliZet na néj jako
na osobu netrestanou. Pokud totiz byl odsouzen, tak za trestnou cinnost spachanou
v pomérné hluboké minulosti, v roce 2005, méla jinou povahu neZ nyni stihana trestna ¢innost
(8lo o vytrznictvi) a jeho odsouzeni bylo zahlazeno. V minulosti ptitom nebyl postiZzen ani za
prestupek. To na jedné stran¢. Na druhé strané¢ soud nemohl prehlédnout to, ze nyni stihané
trestné Cinnosti se dopustil na starych osobach, které se mohly jen velice obtizné branit
a to, jakym zptisobem na né bylo zauto¢eno, je velice traumatizovalo. Zvlasté poskozene
Jindra F. a Gabriela S. pfitom jest¢ v dobé vyslechu pfed soudem pocitovaly zna¢nou
psychickou uUjmu. Navic se obZalovany stihané trestné Cinnosti dopustil né€kolika utoky a
naplnil ji znaky skutkovych podstat dvou trestnych ¢inil, z nichZ jeden, trestny ¢in loupeze,
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mél povahu zvlast zdvazného zlo¢inu. Trest mu tedy byl uklddan jako trest thrnny ve smyslu
8§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku za oba sbihajici se trestné Ciny, a to v rdmci trestni sazby
stanovené pro Cin piisnéji trestny, tedy v trestni sazbé § 173 odst. 1 trestniho zakoniku od
dvou do deseti let. S ohledem na uvedené skute¢nosti, jakoZ i povahu a zavaznost spachanych
trestnych ¢inti a doposud fadny obcCansky Zivot obzalovaného, soud povazoval za postacujici
uloZeni trestu odnéti svobody jesté ve vyméie v dolni poloviné uvedené zdkonné trestni sazby
v trvani péti let. Pro vykon tohoto trestu zatfadil obZzalovaného postupem podle § 56 odst. 1
pism. c) trestniho zakoniku do véznice s ostrahou.

V piipadé obzalovaného Romana S. bylo na misté pii ivaze o trestu zohlednit vedle
vyse  uvedenych  skuteCnosti  charakterizujicich  spachanou  trestnou  ¢innost
to, ze byl v minulosti desetkrat soudn¢ trestan, ptevazné pro majetkovou a nasilnou trestnou
¢innost, a ulozené tresty odnéti svobody se minuly svym ucinkem a neodradili ho
od jejiho opakovani. Nyni stihané trestné Cinnosti se pfitom dopustil kratce po propusténi
Z vykonu posledniho trestu odnéti svobody ve vymeéie sedmi let. Tento trest mu byl ulozen
—mimo jiné — za dalsi dva trestné ¢iny loupeze. Celkem piitom byl v minulosti uznan vinnym
jiz Ctyimi trestnymi Ciny loupeze. Nyni se tedy u n¢j jednalo o recidivu téchto zvlast
zavaznych zlo€ind, tedy o pfipad, na né¢jz pamatuje ustanoveni § 59 odst. 1 trestniho zékoniku
mimofadnym zvySenim trestu odnéti svobody. Tento trest bylo na misté¢ podle tohoto
ustanoveni uloZit v horni poloving trestni sazby odnéti svobody stanovené v § 173 odst. 2
trestniho zadkoniku, po zvyseni jeji horni hranice o polovinu. Vzhledem k tomu, Ze trestni
sazba ustanoveni § 173 odst. 2 trestniho zakoniku ma rozpéti od péti do dvanacti let odnéti
svobody, ona horni polovina této sazby zvySené zplisobem stanovenym v § 59 odst. 1
trestniho zakoniku Cinila deset let a Sest mésict az Sestnact let. Trest odnéti svobody piitom
byl obZzalovanému Romanu S. uloZen v trvani dvanacti let. Pro vykon tohoto trestu byl
obzalovany zatazen postupem podle 8 56 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku do véznice se
zvysenou ostrahou.

Obéma obzalovanym soud nyni ulozil tresty odnéti svobody ve vysSich vymeérach nez
v prvnim rozsudku vyneseném vV této trestni véci, avSak soucasné upustil od uloZeni trestl
vyhosténi z izemi Ceské republiky, které jim pivodné ulozil. Shledal totiZ, Ze uloZeni téchto
trestl brani to, Ze oba obZzalovani maji na uzemi Ceské republiky nezletilé déti a neni divod
omezovat jejich styk s nimi.

K trestnimu fizeni se fadné a vcas piipojily se svymi naroky na nahradu Skody
poskozeni Eva H., Eva K., Tatjana S., D. K., Helena H., Gabricla S., Anna V., Hana M.,
Alena Ch., Rizena V., Anna V., Ludmila H., Jindra F., Jaroslava S., Eva N., Libuse H. a
Drahomira K. a Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky. Podkozenad Eva K.
pozéadala o nahradu $kody na odcizenych vécech ve vysi 5.000,- K&, poskozena Tatjana S. 0
nahradu zptsobené Skody ve vysi 8.000,- K¢, posSkozena D. K. o ndhradu zpusobené Skody ve
vysSi 15.000,- K¢, poskozend Helena H. o nahradu zptsobené Skody ve vysi 7.000,- K¢,
poSkozend Gabriela S. o ndhradu zptsobené Skody ve vysi 60.000,- K¢, poSkozena Anna V. o
nahradu zptsobené Skody ve vysi 4.000,- K¢, poSkozend Hana M. o nahradu zpusobené Skody
ve vysi 6.000,- K&, poSkozena Alena Ch. o nahradu zptisobené Skody ve vysi 6.000,- K¢,
poskozend Ruzena V. 0 nahradu zptsobené Skody ve vysi 15.858,- K¢, poSkozend Anna V. o
ndhradu zptisobené Skody ve vysi 7.000,- K¢, poskozena Ludmila H. o ndhradu zpusobené
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Skody ve vysi 3.000,- K&, poSkozena Jindra F. o ndhradu zptsobené Skody ve vysi 10.000,-
K¢, poSkozend Jaroslava S. o ndhradu zptsobené Skody ve vysi 15.000,- K¢, poSkozena Eva
N. o nahradu zpisobené Skody ve vysi 7.000,- K&, poskozena LibuSe H. o nahradu zptsobené
Skody ve vysi 13.000,- K¢, poSkozend Drahomira K. o nahradu zpusobené Skody ve vysi
5.000,- K¢ a poskozend Eva H. o nahradu zptasobené Skody ve vysSi 22.839,- K¢, zatimco
Vseobecné zdravotni pojistovna Ceské republiky o néhradu nékladii vynaloZzenych na lé&eni
poskozené Evy H. ve vysi 2.006,- K¢ s urokem z prodleni. Pro vy¢isleni vySe jim zpisobené
Skody byly rozhodujici vystupy znaleckého posudku z oboru ekonomiky odvétvi ceny a
odhady drahych kovii a kamend a skuteCnosti vyplyvajici z dokladi o provedenych
lékatskych ukonech a o platbach za né pfisluSnym zatizenim.Ty umoznily ucinit zavér, ze
poskozené Evé K. vznikl narok na nahradu $kody ve vysi 5.315,- K&, poskozené Tatjané S.
narok na nahradu Skody ve vysi 13.600,- K¢, poSkozené D. K. narok na nahradu Skody ve
vysSi 13.132,- K¢, poSkozené Helen¢ H. narok na nahradu Skody ve vysi 7.600,- K¢,
poSkozené Gabriele S. narok na nahradu Skody ve vysi 18.468,- K¢, poSkozené Anné V. narok
na ndhradu Skody ve vysi 7.200,- K&, poSkozené Hané M. narok na nahradu Skody ve vysi
8.000,- K¢, poSkozené Alené Ch. narok na nahradu Skody ve vysi 6.400,- K¢, poSkozené
Ruzen¢ V. narok na ndhradu Skody ve vysi 15.858,- K¢, poskozené Anné V. narok na nahradu
Skody ve vysi 5.840,- K¢, poSkozené Ludmile H. narok na nahradu Skody ve vysi 2.976,- K¢,
poskozené Jindfe F. narok na nahradu Skody ve vysi 13.840,- K&, poskozené Jaroslavé S.
narok na nahradu Skody ve vysi 21.572,- K¢, posSkozené Evé N. narok na nahradu Skody ve
vysi 5.848,- K¢, poSkozeneé Libusi H. narok na ndhradu Skody ve vysi 11.750,- K¢, poskozené
Drahomiie K. narok na nahradu Skody ve vysi 2.352,- K¢ a poSkozené Evé H. nédrok na
nahradu 3kody ve vysi 22.839,- K& a Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky narok
na nahradu Skody ve vySi 2.006 K¢ s urokem z prodleni. Naroky na nahradu $kody vici
obzalovanym Romanu S. a Dusanu H. vSak mohly byt v probihajicim trestnim fizeni pfiznany
jen v pripadech, v nichz byli jmenovani uznani vinnymi stihanymi ¢iny, tedy v ptipadech
poskozenych Evy H., Jindficha M., Evy K., Gabriely S., Ludmily H., Jindry F., Jaroslavy S. a
Bronislavy H. Z nich se ptipojily k trestnimu tizeni s ndrokem na nahradu Skody poSkozené
Eva H., Eva K., Gabriela S., Ludmila H., Jindra F. a Jaroslava S., stejné jako VSeobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky. Zadné z nich piitom nebylo mozné na nahradé skody
pfiznat vice, nez pozadovaly, a pokud naopak pozadovaly vice, nez Cinila dolozena vyse jim
zpusobené Skody, nezbylo nez je odkdzat s tim, o co vice pozadovaly, na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. To vedlo soud k tomu, Ze v souladu s § 228 odst. 1 trestniho fadu zavazal
obzalované Romana S. a DuSana H. — at’ uz spoletné a nerozdilné nebo samostatné — k
povinnosti zaplatit na nahradé¢ Skody poskozené Gabriele S. ¢astku 18.468,- K&, poSkozené
Ludmile H. castku 2.976,- K¢, poskozené Jindfe F. ¢astku 10.000,- K¢, poskozené Jaroslave
S. ¢astku 15.000,- K¢, poskozené Evé K. c¢astku 5.000,- K&, poSkozené Evé H. ¢astku
22.839,- K& a poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky ¢astku 2.006,- K¢&
s ptislusnym Urokem z prodleni ode dne 24. ¢ervna 2015 do zaplaceni a soucasné poSkozene
Gabrielu S. a Ludmilu H. podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazal se zbytkem uplatnéného
naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Postupem podle § 229
odst. 3 trestniho fadu bylo na misté¢ odkazat na fizeni ve vécech ob&anskopravnich s celym
uplatnénym narokem na nahradu Skody téZ poSkozené, v jejichz piipadech byli obzalovani
zproiténi obzaloby, tedy poskozené Tatjanu S., D. K., Helenu H., Annu V., Hanu M., Alenu
Ch., Riazenu V., Annu V., Evu N., Libusi H. a Drahomiru K.; s narokem uplatnénym vaci
obzalovanému DuSanu H. pak téz poSkozenou Evu H. a Vs§eobecnou zdravotni pojistovnu
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Ceské republiky. To se pravomocné stalo jiz rozsudkem ¢&.j. 40 T 9/2015-1764 ze dne 16.
prosince 2015

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruéeni jeho opisu podat odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.

Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny
pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody, a to téz proto, Ze ptislusny
vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchéazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, ze

vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt i z¢asti, ve

prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného.

Odvolani musi byt v dané Ihité odtivodnéno tak, aby bylo patrné,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany

rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

V Praze dne 26. kvétna 2016

JUDr. Alexander Sotolaf, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:

Jana Urbanova
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