PM rozsudku - Tomas H. 31.7.2019
Vaclav K. 3.8.2019.

M. H. 31.7.2019

Hana F. 31.7.2019

Pravni moc piipojila Jana U. 9.10.2019.
Cislo jednaci: 40T 9/2017

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky Cihlatové a
pfisedicich Ing. Jitky Boleslavské a Jiftho Kyry v hlavnim li¢eni konaném dne 23. kvétna 2019
takto:

A.
Obzalovani
1. JUDr. Alois B.,

narozen xxx, trvale bytem xxx, Xxx,

2. Jan F,,
narozen xxx, trvale bytem xxx, Xxx,

3. Tomas H.,
narozen xxx, trvale bytem xxx, Xxx,

4, Radek H.,
narozen Xxxx, trvale bytem xxx, xxx,

5. Vaclav K.,
narozen xxx, trvale bytem xxx, xxx, oznaden jako spolupracujici obvinény ve smyslu ust. § 178a
tr. fadu,

6. Ing. Jiri K.,

(Ki.c. la - rozsudek)
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narozen xxx, trvale bytem xxx, Xxx,

7. Ludvik L.,
narozen xxx, trvale bytem xxx, Xxx,
8. Z. 0.,

narozena xxx, trvale bytem xxx, Xxx,

9. Jiri P.,
narozen xxx, trvale bytem xxx, Xxx,

10. Vaclava R.,
narozen xxx, trvale bytem xxx, xxx,

11. Oldrich V.,
narozen xxx, trvale bytem xxx, Xxx,

jsou vinni, Ze

I. obzZalovani Ludvik L., Vaclav K. a Jifi P. spole¢né

v presné¢ nezjistény den na podzim roku 2011 =zajistii obzalovany Vaclav K. k pozadavku
obzalovaného Jifiho P., prostfednictvim Petra P., nar. xxx, kontakt na Finanénim tfadé¢ pro hl. m.
Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1, a to Hanu F., od které ziskaval potiebné informace na
zaklad¢ instrukci a pozadavkl, které obdrzel osobné ¢&i prostiednictvim obz. Jiftho P. od obz.
Ludvika L., konkrétné se jednalo o ziskani informaci tykajici se chodu piislusného oddéleni
finanéniho ufadu zabyvajici se zahranicnimi subjekty a informaci tykajicich se nalezitosti
dokumentl predkladanych tomuto ufadu tak, aby tyto spliiovaly veskeré nalezitosti a nebudily
zvySenou pozornost ze strany pracovnikd finanéniho tfadu, pficemz Hané F., na rozdil od
obzalovanych Vaclava K. a Jittho P., ktefi védéli, k jakému ucelu tyto informace opatiuji a za
svou c¢innost téz obdrzeli od obz. Ludvika L. odménu ve vysi nejméné 17.500.000,- K¢, nebylo
pfedem zfejmé, Ze sdélené informace budou slouzit k vyldkani nadmérného odpoétu na dani
z pridané hodnoty s tim, Ze obz. Vaclav K. informace, které ziskaval od Hany F. v prubéhu doby
od podzimu 2011 do biezna 2012 ptedaval prostiednictvim obz. Jittho P. obZz. Ludviku L., aby
tento mohl nechat sestavit pfislusna dafiova pfiznani, ve kterych budou neoprdvnéné narokovany
nadmérné odpocty dané z pridané hodnoty, kdy konkrétné se tak stalo

1) dne 25.11.2011, bylo jménem Jifiho H., narozeného xxx, zastupce spole¢nosti xxx, Kyperska
republika (dale jen xxx), poddno na Finanéni ufad pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovité pro Prahu
1 zcela fiktivni dafiové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi fijen 2011, na zéklad¢
kterého bylo neopravnéné narokovano vyplaceni nadmérmého odpoctu ve wvysi 82.599.835 K,
ktery mél vzniknout v rameci fiktivni obchodni ¢innosti spolenosti xxx s c¢eskymi obchodnimi
spoleCnostmi, a to spolecnosti xxx, xxx (dale jen xxx), jako dodavatelem a spoleCnosti xxx, Xxx
(dale jen xxx), jako odbératelem, piricemz predmétem obchodniho vztahu meélo byt pofizeni
solarnich paneli se zakladem dané 492.000.000 K¢, dan na vstupu pak 98.400.000 K¢, a néasledné
dodani &asti tohoto zbozi se zékladem dan& 79.000.825 K¢ a dani na vystupu 15.800.165 K& spol.
xxx, pficemz k vyplaceni nadmérného odpoctu pak z divodu provadéné kontrolni cinnosti ze
strany finanéniho ufadu nedo$lo, nedoslo vSak ani k vyméfeni danové povinnosti, nebot’ danovy

Shodu s prvopisem stvrzuje Jana Urbanova
(K.t.¢. 1b - pokracovani)
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subjekt podal dodate¢né danové pfiznani, na zakladé kterého poté spravce dané vyméfil novou
dan a tuto stanovil na ¢astku nula,

2) dne 25.01.2012, kdy Oldfich V., narozeny xxx, zastupce spoleCnosti xxx, XxX, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen xxx), podal na Finanéni ufad pro hl. m.
Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1 zcela fiktivni dafové piiznani k dani z piidané hodnoty za
obdobi 4. ctvrtleti 2011, na zakladé kterého bylo neopravnéné narokovano vyplaceni nadmérného
odpoétu ve vysi 49.039.980 K¢, ktery mél vzniknout v ramci fiktivni obchodni ¢innosti, v ramci
které byla vykazana pfijatd zdanitelnd plnéni se zakladem dan¢ 343.680.500 K¢ a dani na vstupu
68.736.100 K¢ a dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku se zakladem
dan¢ 98.480.600 K¢ a dani na vystupu 19.696.120 K¢, kdyz soucasné vzhledem k tomu, ze v
ptipadé¢ tohoto danového subjektu nebylo zahajeno ftizeni k odstranéni pochybnosti, obzalovani
nebyli nuceni vyhotovit fiktivni doklady, a proto nejsou znamy udaje k fiktivnim "obchodnim
partnerim", pozadovany nadmérny odpocet ve vysi 49.039.980 K¢ byl danovému subjektu
poukazan dne 24.02.2012 na firemni ucet ¢. XXX, pricemz na tomto
bankovnim uctu neprobéhly zadné jiné transakce, nez nasledné vyvedeni finan¢nich prostiedkl
na ucty spolecnosti xxx, xxx, v soucasné dobé¢ se sidlem xxx, xxx (dale jen xxxX), xxX, XxX, ktera
byla z obchodniho rejstitku vymazana ke dni 13.2.2019, (dale jen xxx), xxX, XxxX, kterd byla z
obchodniho rejstfiku vymazana ke dni 13.10.2016 (dale jen xxx) a XxX, XXX, v souCasné dobé se
sidlem xxx, xxx (dale jen xxx), ze kterych byly pfimo nebo zprostfedkovan¢ vybrany v hotovosti a
cast, celkem 17.500.000 K¢, byla v blize nezjistény den meésice biezna 2012 v domé patiicim
spolecnosti xxx, xxx predana obz. Ludvikem L. obzalovanym Vaclavu K. a Jitimu P. s pokynem,
ze Cast téchto prostredkli maji poskytnout Hané F. a zbytek si mezi sebou rozdélit, ale Hana F.
tento nabizeny uplatek, ktery ji mél byt pfedan od obz. Ludvika L. prostfednictvim obz. Vaclava
K., odmitla pfevzit a rovnéz byt s obzalovanym K. nadale v kontaktu,

3) dne 25.04.2012, kdy bylo jménem Dévida F., narozeného xxx, zastupce spoleCnosti Xxx, XXX,
Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (dale jen xxx), poddno na Financni ufad pro
hl. m. Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1 zcela fiktivni dafiové pfiznani k dani z piidané
hodnoty za obdobi I. ctvrtleti 2012, na zdkladé¢ kterého bylo neopravnéné ndrokovano vyplaceni
nadmémého odpoctu ve vysi 57.530.540 K¢, ktery mel vzniknout v ramci fiktivni obchodni
¢innosti spole¢nosti xxx s ceskou obchodni spolenosti xxx, xxx (dale jen xxx), jako dodavatelem
a némeckou obchodni spole¢nosti xxx, jako odbératelem, pfiCemz predmétem obchodniho
vztahu mélo byt pofizeni zdravotnické technologie se zakladem dan¢ 370.228.850 K& a dani na
vstupu 74.045.770 K¢ a nasledné dodani tohoto zbozi do jiného Cclenského statu s dani na
vystupu 16.515.230 K¢, pricemz k vyplaceni nadmémého odpoctu pak z divodu provadéné
kontrolni ¢innosti ze strany finan¢niho uradu nedoslo,

4) dne 25.04.2012, kdy bylo jménem J. P., narozeného xxx, zastupce spolecnosti XxX, XXX,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen xxx), podano na Finan¢ni ufad pro
hl. m. Prahu, Uzemni pracoviité pro Prahu 1 zcela fiktivni dafiové pfiznani k dani z piidané
hodnoty za obdobi I. ¢tvrtleti 2012, na zakladé kterého bylo neopravnéné narokovano vyplaceni
nadmérmného odpoétu ve vysi 58.765.284 K¢, ktery mél vzniknout v ramci fiktivni obchodni
¢innosti spolenosti xxx s ¢eskou obchodni spoleénosti xxx, v soucasné dobé v likvidaci, XXX, XXX
(dale jen xxx) jako dodavatelem a némeckou obchodni spoleénosti xxx a kyperskou obchodni
spolecnosti  xxx jako odbérateli, pfiCemz pifedmétem obchodniho vztahu mélo byt pofizeni
kancelaiské techniky a vybaveni serverové mistnosti se zadkladem dané 366.436.800 K& a dani na
vstupu 73.287.360 K& a nasledné dodani tohoto zbozi do jinych ¢lenskych stati s dani 14.522.076
K¢, pficemz k vyplaceni nadmérného odpoétu pak z diavodu provadéné kontrolni cinnosti ze
strany finan¢niho uradu nedoslo,

Shodu s prvopisem stvrzuje Jana Urbanova
(K.t.¢. 1b - pokracovani)
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a timto jednanim zptisobili Ceské republice, zastoupené Finanénim tGfadem pro hl. m. Prahu,
Uzemni pracovi§té pro Prahu 1, $kodu ve vysi 49.039.980,- K&, a pokusili se zptsobit $kodu ve
vysi 198.895.659,- K¢, tj. skodu v celkové zamyslené vysi 247.935.639,- K¢,

Il. obzalovani Old#ich V., JUDr. Alois B., Radek H., Jan F. a Z. O. spole¢né

nejméné v obdobi od 23.12.2011 do 27.03.2012 v Praze, Brné, Olomouci, Sumperku ¢&i dalsich
mistech v Ceské republice se umysiné podileli na vytvofeni pravnich vztahd, které mély vzbudit
dojem, ze penézni prosttedky v celkové castce 49.039.980 K¢, ktera byla dne 24.02.2012
Finanénim ufadem pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1 poukdzana na ucet &islo
XXX  spoleCnosti  xxX, xxX, Spojené kralovstvi  Velké Britanie a  Severniho  Irska
(dale jen xxx) a nasledné¢ pieposlana na bankovni UCty spolenosti xxx, xxx, kterd byla z
obchodniho rejstfiku vymazana ke dni 13.10.2016 (dale jen xxx), xxx, xxx (dale jen xxx), ktera
byla z obchodniho rejstiiku vymazana ke dni 13.2.2019, xxx, xxx (dile jen xxx) a xxx, xxx (dale
jen xxx) je legalné nabytym piijmem téchto obchodnich spole¢nosti, pficemz uvedené financ¢ni
prostiedky ve vysi 49.039.980 K¢ pochazely z vylakaného nadmérného odpo¢tu dané z pridané
hodnoty za obdobi 4. ctvrtleti 2011 spolenosti xxx, kdy pro tento skutek, v némz je spatiovano
mmj. naplnéni znakd skutkové podstaty zvlast zavazného zloCinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku,
ucinného do 30.6.2016, je vedeno trestni stihani, kdyz za timto ti¢elem

obzalovany Oldfich V., v rozhodné dobé zmocnény zastupce spolecnosti xxx, zalozil jménem
této spolecnosti dne 23.12.2011 v pobocce Komer¢ni banky, as. v Praze tufet C¢. XXX,
u kterého byl veden jako jediny disponent, a na tento Ucet byl dne 24.02.2012 Finan¢nim ufadem
pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1 poukdzan vyldkany nadmérny odpodet ve vysi
49.039.980 K¢, pricemz na uctu neprovedl zadné jiné finanCni transakce, nez odCerpani
finan¢nich prostiedki v nékolika malo dnech po tomto poukazani, konkrétné

- dne 27.02.2012 provedl vybér penézni hotovosti ve vysi 300.000 K¢, a nasledné s témito penézi
nalozil zptisobem, ktery vylucuje zjisténi ptivodu téchto prostredki,

- dne 27.02.2012 zadal piikaz k bankovnimu prevodu c¢astky 6.000.000 K¢ na ucet dCislo
XXX majitele spolecnosti xxx, kde byl v této dobé jednatelem spoleCnosti a jedinym
disponentem uvedeného firemniho uétu JUDr. Alois B.,

- dne 27.02.2012 zadal ptikaz k bankovnimu pfevodu ¢astky 1.000.000 K& na ucet ¢&islo
xxx/0100  majitele spoleCnosti xxx, kde byla v této dobé jednatelem spoleCnosti a
jedinym disponentem uvedeného firemniho uctu Z. O.,

- dne 28.02.2012 zadal piikazy ke Ctyfem expresnim pirevodim po 5.000.000 K&, tedy celkové
castky 20.000.000 K&, na ucet ¢ xxx/0800 majitele spolecnosti xxx, kde byl v této dobé
jednatelem spole¢nosti a jedinym disponentem uvedeného firemniho Gétu Radek H.,

- dne 28.02.2012 provedl z tohoto uctu dva vybéry penézni hotovosti po 350.000 K¢, tedy
celkem 700.000 K¢, a nasledné s témito penézi nalozil zpisobem, ktery vylucuje zjisténi plvodu
téchto prostredk,

- dne 29.02.2012 zadal piikazy ke Ctyfem expresnim prevodim po 5.000.000 K¢, tedy celkové
Castky 20.000.000 K&, na ucet ¢ xxx/0800 majitele spolecnosti xxx, kde byl v této dobé
predsedou predstavenstva a jednim z disponentti uvedeného firemniho u¢tu Jan F.,

Shodu s prvopisem stvrzuje Jana Urbanova
(K.t.¢. 1b - pokracovani)
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- dne 01.03.2012 =zadal piikaz k bankovnimu prevodu castky 1.034.491 K& na ucdet dcislo
xxx/0100  majitele spoleCnosti xxx, kde byla v této dobé jednatelem spolenosti a
jedinym disponentem uvedeného firemniho uctu Z. O.,

tedy z penéznich prosttedki ve vySi 49.039.980 K¢, které byly vynosem z trestné cinnosti, byla
cast ve vySi 49.034.491 K¢ obz. Oldfichem V. umysiné a bez redlného ekonomického dtvodu,
pouze s cilem znemoznit zjiSténi plivodu penéznich prostfedkii, prevedena na jiné Uéty ovladané
spolupachateli ¢i vybrana v hotovosti,

obzalovany JUDr. Alois B., v rozhodné dobé jednatel spolenosti xxx a od 24.02.2012 jediny
disponent s jejim firemnim uétem & 237579954, vedenym v poboéce Ceskoslovenské obchodni
banky, a.s. v Brn¢, s cilem vzbudit zdani, Ze penéZzni prostiedky v hodnoté 6.000.000 K¢, zaslané
obz. Oldfichem V. z ucétu spoleCnosti xxx dne 27.02.2012 jsou legalné¢ nabytym piijmem
spolecnosti xxx, vytvoril dne 05.04.2012 v case 10.30 hodin smlouvu o pujéce na 6.000.000 K¢
mezi spole€nostmi Xxx a xxx, pficemz tato smlouva byla antidatovéna, kdyZ nesla datum

- a dale veden stejnym umyslem, tedy aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoZznéno

zjisténi pivodu takto nabytych prostiedkt, dne 28.02.2012 zadal bankovni ptikaz k pfevodu ¢astky
900.000 K¢ na ucet ¢. XXX majitele L. S., dne 08.03.2012 zadalbankovni ptikaz k
prevodu ¢astky 990.000 K¢ na Gcet €. XXX majitele  spole¢nosti XXX, S popisem “"pfevod na

vlastni firemni ucet", téhoz dne a na stejny ucet pak jeSté zadal bankovni piikaz k thrad¢ ¢astky 4.000.000
K¢, tedy z penéznich prostiedkit 6.000.000 K&, které byly dil¢i ¢asti z vynosu trestné Cinnosti, byla
cast ve vySi 5.890.000 K¢ JUDr. Aloisem B. umyslné a bez redlného ekonomického divodu
pouze s cilem zatajit ptivod penéznich prosttedkil, pfevedena na jiné ucty,

obZalovany Radek H., vrozhodné  dobé jednatel spolecnosti xxx, zalozil ~jménem této
spole¢nosti dne 07.02.2012 v poboce Ceské spofitelny, a.s. v Olomouci uet & XXX, U
kterého byl veden jako jediny disponent, a nasledné¢ tento ucet poskytl pachatelim danové trestné
¢innosti jako prostiedek ke znemoznéni zjisténi pivodu majetkové hodnoty, nebot na tento tucet
byla dne 28.02.2012 obz. Oldfichem V. z uctu spole¢nosti xxx poukazana celkova ¢astka

20.0. 000 K¢, coz byla diléi ¢ast z vylakaného nadmérného odpoctu, pficemZz na uctu neprovedl
obz. Radek H. zadné jiné financni transakce, neZ vyvedeni téchto finan¢nich prostiedkii v
ne€kolika nasledujicich dnech po tomto poukdzani, piipadné provadél dalsi podezielé financni
transakce s cilem ztizit zjisténi ptivodu téchto penéznich prostredki, konkrétné

- dne 02.03.2012 provedl vybér penézni hotovosti ve vySi 18.000.000 K¢, a nasledné s témito
penézi nalozil zpisobem, ktery vylucuje zjisténi ptivodu téchto prostiedkil,

- dne 20.03.2012 byla na tento tcet vloZena ¢astka 1.170.000 K¢,

- dne 27.03.2012 zadal bankovni piikaz k prevodu ¢&astky 3.100.000 K& ve prospéch uctu
xxx/0800 majitele Radka H., kdy tento ucet byl zalozen opét s cilem zkreslit piavod
penéznich prostfedkt jen den piedtim, tedy 26.03.2012, a nasledné dne 30.03.2012 ¢astku ve vysi

3.0. 000 K¢ z tohoto uctu vybral v hotovosti a s pen¢zi nalozil zplisobem, ktery vyluCuje zjisténi
jejich ptivodu,

tedy z penéznich prosttedkd 20.000.000 K¢, které byly diléi ¢asti vynosu trestné ¢innosti, byla

¢ast ve vysi 19.830.000 K¢ obz. Radkem H. umysIng, bez realného ekonomického divodu a

pouze s cilem zatajit ptivod penéznich prostredktl, vybrana v hotovosti ¢i pfevedena na jiny tcet,

obzalovana Z. O., v rozhodné dob¢ jednatelka spolecnosti xxx a od 06.04.2011 disponentka

jejiho firemniho uctu €. xxx vedeného na pobocce Komer¢ni banky, a.s. v Brné, tento

Shodu s prvopisem stvrzuje Jana Urbanova
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ucet poskytla pachatelim danové trestné Cinnosti jako prostiedek ke znemoznéni zjisténi pivodu
majetkové hodnoty ziskané trestnym cinem, nebot na tento ucet byla dne 27.02.2012 obz.
Oldfichem V. z uétu spolenosti xxx poukazana ¢astka 1.000.000 K&, coz byla diléi cast
z vyladkaného nadmémého odpoctu, pficemz obratem ¢&i v nékolika malo dnech po tomto
poukazani byly zaslané penézni prosttedky vybrany v hotovosti, konkrétné

- dne 27.02.2012 provedla vybér penézni hotovosti ve vys§i 320.000 K¢, a nasledné s témito
penézi nalozila zptisobem, ktery vylucuje zjisténi ptivodu téchto prostiedki,

- dne 28.02.2012 provedla vybér pené¢zni hotovosti ve vysi 350.000 K¢, a nasledné s témito
penézi nalozila zptisobem, ktery vylucuje zjisténi ptivodu téchto prostiedk,

- dne 29.02.2012 provedla vybér penézni hotovosti ve vySi 330.000 K¢, a nasledné s témito
penézi nalozila zpisobem, ktery vylucuje zjisténi ptivodu téchto prostiedkil,

a dale na tento UCet byla dne 01.03.2012 obz. Oldfichem V. z G¢tu spoleCnosti xxx poukazéana
Castka 1.034.491 K¢, coz byla dalsi diléi ¢ast z vylakaného nadmérného odpoctu, pficemz v
ne€kolika nésledujicich dnech po tomto poukdzdni byly zaslané penézni prosttedky opét vybrany v
hotovosti, pfipadné zaslany na jiny uéet, konkrétné

- dne 02.03.2012 provedla vybér penézni hotovosti ve vysi 350.000 K¢, a nasledné s témito
penézi nalozila zpisobem, ktery vylucuje zjisténi ptivodu téchto prostiedkil,

- dne 05.03.2012 provedla vybér penézni hotovosti ve vysi 370.000 K¢, a nasledné s témito
penézi nalozila zpiisobem, ktery vylucuje zjisténi piivodu téchto prostredkil,

- dne 06.03.2012 provedla vybér penézni hotovosti ve vysi 300.000 K¢, a nasledné s témito
penézi nalozila zpiisobem, ktery vylucuje zjisténi piivodu téchto prostiedkil,

tedy z penéznich prostredki 2.034.491 K¢, které byly dil¢i ¢asti vynosu trestné cinnosti, byla cast
ve vysi 2.020.000 K¢ Z. O. umyslné bez realného ekonomického divodu a pouze s cilem zatajit
puvod  penéZznich  prostredkli, vybrana v hotovosti ¢i  pfevedena na  jiny  ucCet,
obzalovany Jan F., v rozhodné dobé ptedseda predstavenstva spolecnosti xxx a od 14.12.2007
disponent jejtho firemniho Gétu & xxx, vedeného na pobotce Ceské spofitelny, as. v
Sumperku, tento twlet poskytl pachatelim dafiové trestné &innosti jako prostiedek k zastieni
puvodu majetkové hodnoty ziskané trestnym cinem, nebot na tento ucet byla dne 29.02.2012
obz. Oldfichem V. z Uc¢tu spoleCnosti xxx poukédzana celkova castka 20.000.000 K&, coz byla dilci
cast z vylakaného nadmérného odpoctu, pficemz obz. Jan F. v nékolika malo dnech poté tyto
penézni prostfedky z uctu vyvedl na jiné UCty, ¢i ptikdzal vybrat v hotovosti, konkrétné

- dne 29.02.2012 prostfednictvim své matky Alzbéty P., nar. xxx, kterd nebyla sezndmena se
skutkovymi okolnostmi, nechal vybrat penézni hotovost ve vySi 5.000.000 K¢, a nasledné s
témito penézi nalozil zplisobem, ktery znemoziuje zjisténi pivodu téchto prostiedkil,

- dne01.03.2012 zadal bankovni piikaz k ptevodu Castky 2.500.000 K& na uceté. Xxx
majitele Jitky S.,

- dne01.03.2012 zadal bankovni ptikaz k prevodu ¢astky 300.000 K¢ na ucet ¢.
xxx/0800 majitele Martina K.,

- dne 02.03.2012 zadal bankovni piikaz k pievodu castek 1.000.000 K¢, 2.000.000 K& a 3.500.000
K¢ na ucet ¢. xxx5/2200 majitele spoleCnosti xxx,

- dne02.03.2012 zadal bankovni piikaz Kk prevodu ¢astky 5.600.000 K¢ na ucet <.
Xxx/0300 majitele spole¢nosti XXX, XXX (dale jen XXX),
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tedy z penéznich prosttedkd 20.000.000 K¢, které byly diléi &asti vynosu trestné CcCinnosti, byla
¢ast ve vysi 19.900.000 K¢ Janem F. umyslng, bez realného ekonomického divodu a pouze s
cilem zatajit ptivod penéznich prostiedkt, vybrana v hotovosti ¢i pfevedena na jiny ucet.

I11. obzalovani Ludvik L., Tomas H., Jan F. a Ing. Jif'i K. spole¢né

od zafi roku 2013 minimalné¢ do 25.04.2014 v Praze a Kladné, v umyslu obohatit se vyladkanim
vyhody na dani a po vzijemné dohodé vSech obzalovanych o rozdéleni Einnosti spocivajicich v
provadéni fiktivnich obchodli se zbozim, jehoz faktickd hodnota byla mnohondsobné niz§i a
neodpovidala tak cené¢ wuvadéné na danovych dokladech, a naslednym deklarovanim dodéni
tohoto zbozi do jiného Cclenského statu, tedy plnénim mimo tuzemsko s narokem na odpocet
dané, daval obzalovany Ludvik L. pokyny ostatnim spoluobZalovanym, ftidil a fakticky ovladal
spoleénost xxx, xxx (dale jen xxx), urenou k pachani trestné cinnosti, kde putisobil od 05.02.2013
do 18.09.2013 jako jednatel a spolecnik Marek A., nar. xxx, od 18.09.2013 Jiti H., nar. XxXx,
kterym obzalovany Ludvik L. vnutil roli tzv. ,bilych kond“, a plné potlacil jejich samostatnost pfi
jednani statutarniho organu, takze tyto osoby neveédély nic o povaze podnikani spolecnosti xxx,
nevedly ucetnictvi, nevystavovaly faktury a nevyvijely Zadnou Ccinnost, ucetni a danové doklady za
né¢ pak vytvarel obzalovany Ing. Jiti K. na zakladé pokynt obzalovaného Ludvika L., pfiCemz
jako dalsi spole¢nost urenou k neopravnénému cCerpani nadmérnych odpocti byla z pokynu
obzalovaného Ludvika L. zajiSténa spolecnost xxx, xxx (dale jen xxx), jejimz jednatelem a
spole¢nikem od 21.02.2013 byl obzalovany Toma$S H., ktery jménem této spolecnosti skutecné
jednal, spoleéné¢ s obzalovanym Ing. Jifim K. se podilel na vytvafeni danovych doklada
slouzicich jako podklad k danovému pfiznani za tuto spolecnost, stejné tak obzalovany Jan F., od

08.11.2012 jednatel a spolecnik spolecnosti xxx, xxx (dale jen xxX) jménem této spolecnosti
skute¢né jednal, spolecné s obzalovanym Ing. Jifim K. se podilel na vytvafeni danovych dokladd
slouzicich jako podklad k dafovému pfiznani za tuto spole¢nost; tyto uvedené pravnické osoby
pak byly zafazeny do fetézce spoluobchodujicich spolecnosti, kdy obzalovany Jan F. jménem
spolecnosti xxx podepsal obzalovanym Ing. Jifim K. vystavené faktury spoleCnostem xxx a Xxxx za
prodej pamétovych karet - NanoDisk, ExtremePro, 120MB/s, UDMAG6, 256 GB, pfiCemz pies
deklarovanou cenu na fakturach, tedy 30.000 K¢ za kus bez DPH, se fakticky jednalo o bezcenné
plastové karty, a ndsledn¢ bylo toto zboZzi spoleCnostmi xxx a xxx fakturatné¢ dodéno spolecnosti
xxX, XxxX, Kyperska republika (ddle jen xxx), a minimalné¢ v jednom pfipadé, aby bylo dalSimi
dikaznimi  prostfedky  spravci  dané  prokazano  uskuteénéni  zdanitelného plnéni, rozhodl
obzalovany Ludvik L. o pfepravé min. 4.000 kust NanoDiskli ve dnech 11.10.2013 az 25.10.2013
do Kyperské republiky prostfednictvim spolecnosti xxx, xxx (dale jen xxx), kdy toto zbozi bylo
nasledné€ uskladnéno v domé, ktery uzival obzalovany Ludvik L., a poté ve dnech 20.12.2013 az

23.12.2013 z pokynu obzalovaného Ludvika L. zni¢eno Markem A., kterého za tim ucelem
obzalovany Ludvik L. na Kypr wvyslal, pfiCemz vySe uvedena trestna cinnost byla fakturacné
provadéna v konkrétnich pripadech u téchto spolecnosti takto:

1. spol. xxx, xxx, kdy

a) v fadném ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatovaci obdobi srpen 2013 podaném dne

25.09.2013 u Finanéniho ufadu pro Stiedogesky kraj, Uzemni pracovisté v Kladné zahrnuli
obzalovani do pfijatych zdanitelnych plnéni fiktivni fakturu na zbozi, které mélo nulovou
hodnotu, a to fakturu ¢. 130801, dodavatele xxx, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni dne

21.08.2013, predmét plnéni 244 kusi pamétovych karet: NanoDisk, ExtremePro, 120MB/s,
UDMAG6, 256 GB, zaklad dané 7.320.000 K¢, dan 1.537.200 K&, ¢imz byl neopravnéné uplatnén
odpocet dan¢ z ptidané hodnoty na vstupu minimalné ve vysi 1.537.200 K&, pficemz ve shora
uvedeném danovém ptiznani byl narokovan odpocet ve vysi 550.200 K¢,
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b) v fadném pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi zaii 2013 podaném dne

25.10.2013 u Finan¢niho tGfadu pro Stfedoesky kraj, Uzemni pracovisté v Kladng, zahrnuli
obzalovani do pfijatych zdanitelnych plnéni fiktivni fakturu na zbozi, které mélo nulovou
hodnotu, a to fakturu ¢. 130104, dodavatele xxx, datum uskuteénéni zdanitelného plnéni dne

28.09.2013, ptedmét plnéni 21.197 kusi pamétovych karet - NanoDisk ExtremePro, 120MB/s,
UDMAG6, 256 GB, zaklad dané¢ 638.029.700 K&, dan 133.986.237 K&, ¢imz byl neopravnéné
uplatnén odpocéet dané¢ z pridané hodnoty na vstupu minimalné ve vysi 133.986.237 K¢, pficemz
ve shora uvedeném danovém pfiznani byl narokovan odpocet ve vysi 133.987.365 K&, celkem byl
jménem spoleCnosti xxx neopravnéné uplatnén odpocet ve vysi 134.537.565 K¢, piicemz
spraveem dané nebyly neopravnéné narokované odpoCty spolecnosti xxx za zdafovaci obdobi
srpen a zafi 2013 vyplaceny z divodu provadéné kontrolni ¢innosti ze strany finan¢niho ufadu,

2. spol. xxx, xxx, kdy v fadném pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi zafi 2013,
podaném dne 25.10.2013 u Finan¢niho tfadu pro Stiedoesky kraj, Uzemni pracovisté v Kladng,
zahrnuli obzalovani do pfijatych zdanitelnych plnéni fiktivni fakturu na zbozi, které m¢élo
nulovou hodnotu, a to fakturu ¢. 130105, dodavatele xxx, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni
dne 28.09.2013, predmét plnéni 21.197 kus@ Pamétovych karet: NanoDisk, ExtremePro,
120MB/s, UDMAG6, 256 GB, zaklad dané¢ 638.029.700 K&, dan 133.986.237 K&, ¢imz byl
neopravnéné uplatnén odpocet dané z piidané hodnoty na vstupu minimalné ve vysi 133.986.237
K¢, pricemz ve shora

uvedeném danovém piiznani byl narokovan odpocet ve vysi 133.954.865 K¢, pii¢emz spravcem

dané nebyl tento neopravnéné narokovany odpocet spole¢nosti xxx za zdanovaci obdobi zafi

2013 vyplacen z diivodu provadéné kontrolni ¢innosti ze strany finan¢niho tradu,

a timto jednanim se obzalovani, ke $kod& Ceské republiky, zastoupené Finanénim afadem pro

Stiedogesky kraj Kladno, Uzemni pracovisté v Kladng, pokusili zptisobit $kodu v celkové vysi

268.492.430 K¢,

IV. obzalovani Jifi P., Viclav K., a Viclav R. spole¢né

v souvislosti s kvalifikované¢ zastiranymi obchodnimi pfipady v rémci tuzemského i
mezindrodniho fetézce riznych obchodnich spolecnosti, nékterych vytvofenych predev§im za
i¢elem neopravnéného Cerpani nadmérného odpoétu dand z piidané hodnoty v Ceské republice,
obzalovany Jifi P. v pocatku mésice listopadu 2012 obstaral spolecnost xxx, xxx 1011 Budapest,
XXX, pricemz jako osobu opravnénou jednat za spole¢nost a jediného spolecnika ustanovil M. H.,
ktery nasledné¢ za tuto spolenost uzaviel dne 03.12.2012 smlouvu o poskytovani bankovnich
sluzeb s Raiffeisenbank, a.s. a zfidil firemni ucet, a dne 06.12.2012 uzaviel Smlouvu o podndjmu
nebytového prostoru se spol. xxx o podnigjmu nebytovych prostor na adrese xxx, xxx, dale
obzalovany Jiti P. zajistil prostiednictvim Ondfeje Z., nar. xxx, aby jako zmocnénec této
zahrani¢ni spole¢nosti podal dne 05.12.2012 na Finanéni ufad pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovist¢ pro Prahu 1 pfihlaSku k registraci k dani z pfidané hodnoty pravnické osoby, ktera
nemid v tuzemsku sidlo, misto podnikdni ani provozovnu, Ondiej Z. rovnéz na zakladé
predlozenych ucetnich a danovych dokladi obzalovanym Jifim P. sestavil a dne 29.01.2013 podal
danové priznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi 4. ctvrtleti 2012, které obsahovalo zcela
smyslené¢ udaje, konkrétné na fadku 21 danového pfiznani poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v
jiném clenském stat¢ v hodnoté 31.487.500 K¢ a na fadku 40 pfijatd zdanitelnd plnéni od platct v
hodnoté 415.218420 K¢ a dan 83.043.664 K¢, kdy tato poskytnutd ¢&i piijatd plnéni se ve
skuteénosti bud’ nikdy nerealizovala, nebo se uskutecnila, ale faktickai hodnota obchodovaného
zbozi byla mnohondsobné niz$i nez deklarovana, kdy na strané odbératelské figurovala jako
fiktivni pfijemce zbozi za obdobi 4. ctvrtleti 2012 spolecnost xxx, xxx (dale jen xxx), k niz
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identifika¢ni udaje opatfil obzalovany Vaclav K. tak, Ze prostiednictvim Bedficha H., nar. xxx,
projevil zajem o jeji koupi, pfiCemz k realizaci obchodu nedoslo, ale pouze takto ziskal pfesné
znéni obchodni firmy, pravni formy, identifikaéniho ¢isla a sidla spolecnosti tak, ze tyto tudaje
mohly byt pouzity na vystavenych fiktivnich fakturach; na strané dodavatelské pak vystupovaly
spolecnosti xxx, xxx (nasledné xxx, dale jen xxx), kterd byla z obchodniho rejstiiku vymazana ke
dni 8.3.2019 a xxx, xxx, v souCasné dobé v likvidaci (dale jen xxx), kde byl v rozhodném obdobi
jednatelem obzalovany Vaclav K., spol. xxx, xxx (dnes xxx, dale jen xxx), kde byl v rozhodné
dobé jednatelem obzalovany Vaclav R., a spolefnost xxx, xxx (dale jen xxx), kde byl v
rozhodném obdobi jednatelem Jan K., nar. xxx,
a aby obzalovani unesli pfed spravcem dané¢ dikazni bfemeno pii prokazani pravdivosti
poskytnutych a pfijatych plnéni uvedenych v dafovém pfiznani, inicioval obzalovany Jifi P.
vytvofeni uCetnich a danovych dokladi, které byly zahrnuty do ucetnictvi spoleCnosti xxx a Vv
pribéhu provadéni danové kontroly spravcem dané byly tomuto predkladany, kdy konkrétné se
jednalo o fiktivni doklady na wvystupu, a to fakturu ¢&. 20120001 ze dne 22.12.2012, kdy je
spolecnosti xxx fakturovano poskytnuti sluzeb v hodnoté 1.250.000 eur, v piepoctu 31.487.500
K¢, ale deklarované plnéni se fakticky nikdy neuskutecnilo a tato faktura a fotodokumentace z
této kampané byly vytvofeny obzalovanymi Vaclavem K. a Jifim P. pouze za tucelem oklamani
spravce dané danového subjektu xxx, tedy aby tato spole¢nost mohla za pfislusné obdobi dolozit
opravnénost pozadavku na vyplaceni nadmémého odpoctu dané z piidané hodnoty, a fiktivni
doklady na vstupu, a to fakturu ¢. 120100014 ze dne 21.12.2012, kdy je spolenosti xxx
fakturovano plnéni dle objednavky na zakladé ,,Smlouvy o dilo ze dne 10.12.2012%, zéklad dané
5.423.205 K¢, dan 1.084.641 K&, fakturu ¢. 120100048 ze dne 22.12.2012, kdy je spolecnosti xxx
fakturovano pInéni dle objednavky na zakladé ,,Smlouvy o dilo ze dne 12.12.2012", zédklad dané
3.742.800 K¢, dan 748.560 K¢, fakturu ¢. 20121202 ze dne 22.12.2012, kdy je spoleCnosti xxx,
fakturovano dle ,,Smlouvy o dilo ze dne 03.12.2012", zaklad dané 15.428.315 K&, dani 3.085.663
K¢, ale deklarovand plnéni se fakticky nikdy neuskutecnila a tyto faktury, rozpocty k fakturam a
uvedené smlouvy o dilo byly vytvofeny obzalovanymi Viaclavem K. a Jifim P. za ucelem oklamani
spravce dané danového subjektu xxx, tedy aby tato spoleCnost mohla za pfislusné obdobi dolozit
opravnénost pozadavku na  vyplaceni nadmémého odpoctu dan€¢ z pridané  hodnoty,
a dale pét danovych dokladd k piijatym platbAm ¢&. 1212033, 1212034, 1212035, 1212036 a
1212037 ze dne 31.12.2012, vystavenych spole¢nosti xxx na prodej '"2400 NanoDiski 256 GB
(120MB/s) ExtremePro CompactFlash", znéjicich vzdy na c&astku 78.124.800 K& bez DPH a dan
15.624.960 K¢, ale deklarovand plnéni se fakticky nikdy neuskuteCnila a tyto datlové doklady byly
vytvoteny obzalovanymi Jifim P. a Véaclavem R. za ucelem oklamani spravce dané daiiového
subjektu xxx, tedy aby tato spole¢nost mohla za pfislusné obdobi dolozit opravnénost pozadavku
na vyplaceni nadmérného odpo¢tu dané¢ z pfidané hodnoty, pfiCemz k vyplaceni nadmérného
odpotu z divodu provadéné Kkontrolni Cinnosti ze strany finanéniho ufadu  nedoslo,
a timto jednanim se obzalovani, ke 3kodé¢ Ceské republiky, zastoupené Finanénim tfadem pro hl.
m. Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1, pokusili zptisobit $kodu v celkové vysi 83.043.664 K¢&,

tedy
pod bodem |
obzalovani Vaclav K. a Ludvik L.
spoleén¢ jednak dilem ve vétSim rozsahu vylakali vyhodu na dani, ¢in spachali nejméné se dvéma
osobami a ve velkém rozsahu, dilem se dopustili jednani, které bezprostiedné sméfovalo k
vyladkani vyhody na dani, nejméné se dvéma osobami a ve velkém rozsahu, kterého se dopustili v
umyslu trestny ¢in spachat, pricemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,
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jednak jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidli tplatek v umyslu opatiit
sob¢ znaény prospéch a ¢in spachali vici Gfedni osobg,

obzalovany Jifi P.

spoleéné jednak dilem ve vét$im rozsahu vyldkal vyhodu na dani, ¢in spachal nejméné se dvéma
osobami a ve velkém rozsahu, dilem se dopustil jednani, které bezprostfedné smétovalo k
vylakani vyhody na dani, nejméné¢ se dvéma osobami a ve velkém rozsahu, které¢ho se dopustil v
umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

pod bodem 1.

obzalovani JUDr. Alois B., Jan F., Radek H. a Oldfich V.

spoleénym jednanim usilovali o to, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi piivodu
véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem na izemi Ceské republiky, spachali takovy ¢in ve vztahu
k véci pochazejici ze zvlast zavazného zlocinu a v hodnoté velkého rozsahu a ziskali takovym
¢inem pro jiného prospéch velkého rozsahu,

obzalovana Z. O.

spole¢nym jednanim usilovala o to, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi

ptvodu véci, ktera byla ziskana trestnym &inem na uzemi Ceské republiky, spachala takovy &in ve
vztahu k véci pochazejici ze zvlast’ zavazného zlocinu a ve zna¢né hodnoté a ziskala takovym
¢inem pro jiného znaény prospéch,

pod bodem II1.

obzalovani Jan F., Tomas H., Ing. Jiri K. a Ludvik L.

spole¢né se dopustili jednani, které bezprostiedné smetovalo k vylakani vyhody na dani, nejméné
se dvéma osobami a ve velkém rozsahu, kterého sedopustili v tmyslu trestny ¢in spachat,
pri¢emz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

pod bodem IV.

obZzalovani Vaclav K., Jifi P. a Vaclav R.

spolecné se dopustili jednéni, které bezprosttedné sméfovalo k vyldkani vyhody na dani, nejméné
se dvéma osobami a ve velkém rozsahu, kterého sedopustili v umyslu trestny &in spachat,
pfi¢emz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imZ spachali

1. obzalovany JUDr. Alois B.
pod bodem II.

zlo¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, alinea prvni, pism. a), odst. 3 pism.
b) , odst. 4 pism. b), pism. ¢) trestniho zakoniku, ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho
zakoniku
2. obzZalovany Jan F.
pod bodem II.
trestny Cin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, alinea prvni, pism. a), odst. 3
pism. b), odst. 4 pism. b), pism. c) trestniho zadkoniku, ve formé spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zédkoniku
pod bodem I11.
trestny Cin zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 trestniho zdkoniku ucinného do 30.06.2016, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zékoniku, ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
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3. obzalovany Tomas H.

pod bodem I1I.

trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 trestniho zakoniku ucinného do 30.06.2016, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

4. obzalovany Radek H.

pod bodem II.

trestny Cin legalizace vynosi z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1, alinea prvni, pism. a), odst. 3
pism. b), odst. 4 pism. b), pism. c) trestniho zakoniku, ve form& spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zdkoniku

5. obzalovany Vaclav K.

pod bodem 1.

trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 trestniho zakoniku uc¢inného do 30.06.2016, dilem dokonanym pod bodem 1/2, dilem
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku pod body 1/1,3,4, v jednocinném soub&hu
s trestnym ¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prvni, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho
zakoniku, ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

pod bodem IV.

trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 trestniho zakoniku uéinného do 30.06.2016 ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zékoniku, ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

6. obzalovany Ing. Jiii
K.
pod bodem I1I.

trestny Cin zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 trestntho zdkoniku ucfinného do 30.06.2016 ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zékoniku, ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

7. obzalovany Ludyvik L.

pod bodem 1.

trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 trestniho zdkoniku u€inného do 30.06.2016, dilem dokonanym pod bodem 1/2, dilem
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku pod body I/1,3,4, v jednoCinném soub&hu
s trestnym Cinem podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prvni, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho
zakoniku, ve forme spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
pod bodem III.

trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 trestniho zakoniku uc¢inného do 30.06.2016, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zékoniku, ve formé¢ spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

8. obzalovana Z.
O.
pod bodem II.

trestny Cin legalizace vynosti z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1, alinea prvni, pism. a), odst. 3
pism. b), pism. c), pism. d) trestniho zakoniku, ve formé¢ spolupachatelstvi dle § 23 trestniho
zakoniku

9. obzalovany Jifi P.

pod bodem 1.

trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 trestniho zakoniku wCinného do 30.06.2016, dilem dokonanym pod bodem 1/2, dilem
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ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zékoniku pod body I/1,34 ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

pod bodem IV.
trestny C¢in zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 trestniho zdkoniku ucinného do 30.06.2016 ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zékoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
10. obzalovany Vaclav R.
pod bodem IV.
trestny C¢in zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 trestniho zakoniku ucinného do 30.06.2016, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zékoniku, ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
11. obzalovany Oldfich V.
pod bodem II.
trestny ¢in legalizace vynosti z trestné cCinnosti podle § 216 odst. 1, alinea prvni, pism. a), odst. 3
pism. b), odst. 4 pism. b), pism. c) trestntho zdkoniku, ve formé& spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zédkoniku

a odsuzuji se
1. obZalovany JUDr. Alois B.
podle § 216 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (t¥) let.
Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon ulozeného trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 4 (Ctyii) let.

Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spoCivajici v cinnosti statutarniho organu obchodni spolecnosti ¢i jeho c¢lena, kontrolniho organu
obchodni spolecnosti ¢i jeho ¢lena a dale funkci prokuristy obchodni spoleCnosti vcetné jejich
zastupovani na zakladé plné moci, a to na dobu 4 (¢tyr) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému ukladd trest propadnuti véci a to
notebooku zn. HP Probook 4510s, sériové ¢&islo S/N:CNU93319SP, véetné napajecitho zdroje
F32941015031548.

2. obzalovany Jan F.
podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Uhrmnému trestu
odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spoCivajici v cinnosti statutarniho organu obchodni spolecnosti ¢i jeho c¢lena, kontrolniho organu
obchodni spolecnosti ¢i jeho c¢lena a dale funkci prokuristy obchodni spolecnosti vcetné jejich
zastupovani na zakladé plné moci, a to na dobu 5 (péti) let.

3. obzalovany Tomas H.

podle § 240 odst. 3 trestniho zdkoniku za pouziti ust. § 58 odst. 1 tr. zdkoniku § 43 odst. 2 ftr.
zakoniku za shora uvedeny zloCin a sbihajici se =zlofin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr.
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zakoniku z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 23.11.2017, sp.zn. 5 T 83/2017, v pravni
moci dne 27.11.2017, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 84 tr. zakoniku a za podminek uvedenych v § 85 odst. 1 tr.
zakoniku se vykon uloZeného trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let za
soucasného vysloveni dohledu probac¢niho ufednika nad obzalovanym.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému dale wukladd trest zakazu cinnosti
spocivajici v Cinnosti statutarniho organu obchodni spolec¢nosti ¢i jeho ¢lena, kontrolniho organu
obchodni spolecnosti ¢i jeho c¢lena a dale funkei prokuristy obchodni spole¢nosti véetné jejich
zastupovani na zéklad¢ plné moci, a to na dobu 5 (péti) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zédkoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Kladné
ze dne 23.11.2017, sp.zn. 5 T 83/2017, v pravni moci dne 27.11.2017, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

4, obzalovany Radek H.

podle § 216 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (ti) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon ulozeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spoCivajici v cinnosti statutarniho organu obchodni spolecnosti ¢i jeho c¢lena, kontrolniho organu
obchodni spolecnosti ¢i jeho c¢lena a dale funkci prokuristy obchodni spole¢nosti véetné jejich
zastupovani na zakladé plné moci, a to na dobu 5 (péti) let.

5. obZalovany Vaclav K.

podle § 240 odst. 3 trestniho zdkoniku za pouziti ust. § 58 odst. 4 tr. zakoniku a ust. § 43 odst. 2
tr. zédkoniku za shora uvedené zloCiny a sbihajici se ptfeCin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 ftr.
zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16.2.2015, sp. zn. 6 T 99/2014,
v pravni moci dne 12.3.2015, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tf1) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 84 tr. zdkoniku a za podminek uvedenych v § 85 odst. 1 tr.
zakoniku se vykon uloZeného trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let za
soucasného vysloveni dohledu proba¢niho ufednika nad obzalovanym.

Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spoCivajici v cinnosti statutarniho organu obchodni spolecnosti ¢i jeho c¢lena, kontrolniho organu
obchodni spolecnosti ¢i jeho c¢lena a dale funkci prokuristy obchodni spolecnosti véetné jejich
zastupovani na zakladé plné moci, a to na dobu 5 (péti) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 16.2.2015, sp. zn. 6 T 99/2014, v pravni moci dne 12.3.2015, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

6. obzalovany Ing. Jifi K.
podle § 240 odst. 3 trestntho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5,5 (péti let a Sesti
mésicl) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
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Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZzalovanému uklada trest propadnuti véci a to USB
flash disku zn. CEKIA 1 GB, notebooku zn. Lenovo, thinkpad typ 9461, éerné barvy.

7. obzalovany Ludvik L.
podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 7,5 (sedmi let a Sesti mésictt) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zédkoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci a to
mobilni telefon zn. Apple, iPhone 5, véetné SIM Kkarty 894202032220605759.

Podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku se wukladd trest propadnuti nahradni hodnoty a to finanénich
prosttedkds v celkové vysi 112.250,- K&, nachazejicich se na bankovnim uétu CNB as., & 6015-
5504881/0710 vedeném ve prospéch Policie CR a 3x naramkové hodinky zn. Hublot Big Bang
644961 s bilym cifernikem, s Cernym cifernikem a s ¢ernym cifernikem,4x ndramkové hodinky zn.
Rolex Oyster Perpetual Datejust se zlatavym cifernikem, perletovym cifernikem, ruZovym
cifernikem a zlatavym cifernikem, 3x naramkové hodinky zn. Breitling F17370,475656 se
svétlemodrym cifernikem, A133 s bilym cifernikem, A68362 s bilym cifernikem, 1x naramkové
hodinky zn. Jaeger Le Coulter No 516 s cernym cifernikem, 1x naramkové hodinky zn. Raymond
Weil Tango 5381 s bilym cifernikem, 1x naramkové hodinky zn. PORSCHE DESIGN 6612
s bilym cifernikem, 1x ndramkové hodinky zn. LOUIS VUITTON SE3811 s cermnym cifernikem,
Ix naramkové hodinky zn. KOLBER Geneve K7601 s cernym cifernikem, 2x naramkové
hodinky Rolex Oyster Perpetual Cosmograph Daytona s &fernym cifernikem a zlatym cifernikem,
Ix néaramkové hodinky zn. Gucci Pantcade s cermym cifernikem, 1x naramkové hodinky zn.
Breitling for Bentley motor s modrym cifernikem.

8. obzalovana Zora O.
podle § 216 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2,5 (dvou let a 6 mésich)
roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon ulozeného trestu podminéné
odklada na zkusSebni dobu v trvani 4 (Ctyt) let.

Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spoCivajici v cinnosti statutarniho organu obchodni spole¢nosti ¢i jeho c¢lena, kontrolniho organu
obchodni spolecnosti ¢i jeho c¢lena a dale funkci prokuristy obchodni spole¢nosti véetné jejich
zastupovani na zakladé plné moci, a to na dobu 4 (Ctyr) let.

9. obZalovany Jiri P.
podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Uhrmnému trestu
odnéti svobody v trvani 6,5 (Sesti let a Sesti mésicti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému ukladda trest propadnuti véci a to flash
disk zn. Verbatim,4G, c¢ervené barvy, notebook zn. HP ProBook 4510s s/n CNU9433VXL,
véetné  zdroje CT:WASHBOABMY46KP, tablet zn. Apple, iPad model A1458, s/n
DMPJJ12CF187, bilé barvy v cervenych kozenkovych deskdch vcéetné USB zdroje, mobilni
telefon zn. Apple, iPhone model A1332, véetné SIM Kkarty.
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Podle § 71 odst. 1 tr. zédkoniku se uklada trest propadnuti ndhradni hodnoty, a to finan¢nich
prosttedkii ve vysi 105.000,- K& nachazejicich se na bankovnim uétu CNB as., & 6015-
5504881/0710 vedeném ve prospéch Policie CR.

10. obzalovany Vaclav R.
podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti ust. § 58 odst. 5 tr. zadkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tf) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzZalovanému dale wuklada trest zakazu c¢innosti
spoCivajici v Cinnosti statutarniho organu obchodni spolecnosti ¢i jeho c¢lena, kontrolniho organu
obchodni spolecnosti ¢i jeho ¢lena a dale funkci prokuristy obchodni spoleCnosti vcetné jejich
zastupovani na zakladé plné moci, a to na dobu 5 (péti) let.

11. obZalovany Old¥ich V.
podle § 216 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (ti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spoCivajici v Cinnosti statutarniho organu obchodni spolecnosti ¢i jeho c¢lena, kontrolniho orgénu
obchodni spolecnosti ¢i jeho ¢lena a dale funkci prokuristy obchodni spolecnosti vcetné jejich
zastupovani na zdklad€ plné moci, a to na dobu 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani Véaclav K., Ludvik L. a Jifi P. povinni spole¢né¢ a
nerozdilng uhradit poskozené Ceské republice, zastoupené Finanénim wfadem pro hl. m. Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 1, 1C: 72080043, se sidlem Praha 1, Stépanska 619/28 skodu ve
vysi 49.039.980,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu se poskozenia Ceska republika, zastoupena Finanénim tfadem pro hl.
m. Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1, odkazuje se zbytkem svého niroku na nahradu Skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 101 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku se vyslovuje zabrani véci a to notebook zn. Packard Bell
S/N  LXBSG022008107096791601 v¢. adaptéru, notebook zn. ACER Aspire One, vyrobni ¢.
LUS780B0179211DB7D2500, bilé barvy.

Podle § 102 tr. zdkoniku se vyslovuje zabrani nahradni hodnoty a to

1. financnich prostiedka ve vysi 2.834,50 K¢ zajisténych na uctu Komeréni banky, a.s.
vedeného  ve prospéch spol. xxx, soucasné deponovanych na uétu CNB &. XXX
vedeného ve prospéch Policejniho prezidia CR,

2. finan¢nich prostfedki ve vysi 14,87 K& nachazejicich se na uétu CSOB, a.s. C.
xxx vedeného ve prospéch spol. xxx,

3. finan¢nich prostiedk ve vys$i 78.524,02 K¢ nachdzejicich  sena uctu Cs,

a.s. C.

xxx vedeného ve prospéch spol. xxx,
4. motorového vozidla typ: BENTLEY Continental, reg. zn. xxx, barvy ¢erna metaliza,
VIN:SCBBES53WX6803565, ve vlastnictvi spol. xxx, véetné kli¢e od vozidla.

naproti tomu se
B.
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1. obzalovanda Hana F., nar. xxx, se podle § 226 pism. b) tr. Fadu zprostuje v bod¢ L
obzaloby Me¢stského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 7.11.2017, sp. zn. 1 KzZV
285/2013, kterou ji bylo kladeno za vinu, zZe

spole¢né s obzalovanymi Ludvikem L., Vaclavem K., Jifim P., v pfesné nezjistény den na podzim
2011 zajistil Vaclav K. k pozadavku lJitiho P. prostifednictvim Petra P., nar. xxx, kontakt na
Finanénim ufadé pro hl.m. Prahu, Uzemni pracoviité pro Prahu 1 a to Hanu F., které nasledné
tlumocil instrukce a pozadavky, které osobné obdrzel od Ludvika L., konkrétné se jednalo o
ziskani informaci ohledné rozdéleni agendy mezi pracovniky finanéniho Ufadu a tim umoZnéni
ucinéni opatfeni tak, aby predmétné pravnické osoby mohly byt v pravomoci Hany F., a dale
informace tykajici se nalezitosti dokumentti piedkladanych finanénimu ufadu tak, aby tyto
spliovaly veskeré nalezitosti a nebudily zvySenou pozornost ze strany pracovnikli finan¢niho
ufadu, pticemz ani Ludvik L. ani Viaclav K. netajili, Ze tato cinnost bude slouzit k vylakani
nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty, a za uspéSné provedeni slibil Ludvik L., jak
Viaclavu K., tak 1 Hané F., finan¢ni odménu a Hana F. pomoc pii neopravnéném cerpani
nadmémého odpoctu pfislibila, uplatek vSak odmitla s tim, Ze toto dé&ld pro svého znamého,
kterému Véaclav K. dluzi penize a odménou, kterou Véclav K. od Ludvika L. za zprostfedkovani
kontaktu obdrzi, bude moci Véaclav K. dluh splatit a Hana F. pak v pribéhu doby od fijna 2011
do dubna 2012, podavala Vaclavu K. informace a rady, které Vaclav K. wvzapéti tlumocil
prostfednictvim Jiftho P. Ludviku L., aby tento mohl nechat sestavit pfislusnd daflovd pfiznani,
ve kterych budou neopravnéné narokovany nadmérné odpoéty dané =z pfidané hodnoty, kdy
konkrétn€ se tak stalo
1) dne 25.11.2011, kdy Jiti H., narozeny xxx, zastupce spolenosti xxx, xxx, Kyperskd republika
(dale jen xxx), podal na Finan¢ni ufad pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovité pro Prahu 1 zcela
fiktivni danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi fijen 2011, na zaklad¢ kterého
bylo neopravnéné¢ narokovano vyplaceni nadmémého odpoctu ve vySi 82.599.835 K¢, ktery
me¢l vzniknout v ramci fiktivni obchodni Cinnosti spole¢nosti xxx s ¢eskymi obchodnimi
spole¢nostmi, a to spolecnosti xxx, xxx (dale jen xxx), jako dodavatelem a spoleCnosti xxx, XxX
(dale jen xxx), jako odbératelem, pficemz pifedmétem obchodniho vztahu mélo byt pofizeni
solarnich panelt se zakladem dané 492.000.000 K¢, dan na vstupu pak 98.400.000 K¢, a
nasledné dodani ¢asti tohoto =zbozi se zakladem dané 79.000.825 K¢ a dani na vystupu
15.800.165 K& spol. xxx, pficemz k vyplaceni nadmérného odpoctu pak z divodu provadéné
kontrolni ¢innosti ze strany finanéniho ufadu nedoSlo, nedoS§lo vSak ani k vyméfeni datiové
povinnosti, nebot’ po zaslani vyzvy k odstranéni pochybnosti daniovému subjektu Hana F.
prosttednictvim  Vaclava K. poradila, aby =zastupce danového subjektu urychlené¢ podal
opravné dafiové pfiznani, na zdkladé kterého poté spravce dané vyméfil novou dan a tuto
stanovil na ¢astku nula,

2) dne 25.01.2012, kdy Oldfich V., xxx, zastupce spoleCnosti xxx, xxx, Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska (dale jen xxx), podal na Finanéni ufad pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovist¢ pro Prahu 1 zcela fiktivni danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi
prosinec 2011, na zakladé kterého bylo neopravnéné narokovano vyplaceni nadmérného
odpoctu ve vysi 49.039.980 K¢, ktery mél vzniknout v ramci fiktivni obchodni ¢innosti, v
ramci které byla vykazana prijatd zdanitelnd plnéni se zakladem dan¢ 343.680.500 K& a dani na
vstupu 68.736.100 K& a dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku se
zakladem dané 98.480.600 K¢ a dani na vystupu 19.696.120 K&, kdyZz souCasné vzhledem Kk
tomu, ze v piipad¢ tohoto danového subjektu nebylo zahajeno fizeni k odstranéni
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pochybnosti, obvinéni nebyli nuceni vyhotovit fiktivni doklady, a proto nejsou znamy udaje k
fiktivnim "obchodnim partnerim", pozadovany nadmérny odpocet ve vysi 49.039.980 K¢ byl
danovému subjektu poukazan dne 24.02.2012 na firemni ucet ¢. XXX,
pficemz na tomto bankovnim ucétu neprobéhly Zzadné jiné transakce, nez nasledné vyvedeni
finan¢nich prostfedkd na uéty spoleCnosti xxx, xxx, v soucasné dobé se sidlem xxx, xxx (dale
jen xxx), xxx, xxx (dale jen xxx), xxx, xxx (dale jen xxx) a XxX, XxX, v soucasné dob¢ se sidlem
xxX, xxx (dale jen xxx), ze kterych byly pfimo nebo zprostiedkované vybrany v hotovosti a
cast, celkem 17.500.000 K&, byla v blize nezjistény den mésice bfezna 2012 v domé patiicim
spole¢nosti xxx, xxx predana Ludvikem L. Vaclavu K. a Jifimu P. s pokynem, Ze cast téchto
prostiedkti maji poskytnout Hané F. a zbytek si mezi sebou rozdé¢lit, ale Hana F. tento
nabizeny uplatek, ktery ji mél byt pfedan od Ludvika L. prostfednictvim Vaclava K., odmitla
pfevzit,

3) dne 25.04.2012, kdy D. F., narozeny xxx, zastupce spoleCnosti xxX, xxX, Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen xxx), podal na Financni ufad pro hl. m. Prahu,
Uzemni pracovi§té pro Prahu 1 zcela fiktivni dafiové piiznani k dani z pfidané hodnoty za
obdobi 1. ctvrtleti 2012, na zékladé kterého bylo neoprdvnéné narokovano vyplaceni
nadmérného odpoctu ve vysi 57.530.540 K¢, ktery mél vzniknout v ramci fiktivni obchodni
¢innosti  spolecnosti xxx s C¢eskou obchodni spole¢nosti xxx, xxx (dale jen xxx), jako
dodavatelem a némeckou obchodni spolecnosti xxx, jako odbératelem, pfiCemz predmétem
obchodniho vztahu mélo byt pofizeni zdravotnické technologie se zakladem dané 370.228.850
K¢ a dani na vstupu 74.045.770 K¢ a nasledné dodani tohoto zbozi do jiného clenského statu
s dani na vystupu 16.515.230 K¢, pficemz k vyplaceni nadmérného odpoctu pak z divodu
provadéné kontrolni ¢innosti ze strany finanéniho ufadu nedoslo,

4) dne 25.04.2012, kdy J. P., narozeny xxx, zastupce spoleCnosti xxx, xxx, Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen xxx), podal na Finanéni ufad pro hl. m. Prahu,
Uzemni pracovi§té pro Prahu 1 zcela fiktivni dafiové piiznani k dani z piidané hodnoty za
obdobi I. ctvrtleti 2012, na zdkladé¢ kterého bylo neopravnén€ ndrokovano vyplaceni
nadmémého odpoctu ve vysi 58.765.284 K¢, ktery mél vzniknout v ramci fiktivni obchodni
¢innosti spoleCnosti xxx s Ceskou obchodni spolecnosti xxx, xxx (dale jen xxx) jako
dodavatelem a némeckou obchodni spolenosti xxx a kyperskou obchodni spoleénosti xxx
jako odbérateli, pficemz prfedmétem obchodnitho vztahu mélo byt pofizeni kancelarské
techniky a vybaveni serverové mistnosti se zakladem dané 366.436.800 K& a dani na vstupu
73.287.360 K¢ a nasledné dodani tohoto zbozi do jinych clenskych stati s dani 14.522.076 KCc,
pficemz k vyplaceni nadmémého odpoctu pak z divodu provadéné kontrolni Cinnosti ze
strany finan¢niho ufadu nedoslo,

v pripad¢ obchodnich spole¢nosti xxx a xxx jiZz Hana F. do kontrolni c¢innosti finan¢niho ufadu

nezasahovala, kdyz si uvédomila nasledky své ptredchozi poradenské a konzultaéni ¢innosti, a od

dubna 2012 odmitala dal$i spolupraci s Vaclavem K. a pferusila s nim veskery kontakt,

¢imZ méla spachat

pod bodem 1. obzZaloby zlofin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.
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2. obzalovany M. H., nar. xxx, se podle § 226 pism. c) tr. Fadu zprostuje v bod¢ IV.
obzaloby M¢stského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 7.11.2017, sp. zn. 1 KZV
285/2013, kterou mu bylo kladeno za vinu, ze

spole¢né¢ s Jifim P., Vaclavem K., a Viaclavem R. v souvislosti s kvalifikované zastiranymi
obchodnimi pfipady v ramci tuzemského i1 mezinarodniho fetézce rlznych fiktivnich obchodnich
spolecnosti, vytvofenych predevSim za 1clelem neopravnéného cCerpani nadmémého odpoctu
dané¢ z pridané hodnoty v Ceské republice, Jiti P. v blize nezjistény den mésice listopadu 2012
obstaral spolecnost xxx, xxx, 1011 Budapest, xxx, pfiCemz jako osobu opravnénou jednat za
spolecnost a jediného spolecnika ustanovil M. H., ktery nasledné za tuto spoleCnost jednal, a to
minimalné dne 03.12.2012, kdy wuzaviel jménem této spolecnosti smlouvu o poskytovani
bankovnich sluzeb s Raiffeisenbank, a.s. a zfidil firemni ucet, a dne 06.12.2012, kdy uzavftel
jménem této spoleCnosti Smlouvu o podndjmu nebytového prostoru se spol. xxx o podnijmu
nebytovych prostor na adrese xxx, xxx, dale Jifi P. zajistil prostiednictvim Ondfeje Z.,
narozeného xxx, aby jako zmocnénec této zahrani¢ni spolenosti podal na tehdy piislusny
Finanéni ufad pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1 piihlasku k registraci k dani z
pfidané hodnoty prévnické osoby, kterd nemd v tuzemsku sidlo, misto podnikdni ani
provozovnu, coz se stalo dne 05.12.2012, a Ondiej Z. rovndz na zikladé organizaénich pokynd a
ptedlozenych ucetnich a danovych dokladi od Jiftho P., v dobré vife, Ze tyto doklady vémne
odrazeji skutecnost, pificemz o opaku se presvédCit nemohl, sestavil a dne 29.01.2013 podal
danové priznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi 4. ctvrtleti 2012, které obsahovalo zcela
smySlené tudaje, konkrétn¢ na tadku 21 danového pfiznani poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v
jiném clenském staté v hodnoté 31.487.500 K& a na fadku 40 pfijatd zdanitelna plnéni od platci v
hodnoté¢ 415.218.420 K¢ a dan 83.043.664 K¢, kdy tato poskytnutd ¢i pfijatd plnéni ve skuteCnosti
bud nikdy neprobéhla, nebo se uskutecnila, ale faktickda hodnota obchodovaného =zbozi byla
mnohondsobné¢ niz§i nez deklarovana, kdy na strané odbératelské figurovala jako fiktivni
pfijemce zbozi za obdobi 4. ctvrtleti 2012 spole¢nost xxx, xxx (dale jen xxx), kterou obstaral
Vaclav K. tak, ze z vefejné dostupnych zdroji vyhledal tuto zahraniéni spolec¢nost uréenou
zdjemcum na prodej, pak projevil zijem o jeji koupi; spoleénikem a jednatelem se vSak v této
spole¢nosti nestal, ale pouze vyuzil jeji presné zjiStény ndzev, formu, identifikac¢ni ¢islo a sidlo tak,
7ze tyto udaje mohly byt pouzity na vystavenych fiktivnich fakturdch; na strané¢ dodavatelské pak
vystupovaly spolecnosti xxx, xxx (dnes xxx, dale jen xxx) a xxx, xxx (dale jen xxx), kde byl v
rozhodném obdobi jednatelem Vaclav K., spol. xxx, xxx (dnes xxx, dale jen xxx), kde byl
v rozhodné dobé jednatelem Vaclav R., a spolecnost xxx, xxx (dale jen xxx), kde byl v
rozhodném obdobi jednatelem Jan K., narozeny xxx, ktery vSak o téchto fiktivnich obchodech
nevéd¢l, a aby obvinéni unesli pfed sprdvcem dan€ dikazni bfemeno pii prokdzani pravdivosti
poskytnutych a pfijatych plnéni uvedenych v danovém piizndni, inicioval Jifi P. vytvofeni webové
prezentace neexistujictho vyrobku NanoDisk na adrese www.NanoDisk.cz a rovné€Z vytvofeni
ucetnich a danovych dokladi, které byly zahrnuty do ucetnictvi spolecnosti xxx a v prabéhu
provadéni danové kontroly spravcem dané byly tomuto piedkladany, kdy konkrétné se jednalo o
fiktivni doklady na vystupu, a to

- fakturu ¢. 20120001 ze dne 22.12.2012, kdy je spoleCnosti xxx fakturovano poskytnuti

sluzeb v hodnoté 1.250.000 eur, v pfepoctu 31.487.500 K¢,

ale deklarované plnéni se fakticky nikdy neuskutecnilo a tato faktura, smlouva o dilo na

zajisténi  zavéretné reklamni kampané uzaviend dne 27.11.2012 mezi spoleCnostmi xxx a

fotodokumentace z této kampané byly vytvoreny Vaclavem K. pouze za uc¢elem oklamani
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spravce dan¢ danového subjektu xxx, tedy aby tato spoleénost mohla za piislusné obdobi

dolozit opravnénost pozadavku na vyplaceni nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty,

a fiktivni doklady na vstupu, a to
- fakturu ¢. 120100014 ze dne 21.12.2012, kdy je spolecnosti xxx fakturovano plnéni dle
objednavky na zakladé ,Smlouvy o dilo ze dne 10.12.2012“, zdklad dané¢ 5.423.205 K¢, dan
1.084.641 K¢,
ale deklarované plnéni se fakticky nikdy neuskutenilo a tato faktura, rozpodet k faktufe a
smlouva o dilo uzaviend dne 10.12.2012 mezi spoleCnostmi xxx a xxx byly vytvofeny
Vaclavem K. za ucelem oklamani spravce dané danového subjektu xxx, tedy aby tato
spoleénost mohla za prfislusné obdobi dolozit opravnénost pozadavku na  vyplaceni
nadmérného odpoétu dané z pridané hodnoty,
- fakturu ¢. 120100048 ze dne 22.12.2012, kdy je spolecnosti xxx fakturovano plnéni dle
objednavky na zakladé¢ ,Smlouvy o dilo ze dne 12.12.2012", zaklad dané 3.742.800 K¢, dan
748.560 K¢,
ale deklarované plnéni se fakticky nikdy neuskutecnilo a tato faktura, polozka k faktuie a
smlouva o dilo uzaviend dne 12.12.2012 mezi spoleCnostmi xxx a XxxXx byly vytvofeny
Vaclavem K. za tucelem oklamani spravce dané danového subjektu xxx, tedy aby tato
spoleCnost mohla za pfislusSné obdobi dolozit opravnénost pozadavku na  vyplaceni
nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty,
- fakturu ¢. 20121202 ze dne 22.12.2012, kdy je spole¢nosti xxx, fakturovano dle ,,Smlouvy o
dilo ze dne 03.12.2012", zaklad dané 15.428.315 K¢, dan 3.085.663 K¢, ale deklarované plnéni
se fakticky nikdy neuskuteCnilo a tato faktura, predbézna kalkulace a smlouva o dilo uzaviena
dne 03.12.2012 mezi spoleCnostmi xxx a xxx byly vytvofeny Vaclavem K. za ucelem oklamani
spravce dané danového subjektu xxx, tedy aby tato spolecnost mohla za pfislusné obdobi
dolozit opravnénost pozadavku na vyplaceni nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty,
pficemz vsak tyto doklady byly vytvoteny bez védomi Jana K., skute¢ného jednatele
spolecnosti Xxx,
- danovy doklad k pfijaté platbé ¢. 1212033 ze dne 31.12.2012, kdy je spolecnosti xxx
fakturovan prodej "2400 NanoDiski 256 GB (120MB/s) ExtremePro CompactFlash", zaklad
dan¢ 78.124.800 K¢, dan 15.624.960 K¢,
- danovy doklad k pfijaté platbé ¢. 1212034 ze dne 31.12.2012, kdy je spoleCnosti xxx,
fakturovan prodej "2400 NanoDiski 256 GB (120MB/s) ExtremePro CompactFlash", zaklad
dang 78.124.800 K¢, dan 15.624.960 K¢,
- danovy doklad k pfijaté platbé ¢. 1212035 ze dne 31.12.2012, kdy je spoleCnosti xxx,
fakturovan prodej "2400 NanoDiski 256 GB (120MB/s) ExtremePro CompactFlash", zaklad
dan¢ 78.124.800 K¢, dan 15.624.960 K¢,
- danovy doklad k piijaté platb¢ ¢. 1212036 ze dne 31.12.2012, kdy je spoleCnosti Xxx,
fakturovan prodej "2400 NanoDiskd 256 GB (120MB/s) ExtremePro CompactFlash", zaklad
dan¢ 78.124.800 K¢, dan 15.624.960 K¢,
- danovy doklad k prijaté platb¢ ¢. 1212037 ze dne 31.12.2012, kdy je spoleCnosti xxx
fakturovan prodej "2400 NanoDiskd 256 GB (120MB/s) ExtremePro CompactFlash", zaklad
dan¢ 78.124.800 K¢, dan 15.624.960 K&, ale deklarovand plnéni se fakticky nikdy
neuskutecnila a tyto danové doklady byly vytvofeny Vaclavem R. za ucelem oklamani spravce
dané¢ danového subjektu xxx, tedy aby tato spole¢nost mohla za pfislusné obdobi dolozit
opravnénost pozadavku na vyplaceni nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty,

a timto jednanim se ke $kodé Ceské republiky obvinéni védomé podileli na uplatnéni pozadavku

na vraceni nadmérného odpoctu dan¢ z pridané hodnoty v celkové vysi 83.043.664 K¢, ktery mél
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spolecnosti xxx vzniknout prostfednictvim vySe popsanych fiktivnich obchodnich vztahd,
pficemz k vyplaceni nadmérného odpoctu z divodu provadéné kontrolni ¢innosti ze strany
finan¢niho Gfadu nedoslo

¢imZ mél spachat

pod bodem IV. zlo¢in zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, formou
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obzalovany.

Odivodnéni:

1. Shora uvedeny skutkovy stav soud zjist'oval z vypovédi obzalovanych, svédki Marka A. Jifiho

H. , Vaclava K., Martina P., Jana V., Vita D., PhDr. Dany K., Marcely T., Miroslava V., Ondfeje
7., Miroslava P., Roberta N., Petra P., Davida F., Hany K., Jana K., Jitky B., Marty B., Miroslava

B. , Romana H., Petra B., Toméase G., Ladislava P., Libora B., Pavla C., Viléma D., Lubomira F.,
Bedficha H., Jaroslava H., Martina K., Daniela K., Michala L., Michala M., Patrika M., Petra N.,
Alzbéty P., Adriana S., L. S, Jana S., Zanety S., Alese S., Bohuslava U., Petra U., z vypovedi
realizovanych prostfednictvim mezindrodni justi¢ni spoluprace svédkia M. R., E. 1., A. K., U. S,,

E. F, H. S, Z H., F. M., z vypovédi znlace Mgr. AleSe Culika z oboru pismoznalectvi,
specializace rucni pismo, déale z listinnych dikazli, a to zejména z ustavnich znaleckych posudkt
z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, tustavniho znaleckého posudku z oboru
kriminalistika, odvétvi analyza a zkoumdni nosici dat, z odborného vyjadfeni z oboru
kybernetika a elektronika, z protokolii o provedeni domovni prohlidky vcéetné fotodokumentace
v rodinnych domech na adrese xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v bytovych jednotkach na
adrese XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XxX, v kanceldfi spol. xxx na adrese xxx, v bytové jednotce a baru
na adrese Xxxx, XxX, z protokolu o prohlidce jinych prostor na finanénim tfadu pro Prahu 1 na
adrese Stépanska 619/28, Praha 1, dale z protokolu o sledovani osob a véci ze dne 27.9.2013 a
pfepisu zvukového ziznamu xxx, z protokoli o ziznamu telekomunika¢niho provozu xxx, V€.
CD nosi¢ti a prepist odposlechti telefonnich hovori a SMS zprdv, z vypisi z Gcth a zprav
bankovnich instituci k jednotlivym uétim, z materidld vydanych finanénim ufadem pro Prahu 1
a finanénim ufadem Kladno, z materidld zajisténych pii domovnich prohlidkach, z materialti
poskytnutych v ramci mezinarodni justicni spoluprace kyperskymi, némeckymi a madarskymi
justiénimi  organy, z kopie emailové komunikace svédka P. a obz. P., z listinnych materialt
poskytnutych obz. K., H., B., z protokold o vydani véci, z listinnych materialdt vydanych svédky,
ze zprav cizinecké policie, Ministerstva vnitra CR, z dokumentli poskytnutych Generalnim

finanénim feditelstvim, z podpisového fadu finanéniho ufadu pro Prahu 1, z organiza¢niho ftadu
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uzemnich financnich organd, z opist rejstiiku trestd, spisi Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 5T
93/2017, Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 6 T 99/2014.

2. Z vypoveédi obzalovaného Vaclava K. soud zjistil, ze se k trestné Cinnosti pfi hlavnim liceni,
stejné jako v pripravném fizeni, doznal. Ke skutku I. obzaloby obzalovany uvedl, ze na podzim
roku 2011 se na né&j obratil jeho znamy, obzalovany P., zdali nema kontakt na néktery prazsky
finanéni fad. Obzalovany K. pfes svého véfitele, svédka P., zajistil schiizku s obzalovanou F.,
od které meél na pokyn obzalovaného P. zjistit informace ohledné¢ dokladti ke spolecnostem,
danovym pfiznanim, DPH a nadmérmym odpoctim. Obzalovana F. obzalovanému K. poradila,
aby spolec¢nosti za¢inaly na pismeno ,XXX“, ze to bude feSit nejslabsi ¢lanek ufadu a bude to
kontrolovatelné. Informace od obzalované ptredal obzalovanému P., ktery je pravdépodobné
sdélovat obzalovanému L. Obzalovani P. a L. pfipravili prvni spole¢nost xxx a podali danové
pfizndni. Po novém roce sd&lil obzalovany P. obZalovanému K., Ze finanéni ufad pozaduje
n¢jaké doklady, obratil se proto na obzalovanou F., kterd sdé€lila, Ze jsou ohledné spolecnosti
pochybnosti a Ze nemaji piebirat postu a podat ihned opravné danové priznani. Informaci piedal
pfi osobni schiizce obzalovanym P. a L., nasledn¢ bylo vSe v pofadku, k doméfeni dané nedoslo.
Poté doslo k zalozeni dal$i spoleCnosti, spol. xxx. Obzalovany K. o spole¢nosti nic neveédél, jen
7ze tam mél byt nadmérny odpocet asi 80 miliont. Po vyplaceni nadmérmného odpoctu finanénim
ufadem kontaktoval obzalovany P. obzalovaného K., Ze si maji zajet pro penize. Od
obzalovaného P. védél, ze ziskavani informaci od obzalované ma byt za odménu, proto to délal,
chtél splatit své dluhy. Schiizka probshla s obzalovanym L. v Sumperku na zaGatku biezna 2012,
v kancelafskych prostoraich v budové xxx. Obzalovany L. pfivezl penize ve velké papirové
krabici a obzalovanému K. a P. piedal 17,5 milionu K¢; ¢ast penéz méla byt i pro obzalovanou
F. Penize si obzalovani K. a P. rozd¢lili tak, ze kazdy dostal 8 milionit K&, pro obzalovanou F.
ur¢ili 1,5 milionu K& Odménu mél obzalované F. ptfedat obzalovany K., o odméné s ni hovofil,
az kdyz mél penize u sebe. Obzalovand vSak penize opakované odmitla, tak si penize obzalovany
K. nechal a obzalovanému P. tekl, Ze je obzalované predal. Obzalovany P. a L. mezitim zakladali
dalsi firmy a obzalovany P. chtél od obzalované F. pomoc. V dubnu 2012 bylo podano danové
pfizndni s nadmérnymi odpoCty za spol. xxx a xxx, v té dobé o tom obzalovany nevédél.
Obzalovany K. si informace od obzalované F. zacal vymyslet, obzalovand F. jiz nechtéla mit
s aktivitami obzalovanych nic spole¢ného. Obzalovany P. na obzalovaného K. stidle naléhal a
sdélil mu, Ze jej méli nekde pres noc drzet slovensti mafiani a ze je to chyba obzalovaného K.
Obzalovanému K. zacaly chodit vyhruzné SMS zpravy a nachazel vyhruzné vzkazy, bylo to od
podzimu 2012. Poté na jafe 2013 opét zacal natlak s tim, Ze obzalovany P. se s obzalovanou F.
nakonec seSel sdm. Vyhruzky se od jara 2013 stupiiovaly, vyvrcholilo to v srpnu 2013, kdy byl
obzalovany K. fyzicky napaden a sdélil vie Policii CR.

3. Ke skutku IV. obzaloby obzalovany uvedl, ze k nému doslo na podzim roku 2012 v dasledku
jeho dluhu vG¢i obzalovanému P. z didvodu ponechdni si ¢asti odmény pro obzalovanou F.
Obzalovany P. navrhl zpiisob umoteni dluhu, kdy po obzZalovaném K. zadal zaji$téni zahrani¢ni

spole¢nost, se kterou by mohl fakturovat a kterou by mohl usadit v CR a vlastnit ji, a v zajiiténi
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faktur. Prostiednictvim svédka H. predal obzalovany K. obzalovanému P. podklady ke
spolecnosti xxx. Obzalovany K. dale obzalovanému P. zajistil faktury za své spoleCnosti Xxxx,
xxX, Xxx, mélo se jednat o reklamni kampan nebo reklamni akce, obzalovany K. téZz upravil
fotky, které meél z diivéjSich akei. Obzalovany P. mél dvé spolecnosti xxx, kterd dostavala
nakladové faktury od ceské spolecnosti a pak to prodavala do Polska. Obzalovany K. vytvarel
faktury za foceni, kadetnické sluzby, grafické prace, dodavat je mé&l spole¢nosti xxx, ceny sluzeb
stanovoval obzalovany P. Na zakladani spolecnosti xxx a xxx se obzalovany K. nijak nepodilel,
jen predal obzalovanému P. informace ohledné =xxx, o madarské spolecnosti nic nevi.
Z ostatnich spoluobzalovanych znd obzalovany K. kromé obzalovaného P. a L. obzalovaného
R., byli sousedé a téz spolu dfive obchodné spolupracovali. Obzalovaného R. seznamil
s obzalovanym P., ktery potteboval fiktivni ndkladové faktury, zdali mezi nimi dosSlo k predavani
faktur obzalovany nevi. O vyrobku NanoDisk obzalovany nic nevi. Obzalovaného H. osobné

neznd, jen z doslechu od obzalovaného P., nezadal po ném zaloZeni spolecnosti v zahranici.

4, 7 vypovédi obzalované Hany F. soud zjistil, Ze na podzim roku 2011 se na ni obratil znamy,
svédek P., s zadosti o schliizku. Schizky se vedle svédka P. ucastnil téz obzalovany K.
Obzalovana na sebe dala obzalovanému K. telefonni kontakt, nasledné se nékolikrat sesli,
nepiiSel vSak s zadosti o informace. Obzalovany K. fikal, Ze podnika a Zze své podnikani chce
rozsifit na Slovensko, obzalovana mu sdélila, jak to chodi v rdmci EU a jak vypadaji souhrnna
hlaSeni. Obzalovanému radila jen ohledné jeho spolecnosti. Obzalovanému taktéz sdélila, na jaké
pracuje pozici, o naplni své prace vSak nehovortila, zdali obzalovanému sdélila systém pfifazovani
spolecnosti dle pocatecniho pismene, nevi. Nebylo vSak tajné, jak systém funguje. Poté, nékdy
koncem dubna ¢i zacatkem kvétna 2012 chtél obzalovany K. po obzZalované pomoc ohledné 4
spole¢nosti. Obzalovana mu vSak zadné rady k témto spoleCnostem neposkytla. O spolecnosti
xxx obzalovand nic nevi, spravoval ji nejzkuSenéjSi pracovnik svédek V., obzalovana
obzalovanému K. neradila nepfebirat postu ani podavat opravné danové pfiznani. Spolecnost
xxx se o vyzveé k odstranéni pochybnosti pied jejim doruenim dozvédéla po telefonu, Casto lidé
ze spoleCnosti telefonovali. Pokud spole¢nost na vyzvu nereaguje, tak se dainiové piiznani shodi
na nulu. Pokud podaji opravné datiové pfiznani, tak taktéz dojde k vymeéfeni na nulu.
Obzalovanému K. nesdélila, Ze maji spoleCnosti zaCinat na pismeno ,xxx“, ani ze to tak bude
prostupnéjsi. To, Ze vSechny spolecnosti piipadly do referdtu obzalované, musi byt nahoda.
Pismena se meénila, od listopadu 2011 do dubna 2012 méla obZalovand pismena D, M a dalsi,
byla vedouci referatu. Obzalovana méla 5 podfizenych, které spravovaly rtiznd pismena, od nich
chodily platebni vyméry na nadmémé odpoCty, obzalovand je spolupodepisovala a pieddvala své
vedouci, poté Sly k fediteli a do uctdrny. Spolecnost xxx vyfizovala svédkyné¢ T. Jednalo se o
neusazenou spolecnost, muselo se zkontrolovat, jestli jsou udaje ve vSech kolonkach, za jaké
obdobi, zdali je podepsand spravnd osoba a vlozilo se to do pocitace. Nebylo v casovych
moznostech zaslat viem vyzvy k odstranéni pochybnosti. Udaje svédkyni T. pocitatem prosly,
taktéz obzalované, tak to pfedala své nadfizené. O spoleCnostech xxx a xxx zjistila, ze souvisi
s obzalovanym K. az po podani danovych ptiznani, vykazovaly stejnou chybu. O odméné ve
vy$i 1,5 milionu K& obzalovand nikdy neslySela. Jediné o co obzalovany K. obzalovanou pozadal,
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byla pomoc ohledné¢ 4 spolecnosti poté, co byly zaslany vyzvy k odstranéni pochybnosti. M¢la
pomoci s nadmérnymi odpocty, mélo to byt pro né€koho tfetiho, nikoli pro obzalovaného K.
Obzalovany K. zminil, ze by pomoc nebyla zadarmo. S obzalovanym se nasledné prestala stykat,
obCas si napsali SMS zpravu. Jednou se méli setkat v kadefnickém salonu, misto obzalovaného
K. na ni vSak ¢&ekal svédek K., ten ji nasledné piedstavil obzalovaného P. Oba po ni Zadali
pomoc obzalovanému K., obzalovana vSak s tim jiz nechtéla mit nic spoleéného. V Cervnu 2013
obdrzela obzalovana noviny s vyhruznym napisem ,.xxx, F. neni“. Obzalovana se domnivala, ze
za vyhruzkou stoji obzalovany K., proto se s obzalovanym seSla. Na schiizce byl jesté pfitel
obzalované Karel J. a svédek P. Obzalovany K. o vyhruzce nic nevédél.

5. Co se ty€e spoletnosti xxx, tu vyfizovala kolegyné B., byla nova, tak ji obzalovana pomahala. Pfi
prochdzeni podkladi narazila obzalovand na doklady spol. xxx, spojila si to s obzalovanym K.,
proto ucinili vyzvu na odstranéni pochybnosti. Nasledné¢ doslo k pieklopeni do danové kontroly,
nebot’ obzalovand predpokladala, Ze to bude na delsi dobu, jak ptipad dopadl, si obzalovana
nepamatuje.

6. Z vypovédi obzalovaného Radka H. soud gzjistil, Ze obzalovany, jako fyzickd osoba m¢l
pohledavku za zahrani¢ni spolecnosti ve vysi 30 milioni K¢, o jakou spolec¢nost se jednalo, si
obzalovany nepamatuje. Penize na nakup pohledavky obzalovany mél. Pohledavku obzalovany
postoupil spolecnosti xxx, ve které byl statutarnim organem, za 20 milioni K¢ V dubnu 2012
spolecnost xxx prodala pohledavku za stejnou castku spolecnosti xxx. Jak doslo k uhrazeni ceny,
si obzalovany nepamatuje. S penczi nalozil tak, Ze zpétn¢ zaplatil ndkup pohledavky, spol. xxx
neméla na zaplaceni pohledavky obzalovanému jako fyzické osobé ihned prostiedky, cekalo se,
az dojde k dalSimu postoupeni. Pro zaplaceni pohledavky byl zfizen specidlni ucet. Obzalovany
postupné penize vybral a pievedl je na svij ucet, jakozto fyzické osoby. Dale obzalovany odmitl
ve véci vypovidat.

7. Z vypovédi obzalovaného Ing. Jitiho K. soud zjistil, Ze obZalovany popiel, ze by pro spole¢nost
xxx vytvafel jakékoli fiktivni doklady. Pro spolenost xxx zpracovdaval na zadost jednatele
spolecnosti svédka A. pfiznani k dani z pifijmu pravnickych osob za rok 2012. Obzalovany
nevedl ucetnictvi spoleCnosti, ani jej nezpracovaval. Kdo spolecnost fakticky ovladal, obzalovany
nevi. Spolenost xxx se obzalovany dale staral o obchod, pfedev§im fakturacné, tzn. fteSil ptes
dispeCera dodaci listy, protokoly. V roce 2013 se obzalovany zucastnil na Zzadost svédkem H.
schiizky pfed navstévou svédka H. finan¢éniho ufadu. Obzalovany se mél seznidmit s poklady
k pamétovym kartdm Nanodisk a nésledujiciho dne doprovodit svédka H. a obzalovan¢ho H.
na finanéni ufad v Kladn¢ pro zjednoduSeni komunikace s finan¢nim ufadem. Obzalovany si
neni védom, ze by jim déaval né&jaké instrukce ¢i rady, jak maji s financnim urfadem jednat.
Obzalovany taktéz pracoval pro spoleénost xxx zastupoval ji pred Ceskou inspekci Zivotniho
prostiedi, a téZ pro spolecnost xxx, které¢ zpracovaval mzdy. S obzalovanym L. se obzalovany K.
zna od roku 2002 ¢i 2003. V inkriminovaném obdobi pracoval obzalovany K. pro obzalovaného
L. ve spol. xxx. Obzalovany L. se na obzalovaného K. obracel s zadostmi o radu, byly v dennim
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kontaktu. Spolecnost xxx byla spolecnosti obzalovaného F. Majitelem baru byl nejspise
obzalovany L. Kancelaf mél obzalovany K. na stejné adrese jako byl bar, v 1. patie, kde téz
bydlel svédek A. Obzalovaného H. obzalovany K. znal pies obzalovaného L. Pro obzalovaného

H. téz obzalovany K. néco délal, kdyZ jej obzalovany H. pozadal, a to ve vztahu ke spol. xxx
Obzalovany si nepamatuje, Ze by pro spol. xxx vypracovaval dodate¢né danové pfiznani.

8. Z vypovédi obzalovaného Tomase H. zjistil, Zze se k trestné Cinnosti pfi hlavnim liceni doznal,
stejné¢ jako v piipravném fizeni. Popfel vsSak, Ze by vytvafel ucetni ¢i danové doklady.
S obzalovanym L. se znali od roku 2011 nebo 2012, zacatkem roku 2013 mu obzalovany L.
nabidl praci. Obzalovany H. mél zalozit spolecnost, se kterou by obzalovany L. podnikal,
obZalovany H. nemusel nic délat a dostal by 60.000,- K& mési¢né. Obzalovany H. na tom nebyl
finanéné¢ dobfe, proto souhlasil. Obzalovany L. mél vysokou zivotni uroven, mél podnikat
v oblasti prondgjmu nemovitosti. Obzalovany H. ndsledné koupil na néklady obZzalovaného L.
spole¢nost xxx Pies obZalovaného L. poznal svédka A., oba u obzalovaného L. bydleli. Na baru
obzalovany podepisoval rizné ucetni doklady, danové doklady, doklady pfipravoval obzZalovany
K. Doklady stejné¢ jako obzalovany H. podepisovali téZz obzalovany F. a svédek A.
Obzalovaného F. podepisoval obzalovany L. i sam. V§e organizoval obZalovany L. Obzalovany
H. vSechny doklady, které podepisoval, necetl, urcit¢ podepisoval faktury pro spol. xxx.
Spoleénost xxx po pocateénim obchodovani s kontejnery z Ciny obchodovala s NanoDisky.
S NanoDisky obchodovaly téz spol. xxx, xxx a kyperska spol. xxx. Byl to fiktivni obchod, coz
obzalovany védél od zacatku. Nejdiive se sidla spolecnosti xxx a xxx musely prevést do Kladna,
nebot’ tam mél obzalovany L. clovéka na finanénim ufadu. Obzalovany a svédek A. nasli
prostory, uzavieli najemni smlouvu a obzalovany K. zafidil registraci na Kladné. Jednoho dne se
v baru objevila europaleta s NanoDisky, jiz od pohledu bylo zfejmé, Ze se jedna o bezcenné
plastové karty, nemély zadné drazky, vstupy, vystupy. Celkem byly europalety dvé€, obzalovany
neveédel, kdo je privezl. Uskladnény mély byt na xxx v xxx u svédka F., byl to znamy
obzalovaného L., uzaviela se nijemni smlouva, skutecné tam ale karty uskladnény nebyly.
Ostrahu mél zajistovat svédek Michal L. Webové stranky k produktu NanoDisk mél zatidit
nejspise obzalovany P. Obzalovany byl poprvé na Kypru spolecné se svédkem A. a obZalovanym
L. na dovolené, byl tam pozvany. Za obzalovanym L. chodili rizni lidé, napf. starosta mésta,
feditel financniho ufadu, se kterym domlouval obchody. Podruhé byl obzalovany na Kypru
s obzalovanym L., svédkem P., B. a Adamem K. Bylo to okolo 20. — 30.10.2013, zrovna se
podavalo danové ptiznani za NanoDisky za spol. xxx a xxx, nepodal ho vSak obzalovany H.,
nebot’ byl na Kypru, podal jej nejspi§ svédek A. nebo obzalovany K. Kdyz pfiletéli na Kypr,
palety s NanoDisky tam jiz byly. Prepraveny byly spole¢nosti xxx, zndmého obzalovaného L.,
sidlila na xxx naproti domu obzalovaného L., stejné¢ jako spol. xxx. V listopadu 2013 doslo
k zadrZeni obzalovaného L. Utvarem odhalovani korupce a finanéni kriminality. ObZalovany L.
dostal strach a poslal svédka A. pred Vanoci na Kypr NanoDisky zniit. NanoDisky mél svédek
A. rozstiihat, bylo jich ale velké mnozstvi, proto je rozvezl po ostrové po kontejnerech. Bylo jich
opravdu 42-44 tisic kust, v dokladech byly uvedeny jen 4 tisice. Celkem méla byt hodnota karet
200 tisic K¢. Zapojen byl dodavatel od obzalovaného F., poté spoleCnosti xxxX, XXX a XXX,
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kupovala to kyperskd spol. xxx, kterd je mela dale prodavat spolecnostem, které se na Kypru
zakladali na obzalovaného L., svédka A. a B. Za spol. xxx vystupoval svédek P., fakticky ji
ovladal obzalovany L. Obzalovany K. musel védét, ze se jednd o fiktivni obchody a faktury,
NanoDisky vidél. K vyméné svédka A. za svédka H. ve spol. xxx doSlo z divodu vizdze a
chovani svédka A., k vyméné dosSlo tésné pred schiizkou na finanénim ufadu na Kladné. Na
finanéni Ofad se jelo nékdy v bfeznu 2014, z pokynu obzalovaného L. jel na schizku i
obzalovany K. Pred schiizkou na finanénim ufadu se konala schizka na baru. Na schlizce na
finanénim ufadu hovofil primarné obzalovany K. Nasledné se udélaly na NanoDisky reklamacni
protokoly, obzalovany K. vystavil doklady a pfedal je finanénimu tfadu. Finanéni tfad to shodil
na nulu. Dokumenty vytvafel obzalovany K., na poditadi, ktery byl v kancelaii nad barem,
pocita¢ byl zaheslovany, pfistup mél jen obzalovany K. Plivodni NanoDisky byly jen obycejné
plastové Kkarty, zaGatkem roku 2016 dostal obzalovany pokyn od obzalovaného L., aby zajistil
vyrobu skutecného NanoDisku, aby se mohly ptedlozit policii a soudu a tim prokazat, Ze nebyly
pouze fiktivni. Obzalovany dostal kontakt na osobu jménem D., ohledné¢ NanoDisku spolu
komunikovali prostfednictvim specialni aplikace. NanoDisky byly skuteéné wvyrobeny, zdali byly
pfedany obzalovanému L. obzalovany H. nevi. Obzalovany nic nevi o tom, ze by svédek A.
vydiral obzalovaného L., v piipravném fizeni to fekl, nebot to po ném pozadoval obzalovany L.
Dale obzalovany uvedl, Ze mu obzalovany L. nabizel prostfednictvim pravniho zastupce Mgr. H.
150 tisic K¢ mésiéné a pievedeni dvou bytd, kdyz bude vypovidat tak, Ze celou trestnou c¢innost
zorganizoval se svédkem A. V ramci piipominky k vypovédi obzalovaného K. obzalovany H.
uvedl, Ze co se tykd ucetnictvi spoleCnosti xxx, xxX, xxx, vSechny tyto firmy byly skrze datové
schranky ovladany z jednoho pocitate v kancelafi nad barem xxx. VSe na tomto pocitaci délal
obzalovany K.

9. Z vypovédi obzalovaného Vaclava R. soud zjistil, Ze spol. xxx byla od let 1997 do roku 2013
normalné fungujici spolec¢nosti, reklamni agenturou, kterd byla zaméfena na tisk a grafické prace,
spolecnost méla i né€kolik objeménsich zakazek v ftadech milioni K¢. S obzalovanym K. se
obZalovany R. zna nékolik let, byli pfatelé, v letech 2011 — 2012 spolupracovali, kdy spol. xxx
byla dodavatelem vizitek, letdkd a voucheri pro salony obzalovaného K. Obzalovany K. se
obzalovanému R. svéfil, ze se mu povedl dobry obchod, Ze splatil ¢ast dluhii, na coz obzalovany
R. reagoval, Ze kdyby se naSla piiste pfilezitost i pro néj, Ze by mél zdjem. Na podzim 2012 se na
n¢j obzalovany K. obratil, zZe se chysta dalsi obchod a zdali by mé¢l obzalovany zdjem. Pres
obzalovaného K. se obzalovany R. seznamil s obzalovanym P., od kterého zjistil, ze se jednd o
obchod s NanoDisky. Obzalovany R. mél pro produkt Nanodisk pfipravit letaky a reklamni
tiskoviny v ceské, slovenské, madarské a polské mutaci za odménu ve vysi 150.000,- K¢, s ¢imz
souhlasil. Materidly mély byt pfipravené v prosinci 2012, kdy téZ mélo byt dovezeno predmétné
zbozi. K zaplaceni ceny mélo dojit pii prevzeti zasilky, k tomu vSak nedoSlo. V prosinci 2012
probéhla schizka s obzalovanymi P. a K., na které byl obzalovany R. pozadan, aby se do
obchodu s NanoDisky zapojil, nebot se do n¢j nemohly zapojit spolecnosti obzalovaného K.
Pokud by se nezapojil, nedostal by ani plivodné slibenou odménu. Podstatou bylo, aby se do
konce roku 2012 stala spol. xxx majitelem NanoDiskd s tim, ze z obchodu méla byt milionova
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10.

provize. Provize nebyl zanedbatelna, pro obzalovaného R. to mélo Ccist¢ obchodné finanéni
efekt, relativné jednoduchy nakup, prodej, zisk. M¢l vyfakturovat rozdil 1 milionu K¢, z toho

150.0, - K¢ predstavovalo odménu obzalovaného, 250.000,- K& odménu za pfistoupeni
k obchodu a 600.000,- K¢ mélo byt vyfakturovano jako provize na této zakazce spol. xxx.
Obzalovany predpokladal, Zze celd transakce bude fadné zkodkladovana. Obchod taktéz
zkonzultoval se svym danovym poradcem, ktery v obchodu nevidél problém. Spol. xxx kupovala
NanoDisky za 380 milionti K& od spol. xxx, nasledné je prodala, vSechny doklady od spol. xxx
dostal obzalovany od obzalovaného K. a P., dodavatele vidét nepotieboval. Zacatkem roku 2013
doslo k dalsi schiizce, obzalovany byl ptesvédéovan, ze transakce musi byt uskute¢néna do
konce roku 2012, a to prostiednictvim zalohovych faktur, které budou uhrazeny sménkami,
obZzalovany R. nedisponoval finan¢nimi prostfedky k uhrazeni zbozi. ObZalovany R. situaci opét
konzultoval s daflovym poradcem a s postupem souhlasil. Kupni smlouva byla uzaviena
k 29.12.2012, za spol. xxx jiZz byla podepsana, smlouvu mu piedali obzalovani P. a K. 4.3.2012
bylo zbozi dovezeno, obZalovany R. jej chtél vidét. Sesel se obzalovanym H. v xxx, jakozto
zastupcem odebirajici spolecnosti xxx. Obzalovany vidél, Ze je zbozi zabaleno v krabicich na
paleté, paleta byla jedna nebo dvé, dovnitf se nedival. S obzalovanym H. si pfedali potiebné
doklady. Poté obzalovany c¢ekal na danové doklady od spol. xxx, aby mohl vystavit danové
doklady za spol. xxx, obzalovani K. a P. tvrdili, Ze doSlo ke komplikaci a postupné
s obzalovanym piestali komunikovat. Po uréité dobe, pred létem 2013, obzalovany R. sdélil
obzalovanym K. a P., Ze jiz pokracovat nechce, ze neobdrzel potfebné doklady, ze obchod
stornuje a vystavi opravné danové piiznani. Obzalovany P. na obchodu vSak trval a
obzalovanému R. nabidl, Ze od ng& spolecnost xxx nekdo odkoupi, k ¢emuz v prosinci 2013
skute¢né doslo. K pievodu doslo na pana V., obzalovany jej vidél pouze u notare.

Z vypovédi obzalovaného Ludvika L. z ptfipravného fizeni soud zjistil, ze obzalovany opakované
odmitl vypovidat, pouze uvedl, Ze nesouhlasi s usnesenim o zahajeni trestniho stihdni ze dne
9.7.2014. Obzalovany dale uvedl, ze znd obzalovaného K., P., H., F. a t¢Z svédka H. K osob¢
svédka Marka A. sdélil, Ze se snazil obZzalovaného vydirat. P#i hlavnim li¢eni obzalovany sdé¢lil, ze
je mnevinny, vSe co fekli obZzalovany H. a svédci K. a A. je lez. Dile soud z vypovéedi
obzalovaného zjistil, Ze s obzalovanym P. se obzalovany L. znd delSi dobu, délal obzalovanému
P. producenta, spolupracovali spolu na serialu, festivalech, koncertech. ObZalovany P. jej
seznamil s obzalovanym K., ktery se od obzalovan¢ho L. snazil ziskat informace ohledné dani a
zahrani¢nich spole¢nosti. Nasledné se na obzalovaného L. obratil ohledné mozZnosti prodeje
solarnich paneld, obzalovany L. mél hodn¢ kontaktl, tak obzalovanému K. poradil, nasméroval
jej téz na svédka C. Obzalovany védél, Zze obzalovani P. a K. se stykaji, nevédél viak, jaké mezi
sebou maji obchody. K NanoDiskiim obzalovany uvedl, Ze o nich nic nevi, IT nerozumi, Zadné
NanoDisky z Ciny neobjednaval, vie zajistoval obzalovany H. Svédek A. vyuzil obzalovaného
F. a zapojil do obchodu s NanoDisky i spole¢nost xxx. O svédka Marka A., jakoz i o jeho bratra
Michala, se obzalovany L. staral jako o vlastni déti, vzal si je k sobég, dal jim bydleni, zajistil jim
Skoly, museli mit rezim, ale zili v luxusu. Kdyz bylo potfeba s néim pomoct, posekali zahradu,
za$li na nakup, uklidili. Poté, co byl jejich otec, Jifi A., propustén z vézeni, chtél svédek Marek A.
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po obzalovaném pujcit penize, obzalovany mu asi 2x penize pujéil, pak jiz nechtél, svédek jej
nasledné zadal vydirat. ObZalovany pujcoval penize téz obzalovanému H., nic mu ale nevracel.
Jednou pfiSel obzalovany H. s tim, Ze potfebuje milion K¢ pro pana V. Svédek A. se svéfoval
panu V. a ten zajistil, ze svédek A. nebyl obvinén, ackoli pachal trestnou ¢innost. Dle néazoru
obzalovaného L. ovladali obzalovany H. a svédci K. a A. spol. xxx, jakoz i svédka P. Obzalovany

H. se svéfil obzalovanému, jak vSe délaji, nechavali obzalovanému L. v kancelafi na baru stopy
v pocitadi, jakoz i papiry, obzalovany L. v§ak nevéd¢l, Ze pachaji trestnou ¢innost.

Z vypovédi obzalovaného Jiftho P. soud zjistil, Ze se neciti vinen ve smyslu obzaloby.
Obzalovaného K. znd od roku 2011. Jednou mu obzalovany K. fekl, ze ma kontakt na finan¢nim
ufadu, zdali by jej to nezajimalo. ObZalovaného P. to nezajimalo, ale vzpomnél si na jednoho ze
svych spoluproducentli, obzalovaného L., ktery ma spoleCnosti, proto obzalované L. a K.
seznamil. Obzalovany L. a K. spolu né&jak spolupracovali, obzalovany P. vSak nevi Zadné
podrobnosti. Koncem roku 2011 si obzalovany K. stéZovat, ze ma dluhy a Ze mu nékdo
vyhrozuje, obzalovany P. mu proto penize pujc¢il. Za obzalovaného K. chodil k danovému
poradci, svédku Z., obzalovany K. jej o to zadal. Dafiovému poradci nosil rizné papiry, byvaly
tam nesrovnalosti, ¢astky, které se v dokumentech objevovaly, obzalovaného =zarazely.
Obzalovanému H. pomohl se zaloZenim spolecnosti, kterou po ném pozadoval obzalovany K.,
obzalovany H. spoleCnostem nerozumél, k =zaloZeni spole¢nosti doslo koncem roku 2012,
jednalo se o spol. xxx. S obzalovanym R. jej seznamil obzalovany K., méli spolu né&jaké obchody,
pozdéji zjistil, Ze ohledné NanoDiskl, obzalovany P. s tim nemél nic spoleéného. Obzalovany
K. dal obzalovanému doklady od jeho firem, nechtél pry, aby to nalezla jeho nova pritelkyné.
Jednou se na obzalovaného obratil svédek K., Ze jej povéfil obzalovany K., aby se sesel
s obzalovanou F. Obzalovana tekla, Ze s tim nechce mit nic spole¢ného, obzalovany P. nevédél,
0 co se jednd. Neni pravda, Ze by s obzalovanym K. dostali od obzalovaného L. 17,5 milionu
K¢ Na obzalovaného byl ¢inén natlak, byl i unesen a vyhozen z auta, nikde to vSak
neoznamoval. S obzalovanymi L. a K. se jednou seSel na Cerpaci stanici OMW, nevi vSak co na
schiizce probirali, moznd feSili kontakt na finanénim Ufadé¢ a dluhy obZzalovaného K. Spole¢nost
xxX zna obzalovany pouze z dokladl, které mél od obzalovaného K., spolecnost nezakladal. O
NanoDiscich obzalovany P. nic nevi, moznd mél od K. za ukol nechat vytvofit k produktu
webové stranky. Webové stranky vytvarel svédek P., nékolikrat se sesli, obzZalovany mu posilal
podklady emailem, sdm vSak nic nevymyslel.

Z vypovédi z piipravného fizeni soud zjistil, Ze obzalovany popiel, ze by od obzalovaného K.
zadal zajisténi kontaktu na finan¢ni ufad. Naopak, obzalovany K. se obratil na obzalovaného P.
s tim, Ze ma kontakt na finan¢ni ufad, jestli by o n& nemél zijem, coZ obzalovany nemél
Obzalovan¢ho K. sezndmil s obzalovanym L., nebot obzalovany K. potfeboval pujcit financni
prostfedky. Na schlizce se probirala pdjcka a dalsi véci, 1 financni Ufad, obzalovany P. tam byl
vSak pouze jako prostrednik, takze diskuzi nevénoval moc pozornost. O spolecnostech xxx, XXX,
XXX a XxX ma obzalovany pouze kusé¢ informace z podkladii, které mél od obzalovaného K., aby

mu s nimi pomohl nebo je zlikvidoval. Obzalovany si nepamatuje, ze by piebiral castku 17,5
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milionu K¢. Obzalovanému K. nikdy nefikal o Zadném unosu ze Slovenska. Pomoci zprav tlacil
obzalovaného K. k tomu, aby s obzalovanou F. vyfeSil svoje véci, nikoli ale kvili vlastnimu
profitu, ale aby obzalovany K. splnil své sliby. S obzalovanym K. a L. se setkali na Cerpaci stanici
OMV, nikoli vSak za tcelem ziskani informaci ohledné¢ finanéniho ufadu, ale ohledné toho, kdy
obzalovany K. vyrovna své dluhy. S obzalovanou F. se nikdy nevid€él. Obzalovany K. nedostaval
od obzalovaného zadné pokyny ohledné dotazii na obzalovanou F. Ke skutku IV. obzaloby bylo
z vypovédi obzalovaného z piipravného fizeni soudem dale zjisténo, ze popiel, ze by byl
iniciatorem, spol. xxx vymyslel, zalozil a ¥idil obzalovany K. Obzalovany K. povéfil
obzalovaného H. zalozenim spoleCnosti s tim, Ze ten se obratil na obzalovaného P., aby mu
pomohl.

Z vypovédi obzalovaného M. H. z ptipravného fizeni soud zjistil, Ze pfes obzalovaného P. se
seznamil s obzalovanym K., ktery jej oslovil, zdali by nemohl zaloZit spole¢nost v zahranici.
Obzalovany tomu nerozumél, proto pozaddal o pomoc obzalovaného P. Obzalovany H.
s pomoci obzalovaného P. zalozil organizacni slozku a bankovni tucet. Jednou obzalovanému
nekdo volal, Ze si ma na Ruzyn dojet pro néjaké zbozi, jednalo se o pamétové karty, obzalovany
si ale nic neobjednaval, takze zbozi nepievzal. Pak uz zadny obchod neprobéhl. S nikym
nejednal, zadné faktury ani smlouvy nepodepisoval, u notafe podepsal n&jakou plnou moc, ale
nevi komu. Dale se jiz k véci obzalovany nechtél vyjadiovat. Pfi hlavnim liceni obzalovany
vypoveédél, ze byl pozadan obzalovanym P., jestli by jemu a obzalovanému K. nepomohl zalozit
spolecnost v zahranic¢i, konkrétné v Madarsku. Obzalovany H. tomu nerozumél, obzalovany P.
mu vSak fekl, ze mu pomulze. Obzalovany P. vSechno zafidil a pfipravil, obzalovany H. to
podepsal. Bylo to v roce 2012, spole¢nost se jmenovala xxx, pfedmétem podnikani mél byt
nakup a prodej rGzného zbozi. Dlouho se nic ned€lo, nasledné¢ obzalovanému nékdo zavolala, Ze
si mad na Ruzyn pfijet prevzit zbozi, mélo se jednat o né&jaké karty. Obzalovany nic neobjednaval,
proto fekl obzalovanému K. a P., at’ si to pfevezmou sami. Obzalovany neznal lidi, kteti mu
zbozi ptedavali, méli néjaky protokol, obzalovany zbozi ale odmitl pfevzit a nic nepodepsal.
Jednalo se o zluté karty asi 3 cm velké. Dodaci listy byly na xxx. Nasledné¢ obzalovanému zavolal
nebo napsal svédek K., Ze si ma pfijit pro n&jaké faktury a sménky. Obzalovany na to reagoval,
7ze 7adné faktury ani smény nepodepisoval, ze to musi byt omyl. Poté obzalovany ze spoleCnosti
vystoupil. Dodavatelem karet byla spol. xxx. Obzalovanému P. pujc¢il svlj osobni doklad,
potteboval to pry na plnou moc. V souvislosti se spol. xxx dal obZalovany plnou moc na tu
spoleCnost i ucetnimu. Obzalovany P. chtél, aby obzalovany H. podepsal notaisky zapis na
zalozeni spolecnosti. Po zalozeni spolecnosti obzalovany H. zalozil jesté¢ ucCet u Raiffeisen bank,
vklad 150 tisic K& mu pijcil obzalovany P., penize z uctu obzalovanému P. ndsledné vratil.
Dispozi¢ni opravnéni k uctu mél jen obzalovany H., stejné tak pouze on délal vybéry, vSechny
podklady daval obzalovanému P. Piikazy k platbAam vSak obzalovany H. necinil. Daéle

obzalovany podepsal ndjemni smlouvu.

Z vypovédi obzalovaného JUDr. Aloise B. soud, na rozdil od pfipravného fizeni, kdy ve véci
odmitl vypovidat, zjistil, obzalovany, jako jednatel spoleCnosti xxx uzaviel v unoru 2012
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smlouvu o pidjce na castku 6 milioni K¢ s obzalovanym V., jakoZzto zastupcem spol. Xxx.
Obzalovany smlouvu na zadost obz. V. prfipravil. Spolecnosti xxx mély byt financéni prostredky
pouzity na koupi pozemkid v xxx pro ucely dodavatelského vyuziti. Koupé se vSak
zkomplikovala. Volné financéni prostfedky proto nabidl vlastnikovi spol. xxx (pfejmenované na
spol. spol. xxx), ve které byl obzalovany c¢lenem piedstavenstva. Smlouva o pijce se spol. xxx
byla uzaviena na 2 roky, spol. xxx ale potiebovala splatnost del§i, proto obzalovany za spol. xxx
uzaviel se spol. xxx smlouvu novou, a to na 5 let. Nasledné obzalovany zavfel za spol. xxx se
spol. xxx smlouvu o pijéce na ¢astku 5 milioni K&, za 900.000,- K¢ pofidila spol. xxx dopravni
vozidlo. Spoleénosti xxx byly finanéni prostfedky pouzity na investiéni ucely, konkrétné na
koupi 2 nemovitosti. Ze zdravotnich divodi obzalovany v roce 2013 zacal ukonCovat své
pusobeni ve spol. xxx a xxx. Pfed prevodem spoleCnosti xxx doSlo k =zajisténi financnich
prostfedki na uétu spol. Policii CR. Poté, co se o zajidténi dozvédéla spol. xxx, doslo k vraceni

finan¢nich prostredkil spol. xxx. Dale obzalovany odmitl vypovidat a odpovidat na otazky.

Obzalovany Oldfich V. vyuzil svého prava a odmitl pfi hlavnim liCeni vypovidat, stejné jako

v pfipravném fizeni.

Obzalovana Z. O. vyuzila svého prava a odmitla pii hlavnim liceni vypovidat ze zdravotnich

divodi. Obzalovana taktéz odmitla vypovidat i v pfipravném fizeni.

Z vypovédi obzalovaného Jana F. z pfipravného fizeni soud zjistil, ze odmitl ve véci opakované

vypovidat. Hlavni lieni se konalo na Zadost obZzalovaného v jeho nepfitomnosti.

Z vypovédi svédka Marka A. soud zjistil, ze znd obzalované L., P., F., H., H. a K. Obzalovaného
L. znd ze Sumperku, kde piivodné bydlel, spolu s bratrem pro obzalovaného brigadné pracovali
na stavbé, poté se s obzalovanym prest€éhovali do Prahy, starali se mu o provoz domu, ndkupy,
délali mu ftidi¢e. Obzalovany se k nim nechoval dobfe, nemohli si ale dovolit mu odporovat,
svédek obzalovanému véfil, nahradil mu otce. Obzalovany K. pracoval pro obz. L., mél v ulici
xxx kancelaf, pilka bytu byly pokoje, kde urCitou dobu bydlel i svédek, vzdy bydlel v né&jaké
nemovitosti obz. L. Obzalovany P. spolupracoval s obz. L., vzdy jednali o samoté. Obz. B. byl
majitelem nemovitosti, kam jel svédek pro NanoDisky. Spole¢nost xxx koupil svédek,
s kamarddem chtéli udélat e-shop, ze zaméru poté seSlo. O spoleCnosti se svefil obz. L., ktery
navrhl, e si svédek spol. necha, ale podnikat s ni bude obz L. Ukolem svédka bylo
podepisovani dokumentti, faktur a kupnich smluv. Kdyz bylo potieba néco podepsat, svédek to
podepsal, az pozd€ji se zacal zajimat o to, co podepisuje, jednou podepsal sménku na 700
miliont K& Obz. L. svédek véril, ujistoval jej, ze je vSe v poradku. VétSinu dokumentl svédek
podepisoval v baru xxx, dokumenty mu piedkladal bud obz. L. nebo K. Obz. K. vystavoval
dokumenty v kanceldfi nad barem, vyhotovoval i dafiova pfiznani a vedl ucetnictvi spol. xxx.
Faktury spol. xxx i xxx vytvafel obz. K. z pokynu obz. L., obz. L. v8e fidil, daval pokyny kdo, co
udéla. V podobné pozici jako svédek A. byl i svédek H., také podepisoval dokumenty. Obz. H.
byl ve finan¢nich problémech, ¢ehoz obz. L. vyuzil. Ze zafatku dostal svédek od obz. L. 3 x 25
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tisic, pak jen kdyz se mu néco rozbilo. Ve spol. xxx nahradil svédka svédek H., svédek A. nechtél
délat nic protizakonného a obz. L. jej ve spol. jiz nechtél. Za spol. E. svédek podepisoval i
faktury na NanoDisky, které poté byly dovezeny do baru xxx, piivezl je svédek S. Svédek A. a S.
nanosili krabice s Nanodisky do baru, mélo se jednat o zbozi za tfi Ctvrté miliardy K&, bylo to
ptiblizné v 1ét¢ 2013. Pak obz. L. fekl svédkovi, aby zajel do xxx, Ze tam je druha paleta. Pro
paletu svédek dojel spoleéné¢ s obz. H., obé palety poté byly v baru, asi 14 dni, poté zmizely.
Palety vidél nasledné svédek az na Kypru, kam mél za ukol zajet a NanoDisky znicit. Bylo to
pted Vanoci, t€$né po prvnim zadrzeni obz. L. Obz. H. koupil svédkovi letenku, Nanodisky byly
v domé pronajattm obz. L. Nejdiive Kkarticky stiithal, poté je napytloval a rozvazel po
kontejnerech. NanoDisky byly pouhé plastové karticky velikosti dvou SIM karet. Svédek byl na
Kypru nékolikrat, obz. L. tam mél kontakty, i na financnim ufadé. Na Kypr pirepravovala
NanoDisky spol. A., coz se svédek dozvéd¢l az zpétné. Po navratu svédka z Kypru doSlo za
ucelem zahlazeni obchodu k podéani reklamac¢niho protokolu, nebot mély byt NanoDisky vadné.
Internetovou stranku s NanoDisky zafizoval obz. P. Obzalovany L. svédkovi A. vyhroZoval
v souvislosti s jeho vypovédmi na policii, svaloval na né vinu a snazil se ho znevérohodnit.
Obz. H. tekl svédkovi, Ze obzalovany L. mu nabizel pfevod dvou byti za to, Ze vezme celou véc
na sebe.

Z vypovedi svédka Jittho H. soud zjistil, ze se znd od roku 2000-2001 s obzalovanym L., plsobili
ve stejné spolecnosti. Svédek byl vlastnikem 1 jednatelem spoleCnosti, zabyvala se stavebnimi
pracemi, jméno si svédek jiz nepamatuje, byl jednatelem ve vétSim mnozstvi spoleCnosti. Za
spol. xxx nikdy svédek nejednal, nikdy nebyl jednatelem spole€nosti, ktera sidlila na Kypru, za
takovou spolecnost nikdy nepodaval danové priznani. K rozporu ve vypovédi svédka doslo
k preCteni casti jeho vypovédi z piipravného fizeni, kdy svédek ke spol. xxx uvedl, ze byl osloven
obz. L., zdali by nechtél zastupovat kyperskou spolecnost, ktera mela uskute¢nit obchod se
solarnimi panely s italskou spol. xxx. K rozporu svédek pii hlavnim liceni uvedl, Ze o solarnich
panelech se skute¢né jednalo, k obchodu ale nikdy nedoSlo. Pokud to svédek takto diive
vypoveédel, tak to tak nejspiSe bylo. Na financnim ufadu ohledné spolecnosti pravdépodobné
nebyl, zdali podéval datiova pfiznani, si nepamatuje. V souvislosti se spol. xxx podepsal svédek
sménku, zlstala ale u n¢j. Dale bylo z vypovédi svédka zjisténo, Ze spol. xxx koupil od svédka
A., kterého znal ptfes obzalovaného L. Svédek A. svédkovi H. sdm spolecnost nabidnul, za
pfevzeti spolecnosti sv€dek nic nezaplatil. Spolenost xxx méla sidlo na Kladng, za spolecnost
byl na finan¢nim Gfadé v Kladné spoleéné s obz. K., protoZze se vyznd v ucetnictvi. Obz. K. téZ
poveril piipravou smluv, obsluhou datové schranky, emailu a administrativnimi pracemi. Zdali
doSlo k pfedani dokladi ke spol. xxx si svédek jiz nepamatuje. Dispozicni opravnéni
k bankovnimu ucétu spol. xxx pievedeno na svédka nebylo. Spol. xxx obchodovala s NanoDisky
pfed tim, nez ji svédek koupil, pfi pievodu spolenosti xxx o tom svédek nevédél. O
NanoDiscich se dozvédél tak, Ze byl vyzvan, aby se v souvislosti s obchody s NanoDisky
dostavil na finanéni Ufad, o ¢emz jej informoval obz. K. V této souvislosti doSlo ke schizce
v kancelafi xxx, které se kromé svédka H. ucastnil obz. K., L., H. a svédek A., obz. H. se
svédkem A. svédkovi ukdzali stranku tykajici se NanoDiskdl. Svédek téZ vi, ze Nanodisky meéli
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byt uskladnény nékde na Kladné. Svédkovi bylo dale piedlozeno danové piiznani spol. xxx za
ffjen 2011 s tim, ze svédek uvedl, Ze se nejedna o jeho podpis. Osobu jménem Pavel C. svédek
zn4, jezdil do baru xxx v xxx ulici, svédek C. mél mit kontakty na Kypru. Je mozné, Ze mu
svédek H. udélil plnou moc. Uetnictvi svédek nerozumi, o sestaveni dafiového pfiznani vzdy
nékoho pozadal, v pfipadé spol. xxx obz. K.

Z vypoveédi svédka Vaclava K. soud zjistil, s obz. L. se svédek zna od roku 2010, kdy mezi nimi
doslo k pfevodu automobilu, od roku 2010 do roku 2016 spolu obchodné spolupracovali.
V letech 2012-2013 mél svédek na Kypru znamého, svédka P., kterého seznamil s obz. L.
Prostfednictvim svédka P. ziskali kontakt na feditele kyperského finanéniho tfadu, se kterym
bylo domluveno, Ze nebudou odpovidat na vyzadani od cEeského finanéniho ufadu. Obz. Svédek
ve stejné dobé z pokynu obz. L. zakoupil v Polsku za 196 tisic K& makety Nanodiskii, které
osobné piivezl do Prahy, do baru v xxx ulici, bylo to asi 8-9 krabic. NanoDisky staly 196.000,-
K¢, platilo se v hotovosti. Svédkovi bylo obz. L. feceno, ze méa kontakt na finanénim tfadu pro
Prahu 1, ze by mohli ud¢€lat obchod, ktery by ve skutecnosti obchodem nebyl, k obchodu méla
byt vyuzita spole¢nost svédka xxx. Spole¢nost svédka méla zakoupit NanoDisky od jiné
spolec¢nost a nasledné je prodat zahrani¢ni spolecnosti, ktera byla registrovand na finanénim
ufadu pro Prahu 1 a ktera by to deklarovala jako vyvoz na Kypr. Jednalo se o spol. xxx, za
kterou vystupoval svédek Miroslav P. Svédek nejdiive souhlasil, kdyz ale vidél financni castky,
rozhodl se véc zkonzultovat se svou ucletni a obz. L. oznamil, Zze s obchodem kon¢i.
S obzalovanym L. v8ak nadale spolupracoval v jiné véci, zajiStoval mu spole¢nosti. Zajistil mu i
spolecnost xxx, kterou zalozil se svym zndmym D. B. Makety NanoDisku byly dopraveny na
Kypr, svédek je tam osobné nevidél, ale mél je vidét svédek P. Spol. xxx i xxx jsou obz. L. Obz.

H. pracoval pro obz. L., plnil jeho pokyny, byl jednatelem néjaké spolecnosti. Stejné tak svédek
A. Obz. L. mél vzdy pres osobu, kterd pro n&j pracovala zajiSténou néjakou spolecnost, obz. L.
v nich nechtél vystupovat. Obz. K. je ucetnim obz. L. KdyZ bylo potifeba vystavit néjaky doklad,
pfipravit smlouvu, tak vSe dé¢lal obz. K., vSechny doklady tykajici se fiktivniho obchodu
s NanoDisky si svédek vyzveddval od obz K. Veskeré doklady obz. K. pfipravil z pokynu obz.
L., obz. K. musel védét, ze se jedna o fiktivni obchod. Kontakt na finanénim dfadu pro Prahu 1
mél obz. L. zajistény prostiednictvim obz. P. V piipravném fizeni svédek vypovidal odlisn€, byl
instruovan obz. L. Nyni jsou vSak oba, spolecné¢ s obz. V. a svédkem P., stihdni pro dalsi
nadmémy odpocet, véc je v pifipravném fizeni, proto se sv&édek rozhodl zacit mluvit pravdu.
Obz. V. spolupracoval s obz. L., také ovladal né&jaké spolecnosti, které byly do obchodnich
fetézcl zapojeny. Jednou ze spolecnosti byla spol. xxx. K rozporu ohledné¢ osoby Daniela B.
doslo k precteni casti protokolu z piipravného ftizeni, kdy svédek uvedl, ze spol. xxx zajistoval
pro znamého Daniela B. Pfi hlavnim liceni svédek vysvétlil, ze spolecnosti pofizovali svédek s
Danielem B. spolecné, spolecnosti nevyvijeli zadnou cinnost, pak je dal k dispozici obz. L., ktery
chtél nasledné vyuzit toho, Ze Daniel B. zemfel a v§e hodit na né;.

Z vypovedi svédka Martina P. soud zjistil, ze zna obz. P., ktery jej v listopadu 2013 kontaktoval,
za UCelem vytvofeni webové prezentace pro produkt NanoDisk. Veskeré informace k webovym
strankam svédkovi sdéloval obz. P., ktery mu téz za vytvofeni stranek dal odménu. Faktura byla
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na osobu Daniel K., nikoli na obzalovaného P. Nazev webovych stranek byl www.nanodisk.cz.
S obzalovanym P. se vid¢l osobé asi 2x nebo 3x, komunikovali t¢Z emailem.

Z vypovédi svédka Jana V. soud zjistil, Ze z obzalovanych zna obz. L. V roce 2013 délal svédek
dispecera spol. xxx, kterd méla administrativni sidlo u xxx, faktické sidlo bylo v xxx. Jednatelem
spol. je svédek Petr U. Spol. xxx a xxx souvisely s piepravou na Kypr, kdo pfepravu objednaval,
si svédek jiz nepamatuje. K pfevzeti zbozi doslo v xxx. Pokud je zbozi kfehké ¢i cenné, musi to
uvést odesilatel, ne vSichni to uvadéji. Kazdy dopravce je pojistén, odesilatel si muize
prepravované zbozi jeSt¢  pfipojistit. Komunikace ohledn¢ piepravy probiha  vétSinou
telefonicky, jak to bylo v roce 2013, to si svédek nepamatuje. K rozporim ve vypoveédi svédka
doslo k ptecteni cCasti jeho vypovédi z pfipravného fizeni, kdy byla svédkovi piredlozena ¢ast
emailové komunikace, zaslané na adresu xxx z adresy xxx s tim, Ze své€dek v piipravném fizeni
uvedl, Ze komunikaci poznava, Ze je shodna s tou, kterou ma ve své slozce. Svédek k rozporu
nasledné¢ pii hlavnim liceni uvedl, Ze je mozZné, Ze preprava byla sjedndna emailem, jiz si to
nepamatuje, dodnes je mozné ulinit objednavku emailem ¢i telefonicky. Pro¢ byla objednavka
pfepravy zaslana na emailovou adresu svédka U., svédek nevi, obfas mu emaily chodily.
Svédkovi byla nasledné ptedlozena listina s emailem zaslanym spol. xxx, z adresy XxX a svédkem
U., na adresu xxx, pieposlanym svédkovi V. Jaroslavou N., kdy svédek uvedl, Ze nevi,
jestli objednavka byla od vice firem nebo od jedné. Cena za piepravu se vypocitava standardné
ze sazby za km, poplatkt, celnich poplatk®, trajektd, vicendkladi, pokud by byla vaha extrémni,
tak jesté palivové priplatky.

Z vypovédi svédka Vita D. soud zjistil, Ze z obzalovanych zna obz. H., K. a podle jména téz obz.
F. V roce 2012 — 2013 pracoval na oddéleni kontroly finan¢niho ufadu pro StfedoCesky kraj,
uzemni pracoviste¢ v Kladné. Obz. F. mél byt jednatel spol. xxx, kterd doddvala NanoDisky spol.
xxx a xxx. Sveédek kontroloval danova pfiznani spol. xxx a xxx, které zadaly nadmérny odpocet
za cca 130 miliond. Takova c¢astka neni béZzna, vznikly tedy pochybnosti a doSlo k zahajeni
kontroly. V pribéhu kontroly nebyl nadmémy odpocet prokdzan, tudiz se stanovil ve vysi nula.
Zbozi mélo byt doddno na Kypr, proto doSlo k dotazu na kyperskou spolecnost, jakoZzto
odbératele, spol. vSak neposkytla konkrétni vystup. Déle byl ucinén dotaz na spol. xxx a
dozadani na kypersky finan¢ni ufad. V prubéhu kontroly doslo ke sdé€leni, Ze jsou NanoDisky
vadné, ze doSlo ke zruseni obchodu a bylo obéma spolecnostmi podano dodatecné danové
prizndni. Za spol. xxx podaval doklady ke kontrole obz. H., za spol. E. svédek H., osobné s nimi
piisel 1 obz. K., ktery vystupoval jako ucetni. Svédkovi predavali doklady k nadmémému
odpo¢tu a vysvéetlovali obchod. Zdali pfinesli téz fotku NanoDisku, to si svédek nepamatuje,
nebylo by to vSak rozhodné. Obz. H. svédka jednou telefonicky kontaktoval, chtél védét, v jaké
fazi se kontrola nachdzi, nasledné doSlo ke schiizce u svédka doma, postup je to nestandardni,

doslo k sepsani tiedniho zdznamu.

Z vypovédi svédkyné PhDr. Dany K. soud zjistil, ze obzalovana F. je byvald kolegyné¢ svédkyné

z finan¢niho ufadu pro Prahu 1. Obzalovand byla vedouci referatu na oddéleni dani zahrani¢nich
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osob v letech 2011-2013, svédkyné byla jeji nadiizenou. Kromé zpracovavani daniovych
povinnosti nerezidenti oddéleni fteSilo i DPH neusazenych osob registrovanych v jiném
Clenském state EU nebo i mimo EU a vraceni dané¢ témto osobam. Obzalovand F. pod sebou
méla dan z piijmi fyzickych osob a spravovala neusazené osoby. Pokud se zahrani¢ni subjekt
zaregistroval a zacal podavat dafova priznani, byla pfiznani pfidélovana jednotlivym spravcim
na zakladé abecedniho rozdéleni. Spravce pfiznani posoudil po strance formalni, coz byl u
zahrani¢nich subjekti Casto problém a dochazelo k vytykacimu fizeni, dale bylo nutné zjistit,
zdali plnéni vykazané v danovém priznani bylo skuteCné pfijato. Spravce danova pfiznani
posuzoval sam, pfipadné se mohl poradit s vedouci referdtu, pokud se mu néco nezdalo, nebo
vydat vyzvu. Zpocatku byla snaha provéfovat vSechny nové vzniklé spole¢nosti, které zadali
nadmémé odpocty, coz vSak nebylo mozné z davodu persondlnich kapacit. Pokud referentka
dospéla k zavéru, Ze danové pfiznani je v poradku, ze nadmérny odpocet bude vyplacen, tak
datlové pfiznani vyméfila, vytvofila platebni poukaz na tu castku nadmérného odpoctu, sama
referentka to ale nemohla schvalit a dal s tim pracovat. Platebni poukaz Sel ke kontrole vedouci
referatu, ta vSak méla opravnéni podepisovat platebni poukazy jen do uréité vySe. Platebni
poukazy do 200 tisic K¢ podepisovala svédkyné, platebni poukazy s vyssi castkou podepisoval
feditel financniho ufadu. Svédkyné denné podepsala 100 — 150 platebnich poukazii. Nadmérny
odpocet musel byt vyplacen do 30 dnt, jinak musela byt zaslana vyzva k odstranéni pochybnosti.
Ohledné¢ neusazenych osob systtm v letech 2011 — 2012 nevyhodnocoval nedtvéryhodnost,
jako tomu bylo u subjekti usazenych. Pokud je v danovém pfiznani néco Spatné, mize byt
podano v terminu opravné piiznani, pokud dojde ke zjisténi nespravnosti po terminu pro podani
danového priznani, podavd se dodatecné danové priznani. Svédkyni T. svédkyné¢ K. zna, byla
primérnym spravcem. Danové subjekty c¢asto volaji, urychli to fizeni a véci se vyjasni drive,
spravci  vSak nesméji podavat telefonicky informace, které podléhaji mlcenlivosti. Organizacni
struktura je véc vefejna, danovy subjekt musi védét, kdo jeho véc spravuje. To jaky ma referent
pfidélend pismena je vefejné piistupnou informaci. Obzalovand F. byla velice zodpovédnd, dalo
se na ni spolehnout. Informace o tom, Ze by obzalovana ovliviiovala fizeni ¢i obchazela kolegy,
svédkyné nema. Clen referitu nemohl sam o sobé pomoci dafiovému subjektu k vyplaceni

nadmérného odpoctu, nemél pravo schvalovani a podepisovani.

Z vypoveédi svédkyné Marcely T. soud zjistil, ze pracuje od roku 2003 na finan¢nim ufadu pro
Prahu 1 jako referent, v letech 2011 a 2012 pracovala ve vymeétovacim oddéleni DPH pro
zahrani¢ni subjekty, obzalovand F. byla jeji nadfizenou. Agenda byla rozdélena dle pismenek,
svédkyné méla pismeno xxx, mozna i jind, Casto se to meénilo. Danové pfiznani bylo dle pismene
pridéleno referentovi, danové pfiznani referent nasledné kontroloval, pokud byl subjekt novy a
zadal nadmérny odpocet, d¢lala se zpravidla vyzva k odstranéni pochybnosti nebo se Zzadalo se
vysvétleni. Komunikace se zahrani¢nimi subjekty byla obtiznd. Pokud subjekt nereagoval, tak
nadmérny odpocet nedostal. Pokud se svédkyni néco nezdalo, §la za vedouci a dostala pokyn
k dalsimu postupu. Pokud bylo danové pfiznani v pofadku a jednalo se o nadmérny odpocet,
vyméfilo se danové pfizndni a vyhotovil platovy vymeér, ktery Sel ke schvaleni vedouci,

obzalované F. Svédkyné spravovala spol. xxx, xxx, xxX, uvedené spolecnosti s obzalovanou
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netresila. Svédkyné si nepamatuje, zdali nékdo ohledné¢ wuvedenych spolecnosti telefonoval.
Platovy vymér pro spol. xxx nepodepisovala obzalovana, nebot se jednalo o 49 miliond.
V letech 2011 — 2012 systém nevyhodnocoval neduvéryhodnost. U danovych pfiznani subjekti,
kde nebyly doruceny vyzvy, byla vymétena nula. Zdali dojde k vyzvé na odstranéni pochybnosti
nezalezelo na svédkyni, vyzvu podepisovala nadfizena. Obzalovana na svédkyni ohledné
uvedenych spole¢nosti nedinila zadny natlak.

Z vypovédi svédka Miroslava V. soud zjistil, ze v letech 2011 — 2011 pracoval na finan¢nim
ufadu pro Prahu 1 na zahrani¢nim oddéleni, obzalovana F. byla jeho kolegyné, pozd&ji vedouci.
U danového pfiznani zahrani¢nich osob obecné kontrolovali, zdali je podano na spravném
formulati, zdali jej podepsala opravnéna osoba, poté doSlo k zadani do pocitace, v piipad¢
néceho nestandardniho ucinili vyzvu k prokdzani skutecnosti. Pokud se jednalo o daiové
pfiznani s nadmérmym odpoctem, ktery byl poprvé, automaticky se dé€lala kontrola. V predmétné
dobé nebylo mozné vyuzivat v pocitai u zahrani¢nich osob systém pro vyhodnocovani
neduvéryhodnosti. Pokud subjekt na vyzvu reagoval, feSila se véc dale, pokud subjekt vyzvu
nepievzal ¢i na ni nereagoval, mohlo dojit k dozaddani nebo k vyméfeni na nulu. Svédek
spravoval spol. xxx, spolecnost podala 1. danové priznani s velkym nadmémym odpoctem.
Spolecnosti byla zaslana vyzva, spoleCnost nasledné¢ podala dodatecné danové ptfiznani, které
bylo preklasifikovano, podano s minusy, takze to S§lo na nulu. Telefonicky kontakt se subjekty
mozny je, svédek si vSak nepamatuje, zdali ohledné¢ predmétné spolecnosti k telefonickému
kontaktu doslo. Vyzva byla dorucena v tunoru, presto byly doklady pifedlozeny v prosinci
predchazejiciho roku. Pamatuji si, Ze zastupce spolecnosti piiSel a piredlozil Sanon s doklady, o
koho se konkrétné jednalo, si jiz svédek ale nepamatuje. KdyZz se vede ustni jednani, osoba
jednajici za spoleCnost se ztotozituje podle obcanského prikazu. K osobé Vaclav K. vi svédek
pouze to, Ze je obzalovanym. K rozporu ve vypovédi svédka doslo k precteni casti jeho
vypoveédi z piipravného fizeni, kdy se mél svédek vyjadfit k ustnimu jednani dne 21.12.2011 se
zastupcem spol. xxx. Svédek v piipravném fizeni po nahlédnuti do spisu uvedl, Ze prvni vyzva
k odstranéni pochybnosti byla zasldna na adresu dle plné moci na xxx, tam si ji nikdo nepfevzal.
Nasledn¢ byla nahldSena zména adresy, a to xxx, kde vyzvu prevzal obzalovany K. Na zéklade
doruCené vyzvy se ke svédkovi dostavil zastupce spolecnosti a piredlozil veSkeré pisemnosti.
Jednalo se o svédka H., ktery se dostavil jest¢ s dals$i osobou, jejiz jméno svédek nevi, tato osoba
se téz ucastnila ustniho jednani. Pfi hlavnim liceni svédek vysvétlil, Zze obzalovany K. musel byt
zplnomocnén, ale jméno si jiZ nepamatuje, stejn¢ tak si nepamatuje jméno svédka H. Nasledné
bylo svédkovi ptredlozeno dodatecné daniové pfiznani spol. xxx za fijen 2011, ke kterému uvedl,
7ze bylo Spatn¢ oznaCeno jako opravné, nebot opravné danové pfiznani je mozné podat jen do
ur¢it¢ doby, a to do 25. dne néasledujiciho mésice. Danové pfiznani bylo podano az 6.1.2012,
tedy nemohlo se jiz jednat o opravné, ale o dodate¢né. Kdyz dojde k vyzve, tak se k dal§imu
pfiznani nepiihlizi, ale zde i kdyz byla vyzva, tak na zéklad¢ dodatecného pfiznani doslo
k vyméfeni na nulu a to z divodu, Ze doSlo k zastaveni fizeni ve véci dodate¢ného danového
ptfiznani, avSak tdaje v ném uvedené se i tak vyuziji pifi vyméfeni ¢i doméfeni dané. Vyzvy

vystavovali referenti. Na dotaz, jak to ze je tedy vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne
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22.12.2011 podepsana obzalovanou F., jakoZto povéfenou vedouci fizenim referatu ¢. 3, svédek
uvedl, Ze pripravu déla referent, pak to podepisuje vedouci. Sveédek si jiz vSak nepamatuje, zdali
jde vyzva pod jménem vedouci, jiz pfes 5 let tuto praci svédek nedéla.

Z vypovédi svédka Ondfeje Z. soud zjistil, Ze znd obZzalované K. a P. Obzalovaného K. zna pies
svou sestru, méli spolu partnersky vztah, obZalovaného P. zna pfes obzalovaného K. Svédek ma
ucetni firmu xxx, v letech 2011-2012 pracoval jako tcetni. V uvedené¢ dobé svédka kontaktovala
jeho sestra, ze by obzalovany K. potieboval pomoci s tuéetnictvim svych firem xxx a xxx,
ucetnictvi obzalovanému zpracovaval asi rok. Nasledn¢ se na n&j obzalovany obratil s tim, zdali
svédek dokaze zaregistrovat zahranicni spolecnost. Podklady ke spol. xxx dal svédkovi
obzalovany P., jednalo se o zahranicni spolecnost, svédek spolecnost zaregistroval, tim to pro
svédka skonlilo. Pro obZalovan¢ho P. registroval 2 spolecnosti xxx a xxx, podklady daval na
finanéni Ufad na Praze 1, jedna ze spolecnostni méla sidlo v Madarsku. Registrace poddval na
zdkladé plné moci. Od obzalovaného P. musel mit potvrzeni o zfizeni bankovniho uctu,
ovéfenou plnou moc, obdobnou registraci z pfislusné zemé, kde dochdzi k DPH, vypis z OR,
vSe ufedn¢ prelozené. Kdo byl statutdrnim organem si svédek nepamatuje, obzalovany P. tam
vSak nefiguroval, byl nejspiSe pouze prostrednik, nebot na dokumentech nefiguroval.
Obzalovany P. platil odménu za sluzby svédkovi v hotovosti. Dafiova pfiznani svédek nejspise
nepodaval, jiz si to vSak nepamatuje. K rozporu ve vypovédi svédka doSlo k precteni ¢asti jeho
vypoveédi z pripravného fizeni, kdy svédek uvedl, Ze zjistil, Ze finan¢ni ufad poslal spolecnosti
vyzvu k prokazani skutecnosti, Ze narokované plnéni je spravné, téz bylo Spatné¢ vyplnéné
pfiznani k DPH. Svédek zkontaktoval obz. P., ekl mu, co zjistil a co je potfeba udélat pro
vyfeSeni problémi. Problém spocival v tom, Ze spole¢nost si narokovala dopocet na DPH,
nebot’ nakoupila zbozi v CR a prodala do zahrani¢i bez DPH. Obz P. proto svédek doporuéil,
7e je potfeba prokazat, e zbozi opustilo uzemi CR, a to n&jakym potvrzenim o dopravé nebo
minimalné Cestnym prohlaSenim vyvozce, ze zbozi vyvezl. Obz. P. svédkovi dorucil cestna
prohlaseni a na jejich zakladé vyhotovil svédek odpoveéd na vyzvu financniho ufadu. Pfi hlavnim
liceni k rozporu svédek sdé€lil, ze si mysli, ze preCtend pasdz protokolu se tykala Uplné prvni
spolecnosti, ohledné které se obzalovany na svédka obratil, ktera jiz registrovana byla, to nebyla
xxxX, tu registroval svédek. Spolecnost byla jiz zaregistrovand, byla podana dafova pfiznani,
svédek mél plnou moc k nahlédnuti do spisu. Na ufad¢ jednal asi se svédkyni T., nasledn¢ sdélil
obzalovanému P., co je potieba dolozit. Co se tyCe cCestnych prohlaSeni doruCenych obz. P., to
byla pravdépodobné prohlaseni o tom, Ze zbozi opustilo tzemi CR. S obzalovanym P. svédek
ukoncil spolupraci, nebot’ mu obzalovany nebyl schopen dodat potiebné dokumenty.

Z vypovédi svédka Petra P. soud zjistil, ze obZalovanou F. znd zhruba od roku 2005 pies pritele
obzalované, byli pratelé. Obzalovaného K. znd svédek asi 20 let, pijcil obzalovanému penize na
n&jaky projekt, asi 40 miliont K¢, obzalovany nic nevratil. Obzalovany K. jej nikdy nezadal o
kontakt na finan¢nim ufadé, pouze obzalovaného seznamil s obzalovanou F., véd¢l matné, kde

obzalovana pracuje. Obzalovana od svédka nevédéla, ze mu obzalovany K. dluzi penize.
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Z vypovedi svédka Davida F. soud zjistil, ze 2011-2012 byl na Slovensku v Komarné v restauraci
osloven osobou jménem F. M., kterda mu nabidla praci jednatele spole¢nosti. Nasledné¢ probehla
schizka v Brné, které se ucastnilo vice lidi. Znovu se seSli na finanénim ufadé v Praze ve
Vodickoveé ulici za Ucelem registrace spolecnosti. Poltvrté se seSli opét v Praze v restauraci, kde
svédek podepsal néjaké dokumenty. Poté jiz svédek nikdy kontaktovan nebyl, nedostal zadné
penize. Spole¢nost méla sidlit v Lucembursku. Motivaci svédka bylo stilé zaméstnani. J. P. je
Svagr svédka, téz dostal nabidku od svédka M.

Z vypoveédi svédkyné Hany K. soud zjistil, ze svédkyné zna obzalovaného K., je to manzel
byvalé zaméstnavatelky svédkyné. Pro obzalovaného K. v roce 2013 zpracovavala danova
ptiznani pro vice spolenosti za jedno obdobi. O jaké se jednalo spoleCnosti, si svédkyné
nevzpomnéla. Obzalovany K. mél vice spolecnosti na kadeinické a fotografické sluzby. Spol. xxx
byla jeho spolecnosti, spol. xxx plvodné také, poté ji vlastnil svédek K., obz. K. za ni vSak
nadédle jednal. Pfes obzalovaného K. znd obzalovaného P., obfas mu dala né&jakou radu, asi
ohledn¢ DPH.

Z vypovedi svédka Jana K. soud zjistil, Ze s obzalovanym K. se zna od roku 2005-2006, svédek
délal obzalovanému asistenta ve fotografickém ateliéru. Spole¢nost xxx svédek vlastni od roku
2012, ptevzal ji od obzalovaného K. Spole¢nost nevykonavala zadnou cinnost, myslel si, Ze
nemusi podavat danova piiznani. O ucletnictvi se zacal starat aZ na podzim roku 2013, kdy se
spole¢nosti chtél zagit podnikat. Ugetnictvi svédkovi vede svédkyné K. Svédek nevédél, Ze spol.
xxx méla obchodni vztah se spol. xxx, ke spol. xxx nemé¢l zadny pracovni vztah, o vystavenych
fakturach na 15 milioni K¢ také nic nevi, nevidél danové pfiznani za rok 2012. Obz. P. zna
svédek pres obz. K., obchodni vztahy spolu nemaji. Na zadost obz. K. se svédek dvakrat sesel
s obz. F., které mél vytidit, Ze obzalovany K. potfebuje pomoc. Druhé schiizky se ucastnil téz
obz. P., svédek sedél opodal, nevi, o ¢em obz. F. a P. hovofili. Svédkovi byla nasledné
predlozena smlouva o dilo uzaviena mezi spol. xxx a spol. xxx, kdy svédek uvedl, ze se nejedna
o jeho podpis. Dale byla svédkovi predlozena faktura spol. xxx ¢. 20121202 s tim, ze svédek
uvedl, ze faktury vibec nevystavoval. Nasledné¢ si ud€lal svlj vlastni vzor. Podpis urcit€¢ neni
svédkuv. Svédkovi byla téZ piedloZena pracovni smlouva uzaviena mezi spol. xxx a Janem K. ze
dne 7.12.2012. Svédek sdélil, ze podpis na smlouvé je podobny jeho podpisu, ale neni jeho. Se
spol. xxx nikdy pracovni smlouvu neuzaviral. Na navrh statni zastupkyné¢ doslo k preCteni Casti
vypoveédi svédka z ptipravného fizeni, kdy se vyjadifoval k podpisu na zminéné smlouvé o dilo a
faktute ¢. 20121202 spol. xxx s tim, ze v obou piipadech shodné uvedl, Ze podpis neni jeho.

Z vypovédi svédka Roberta N. soud zjistil, Ze zna obzalovaného P. a K. Domlouvali spole¢né
prepravu zbozi, nebot svédek ma dopravni a expediéni spol. xxx Nejprve jej s zadosti o
piepravu oslovil obz. K., nasledné ji ale ustné¢ objednal obz. P. Jednalo se o pfepravu palety
z Madarska, pak se zbozi uskladnilo ve skladu spole¢nosti v xxx, nevédél, o jaké zbozi jde.
Pokud je prevazeno zbozi vy$§i hodnoty, klient to nahldsi a spolecnost svédka zajisti pfipojisténi.
Asi po 3 mésicich dostal pokyn, aby zbozi odvezl zpét do Madarska, ale na jinou spolecnost, a
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to xxx. Ve véci téZ vystupovala spol. xxx, svédek si vSak nepamatuje, ktera spol. zbozi piebirala,
zdali xxx nebo xxx. Spolenosti xxx a xxx svédek neznd. Svédkovi byla nasledné¢ predlozena
objednavka spol. xxx ze dne 22.2.2013 na dopravu dvou euro palet 80kg/ks zbozi NanoDisk
256GB a nasledné uskladnéni. Svédek k predlozené listiné uvedl, ze dokument vidi nejspiSe
poprvé. Klienti posilaji objednavku emailem, kde je napsané, co se ma nalozit, vyzvednout, kde
je uvedeny kontakt, event. vaha. Pak maji téz formulafe na internetu. K rozporu ve vypovédi
svédka preCtena cast vypoveédi z pfipravného fizeni, kdy po predlozeni tytéz objednavky svédek
uvedl, Ze objednavku poznava. Pii hlavnim li¢eni svédek k rozporu sdélil, ze mél slozky a tam to
asi m¢l, neuvédomuje si, ze to bylo na jejich hlavickovém papife. Neni to ale nestandardni.
Dulezité je uvedeni kontaktu. Tady k tomu ale ani nejsou adresy. To je zakladni objednavka, spi§
se tvafi jako né&jakd poptavka, kolik to bude stat. Dale byla svédkovi ptedlozena faktura ¢.
171300353 za skladné spol. xxx, ptiloha k faktufe za skladné¢ od 26.2.2013 do 11.6.2013 na
castku 1.860, 98 K¢ a objednavka svédka K. za spol. xxx na pievoz zbozi NanoDisk v poctu
12.000ks. K piedlozenym listindm svédek uvedl, Ze se jedna o fakturu za skladné, kde je soupis,
kolik m? to zabralo, a jak dlouho to tam bylo, vypad4a to na cca 100 dni. K objednavce svédek
uvedl, Ze §lo o objednavku piepravy dvou palet odbérateli spol. xxx. Svédka K., ktery je uvedeny
na objednavce, vidél svédek asi dvakrat. Pfijel s obzalovanym P. ke svédkovi do firmy kvili
tomuto piipadu. Svédek vsak nevi, co s tim mél svédek K. spole¢ného.

Z vypovédi svédkyné Jitky B. soud zjistil, Ze znd obzalovaného L. a F., znaji se 15-20 let, jsou
kamaradi, obchodni kontakty mezi nimi nebyli. Obz. F. vSak svédkyné pijc¢ila nékdy v letech
2011-2013 penize pro spol. xxx, jednalo se o 2 - 3 miliony, penize pfevadéla na ucet spol. xxx ze
svého osobniho uétu u spol. Ceskd spofitelna, udel pujéky svédkynd nezna. Aby mohla pujéit
obzalovanému, puaj¢ila si penize od znamého a rodich, jiz si ale nepamatuje, kolik si pijcila.
Penize obdrzela asi v hotovosti. Smlouva o ptjéce byla uzaviena u JUDr. S. z xxx. Svédkyné si
nepamatuje, jaka byla lhita pro splatnost, ¢ast prostiedkt ji vracena byla, asi pulka, tedy zhruba
milion ¢i milion a pul. Nasledn€¢ obzalovanému pujcila jeste asi ptl milionu, vétsi Castku nejspise
ne. Svédkynd pracuje jako OSVC v oblasti ndgjmi a podnajmi. K rozporim ve vypovédi
svédkyné ohledné¢ vysSe zaptjCené financni Castky dosSlo k precteni casti vypovédi z pripravného
tizeni, kdy svédkyné uvedla, Ze v letech 2011 — 2012 poskytla spole¢nosti xxx pujcku, o kterou ji
pozéadal obz. F., jednalo se o vice castek, nejdiive 2.500.000,- K¢ a poté ptes 4.000.000,- K¢,
ptesné si to sveédkyné nepamatovala. K prectené vypovedi svédkyné uvedla, ze si to jiz
nevybavuje. Co se tyCe Castky 2,5 milionu K¢, kterd byla zasldna z U¢tu spol. xxx na ucet
svédkyné dne 1.3.2012, svédkyné uvedla, Ze si to vzhledem k dlouhé dobé nepamatuje. Nikomu
jinému takto vysoké Castky neptjcovala. Svédkyné ne€inila zadné pravni kroky k tomu, aby dluh
vymohla.

Z vypovedi svédkyné¢ Marty B. (dfive P.) soud zjistil, Ze zna obzalované L., F., K. a H. Pro
obzalovaného L. pracovala na baru xxx jako sekretdtka, jiz si vSak nepamatovala, pro jakou
spole¢nost. Ve spol. xxx byla svédkyné urCitou dobu jednatelkou, je to tak pied 8-9 lety. Spol.

XXX provozovala bar xxx na adrese xxx, xxx. Fakticky vedl ¢innost spolecnosti obzalovany L.,
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z jeho pokynu téz byla docasn¢€ jednatelkou. Svédkyné nevi, zdali spolecnost byla obchodnim
partnerem ohledné solarnich panell, spol. xxx mnezna. TéZ nevi, zdali podepisovala jiné
dokumenty, nez smlouvu o najmu. K rozporim ve vypovédi svédkyné byla preCtena cast
vypoveédi svédkyné z ptipravného fizeni, kdy svédkyné uvedla, ze ve vztahu ke spol. xxx pouze
vedla ucetnictvi spole¢nosti, ucetni a danové doklady svédkyni pfedaval obz. L. Pi hlavnim
liceni vsak svédkyné uvedla, Ze Ucetnictvi spoleCnosti nevedla, zafizovala pouze né&jakd povoleni.
Dale svédkyné vypovédéla, ze si nepamatuje, zdali podepisovala za spol. xxx sménku na ¢astku

94.800.0, - K¢. V ptipravném fizeni vSak svédkyné uvedla, ze sménku podepsala, nebot’ ji o to
pozadal obz. L. V hlavnim lieni svédkyné vypovédéla, Zze si to jiz skute¢né nepamatuje, jako
jednatelka pro spole¢nost zafizovala rizna povoleni, na sménku ¢&i spol. xxx si svédkyné
nevzpomina. Sd¢lila, ze je vSak mozné, ze to tak opravdu bylo, kdyZz to v piipravném fizeni
vypovédela. Svédkyné si jiz nepamatuje, zdali méla spol. xxx néjaké zaméstnance a zda je jako
jednatelka vyplacela. Spole¢nost po svédkyni ptebiral obz. F., o pfedani je urcit€¢ vyhotoven
notaisky zapis, dokumentace byla pravdépodobné téz predana, musel byt sepsan protokol. Zdali
svédkyné vystavovala za spol. xxx né&jaké faktury, si jiz téZ nepamatuje. K rozporu ve vypovedi
svédkyné prectena dalsi c¢ast protokolu z pfipravného fizeni, kdy svédkyné uvedla, Ze pokyny
k vystavovani faktur za spol. xxx dostdvala od obz. L., pro jiné spolecnosti na pokyn obz. L.
faktury nevystavovala. K rozporu pii hlavnim lieni svédkyné uvedla, ze si nepamatuje, ze pro
obzalovaného L. vystavovala né&jaké faktury, pokud to tak vypovédéla v pfipravném fizeni, tak
tomu tak bylo.

Z vypovédi svédka Miroslava B. soud zjistil, Ze znd obzalovaného L., K., H. a F., jedna se o
pratele z baru v xxx na xxx, schazeli se tam zhruba pied 3 — 5 lety. Naposledy byl svédek na
uvedeném misté v 1ét€ roku 2018 a setkal se tam s obzalovanym L. a H. Svédek potieboval pujcit
penize od obzalovaného L., stavil se za nim proto v byt¢ nad barem, obZalovany tam mél hodné
penéz, které mély byt pro obzalovaného H.. Mohlo to byt tak 100 — 200 tisic. Poté svédek
s obzalovanym L. opustili byt, svédek si Sel dat kavu, nasledné ptiSel obzalovany H., obzalovani
spolu néco kratce tesili, nasledné obzalovany H. odjel a obzalovany L. se vratil dovnitf. Zdali

obZzalovany L. néco nesl ¢i predéval obZalovanému H., svédek nevi.

Z vypovédi svédka Romana H. soud zjistil, Ze znd obzalovaného L. a H., a to z baru v xxx ulici,
kam chodil jako host. Potkdval se s nimi na baru v letech 2014 — 2016. V uvedené dobé¢ svédek
podnikal v obru skladovani a logistiky. Svédek provozoval velky sklad v xxx, ve kterém si
skladoval zbozi obzalovany H. a svédek K., toto zbozi se stalo nasledné pfedmétem policejniho
vySetfovani. V uvedené véci podaval svédek wvysvétleni v pozici svédka, trestn¢ stihan byl
s obzalovanym H. a svédkem K. v jiné véci, s obzalovanym H. proto pierusil kontakt.
Obzalovany H. a svédek K. méli svédkovi naznaCovat, aby svédCil proti obzalovanému L., m¢lo
se jednat o kauzu s néjakymi disky, podrobnosti svédek nevi. Jméno V. svédek slysel, pracuje pro
danovy urad nebo organizovany zlo¢in, kazdy, kdo s nim pfiSel do kontaktu, skoncil S$patné.
Osobu jménem V. dle svédka ur€ité znaji obzalovani L. i H.
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Z vypoveédi svédka Petra B. soud zjistil, ze zna obzalované L. a H., asi od roku 2016 z klubu xxx
na adrese xxx, kde délal vyhazovate a pomahal na baru, obzalovani tam chodili jako hosté.
V baru pracoval svédek na dohodu, kterou s nim wuzaviral obzalovany L., jako jednatel
spoleénosti, majitelem byl asi n¢kdo jiny. Kdyz jednou nesl obZalovanym L. a H. objednané piti,
slySel, jak obzalovany H. fika obzalovanému L., ze kdyZz mu nedd milion K¢, pljde na policii.
Poté dvakrat vidél obzalovaného L. predavat obzalovanému H. v auté pfed barem 50.000,- K&.
Bylo to asi v 1ét€ 2017. Svédek byl kontaktovan obzalovanym L., aby v této véci podal svédectvi.

Z vypovédi svédka TomaSe G. soud zjistil, Ze zna obzalované L. a H. Obzalovany H. spolecné
se svédkem K. udélali ze svédka G. bilého koné. Kdyz se to svédek dozveédel, chtél spolecnost
pfevést s tim, Ze obzalovany H. a svédek K. mu tekli, at’ se obrati na obzalovaného L., Ze to bylo
pod jeho zastitou. Svédek $el vie ohlasit na Policii CR a podal trestni oznameni na obzalovaného

H. a svédka K. Obdobna véc se méla stdt obZzalovanému L., tedy Ze jej obzalovany H. a svédek
K. vyuzili a navlékli do firmy jako bilého koné, mélo se jednat o obchod s NanoDisky. To se
svédek dozvédél od obzalovaného L. Aby v této véci podal svédek svédectvi, byl pozadan
obzalovanym L.

Z vypovédi svédka Ladislava P. soud zjistil, Ze znd obzalovaného L. a H. Obzalovaného L. zna
z baru, ktery mél v xxx ulici na xxx, bylo to v letech 2015 — 2016. S obzalovanym H. a svédkem
K. chodil svédek P. do baru jako host. Svédek od obzalovaného H. a svédka K. koupil pfed cca
2 lety spolecnost, chtél podnikat se starozitnostmi, byl to ale podvod, nebot spole¢nost
nepievedli, akorat udélali ze svédka jednatele. Pro ptipad, Ze by se objevil se spolecnosti néjaky
problém, mél svédek fici, ze za tim stoji obzalovany L. Spolecnost se prevadéla ze svédka G.,
toho pied tim svédek neznal.

Z vypovedi svédka Libora B. soud zjistil, ze znd obzalovaného L., K., F. a H. Obzalovaného L. a

F. znd ze Sumperku, syn obzalovaného L. je svédkav nejlepsi kamarad. S obzalovanym F. bydlel
svédek na xxx, pro spole¢nost xxx chvili pracoval jako spravce nemovitosti, téZ se staral o
nemovitost na adrese xxx, xxx, byla v rekonstrukci. Pro obzalovaného L. svédek nepracoval,
pouze obcas mu vypomdhal s ndkupy ¢i uklidem. Obzalovaného H. zna svédek z baru v xxx ulici
na xxx, svédek tam chodival na rtizné akce. Obzalovany K. pracoval ve spol. xxx, ve které byl
jednatelem obzalovany F. Svédek taktéz znd svédka A., v Praze s nim bydlel, svédek A. pracoval
pro obzalovaného L. Obzalovany L. se o svédka A. a jeho bratra staral, pomdhali mu
v domécnosti. Spolecnost xxx svédkovi nic nefikd, nevi, jestli tam byl svédek A. jednatelem. Se
svédkem A. meli spoleCnost xxx, svédek B. délal fidice, nedostal ale Zzadnou mzdu.
S obzalovanym H. svédek v roce 2014 na Kypru =zalozil spolecnost, byl o to pozadan
obzalovanym H. Své&dek spolecnost zalozil, zalozil téZ bankovni ucet, od té doby nic
nepodepisoval, spole¢nost méla obchodovat s pamétovymi kartami, na jeji nazev si vSak sveédek
nepamatuje.
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Za splnéni zakonnych podminek doSlo pfi hlavnim liceni dale k precteni vypoveédi svédki Pavla
C., Viléma D., Lubomira F., Bedficha H., Jaroslava H., Martina K., Daniela K., Michala L.,
Michala M., Patrika M., Petra N., Alzbéty P., Adriana S., L. S., Jana S., Zanety S., Alese S,
Bohuslava U., Petra U.

Z vypovédi svédka Pavla C. soud zjistil, ze zni obz L., kterému prodal svou spoletnost xxx,
kterou sam svédek v roce 2009 zalozil za ucelem nakupu nemovitosti na Kypru, k cemuz vsSak
nedoslo, spole¢nost nevykonavala Zzadnou Ccinnost. K pfevodu doSlo prostfednictvim zndmého
svédka pana M. P. K pfevodu nedoSlo na obz. L., ale na jinou osobu, nejspiSe na svédka H.,
udaje mu predaval obz. L. V kyperském obchodnim rejstiiku je to tak, ze jako feditel je uveden
kypersky statni obcan, to se pfevodem nezménilo a pak je tam uveden skryty majitel akcii, coz je
osoba pfes obz. L. Spolecnost se piivodné€ jmenovala xxx, ale obz. L. chtél, aby svédek zmeénil 1.

pismeno na D.

Z vypovédi svédka Viléma D. soud zjistil, Ze je zaméstnancem spol. xxx, kterd se zabyva
zakladanim spole¢nosti v CR i zahrani¢i. V roce 2012 se na spoletnost obratil obz. H., s Zadosti
o zalozeni spolec¢nosti v Madarsku, po uréitém case doSlo téZ na zakladé zadosti obz. H.
k zalozeni organizaéni slozky v CR. V souvislosti se spol. xxx svédek jednal téz s obz. P.,
pravdépodobné fesili vedeni UCetnictvi s tim, Ze obz. P. chtél vést ucetnictvi sam. Svédek
spolecnost registroval k dani, je to standardni rozsah sluzeb spolecnosti, proto byl zmocnén
k zastupovani spole¢nosti a podal u financ¢niho tfadu registraci.

Z vypovédi svédka Lubomira F. soud zjistil, Ze znd obz. L. a H., pracoval ve spoleCnosti xxx,
kterou ptvodni majitel pan M. ptevedl pravé na obz. H. Dle domnénky svédka vse financoval a
fidil obz. L., na obz. H. byla spol. jen napsana. Podpis na kopii smlouvy o ndjmu ze dne
25.9.2013, uzaviené mezi svédkem a spol. xxx, je svédka. Skladovaci prostor obzalovani nejspi$
nikdy nevyuzili a nic svédkovi neplatili. Stejné to bylo se smlouvou se spole¢nosti xxx.

Z vypovédi svédka Bedficha H. soud zjistil, ze zna obz. K. od roku 2000, z pozice advokatniho
koncipienta u JUDr. Petra H., jehoz byl obz K. klientem. S obZalovanym P. se svédek jednou
v roce 2013 nebo 2014 sesel, schiizku domluvil svédek K., ptali se svédka, zdali néco nevi o
obzalovaném K. Ke spolecnosti xxx uvedl, ze byl osloven obzalovanym K., zdali nezna
spolecnost, ktera by proddvala ready made spolecnosti, a to i zahrani¢ni. Konkrétné¢ se mélo
jednat o polskou spol. Svédek takovou spole¢nost nael a zprostfedkoval obchod, jednalo se

prave o spol. xxx, avSak transakce se patrn¢ nerealizovala.

Z vypovédi svédka Jaroslava H. soud zjistil, ze svédek nikoho z obzalovanych neznd. Spol. xxx si
v roce 2012 koupil a byl jejim jednatelem. Nadale v8ak podnikal jako fyzickd osoba a spole¢nost
proto k podnikani nevyuzival. Nepodaval pfiznani k DPH. Razitko spolec¢nosti si nechal svédek
vyrobit az \% roce 2016. PtedlozZenou faktura C. 2912201209
a dodaci list svédek nepoznal, uvedené razitko nikdy nevlastnil.
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Z vypovédi svédka Martina K. soud zjistil, ze zna obz. L., F. a H. Mezi spol. xxx a svédkem
nebyl zidny pravni vztah. Castka 300.000,- K& zasland dne 1.3.2012 z uétu spoleénosti na tudet
svédka asi piedstavovala vraceni rodinné ptjcky, pajcek bylo celkem asi 5.

Z vypoveédi svédka Daniela K. soud zjistil, nikoho z obzalovanych nezna. O uvedeni svého
jména a adresy na faktufe za vyhotoveni internetové stranky o produktu NanoDisk nic nevi.
Adresa xxx neni jeho emailovou adresou. Od roku 2013 byl drogové zavisly a opakované ztratil
obcansky prukaz.

Z vypovédi svédka Michala L. soud zjistil, Zze zna obz. H., pro kterého hlidal v hotelich a obz. L.,
kterému dé&lal osobni ochranu. Spole¢nost D. znd, realizoval pro ni zakdzku. Smlouva o
poskytovani bezpecnostnich sluzeb uzaviend mezi svédkem a spol. xxx je pravd, sepsal ji svédek.
Domlouval to s nim obz xxx s tim, Ze v objektech bylo uskladnéno cenné zbozi, tak to stiezil,
nevi, o jaké zbozi se konkrétné jednalo.

Z vypovédi svédka Michala M. soud zjistil, Ze jednatelem spolecnosti xxx se sveédek stal nekdy
v roce 2011, protoze si potieboval piivydélat, fekl mu o tom jeho bratr, svédek Jan S. Svédek
mél shanét zdkazniky, ale nemél na to cas, realné¢ se ni¢im nezabyval, nevédél ani, kde je
provozovna spole¢nosti, kde ma sidlo, nikdy tam nebyl, nemél nic spolecného s ucetnictvim,
spol. se zabyvala asi autolakovnou. Jednatele délal asi rok, pak byla spol. pfevedena na pana H.
Kopii faktury ¢. 2012/0001 wvystavené dne 29.3.2012 spol. xxx na spolenost xxx, kdy je
fakturovano dodani kancelarské techniky a vybaveni servroven dle dodaciho listu v hodnoté
352.591.704,- K¢ s DPH nikdy nevidél, nepodepsal ji, nevédél, Ze by spoleénost méla
obchodovat s kancelafskou technikou. Stejné tomu bylo u kupni smlouvy mezi shodnymi
spole¢nostmi ze dne 26.3.2012, listiny nadepsané xxx. Od osoby H. S. ze spol. xxx ani od osoby

Rudolf G. ze spolecnosti xxx nikdy nic na adrese xxx, Xxx, nepiebiral.

Z vypovedi svédka Patrika M. soud zjistil, Ze svédek zna obZz. P., nebyly v obchodnim vztahu,
znali se ze sportu. Ohledné vybranych hovorti s obz. P. svédek uvedl, Ze si nevzpomind, jednou
obzalovanému servisoval auto.

Z vypoveédi svédka Petra N. bylo zjisténo, ze odmitl vypovidat z divodu nebezpecni zplisobeni
si trestniho stihani.

Taktéz z vypovédi svédkyné Alzbéty P. bylo zjisténo, ze odmitla vypovidat, nebot’ je matkou
obzalovaného F.

Z vypovédi svédka Miroslava P., kterou svédek v pfipravném ftizeni piecetl, soud zjistil, Ze
svédek wuzaviel kontrakt na dodavku pamétovych karet, které dopravce piivezl na Kypr.
Spolecné s dopravcem mu je piedal zastupce spol. xxx obz. H., za spol. xxx je pievzal pifimo od
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dopravce sam. Namatkou vybrané karty spole¢né¢ s obz. H. odzkouseli a byly funk¢éni. Po né&jaké
dobé svédka kontaktoval jeho zastupce, pan Dan B. a sd€lil mu, ze nékteré karty nejdou nadist,
doslo tedy k reklamaci. Dale svédek odmitl vypovidat na polozené otazky. Z vypovédi svédka ze
dne 1.11.2016 soud dale zjistil, ze svédek byl jednatelem spol. Spole¢nost se zabyvala sportovnim
marketingem, nakupem a prodejem reklamy. Na pfevod ¢&astky 5.600.000,- K¢ z uGc¢tu spol. xxx
na ucet spol. xxx dne 5.3.2012, tedy v dobé¢, kdy byl disponentem tohoto uc¢tu pravé svédek, si
svédek nepamatuje, nejspi§ se jednalo o né&jakou puUjcku. Stejné tak si svédek nepamatuje, jak
bylo s témito prostfedky dale nalozeno. Z vypovédi svédka pii hlavnim liceni soud zjistil, zZe
svédek zna obzalovaného L., F., K. a H. Je majitelem kyperské spol. xxx, spolecnost s ni¢im
neobchodovala, nevedla Ucetnictvi, s obzalovanym L. nebyl svédek v obchodnim styku. S obz. L.
byl nékolikrdt na Kypru, svédek tam zil a obzalovany tam jezdil na dovolenou, svédek
obZalovaného seznamil s né&jakymi lidmi. O obchodu s NanoDisky sv€dek nic nevi, dodavku
NanoDiskli nepfebiral a nevi, Ze by vozily na Kypr. Svédek neznd spolecnosti xxx, ani xxx. A. C.
byl znamy kamarada svédka, délal na néjakém uradé, zdali byl feditel finanéniho uradu svédek
nevi. K rozporim ve vypovédi svédka doSlo k precteni c¢asti vypoveédi svédka z pripravného
fizeni, kdy svédek mimo jiné uvedl, Ze uzaviel kontrakt na dodavku pamétovych karet, ze byly
dovezeny na Kypr, Ze je spoletné¢ s obz. H. pfevzal, a Ze zna spol. xxx a xxx. K rozporu pfi
hlavnim li¢eni svédek uvedl, ze nevi, nic nepiebiral. Nasledné byl svédkovi piedlozen protokol
z pripravného fizeni ze dne 15.12.2015 s tim, Ze svédek potvrdil, Zze se jedna o jeho podpis.
Svédek pred vypovédi nebyl v kontaktu s nékterym z obzalovanych. Spol. xxx svédek zna,
svédek nevi, zdali tato spole¢nost obchodovala s obzalovanym F. Castka zaslani v bieznu 2012
ve vys$i 5.600.000,- K¢ obz. F. byla asi ptijcka, svédek si na to jiz nepamatuje.

Z vypovédi svédki A. S. a L. S. bylo zjisténo, Ze odmitli vypovidat.

Z vypovédi svédka Jana S. soud zjistil, Ze zna spol. xxx, kterd patiila jeho bratrovi, svédku
Michalu M. Bratra seznamil s pivodnim jednatelem panem T. a jinak s tim nemél nic spolecného.
Bratr svédka mél mit plany, Ze se spol. bude podnikat, ale neSlo mu to, nemél zdkazniky. Poté se
svédkovi n¢kdo ozval a nabidl mu odkoupeni firmy. Svédek bratrovi s pfevodem pomdhal s tim,
ze od pravnich zastupci kupce dostali néjakou obalku, at’ ji zanesou na finan¢ni ufad a tim pro
bratra svédka vse skoncilo. Od bratra dostal plnou moc a obalku na finan¢ni itad zanesl svédek.

Z vypovédi svédkynd Z. S. soud zjistil, Ze¢ smlouva o najmu prostor mezi svédkyni a spole¢nosti
xxxX neni pravd, podpis na smlouvé neni svédkyné, adresa svédkyné je uvedena Spatné. Svédkyné
vlastni halu v xxx, ale nikdy ji nikomu nepronajala. Jednou se svédkyné na moznost pronajmu
ptal svédek Petr U., ktery ma firmu, zabyvajici se né¢im s nakladnimi vozidly. Svédek Petr U. se
v xxx pohybuje, proto se asi dozvédél o moznosti si halu pronajmout, nikde prondjem
neinzerovala.

Z vypovédi svédka Alese S. bylo zjisténo, Ze odmitl vypovidat z diivodu nebezpeéi piivodéni si

trestniho stihani.
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Z vypovédi svédka Bohuslava U. soud zjistil, Ze svédek znd obz. L., za spolecnost xxx mu
prodaval auta, jiné obchodni vztahy mezi nimi nebyly. Svédek nedokazal vysvétlit, jak je mozné,
ze svédkyné M. R., cetni spol. xxx, me¢la k dispozici pas svédka a pii svém vyslechu uvedla, ze
klientem spol. xxx je spol. xxx, jejichz fediteli jsou svédek P. a ,B. U.“. Svédek uvedl, Zze nikdy na
Kypru nebyl, Ze se jedna o jeho pas, ktery jiz ale vyménil.

Z vypoveédi svédka Petra U. soud zjistil, Ze spol. xxx se zabyva mezinarodni dopravou.
K jednotlivym ptrepravam se svédek nedokazal vyjadrit, fesil to dispecer svédek V. Nepamatuje
si, ze by jej oslovila spol. xxx a xxx pfimo emailem na adresu XxX, emaily necetl, Cetla je asi pani
N. a poslala je svédkovi V. Svédek nevédél, zdali ma spol. xxx sidlo na adrese xxx, xxx, byl tam
naposledy pred rokem, jednd se stroze vybavenou kancelai bez zaméstnancii. Osobu jménem Z.
S. svédek nezna, ale zna areal byvalého JZD xxx, jeho bratr, svédek Bohuslav U., tam pracuje.

V ramci hlavniho liceni taktéZz doSlo k piecteni vypovédi zahrani¢nich svédki, realizovanych
prostiednictvim pravni pomoci. Z vypovédi svédkyné M. R. soud zjistil, Ze svédkyné je ucetni
spol. xxx, mezi jejichz klienty patii i spol. xxx, klientem se stala na zakladé doporuceni jednoho
ze spolupracovnikti z CR. Skuteénymi majiteli jsou svédci P. Miroslav a Bohuslav U. (chybng
uvedeno B.). Sestavovanim danovych pfiznani je povéfen tcéetni E. 1.

Z vypoveédi svédka E. 1. soud zjistil, ze je ti€etnim — auditorem. Jednim z klientl je spol. xxx, na
zakladé¢ doporuceni znamého. Skuteénymi vlastniky spole¢nosti jsou svédci P. M. a B. U.
(chybné uvedeno B.). Poprvé se se svédky setkal dne 23.12.2011. Svédkovi sdélili, ze na Kypru
nemaji zadny sklad, nevyvijeji zde Zzadnou cinnost, adresa xxx je pouze korespondencni adresa,
kde sidli ucetni kancelaf xxx. K dani byla spol. zaregistrovana 1.7.2012, k obdobi od 1.10.2011
do 31.5.2012 nemtze svédek nic poskytnout. Svédek dale uvedl, ze z ptedlozenych dokladd,
které mu klienti poskytli, nevyplyva zadna transakce se spol. xxx. Predlozené faktury ¢. 1201003
a 12001004 sveédek nikdy nevidél, nejsou zaknihovany v obchodnich knihach.

Z vypovedi svédka A. K. soud zjistil, ze od ledna 2011 je vedoucim Okresni kancelafe danového
ufadu v xxx. Spol. xxx byla zapsana do rejstiiku danového ufadu dne 1.7.2012 jako spol. s
mezinarodni pisobnosti, jejiz hlavni cinnosti je obchodovani s latkami a obleenim. Spolecnost
podala béhem datiového obdobi 1.11.2012 — 31.1.2013 Zidost o vraceni dané ve vysi
2.433.467,72 EUR. Tato dan se tykala nakupu NanoDiskd od kyperské spolecnosti xxx v
hodnoté 14.314.516 EUR, které nasledné prodala ¢eské spol. xxx. Zadost byla podéna dne

10.2.2013. Svédek dale uvedl, Ze jej navstivili zastupci spol. xxx, kteii byli Cesi. Pozadovali
urychleni vraceni dané z duvodu vysoké financni Castky, kterd jim zplsobila problémy s
likviditou. Z piedlozenych dokumentii bylo na prvni pohled evidentni, ze se jednd o daiovy
podvod. Vysetifovanim bylo zjisténo, Ze dain z prvotniho nakupu NanoDiskli byla nauctovana
neopravnéné a spoleCnost si tudiz neopravnéné ndrokovala castku 2.433.467,72 EUR a Zzadost
byla zamitnuta. Z dGvodu ochrany pied dalSimi moznymi podvody doslo k sankénimu zruSeni
registrace v rejstiiku dailového ufadu k 10.7.2014.

Shodu s prvopisem stvrzuje Jana Urbanova
(K.t.¢. 1b - pokracovani)



Pokracovani 44 Sp.zn.: 40 T 9/2017

63.

64.

65.

66.

Z vypoveédi svédka U. S. soud zjistil, ze je jednatelem spol. xxx. Fakturu z 31.3.2012 spol. xxx na
castku 50.750.0190,- K¢ spol. xxx neobdrzela a tak ji ani nepfijala do ucetnictvi. Spolecnost xxx
ma v Némecku 70 zaméstnancl, disponuje skladovacimi prostory v xxx, nema vlastni spedi¢ni
sluzbu, ma nékolik pobocek v Némecku, jakoz i sesterskou spoleénost v Brng. Svédek se vSak
domniva, Ze ani tato sesterska spoleénost nema obchodni vztahy se spol. xxx.

Z vypoveédi svédka E. F. soud zjistil, ze je generdlnim manaZzerem spol. xxx. Svédkovi byly
predlozeny listiny, a to kupni smlouva ze dne 30.3.2012 uzaviena mezi spol. xxX, zastoupenou
svédkem H. Z., a spol. xxx, zastoupenou osobou H. S., ptiloha této smlouvy ze dne 30.3.2012
podepsana totoznymi osobami, faktura spol. xxx na c¢astku 33.939.035,- K¢ za kancelatské
vybaveni a prohldSeni o pirevzeti zbozi osobou H. S. K piredlozenym listinam svédek uvedl, Ze
nejsou autentické, nejednd se o smlouvy spolecnosti, uvedené razitko ve spol. nemaji. H. S. ve
spolecnosti nikdy nepracoval. Co se tyce osoby R. G., svédek uvedl, ze dfivéjSim jednatelem
spolecnosti byl R. G., pak by ale smluvni partnefi byli na smlouvé Spatné. Podpis téZ neni
identicky s tim, ktery patii svédkovi znamé osobé R. G. Smlouvy, které podepisuji, maji firemni
logo. R. G. podepisoval smlouvy svym jménem na kazdé strané, ani to tu zde neni. Spole¢nost
nemd zadné obchodni vztahy se spol. xxx. Spole¢nost ma sklad zbozi v xxX, zboZi neni
expedovano vlastnimi vozidly. Svédek dale uvedl, Zze zbozi uvedené ve smlouvé neprodavaji,
neobchoduji s zddnymi IT soucastkami. Spole¢nost obchoduje s pripravky pro péci o télo.

Z vypovédi svédka H. S. soud zjistil, ze je vlastnikem spol. xxx. Svédkovi byly piedloZzeny kupni
smlouva ze dne 30.3.2012 uzaviena mezi spol. xxx, zastoupenou svédkem H. Z., a spol. Xxx,
zastoupenou osobou R. G., piiloha této smlouvy ze dne 30.3.2012 podepsana totoznymi
osobami, faktura spol. xxx na castku 38.671.345,- K¢ za kancelafské vybaveni a prohlaSeni o
ptevzeti zbozi osobou R. G. K predlozenym listinam svédek uvedl, Ze z&dnou =z nich
nepodepsal. Osoba jménem R. G., vystupujici jménem jeho firmy, neexistuje, pro spolecnost
nikdy nepracoval. Pouzité razitko je faleSné. Podpisy nejsou pravé, nejsou ucinény opravnénymi
osobami, ve firm¢ svédek nemd zadné dalSi pracovniky, jen uCetni. Ptedlozena faktura se ke
svédkovi nikdy nedostala, nikdy nebyla zauctovana. Spolecnost se zabyva velkoobchodem pro
technické a hygienické papiry.

Z vypovedi svédka Z. H. soud zjistil, ze z obzalovanych nikoho nezna. Znd pouze cernovlasou
zenu jménem A., ktera piijela se svym piitelem a doprovazel je muz P. K. Ve vztahu ke spol. xxX
svédek nevi, zdali byl jednatelem nebo castenym majitelem, jen proptj¢il své jméno, papiry,
které podepsal, byly v cestin€, nerozumél jim, bylo mu feceno, ze mu z toho nevzniknout zadné
nasledky. K zaloZeni spole¢nosti doSlo nékdy v roce 2011, svédka vzali do Brna. Pfedchdzelo
tomu to, ze svédek byl osloven svym znadmym, Z. V., aby pomohl jeho znidmym se zalozenim
firmy. O detailech svédka neinformoval. S Zenou A., jejim pfitelem a P. K. se seSli u xxx v xxx,
odkud jeli do Brna. Nasledné jej pozadali o podpis papiri. O spolecnosti viibec nic nevi, jen
poskytl své jméno. V CR byl pouze jednou, od té doby jej nekontaktovali, nevi, jestli spol. stale
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existuje. Za spolecnost nikdy nejednal, neuvédomuje si, Ze by podepisoval plnou moc, ale mohla
byt mezi podepisovanymi dokumenty. Podpis na pfedlozené plné moci ze dne 22.3.2012, kterou
svédek zmocnil J. P. k zastupovani spol. xxx, je nejspiSe svédkiv. Osobu jménem J. P. svédek
nezna. Svédkovi bylo dale pifedlozeno danové priznani spol. xxx za obdobi I. ctvrtleti 2012,
podané jménem J. P., kdy svédek uvedl, ze o danovych pfiznanich nic nevi. Podpis na plné moci
ze dne 30.7.2012 k zastupovani spoleCnosti xxx, xxx pred finanénim uUfadem neni svédkav.
Razitko spole¢nosti nikdy nevidél. K ptedlozené kupni smlouvé mezi spol. XXX a Xxx ze dne

30.3.2012 a fakturam C. 1201001 a 1201004 spol. xxx svédek uvedl, Ze s nikym zadné smlouvy
neuzaviral, stejné tak nikdy nevidél predlozené faktury.

Z vypoveédi svédka F. M. soud zjistil, Ze nikoho z obzalovanych neznd. Svédkiv znamy, G. S,
mu nabidl, Ze dostane 80.000 forintdi, kdyz v CR jako jednatel zalozi firmu. Setkali se v xxx u
xxX, kam pfijeli mladi manzelé, kteti jej odvezli do Brna, v auté byl svédek, S., mlady par a jesté
fidi¢. Zena si fikala A., byla mlada, §tihl4, méla dlouhé tmavé vlasy. Podepsal n&jaké papiry a
dostal od S. 80.000 forintd. Pouze podepsal papiry, do niceho jej nezasvécovali. Je mozné, Ze
mezi papiry byla i plna moc. Svédek dale uvedl, Ze nevi, kdo je osoba David F., zadné pokyny
mu nedaval. K predloZzené plné moci ze dne 22.3.2012, kterou svédek zmocnil svédka F. k
zastupovani spol. xxx, uvedl, ze podpis je jeho. K danovému pfiznani spolec¢nosti xxx za obdobi
L. ¢tvrtleti 2012, podané svédkem F., svédek nic nevi.

Z vypovédi Mgr. Alese Culika, znalce o zoboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, bylo
zjiSténo, ze setrval na zavérech, tak jak jsou uvedeny v pisemném vyhotoveni znaleckého
posudku. Znalci bylo pfedloZzeno ke zkoumani 18 spornych podpisi obzalovaného H., a to na
kopii faktury ¢. 20120001 ze dne 22. 12. 2012, na kopii smlouvy o dilo uzaviené mezi xxx jako
objednatelem a spolecnosti xxx, jako zhotovitelem ze dne 3. 12. 2012, na kopii smlouvy o dilo
uzaviené mezi xxx jako objednatelem a spolecnosti xxx, jako zhotovitelem ze dne 12. 12. 2012,
na kopii smlouvy o dilo uzaviené mezi xxx jako objednatelem a spolecnosti xxx jako
zhotovitelem ze dne 10. 12. 2012, na kopii kupni smlouvy uzaviené mezi xxx jako kupujicim a
spolecnosti xxx, jako proddvajicim ze dne 30. 12. 2012, na 5 kopiich smének vlastnich k uhradé
zalohové faktury €. 121201 na c&astku 93 749 760 K¢, ¢. 121202 na castku 93 749 760 K¢, ¢.
121203 na castku 93 749 760 K¢, €. 121204 na c&astku na castku 93 749 760 K¢, €. 121205 na
castku 93 749 760 K& vystavenych dne 31. 12. 2012 na fad xxx, vystavce xxx, na kopii
predavaciho protokolu ke kupni smlouvé 2012-1230 ze dne 4. 3. 2013 mezi xxx jako
pfedavajicim a xxx jako pfebirajicim na 12 000 kust NanoDiskli a na origindlu smlouvy o
podnajmu nebytového prostoru xxx a xxx ze dne 6. 12. 2012, na 2 originalech pracovni smlouvy
ze dne 7. 12. 2012, na origindlu sménky vlastni ¢l. 46, 47, 48 a dopis ze dne 9. 10. 2013, ¢.I. 61.
Podpisy byly podle vzajemné podobnosti uréitych znakl rozd€leny do tii skupin, v ramci kterych
nasledné doSlo k podrobnému porovnani. 1 pfes skuteCnot, Ze nckteré podpisy byly ptedlozeny
pouze v kopii, bylo mozné dospét k zavéru, ze z 18 predlozenych spornych podpist
obzalovaného H., se s vyjimkou podpisi na origindlu smlouvy o podndjmu nebytového prostoru
ze dne 6.12.2012 a originald pracovnich smluv ze dne 7.12.2012, nejednd o pravé, bézné
pouzivané podpisy obzalovaného M. H., resp. se v piipadé¢ kopii nejednd o kopie pravych, bézné
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pouzivanych podpist. Pravdépodobné se nejednd ani o pravé podpisy komolené, resp. o jejich
kopie, nybrz se pravdépodobné jedna o padélky (resp. kopie padé&lkll) vyhotovené se snahou o
napodobeni predlohy, u nichz neexistuje pfedpoklad pro identifikaci padélatele. Znalec dale
uvedl, ze by bylo obtizné urcit, zdali byly podpisy napodobeny jednou osobou, je vSak
pravdépodobné, ze jednotlivé skupiny podpisi byly vyhotoveny tymz pisatelem, nebot’ podpisy
v jednotlivych skupinach vykazuji urcité shodné znaky.

Z ustavniho znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika ¢.j. 214-

1.01.02.14- 2014, véetné¢ 2 kusti DVD a vybérii soubori ulozenych na zajisténé elektronice v
tisténé podobé soud zjistil, ze predmétem zkoumani byl mobilni telefon iPhone 5, vcetné¢ SIM
karty 894202032220605759 obz. L. pod oznaenim mt01, sim0l, PC HP Compaq DX 2450 s/n
CZC 8344HS3 spol. xxx pod oznacenim pcOl, vcéetné¢ harddisku oznaceného pc01.hd01, PC
ASUS ¢.ML5410LAROHO450S9 spol. xxx pod oznacenim pc02, vcetné¢ harddisku oznaceného
pc02.hd01, notebook Acer s/m: NXM3NECO0012361ACB56600 obz. F. pod ozna¢enim nbOl,
véetné harddisku oznafeného nb01.hd01, otisk disku z PC Dell Optiplex 360 finan¢niho tfadu
pro Prahu 1 pod oznacenim pc03, flash disk cervené barvy 4G Verbatim obz. P. pod oznacenim
ext0l, notebook zn. HP ProBook 4510s s/n CNU9433VXL obz. P. pod oznatenim nb02,
véetné harddisku oznaceného nb02.hd01, iPad model A1458, s/n DMPJJ12CF187 obz. P. pod
oznacenim tab0l, mobilni telefon iPhone model A1332, wvcéetné¢ SIM Kkarty, obz. P. pod
oznacenim mt02, sim02, Notebook zn. ASUS model K52D pod oznatenim nb03, vcetné
harddisku ozna¢eného nb03.hd01, notebook zn. Packard Bell s/n LXBSG02008107096791601
z baru xxx pod oznaCenim nb04, vcetn¢ harddisku oznaceného nb04.hd01 a PC Acer Aspire
Cerné barvy, typ M3802 z baru xxx pod oznaenim pc04, véetn¢ harddisku oznaceného
pc04.hd01. Z mt01 obz. L. bylo zjisténo, Zze komunikoval ve dnech 26.2.2013 — 24.6.2013 s obz.
P. prostf. emailové adresy xxx a tel. &isla xxx, dale komunikoval se svédkem S., s obz K. ve
dnech 25.1.2013 — 19.11.2013 prosti. tel. ¢isla xxx a se svédkem N. Dale byly z mobilniho
telefonu mt01 zjiStény fotokopie dokumentli tykajicich se spol. xxx a vizitka svédka K. Z mt02
obz. P. byla zjisténa fotokopie adresy svédka Daniela K., Zivotopisu osoby jménem P. O., pasu
osoby jménem P. O., faktura ¢. 130040 spol. xxx za pfepravu zboZi na trase xxx — Praha,
vystavend dne 21.2.2013 na spol. xxx na castku ve vysi 1700 EUR, fotky akce xxx, ¢ast kupni
smlouvy mezi spol. xxx a xxx ze dne 30.12.2012, cast vyzvy k prokazani skutecnosti od
finanéniho ufadu pro Prahu 1 ke spol. xxx, informace k produktu NanoDisk, ¢ast smlouvy o
dilo mezi spol. xxx a xxx, jejimz pfedmétem byla reklamni kampaii pro spol. xxx ve dnech 19.-
21.12.2012 za 6.507.846,- K¢, faktura ¢. 1200100014 k uvedené smlouvé o dilo. Z nb02 obz. P.
byly zjistény vykazy spol. xxx ve vztahu ke spol. xxx, XXX, XXX, XXX a xxX, rozpocet k faktuie €.
120100014 k akce xxx, objednatel xxx, zhotovitel xxx, polozky k faktuie ¢. 120100048 k akci
xxx, objednatel xxx, zhotovitel xxx, pfedb&zna kalkulace spol. xxx, objednatel xxx pro akci xxx
na 15.428.315,- K¢, smlouva o dilo mezi spol. xxx a xxx ze dne 10.12.2012, jejimz predmétem
byla reklamni kampan pro spol. xxx ve dnech 19.-21.12.2012 za 6.507.846,- K¢, smlouva o dilo
mezi spol. xxx a xxx ze dne 3.12.2012, jejimz pfedmétem byla reklamni kampan pro spol. xxx ve
dnech 19.-21.12.2012 za 18.513.978,- K¢, smlouva o dilo mezi spol. xxx a xxx ze dne 12.12.2012,
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jejimz predmétem byla reklamni kampan pro spol. xxx ve dnech 19.-21.12.2012 za 4.491.360,-
K¢, tabulka xxx s odpocty, celkovy odpocet 83.043.644,- K¢, faktura spol. xxx ¢. 120100048
k akci xxx, odbératel xxx, reakce na vyzvu k odstranéni pochybnosti xxx ve vztahu ke spol. xxx a
nakupu diskl, koncept vlastni sménky k uhradé¢ zalohové faktury ¢. 120100048, vystavce xXxX.
Z tab0l obz. P. byla zjisténa komunikace obz. P. s poradcem M. ohledné podkladi k danovému
pfiznani k DPH spol. xxx za 4. ctvrtleti 2012 a sménkam, komunikace s Ondfejem H. ze spol.
xxx ohledn¢ =zalozeni organizani slozky madarské spole¢nosti, email v anglickém jazyce od
madarského organu ohledné vysvétleni faktur spol. xxx, xxx, xxx souvislosti se spol. xxx, vykazy
spol. xxx ve vztahu ke spol. XXx, XXX, XXX, XXX a xxX, B., faktura ¢. 20120001 spol. xxx ze dne

22.12.2012, odbératel xxx, na ¢astku 1.250.000 EUR, vzor zakladaci listiny spoleénosti jednoho
spolecnika — xxx, zjednodusend vyrocni zprava spol. xxx za prosinec 2012. Z ex01 obz. P. byly
zjistény faktury ¢. 120100014 spol. xxx, odbératel xxx na castku 6.507.846,- K¢&, ¢. 120100048
spol. xxx, xxx na d&astu 4.491.360,- K¢&, ¢ 20121202 spol. xxx, odbératel xxx na ¢&astku
18.513.978,- K¢, ¢. 20120001 spol. xxx, odbératel xxx na castku 1.250.000 EUR. Z pc03
finan¢niho Ufadu pro Prahu 1 byla zjisténa vyzva k prokazani skutecnosti adresovana spol. xxX
jménem obz. F. za 1. &tvrtleti 2012, rozhodnuti FU P1 ve véci spol. xxx, dozadani ve véci spol.
xxx ke spol. xxx, vyjadieni ke zpravé o dohlidce na dani z ptidané hodnoty za obdobi 2011 a
2012, vyzva k prokazani skutecnosti adresovand xxx. za 4. Ctvrtleti 2011, jménem obz. F., vyzva
k =zahajeni danové kontroly u spol. xxx, ufedni zdznam o prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti u spol. xxx za 1. ¢tvrtleti 2012, xxx za 4. Ctvrtleti 2012 xxx, xxx za 1. ctvrtleti 2012,
interni sdéleni - dozadani ke spol. xxx v souvislosti se spol. xxx za 4. ctvrtleti 2012, vyzva
k prokazani skuteCnosti adresovana spol. xxx za 4. Ctvrtleti 2012, xxx za 1. ctvrtleti 2012, vyzva
k poskytnuti informaci spravci dané¢ ve vztahu ke spol. xxx, sdéleni o vysledku pribéhu postupu
Kk odstranéni pochybnosti xxx za 1. Ctvrtleti 2012. Z nb04 z baru xxx byl zjistén koncept
Cestného prohlaseni spol. xxx za prevzeti zbozi od spol. xxx, koncept poptavky spol. xxx ze dne

1.9.2013 zbozi NanDisk, koncept nabidky spol. xxx ze dne 5.9.2013 spol. xxx NanoDiskd,
koncept kone¢né objednadvky NanoDiskd spol. xxx ze dne 17.9.2013 mezinarodni nakladni list —
spol. xxx od spol. xxx pro spol. xxx na Kypr 4000ks NanoDiskli z fijna 2013, faktura ¢.
20132704 k prepravé spol. xxx ve dnech 11.10.2013 — 25.10.2013 z CR na Kypr ve vysi 26.160,-
K¢, koncept piedavaciho protokolu veskerého ucletnictvi spol. xxx obz. H. osobé jménem O.
Ch. ze dne 1.9.2013, koncept kupni smlouvy mezi spol. xxx a xxx na 4000 ks NanoDiskd ze dne

17.6.2013, koncept objednavky piepravy svédka S. z xxx na Kypr, kontaktni osobou obz. L., ze
dne 12.6.2014, koncept generalni plné moci od obz. H. osobé jménem O. Ch. za spol. xxx ze
dne 25.2.2013 a za spol. xxx ze dne 1.9.2013, koncept smlouvy o smlouvé budouci v anglickém
jazyce dle kyperského obchodniho zakoniku z 17.6.2013, koncept sménky na fad spol. xxx,

informace k riznym pamétovym kartam.

Z ustavniho znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika ¢€.j. 214X-
1.01.02.14- 2014 vcetné¢ 1 kusu DVD a vybéri soubort ulozenych na zajisténé elektronice v
tisténé podobé, dodatku znaleckého posudku k posudku ¢.j. 214-1.01.02.14-2014 soud zjistil, Ze
predmétem zkoumani byla stejna elektronicka zatizeni jako ve znaleckém posudku ¢.j. 214-
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1.01.02.14- 2014 s tim, ze doSlo k rozsiteni hledanych kli¢ovych slov. Z tab0l obz. P. byla
zjisténa emailova zprava od svédka P., adresovana obZz. P. ohledné webovych stranek produktu
NanoDisk a faktura &. 4113115794 spol. xxx za pfiijemce svédek K., za webhosting nanodisk.cz
na c¢astku 0,- K& (odpocet pfijaté zalohy). Z nb02 obz. P. byly zjistény kopie specifikace
produktu NanoDisk, 5 kopii danovych dokladd spol. xxx ¢&. 1212033 — 1212037, odbeératel spol.
xxx, kazdy za 2400 ks Nanodiski ve vysi 93.749.760,- K¢, objednavka svédka K. za spol. xxx
prepravy 12.000 ks NanoDiskt odbeérateli spol. xxx od spol. xxx, objednavka spol. xxx ze dne

22.2.2013 na dopravu dvou euro palet 80kg/ks zbozi NanoDisk 256GB a nasledné uskladnéni.

Z ustavniho znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika ¢.j. 222-

1.01.02.17- 2014 vcetné¢ doplnéni, 3 kusi DVD a vybéri souborl ulozenych na zajisténé
elektronice v tisténé podob€ soud zjistil, Ze predmétem zkoumani byl PC cCerné barvy ML 5410
CAROHO 35083, vcetné harddisku obz. L. pod oznacenim pcOl, PC bez oznaCeni cernoSedé
barvy ML 5410 CAROHO 45089, vcetné harddisku spol. xxx pod ozna¢enim pc02, PC Lenovo
typ 10040 ¢. VS30290386 vcetné harddisku z bytu v xxx pod oznaéenim pc03, otisk pevného
disku od finan¢niho ufadu Kladno pod oznacenim hdO1, notebook Samsung cerné barvy, véetné
harddisku obz. L. pod oznaenim nbO1, notebook zn. Asus cerné barvy ¢. D3NOCV17188911E,
véetné harddisku spol. xxx pod oznaenim nb02, notebook zn. Acer Aspire One bilé barvy
z baru v yyy pod oznaéenim nb03, notebooku zn. Lenovo thinkpad typ 9461-5FG véetné
pevného disku obz. K. pod ozna¢enim nb04, notebook zn. HP Probook 4510s vcéetné¢ harddisku
obz. B. pod oznacenim nb05, USB flash disk CEKIA 1 GB obz. K. pod oznaenim ext01, USB
flash disk stéibrné barvy 2GB obz. K. pod oznacenim ext02, USB flash disk Kingston DT Micro
16GB obz. K. pod oznacenim ext03 a token VASCO obz. K. pod oznaenim ext04. Z ext0l
obz. K. byly zjistény koncepty ¢estnych prohlaseni spol. xxx ze dne 2.4.2012 a spol. xxx ze dne

8.8.2012 o prevzeti zbozi zakoupené od spol. xxx, koncept objednavky piepravy svédka S. z xxx
na Kypr, kontaktni osobou obz. L. Z nb04 obz. K. byl zjisttn koncept piredavaciho protokolu
mezi obzalovanym H. a osobou O. Ch. ze dne 1.9.2013 tykajici se piedani Ucetnictvi spol. xxx,
dale v anglickém jazyce koncept kupni smlouvy mezi spol. xxx a xxx, predmét 4 tis. ks
Nanodiskit ze dne 17.6.2013, koncept poptavky spol. xxx mna produkt Nanodisk, koncept
nabidky spol. xxx na produkt Nanodisk, koncept zavazné objednavky spol. xxx na produkt
Nanodisk, fotokopie produktu Nanodisk. Z hd0l z finan¢niho Ufadu Kladno byla zjisténa
dozadani adresované finanénimu ufadu pro Prahu 10 ohledné spol. xxx a xxx. Z nb05 obZz. B.
byly zjistény kopie faktur ¢. 2013T2 spol. xxx, odbératel spol. xxx, za 23 ks NanoDiskl na ¢astku
2.843.500, - K¢, ¢.2013T1 spol. xxx, odbératel spol. xxx, za 19 ks NanoDisku na ¢astku

2.359.500, - K¢&, &ast kopie kupni smlouvy mezi svédky L. a A. S. na strané prodavajici a spol. xxx
na strané kupujici, jejimz pfedmétem jsou nemovité veéci nachdzejici se na adrese xxx, XXX,
koncept smlouvy o koupi osobniho motorového vozidla mezi svédkyni S. na stran& prodavajici a
spol. xxx na stran¢ kupujici ze dne 28.2.2012, jejimz pfedmétem je vozidlo VW SHARAN
KOMBI, za kupni cenu 900.000,- K¢, koncept smlouvy o ptjée mezi spol. xxx na stran¢ véfitele
a spol. xxx na stran¢ dluznika ze dne 27.2.2012, jejimz pfedmétem je financni castka 6.000.000,-
K¢, splatna do 28.2.2017, koncept smlouvy o pljce mezi spol. xxx na stran¢ véfitele a spol. xxx
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na stran¢ dluznika, ze dne 27.3.2012, jejimz pifedmétem je financni c¢astka 5.000.000,- K&, splatna
do 31.1.2017.

Z ustavniho znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika ¢.j. 222Y-

1.01.02.17- 2014 véetné 1 kusu DVD a vybérti soubord ulozenych na zajisténé elektronice v
tisténé podobe¢, doplnéni znaleckého posudku k posudku &.j. 222-1.01.02.17-2014 soud zjistil, ze
predmétem zkoumani byl notebook zn. HP Probook 4510s vcetné harddisku obz. B. pod
ozna¢enim nb05 s tim, ze doSlo k rozSifeni hledanych klicovych slov. V predmétném notebooku
byl navic zjistén koncept smlouvy o prodeji a koupi motorového vozidla mezi spol. xxx
(jednajici obz. B.) a xxx (jednajici obz. O.) ze dne 19.11.2013, koncept Cestného prohlaseni obz.
0., koncept smlouvy o koupi osobniho motorového vozidla mezi svédkyni S. a xxx (jednajici
obz. V.) ze dne 26.5.2011.

Z ustavniho znaleckého posudku z oboru kriminalistika odvétvi analyza a zkoumdni nosicd dat,
&j. KUP-740-1/CJ-2017-2301AV, soud zjistil, Zze predmétem zkouméani byly 3 optické disky,
flashdisk cervené barvy Vodafone a 5 listin, které byly zajiStény pii domovni prohlidce u obz. L.
Dale bylo ze znaleckého posudku zjisténo, ze ve zkoumanych nosiCich nebyly nalezeny Zzadné
zajmové soubory.

Z odborného vyjadieni z oboru kybernetika a elektronika k pamétové kart¢ Nanodisk Extreme
Pro soud gzjistil, ze webové stranky nanodisky.cz vykazuji zna¢nou nekonzistentnost a poskytuji
odlisné informace v ceské a anglické verzi, zejména co se tyCe popisu nanotechnologie, kdy
Ceskd verze obsahuje informace o nanotextiliich z webové prezentace nanodpeace.cz a wikipedie,
obecné popisujici nanotechnologie bez navaznosti na pamétové technologie, anglicka verze
obsahuje text stazeny ze strinek University of Illinois, vénujici se nanotechnologii v biochemii
opét bez navaznosti na elektronickd zafizeni. Stranky dale uvadéji, ze NanoDisk vyvinul Power
Core TM fadi¢ piimo v karté, kdy tato informace se nezaklddad na pravdé, nebot’ Power Core™
byl vyvinut spol. Sandisk Corp. Technické parametry NanoDisku jsou téméf totozné s parametry
Sandisk Compact Flash 16 GB Extreme 120MS/s. Stranky nanodisky tedy obsahuji doslovné
opsané texty z jinych webovych strdnek bez ndvaznosti na aplikaci v elektronice, stranky
neobsahuji zadny souvisly origindlni text, technické parametry produktu NanoDisk jsou napadné
podobné produktim spol. Sandisk, technologic Power Core™ byl vyvinut spol. Sandisk, nikoli
Nanodisk a Nanodis neni uveden jako ¢len Asociace CompactFlash 1 pfes uZivani
registrovaného loga Compact Flash®.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 25.11.2013, na adrese xxx, xxx, vcetné
fotodokumentace bylo zjisténo, ze prohlidka byla provedena v rodinném domeé na uvedené
adrese, jakoz 1 prostorech ndleZejicich k domu, obyvaném obzalovanym L., s tim, Ze mimo
jiného bylo obzalovanym vydano mnozstvi listin, 4 x platebni karta CSOB, 1 x platebni karta
KB, 2x plastova karta CSOB, 1 x flash disk ¢erné barvy znatky VODAFONE, mobilni telefon
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iPhone 5, v¢etné SIM karty 894202032220605759, cerny kuftr, finan¢ni hotovost ve vysi
110.0, - K¢ a 19 ks luxusnich hodinek. V objektu téz byla nalezena razitka spole¢nosti xxx.

Z protokolu o ohledani cerného kufru zajisténého dne 25.11.2013 pii domovni prohlidce xxx,
XXX, ze dne 12.1.2017 a 17.1.2017, soud zjistil, Ze obsahem kufru bylo mimo jiné velké mnoZstvi
listin, nékteré souvisejici se spol. xxx, vcetné plnych  moci spolecnosti xxx. udélenych
obzalovanému  L.zedne 28.6.2007 a 1.7.2009, plnych  moci udélenych obzalovanym F.
obzalovanému L. ze dne 30.1.2008 a 1.7.2007 a finan¢ni hotovosti ve vysi 2.250,- K¢&.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 25.11.2013, na adrese xxx, Xxx, vcetné
fotodokumentace, bylo zjisténo, Ze kanceldf spoleCnosti xxx se nachdzi v druhém paite uvedené
budovy, za dvefmi oznafenymi ¢. 4, jedna se o dlouhou mistnost rozdélenou na ¢ast jednaci a
¢ast kancelafskou a piidu s tim, ze v prostordch kanceldfe doSlo k zajisténi PC HP Compaq DX
2450 a PC ASUS ¢.ML5410LAROHO450S9.

v

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 25.11.2013 v bytové jednotce €. xxx na
adrese xxx, xxx, vcetné¢ fotodokumentace, bylo zjisténo, Ze pfedmétnd bytova jednotka se sklada
z piedsin€, kuchyné, obyvaciho pokoje, loZnice a socidlniho zafizeni s tim, ze do$lo k zajiSténi
notebooku obzalované F. zn. Acer S/N: NXM3NEC0012361ACB56600 a zdroje.

Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor ze dne 25.11.2013 na adrese Stdpanské
619/28, Praha 1,, véetné fotodokumentace, bylo zjisténo, ze na uvedené adrese se nachazi
Finan¢ni afad pro hl. m.  Prahu, izemni pracovisté pro Prahu 1, kde v kancelafi ¢. xxx,
obzalované F. a Evy B., doslo k zajisténi listin, CD s vyhranou postou, zalohou disku obz. F. a
otisk disku z PC Dell Optiplex 360.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 25.11.2013 na adrese xxX, xxx, vcetné
fotodokumentace, bylo zjisténo, ze prohlidka byla provedena v jednotce nachdzejici se v 2. patie
vlevo od schodt, kterd se skladd ze vstupni chodby, obyvaciho pokoje spojeného s kuchynskym
koutem, pracovny, loZnice a koupelny s tim, Ze obzalovany P. vydal svazky listin obsahujicich
dafiova piiznani, korespondenci s FU, kupni smlouvy, plné moci, kyperské certifikaty, listiny
tykajici se M. H., faktury, ruén€¢ psané poznamky, jakoz i sménky (sménka ze dne 22.12.2012 na
fad xxx na castku 1.250.000,- EUR, vystavce xxx; smeénka k uhradé =zalohové faktury ¢.
120100048 na castku 4.491.360 K¢, nepodepsand sménka vystavce xxx ze dne 29.12.2012,
spolenosti xxx na c¢astku 467.551.200 K¢&; blok nevyplnénych smének opatfenych razitky spol.
xxx, foto K. a xxx). V byté¢ doslo téz k zajisténi flash disku cervené barvy Verbatim, vel. 4G,
financni hotovosti ve vysi 105.000,- K¢. V pracovné obzalovaného byla téZ nalezena razitka,

zejména razitko spol. xxx.
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Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 25.11.2013 na adrese xxx, xxx, bylo
zjisténo, Ze se jedna o rodinny dim, ktery je rekonstruovan a nebyly zde nalezeny zadné zajmové

véci.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 25.11.2013 na adrese xxx, xxx, véetné
fotodokumentace, bylo zjisténo, prohlidka byla provedena v dvoupatrovém rodinném domé,
jakoz 1 pfindlezejicich prostorach s tim, ze doSlo k zajisténi kli¢h od vozu Bentley a notebooku
zn. Asus ¢erné barvy model K52D.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 25.11.2013 v prostorach xxx, xxX, ktery se
nachdzi v piizemi na adrese xxx, xxx, bylo zji§téno, svédek Ale§ S. vydal policejnimu organu
listinné dokumenty, mimo jiné faktura mezi spol. xxx a xxx, mezi spol. Xxx a xxx, mezi spol. xxx
a xxx, faktura za letenky na Kypr, zakladaci listiny spole¢nosti se sidlem na Kypru, dokumenty
tykajici se spol. xxx, notebook zn. Packard Bell a pocitat zn. Acer Aspire cerné barvy, typ
M3802.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 9.7.2014 na adrese xxx, xxx, vcetné
dokumentace, bylo zjisténo, ze prohlidka byla provedena v rodinném domé na uvedené adrese,
jakoz 1 prostorech nalezejicich k domu s tim, Ze byl zajistén PC cerné barvy ML 5410 CAROHO
35083, 1 x notebook Samsung ¢erné barvy a vizitka znéjici na jméno svédka A. K.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 9.7.2014 na adrese xxx, xxx, vcetné
fotodokumentace, bylo zjisténo, Ze se jednd o rodinny dim, ktery je rekonstruovan,
neobyvatelny a nebyly zde nalezeny Zadné zajmové véci.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 9.7.2014 na adrese xxX, xxx bylo zji§téno, Ze
se jedna o dvoupatrovy rodinny dim s tim, ze prvni patro obyva rodina pana Libora B. a dale
dim obyva obz. F. s pfitelkyni Monikou H. a ditétem. Pfi domovni prohlidce doslo k zajisténi
listin spolecnosti xxx, PC bez oznaceni cCernoSedé barvy ML 5410 CAROHO 45059 a notebook
zn. Asus ¢erné barvy ¢. D3ANOCV17188911E.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 9.7.2014, na adrese xxx, xxx, vcetné
fotodokumentace, bylo zjisténo, Ze prohlidka byla provedena v byté, nachazejicim se ve v 1.
patfe nad barem xxx, 7m od schodi§t¢ na konci chodby nalevo za bilymi bytovymi dvefmi. Déle
bylo z protokolu zjisténo, Ze doSlo k =zajistétni PC Lenovo typ 10040 ¢&. VS30290386, listin
tykajicich se spol. xxx, zejména dopis finanénimu ufadu pro StiedoCesky kraj obz. H., spol. xxx a
xxX, zejména listiny tykajici se prodeje 88 ks NanoDiskd, spol. xxx, XxX.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 9.7.2014 v prostorach baru xxx, ktery se
nachdzi v pfizemi na adrese xxx, véetné¢ fotodokumentace, bylo zjisténo, ze v prostorach doslo

k zajisténi notebooku zn. Acer Aspire One bilé barvy.
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Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 9.7.2014 v rodinném domé a priléhajicich
prostorech na adrese xxx, xxx, vcetn¢ fotodokumentace, bylo zjisténo, ze obz. K. obyva byt
4+1 nachazejici se v 1. patie tohoto domu. Pfi domovni prohlidce doslo k zajisténi notebooku
zn. Lenovo thinkpad typ 9461-5FG, 4 ks flash disk (1x CEKIA 1 GB, 1x 2GB, 1x DT Micro —
16GB, 1x VASCO) a 1 ks razitka xxx.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 9.7.2014 v pfizemi a 1. patie rodinného
domu a priléhajicich prostorech na adrese xxx, xxx, véetné fotodokumentace, bylo zjisténo, ze
doslo k zajisténi notebook zn. HP Probook 4510s, véetné napajeciho zdroje a tasky Cerné barvy.
Dale bylo z protokolu zjisténo, ze nahledem do uvedeného notebooku byla nalezena faktura ¢.
2013T2 na prodej 23 ks pamétovych karet — NanoDiskll za c¢éastku 2.843.500,- K¢, prodavajici
xxX, kupujici xxx, ze dne 30.9.2013.

Z protokolu o vydani véci ze dne 25.11.2013 soud zjistil, Ze obz. P. vydal notebook zn. HP
ProBook 4510s CNU9433VXL, tablet iPad model A1458, bilé barvy v cervenych koZenkovych
deskach a mobil iPhone model A1332.

Z piepisu hovori a SMS zprav xxx obzalovaného P. soud zjistil, ze obz. P. ve sledované dob¢, a
to od 7.10.2013 do 4.12.2013 byl v kontaktu zejména s obzalovanym R., L., H., svédkem M., K,
A., dafiovym poradcem M., svédkem K., S. ¢ P. Z komunikace s dafiovym poradcem M. bylo
zjiSténo, Ze obzalovany P. s poradcem hovofil o postupu finanéniho ufadu pfi ovéfovani
vykazanych plnéni, Ze doSlo k rozeslani dozddani a byly zminény spoleCnosti XXX, XXX a XXX.
Z hovoru ze dne 15.10.2013 bylo dale zjiSténo, ze obz. P. s poradcem M. hovoii o NanoDiscich
a desitkdch miliond v dafovém pfiznani, o pani z finanéniho ufadu, jakoz i o nasledné strategii
v piipadé¢ obchodu s Polskem. Z hovoru ze dne 24.10.2013 soud zjistil, ze poradce M. radi obz.
P., aby obvolal c¢eské dodavatele, kteti jiz dostali vyzvy od finanaku, at na né nereaguji,
pfipadn€, pokud jiz néco =zaslali, tak at' obz. P. zjisti pfesné co, vyslovné zminén obz. R.
7 komunikace se svédkem K. ze dne 15.10.2013 soud zjistil, Ze obz. P. svédkovi sdéluje, ze cely
obchod padne, protoze nebude schopen dolozit reklamu, kterou dé¢lali a finanéni ufad
spolecnosti obesild. Z komunikace ze dne 2.11.2013 a 3.11.2013 dale zjist€no, Ze svédek a obz.
P. hovoti o osobé ,H.“ a o potfebé naformulovat otdzky a Ze obzalovany P. zatim nefeSil vyzvu,
kterou mu zaslal svédek K., nebot’ je to odvislé od ,,H.“. Z komunikace obz. P. a H. ze dne

16.10.2013 zjisténo, Ze obz. H. se dotazoval, zdali sta¢i jméno, datum narozeni a Cislo OP s tim,
ze obz. P. chtél ovétenou kopii. Z komunikace ze dne 18.11.2013 mezi obz. P. a svédkem P.
soud zjistil, ze obzalovany u svédka poptaval vytvoreni webovych stranek k produktu, ktery jiz
davno ,,chrli“, ale nemd k nému Zzivé webové stranky a bylo by potieba stranky zprovoznit do 24
¢i 36 hodin. Téhoz dne hovoiil obz. P. s obz. L. s tim, Ze ,ten Clovék potiebuje ty rubriky néc¢im
naplnit®.

Z ptepisu hovori a SMS zprdv xxx obzalovaného L. soud zjistil, Ze obz. L. ve sledované dob¢,
tedy od 7.10.2013 do 22.11.2013, byl v kontaktu zejména s obZalovanym K., H., P., V. se
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svédkem Petrem U., A. S., S, K, H, A, P, S. (B.), V., K. ¢ K. Z hovoru se svédkem Petrem U.
ze dne 7.10.2013 soud gzjistil, Ze si obzalovany a svédek tykaji a Ze feSili mezinarodni nakladni
listy. Dne 9.10.2013 obzalovany L. svédkovi U. sdéluje, Ze potiebuje, aby zasilka dorazila do 25.,
7e do té doby tam obzalovany bude. Z hovoru se svédkem A. S. ze dne 7.10.2013 soud zjistil, Ze
svédek se divi, ze obzalovany jest¢ neodletél a obzalovany se ptd svédka, zdali jiz ,,dovezl tamto®
a hovofi o castkach 3000 a 2000 EURO. Dne 12.10.2013 spolu hovoii o né&jakém problému, Zze
je to ,zabrzdéné, zabombardované“ a téz hovofi o odletu obzalovaného na Kypr a zda za nim
svédek na nékolik dni nepfileti. V hovoru ze dne 23.10.2013sd&luje obz. L. svékdu S., Ze na Kypr
akorat dorazilo zbozi, ze ho piebral od dopravce. Z hovoru obzalovaného L. s obzalovanym K.
ze dne 8.10.2013 soud zjistil, ze domlouvaji setkani na baru v xxx za ucasti svédka H. téhoz dne.
TaktéZ dne 18.10.2013 domlouvaji schlizku za ucasti svédka H. a osoby jménem Z.. Dne

24.10.2013 pfed spojenim hovoru obz. K. s L. obz. K. s nékym hovoii o dodatecném daniovém
pfiznani pro spol. xxx. Dne 1.11.2013 zaslal obz. K. obz. L. telefonické kontakty na zaméstnance
finan¢niho Ufadu Kladno, a to na svédka D. a pana S., za ucelem domluveni schiizky ohledné
»ecka“. Dne 19.11.2013 sdéluje obz. K. L., Ze schizka na finanénim ufadé dopadla dobie, Ze
doslo k predani originald a obz. K. netrval na protokolu. Z hovoru obZalovaného L. se svédkem
P. soud zjistil, ze se dne 13.10.2013 domlouvali, zdali pojednou na Kypr, obzalovany sdélil, Ze
néco potfebuje dotesit se svédkem K. Dne 16.10.2013 informuje obzalovany svédka, Ze na Kypr
se poleti 21. a 30. zpét. Dne 18.10.2013 hovoii obzalovany se svédkem o svédkovi C. Dne

1.11.2013 hovoii obz. L. se svédkem o dalsi cest¢ na Kypr z divodu nutnosti osobni ucasti pii
podpisu u uctu. Dne 6.11.2013 zada obz. L. po svédkovi Prilozném kontakt na svédka I., nebot’
kde zjistit, jak to na Kypru vypadd. Z SMS zprav ze dne 14.10.2013 svédka V. soud zjistil, ze
obzalovaného L. informoval o cenadch dopravy na Kypr, vcetné¢ trajektu, manipulacniho
poplatku, ubytovani fidice a ohledné potiebného dokumentu T2L vystaveného v zemi odeslani,
jakoz 1 dnt, kdy trajekty jezdi. Téhoz dne spolu obzalovany se svédkem hovoii zejména o tom,
pro¢ je potfeba hlasit prepravu na celnici a zda celnici budou piepravované zbozi kontrolovat, L.
zarovenn pozadal o kontakt na pani z celniho ufadu. Z hovoru se zaméstnankyni celniho ufadu ze
dne 14.10.2013 soud zjistil, ze obzalovaného zajimalo zejména to, zdali bude muset zbozi na
celnici, Ze je drahé, za 300 milioni K& a Ze se obavd vykradeni. Dne 15.10.2013 hovoti
obzalovany se svédkem V. o proforma fakturdch, jak mu poradila pani z celniho ufadu, a Ze
potfebuje, aby zbozi bylo na Kypru do 27.10. Dne 24.10.2013 hovoii obz L. se svédkem V.
ohledné¢ mnozstvi prepravovaného zbozi s tim, Ze v dokumentech je napsano, ze bylo dovezeno
4 000 ks, ale ve skuteCnosti bylo dovezeno 14 000 ks pro kazdou spolecnost a zjistuje, jestli by
bylo mozné fakturu upravit. Nasledn¢ svédek V. zjistuje od pani z celniho uradu, jak vyfesit
situaci, kdy na proforma faktufe je uvedeno niz§i mnozstvi zbozi, nez které bylo skutecné
dovezeno. Podklady fte$i obzalovany L. se svédkem V. i 18.11.2013 s tim, Ze na vSe spécha,
nebot to druhy den musi n€kam odnést. Z hovoru obzalovaného L. s H. dne 21.10.2013 soud
zjistil, ze obz. H. se ptd, zdali osoba jménem D. vi, Zze obz. H. téz leti na Kypr a nasledné¢ fesi
néco ohledné spole¢nosti xxx. Pifi hovoru dne 5.11.2013 je obz. L. rozéileny na obz. H., ze mu
pted cestou na Kypr néco netekl, Ze kdyby to véd¢l, Zze by tam nejezdil. Z hovoru ze dne

22.10.2013 mezi obz. H. a svédkem A. soud zjistil, Ze obz. H. zjist'uje, zdali svédek A. odnesl
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papiry na Kladno tak, jak se domluvili. Z hovoru ze dne 18.11.2013 soud zjistil, Ze obzalovany L.
hovoii se svédkem K. o Nanodiscich, Ze by potieboval jejich adresu na googlu.

Z ptepisu hovortt a SMS zprav xxx obzalované F. soud zjistil, v obdobi od 23.10.2013 do

29.11.2013 byl zazanamenan hovor ze dne 28.11.2013, kdy soud zjistil, Ze obzalovana hovofila se
svym bratrem o usneseni o zahajeni trestniho stihani s tim, Ze uvedla, ze je v tom nevinné, ale Ze
mluvila o praci a bylo to vyuzito. Prostfednictvim bratra dostala kontakt na advokata Mgr.
Antonina P., se kterym hovotila dne 29.11.2013. Hovofili o podstaté ustanoveného obhajce, a
zdali se jej ma obzalovana nechat. Dale obzalovana sdélila, ze mluvila o praci a ze se ji n€kdo
vetfel do prizn€¢ a ziskaval od ni informace, Ze to meli pfedem naplanované a obzalovana se to
dozvédéla az po roce, kdy obzalovanou zadali o néjakou pomoc. Téhoz dne, 29.11.2013,
hovotila obzalovand s osobu jménem Petr R., kterého se téz dotazovala, zdali si ma ponechat
ustanoveného obhdjce, z Ceho je obzalovana a téz uvedla, Ze neni Uplné¢ nevinni, Ze opravdu
mluvila.

Z prepisu zvukového zaznamu ze sledovani obzalovaného K. dne 27.9.2013 xxx soud zjistil, Ze
se uvedeného dne od 12:53 do 13:37 hodin uskutecnila schiizka obzalovanych K., L. a P. na
Cerpaci stanici OMV xxx, xxx, kdy z hovoru je ziejmé, Ze predmétem schizky je komunikace
obz. K. s obz. F. Obzalovany K. sd€luje, ze obz. F. je na n¢ naStvand a nekomunikuje s nim,
proto komunikuje s jejim pfitelem Karlem J. Obz. K. vysvétlil, Zze s nim obz. F. nekomunikovala
do doby, nez nasla vyhruznou zpravu ve schrance, pak se sesli a obzalovany ji vysvétlil vaznost
situace. Obz. L. sdéluje, Ze je potieba, aby dofesily spoleCnosti xxx a ,xxx“. Obz. P. dale
zpochybnuje tdajné problémy s dodavateli, domniva se, Ze obz. F. véci naschval brzdi a chce,
aby se s obzalovanou sesli vSichni, nejen obz. K. Nasledné¢ obz. L. zjistoval, pro¢ je obz. F. na
obz. K. naStvana, a pta se, zdali ji obzalovany K. pfedal ty penize. Pfedani penéz je nasledné
zminéno obzalovanym L. znovu, kdyz fika, Zze jim dal 20 milioni nebo kolik. Nasledn¢ P. fika
K., Ze si prozil peklo, ze ho n¢€jaky xxx sbalil a nékam odvezl.

Z materidld poskytnutych kyperskymi justiénimi orgdny v rdmci mezindrodni justi¢ni spolupréce
soud zejména zjistil, ze spol. xxx byla zapsana v registru platci DPH dne 1.7.2012. feditelem
spolecnosti je pan L. 1., akciondfem spolecnosti j¢ spol. xxx Spol. xxx nakoupila dne 15.12.2012
12.000ks NanoDiskli od kyperské spolenosti xxx a nasledné je dne 16.12.2012 prodala ceské
spolecnosti xxx bez vycisleni DPH. Podle dodacich listl bylo zboZzi dopraveno na Kypr dne

25.12.2012 a 27.12.2012, z Kypru bylo vypraveno dne 30.1.2013. Dle kyperskych pravnich
pfedpist neméla spol. xxx uctovat spol. xxx, nebot piredmétné zbozi se v dob& koupé
nenachazelo na uzemi republiky. Dale bylo zjisténo, Ze na zékladé Zzadosti o mezinarodni justicni
spolupraci doslo k vyslechu svédka A. K., vedouciho okresni kanceldfe danového uradu, doslo
k vyzadani informaci k n4jmu nemovitosti na adrese xxx, xxx, s tim, Ze nebylo zjiSténo, ze by
nemovitost byla pronajimand obz. L. ¢i jinym obzalovanym a téz doSlo k ucinéni dotazu na
sbérné stfedisko odpadu v xxx zdali se v prosinci roku 2013 nenaSly v odpadu plastové karety
s tim, ze vzhledem k dlouhé dobé nelze na otazku odpovedét.
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Z materiallt poskytnutych némeckymi justicnimi organy v ramci mezinarodni justi¢ni spoluprace
soud zejména zjistil, ze na zakladé Zadosti o mezinarodni justicni spolupraci bylo zji§téno, ze
jednatelem spol. xxx je Dipl. Ing. U. S. Pan S. byl dne 3.9.2014 vyslechnut jako svédek. Dale
bylo zji§téno, ze spol. xxx je existujici nepodezfeld spoleénost, obchodujici s primyslovymi
papiry a hygienickym papirem, vlastnik spol. xxx byl vyslechnut jako svédek dne 1.1.2014.

Z materiald poskytnutych madarskymi justicnimi orgdny v ramci mezindrodni justi¢ni

spoluprace soud zejména zjistil, ze dne 13.7.2015 doslo k vyslechu svédkt Z. H. a F. M.

Ze zpravy Odboru mezinarodni policejni spoluprace soud zjistil, ze spol. xxx je vlastnikem spol.

xxx a sidli na adrese xxx, XxX.

100. Z materialti poskytnutych obz. K. véetné¢ 1 ks DVD soud zjistil, Ze se jednd o kopii zpétvzeti

podani pfiznani k DPH za mésic fijen 2011 spol. xxx ze dne 27.12.2011, ucinéné svédkem H.,
kopie ozndmeni zmény dorucovaci adresy spol. xxx a vzdani se plné moci svédkem H. ze dne

412012, vyzva k odstranéni pochybnosti adresovana spol. xxx obz. F. ve vztahu k dafovému
pfiznani podaného dne 25.11.2011. Déle koncept souhrnného hladSeni k DPH za prosinec 2012,
kontaktni idaje na spol. xxx, zalohovou fakturu ¢. 201255505 dodavatele xxx, odbératel xxx na
castku 42.000,- K¢, kopie faktury €. 20121202 spol. xxx, odbératel xxx na castku 18.513.978,-
K¢, kopie faktury spol. xxx ¢. 120100048, odbératel xxx, na castku 4.491.360,- K¢, kopie faktury
¢. 120100014 spol. xxx, odbératel xxx na castku 6.507.846,- K¢, koncept smlouvy o dilo na
zajisténi reklamni kampané mezi spol. xxx a xxx ve dnech 19.11.2012 — 21.12.2012 ze dne

27.11.2012, koncept objednavky ¢&. 12/0018 spol. xxx od spol. xxx, koncept smlouvy o dilo
mezi spol. xxx a xxx ve dnech 19.11.2012 — 21.12.2012 ze dne 27.11.2012 za cenu 4.491.360,-
K¢, kopie faktury ¢. 120100048 k predmétné smlouvé, koncept smlouvy o dilo mezi spol. xxx a
XXX ve dnech 19.11.2012 — 21.12.2012 ze dne 13.11.2012 za cenu 18.513.978,- K&, kopie faktury
¢. 20121202 k predmétné smlouvé, koncept smlouvy o dilo mezi spol. xxx a xxx ve dnech

19.11.2012 - 21.12.2012 ze dne 19.11.2012 za cenu 1.084.641,- K¢, kopie faktury ¢. 120100014
k predmétné smlouvé. Obz. K. dale policejnimu organu zaslal komunikaci s obz. P.
prostiednictvim aplikace viber ve dnech 11.9.2013 — 30.9.2013, ze které soud zjistil, Ze

obzalovani spolu fesi komunikaci obz. K. s obz. F.

101. Z materiald poskytnutych obz. H. soud gzjistil, ze se jednd o kopii komunikace z aplikace

threema mezi obZalovanym H., osobou oznacenou D. a asijskou stranou ohledné vytvoreni
nékolika kust karty NanoDisk z fijna 2016 az biezna 2017, vcetné¢ fotografii produktu a obalil
s tim, ze karty mély vzbuzovat dojem, ze k jejich vyrob¢ doslo ptred srpnem 2013.

102. Z materiald poskytnutych obz. B. soud zjistil, Ze se jednd zejména o kopii smlouvy o pidjce mezi

spol. xxx na stran¢ véfitele a spol. xxx na strané dluznika ze dne 27.2.2012, jejimz predmétem je
finan¢ni castka 6.000.000,- K¢, splatnd do 28.2.2017, kopii plné moci spol. D., udélenou osobou
L. K. obz. V. ze dne 15.12.2011, smlouvu o piijce mezi spol. xxx na strané véfitele a spol. xxx
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na stran¢ dluznika, ze dne 27.3.2012, jejimz predmétem je financni castka 5.000.000,- K¢,
splatnd do 31.1.2017, kopii smlouvy o koupi osobniho motorového vozidla mezi svédkyni S. na
stran¢ prodavajici a spol. xxx na stran¢ kupujici ze dne 28.2.2012, jejimz predmétem je vozidlo
VW SHARAN KOMBI, za kupni cenu 900.000,- K&, kopie rozhodnuti jediného akcionafe
spol. xxx ze dne 15.3.2012 o uzavieni smlouvy o pidjce na castku 5.000.000,- K¢ se spol. xxx a
ze dne 10.5.2012 o uzavieni kupni smlouvy se svédky S. na nemovité véci v XXX a Vv XXX,
Slovenska republika, kopii kupni smlouvy mezi svédky L. a A. S. na strané prodavajici a spol.
xxx na strané¢ kupujici, jejimz pfedmétem jsou nemovité véci nachazejici se na adrese XxX, XXX

ze dne 6.6.2012.

Z kopie smlouvy o uplatném postoupeni pohledavek uzaviené mezi obz. H., jako postupitelem,
a spol. K., jako postupnikem, soud zjistil, Ze byla uzaviena dne 9.1.2012 a jejim pifedmétem bylo
postoupeni pohledavky za spol. xxx se sidlem xxx za ¢astku 20.000.000,- K¢, splatnou do

31.12.2012.

Z Kkopie smlouvy o0 uplatném postoupeni pohledavek uzaviené mezi spol. xxx, jako
postupitelem a spol. xxx, jako postupnikem, soud zjistil, Ze byla uzaviena dne 9.2.2012 a jejim
predmétem bylo postoupeni pohledavky za spol. xxx se sidlem xxx za c¢astku 20.000.000,- K¢,
splatnou do 30.4.2012, za spol. xxx byla smlouva podepsana osobu S. G.

Ze zprav a vypisi z uGtd vedechych spole¢nostmi Ceskoslovenskda obchodni banka, a.s.,
Komeréni banka a.s., Ceska spofitelna a.s., Artesa, spofitelni druzstvo, Raiffeisenbank a.s., Equa
bank a.s. a UniCredit Bank, a.s. bylo soudem zjisténo, kdy byly zajmové ucty dotéenych
spole¢nosti a fyzickych osob zalozeny, kdo mél v rozhodné dobé k uétim dispozi¢ni opravnéni,
jednotlivé toky finanénich prosttedkli, jakoz 1 souhrn transakci, ke kterym na jednotlivych
uctech dochazelo.

Z emailové komunikace vydané svédkem P. vedené mezi emailovymi adresami XXX a XXX Ve
dnech 18.11.2013 az 19.12.2013 soud zjistil, ze obzalovany P. se svédkem komunikoval ohledné
vytvofeni webové prezentace k produktu NanoDisk, ze dal k vytvofeni uvedené prezentace
pokyn, jakoz i upfesiioval pozadované parametry, poskytoval k vytvofeni prezentace podklady a

zaplatil svédkovi za vytvofeni prezentace odménu.

Z kopie smlouvy o najmu nebytovych prostor, uzaviené mezi manzeli B. a spol. xxx dne

1.5.2013 soud zjistil, ze piedmétem je kancelaf v II. nadzemnim podlazi o vyméfe 11m? na
adrese nam. xxx, vcetné¢ uzivani WC a pfistupu do predmétu najmu chodbou a schodistem.
Vyse najemného, vcetné energii, byla sjedndna ve vysi 1000,- K& mésicn€. Soucésti smlouvy je
déale souhlas spol. xxx, Ze pfedmétnou kanceldi budou piilezitostné uzivat téz spol. xxx, xxx a
XXX,
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Z kopie smlouvy o ndjmu nebytovych prostor, uzaviené mezi manzeli B. a spol. xxx dne

1.5.2013  soud zjistil, ze pfedmétem je kancelai v II. nadzemnim podlazi o vyméfe 11m? na
adrese xxx, xxx, vCetné¢ uzivani WC a pfistupu do pfedmétu ndjmu chodbou a schodistém. Vyse
najemného, vcetné energii, byla sjednana ve vysi 2950,- K¢ mési¢né€. Z dodatku €. 1 ze dne

1.5.2013  soud zjistil, Ze jeho obsahem je souhlas spol. xxx s tim, Ze pfedmétnou kancelat budou
ptilezitostné uzivat téZ spol. xxx, xxx a xxx. Z dodatku ¢. 2 ze dne 29.11.2013 soud zjistil, ze
jeho obsahem je souhlas spol. xxx s tim, ze predmétnou kancelai budou pfilezitostné uzivat téz
spol. XXX, XXX a XXX.

Z listinnych materiald vydanych spol. xxx ke spol. xxx soud zjistil, Ze dokumenty souvisejici se
spol. xxx pievzal od zastupce spol. xxx O. H. obzalovany P., jak vyplyva z piedavaciho
protokolu ze dne 29.11.2012. Soudasti ptedanych dokumenti je mimo jiné ProhlaSeni o tom, Ze
obz. H. je drzitelem obcanského prikazu, véetné¢ jeho kopie, jednotny registraéni formulaf spol.
xxx, podany svédkem D., vypis z madarského rejstitku trest, rozhodnuti o zalozeni
organizac¢ni slozky spol. xxx, kdy vedoucim organiza¢ni slozky byl ustaven svédek K., vypis
udaji o spol. xxx s tim, ze spol. byla zalozena 7.11.2012, zapsana 23.11.2012, ma sidlo
v Madarsku a osobou opravnénou k zastupovani spole¢nosti je obz. H. a rozhodnuti
Megéstského soudu v Praze ze dne 24.5.2013 o =zapisu organizaéni slozky spol. xxx do
obchodniho rejstiiku.

Z listinnych materialt vydanych JUDr. S. ke spol. xxx soud zjistil, Ze se jednd o navrhy smluv o
budouci smlouvé o pijcce, kde svédkyné B. (dfive S.) vystupuje jako budouci véfitelka.
Konkrétn€ se jedna o navrh smlouvy o budouci smlouvé o piijce ze dne 2.11.2010 na castku

3.0. 000,- K¢, ze dne 3.11.2010 na ¢astku 3.250.000,- K¢, ze dne 25.10.2011 na ¢astku

2.0. 000,- K¢, ze dne 18.1.2012 na ¢astku 9.000.000,- K¢, zadna ze smluv vSak neobsahuje
podpisy stran. Soucasti vydanych listin je téz kopie zdstavni smlouvy ze dne 3.11.2010 mezi
svédkyni B., jako zastavni véfitelkou a spol. xxx jako zastavcem, jejimz predmétem je zajiSténi
pohledavky ve vysi 3.250.000,- K¢ nemovitymi vécmi ve vlastnictvi spol. xxx na adrese Xxx, XxX.

Z listinnych materidl vydanych svédkem N., jednatelem spol. xxx ke spol. xxx soud zjistil, Ze se
jednd o objednavku spol. xxx ze dne 22.2.2013 na piepravu 2 euro palet 80 kg/ks NanoDiski a
nasledné uskladnéni na dobu max. 6 mésici, mezinarodni nakladni list — nakladka v Mad’arsku,
xxx dne 26.2.2013, vykladka dne 26.2.2013 v xxx, pfijemce spol. xxx, fakturu spol. xxx ¢.
131309635 ze dne 23.9.2013 za piepravu z Madarska do CR na ¢&astku 1.815- K& pro
odbératele spol. xxx, nedatovanou objednavku na ptevoz 12.000 ks NanoDiskd, uskladnénych u
spol. xxx na dvou paletich do Madarska spol. xxx objednatelem svédek K., mezinarodni
nakladni list — nakladka xxx dne 11.6.2013, vykladka Madarsko, xxx dne 11.6.2013, odesilatel
XXX — organizatni slozka, pfijemce xxx, fakturu spol. xxx ¢&. 131309634 ze dne 23.9.2013 za
prepravu z CR do Mad’arska na &astku 1.500,- K& pro odbératele xxx — organizaéni slozku.
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Z listinnych materiald vydanych svédkyni B. ke spol. xxx soud zjistil, Zze se jedna o smlouvy o
budouci smlouvé o puajéce, kde svédkyné B. (diive S.) vystupuje jako budouci véfitelka.
Konkrétné se jedna o kopii smlouvy o budouci smlouvé o pijce ze dne 25.10.2011 na ¢astku

2.500.0, - K¢, ze dne 18.1.2012 na ¢astku 9.000.000,- K¢ a ze dne 5.4.2012 na ¢astku

5.0. 000,- K¢. Soucasti vydanych listin jsou téz zastavni smlouvy, konkrétné kopie smlouvy ze
dne 25.10.2011 mezi tymiz osobami, jejimz piedmétem je zajiSténi pohledavky ve vysi

2.500.0, - K& nemovitymi vécmi ve vlastnictvi spol. xxx na adrese xxx, xxx, ze dne 18.1.2012
mezi tymiz osobami, jejimz piedmétem je zajiSténi pohledavky ve vysi 9.000.000,- K¢
nemovitymi vécmi ve vlastnictvi spol. xxx, a to rodinnym domem ¢p. xxx na st. parcele €. xxX,
obec xxx, veetné souvisejici stavebni parcely a parcel pozemkovych a ze dne 5.4.2012 mezi
tymiz osobami, jejimz predmétem je zajisténi pohleddvky ve vysi 5.000.000,- K¢ nemovitymi
vécmi ve vlastnictvi spol. xxx na adrese xxx, xxx. Svédkyni byly dale vydany kopie dohod o
vystaveni, piipadném doplnéni a predloZzeni bianko sménky bez protestu uzaviené mezi tymiz
stranami dne 18.1.2012, ve vztahu k ptij¢e financnich prostredkli ve vysi 9.000.000,- K¢ a dne

5.4.2012 ve vztahu k pijce finanénich prostiedki ve vysi 5.000.000,- K¢&.

Z emailu svédka D. ze dne 18.4.2016 soud zjistil, Ze svédek informoval policejni organ o tom,
7ze komunikace ohledné spol. xxx probihala mezi kolegou svédka panem H. a obz. P.
prostiednictvim emailové adresy xxx a telefonu xxx.

Z plné moci predlozené svédkem F. ze dne 22.3.2012 soud zjistil, Ze uvedenou plnou moci
doslo ke zmocnéni svédka svédkem F. M. k zastupovani spol. xxx.

Ze smlouvy o poskytovani bezpecnosti sluzby ze dne 20.9.2013 soud zjistil, Ze byla uzaviena
mezi spol. xxx, jakozto poskytovatelem, a spol. xxx, jakozto zakaznikem s tim, ze predmétem
smlouvy byl vykon fyzické ochrany a ostrahy majetku zakaznika ve dnech 25.9.2013 —

10.10.2013 v objektu Xxx, XXX.

Z faktury ¢. 2013026 spol. xxx soud zjistil, ze spol. xxx bylo za ostrahu uUctovano 61.172,- K¢.
Z vypisu z uctu spol. xxx soud zjistil, ze spol. xxx uvedenou fakturu uhradila.

Z materiald vydanych V. S. soud zjistil, ze se jedna o kopii faktury ¢. 130040 spol. xxx za
pfepravu zboZi na trase xxx — Praha, vystavenou dne 21.2.2013 na spol. xxx na Castku ve vysi
1700 EUR, mezinarodni nakladni list na 2 palety NanoDiskli, 80 Kg, odesilatel spol. xxx, xxx,
Kypr, pfijemce spol. xxx, ze 30.1.2013.

Ze zpravy Uftadu pramyslového vlastnictvi soud zjistil, Zze na zaklad¢ reSerSe zaméfené na

zjisténi platnych primyslovych prav byl vysledek ve vztahu k oznac¢eni NanoDisk negativni.

Ze zprav cizinecké policie a odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR soud
zjistil, 7¢ osoba jménem I. B., nar. xxx méla na uzemi CR povolen dlouhodoby piechodny
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pobyt do 24.11.2013, kontaktni adresou je xxx, xxx, Ukrajina. K osobam O. Ch., nar. xxx a O.
P., nar. xxx nejsou Ministerstvem vnitra CR vedeny Zadné informace. K osobé O. Ch. bylo dale
zjisténo, ze dle cestovniho dokladu ¢. xxx byl ztotoznén ukrajinsky statni pfislusnik V. L., nar.
xxx, ktery mél na tizemi CR povolen piechodny dlouhodoby pobyt do 30.9.2009, dne 2.10.2009
mélo dojit ke ztraté predmétného cestovniho pasu. K osobé V. L., nar. xxx, m&l na tizemi CR
povolen dlouhodoby piechodny pobyt do 14.12.2012.

Z dokumentid poskytnutych Generalnim finanénim feditelstvim k obzalované F. soud zjistil, Ze
obzalovand uzaviela s Finan¢nim feditelstvim pro hlavni mésto Prahu dne 30.3.2004 pracovni
smlouvu na pracovni misto oznaéené ,pracovnik pro spravu dani (dotace)“. Dne 28.3.2011 byla
obZalovand povéfena s ucinnosti od 1.5.2011 fizenim referdtu vyméfovaciho — zahrani¢nich
osob (15353) v oddéleni zahrani¢nich osob na Financnim ufadu pro Prahu 1, vcetné sdéleni
pracovni nédplné. Dohodou ze dne 30.4.2014 dosSlo k rozvazdni pracovniho poméru
s obzalovanou ke dni 15.5.2014.

Z podpisového fadu Finanéniho ufadu pro Prahu 1 ¢. 2/2011 z 20.7.2011 soud zjistil, Ze
vedouci referatu vymeétovaciho oddéleni mohla mimo jiné podepisovat rozhodnuti ve spravnim
fizeni ve véci, zejména platebni vymér a dodatecny platebni vymér (s vyjimkou ustanoveni §
140, § 143 odst. 4 a § 144 odst. 1 danového tadu), rozhodnuti o zadostech, rozhodnuti o
vraceni pieplatku, stanoveni zaloh jinak a pfiznani naroku na uhradu nakladd fizeni, rozhodnuti
o poseCkani a splatkovani, kde predmétem rozhodovani byla penézitd castka do 50 000,- K¢
véetn¢, rozhodnuti o ftadnych a mimofadnych opravnych prostiedcich, o dozorcich
prostiedcich a o stiznostech dle § 237 danového fadu, kde predmétem rozhodnuti byla penézita
castka do 50 000,- K¢ ¢i vyzvy charakteru rozhodnuti, nasledujici po prvni vyzve, s vyjimkou §
93 danového radu.

Z organizacnich fadi Uzemnich financnich organt, platnych k 1.11.2011 a 1.1.2012, soud zjistil,
ze utvary finan¢niho ufadu byly sekretaridt a vnitini sprdva a oddéleni s tim, Zze v oddéleni a
sekretariatu bylo mozné ziizovat referdty. Vedoucimi zaméstnanci financniho tufadu byli teditel,

zastupce feditele, vedouci odd€leni, vedouci referatu, vedouci sekretariatu a vnitini spravy.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18.2.2015 sp. zn. 9 T 21/2008 soud zjistil, ze
obzalovany Ludvik L. byl uvedenym rozsudkem pravomocné, ve spojeni s usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 20.10.2015 sp. zn. 6 To 247/2015, uznan vinnym pro
spachani trestného ¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3
pism. c¢) tr. zdkona ve formé spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zdkona a byl mu uloZen trest
odnéti svobody v délce 12 mesicti, podminéné odlozeny na zkusebni dobu v délce trvani 12

meésicu.

Z ptilohového svazku ¢. 1, listinnych stop €. 1 — 6 z domovni prohlidky ze dne 25.11.2013 na

finanénim Gfadu pro Praha 1 soud zjistil, Ze stopa & 1 predstavuje zpravu z dohlidky na UZP
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pro Prahu 1, odd. zahrani¢nich osob, stopa €. 2 vyhranou postu zalohy obz. F. na CD, stopa ¢.
3 sdéleni vysledku o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti spol. xxx, stopa ¢. 4 emailovou
zpravu obz. F. svédkyni T. ohledné spol. xxx, stopa €. 5 statisticky ptehled, finan¢niho ufadu hl.
m. Prahy, uzemni pracovi§té¢ pro Prahu 1, odd. vyméfovaci a evidence dani, stopa ¢. 6 omluvny

dopis spol. xxx podepsany osobou L. K., pracovni népli obz. F.

Z ptilohového svazku ¢&. 2, listinnych stop (svazky 1, 6/1, 6/2) vydanych dle § 78 TR dne

25.11.2013 finan¢nim ufadem pro Praha 1 soud zjistil, Ze se jedna o dokumenty vztahujici se ke
spol. xxx, zejména plnd moc udélend spol. xxx svédkovi Z. ze dne 30.11.2012, vypovéd plné
moci svédkem Z. ze dne 20.2.2013, piihldska spol. xxx k registraci k DPH ze dne 5.12.2012,
rozhodnuti o registraci + DIC ze dne 6.12.2012, pfiznani k DPH z 25.1.2013 za 4. Gtvrtleti
2012, vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 20.2.2013, rozhodnuti o zalozeni organizacni
slozky, pfihlaska k registraci k DPH organizani slozky ze dne 3.6.2013, vyzva k prokazani

skute¢nosti xxx ze dne 10.6.2013, rozhodnuti o registraci organiza¢ni slozky k DPH ze dne
12.7.2013, vyzvy k poskytnuti informaci spravci dan¢ ohledné spol. xxx, xxx, XxX ze dne

24.9.2013, xxx, ufedni zdznam o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 3.10.2013,
protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 11.10.2013, plnd moc udélend spol. xxx svédkovi
M., smlouvy o dilo uzaviené mezi spol. xxx a spol. xxX, xxX a xxx na reklamni kampan spol.
XXX, souvisejici faktury spol. xxx, xxx a xxx, faktura ¢. 20120001 spol. xxx, odbératel spol. xxx
na castku 1.250.000 EUR, fotodokumentace xxx, kupni smlouva mezi spol. xxx, na strané
prodavajici a xxx na strané¢ kupujici na 12.000 ks NanoDiskli za cenu 468.748.800,- K¢ vcetné
DPH ze dne 30.12.2012, 5x faktura spol. xxx €. 1212033 — 1212037 na ¢astku 93.749.760 K¢&, 5x

sménka vlastni na ¢astku 93.749.760,- K¢.

Z piilohového svazku &. 3, listinnych stop (svazky 4 a 7) vydanych dle § 78 TR dne 25.11.2013
finanénim ufadem pro Praha 1 soud zjistil, Ze se jedna o dokumenty vztahujici se ke spol. xxx,
zejména rozhodnuti o registraci spoleénosti + DIC ze dne 28.11.2011, plnou moc od L. K.
ud¢lenou obz. V. ze dne 15.12.2011, pfizndni k DPH za prosinec 2011 ze dne 25.1.2012,
omluvny dopis od L. K. za chyby v provedeni dokumentii za prosinec 2011.

Z piilohového svazku &. 4, listinnych stop (svazky 5 a 9) vydanych dle § 78 TR dne 25.11.2013
finanénim ufadem pro Praha 1 soud zjistil, Ze se jedna o dokumenty vztahujici se ke spol. xxx,
zejména rozhodnuti o registraci k DPH + DIC ze dne 27.3.2012, dafiové piiznani k DPH ze
dne 25.4.2012 za 1. ctvrtleti 2012,, vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 2.5.2012, odpovéd’ na
vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 22.8.2012, vyzva k prokazani skutecnosti ze dne

11.9.2012, ufedni zaznam o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 17.10.2012,
platebni vymér ze dne 7.11.2012 na dain z pfidané hodnoty za 1 ctvrtleti 2012, vypovéd plné
moci svédkem Z. ze dne 15.3.2013, rozhodnuti o zruseni registrace platce DPH ze dne

13.5.2013, kupni smlouvy mezi spol. xxx a spol. xxx a xxx ze dne 30.3.2012, faktury vztahujici

se k uvedenym kupnim smlouvam, dodatek kupni smlouvy mezi spol. xxx a xxx ohledné ceny
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ze dne 29.3.2012, kupni smlouva mezi spol. xxx a xxx ze dne 7.5.2012, 2x faktura spol. xxx,
odbératel spol. xxx na 110.608.020,- K¢.

128. Z ptilohovych svazkid ¢. 5 — 8, listinnych stop ¢. 1/ — 1/VII, 2, 3/1l, zajisténych pii domovni
prohlidce v xxx u obz. P. soud zjistil, Zze se jednd o dokumenty vztahujici se ke spol. xxx, XXX,
XXX, a to zejména informace k podminkam k registraci DPH pro osoby, které nemaji sidlo
v tuzemsku, zkuSebni vyplnéni pfiznani k DPH spol. xxx, souhrnné hlaSeni spol. xxx za 1.
ctvrtleti 2012, kopie daniového pfiznani spol. xxx za 2. ctvrtleti 2012, odpovéd na vyzvu
k prokazani skutecnosti spol. xxx, €ast kupni smlouvy mezi spol. xxx a xxx, zdkonné prohlaseni
spol. xxx (V. L.) o pfevzeti zbozi, kupni smlouvy mezi spol. xxx a spol. xxx a Xxx, vcetné
zakonného prohldSeni o prfevzeti zboZi a souvisejicich faktur, kupni smlouva mezi spol. xxx a
xxx ze dne 29.3.2012, mezi spol. xxx a xxx ze dne 7.5.2012, smé&nka ze dne 22.12.2013 spol. xxx
na cCastku 1.250.000 EUR, kopie obcanského prukazu obz. H., smlouva o podnajmu
nebytového prostoru mezi xxx a spol. xxx ze dne 6.12.2012, pracovni smlouva mezi spol. xxx a
svedkem K. ze dne 7.12.2012, koncept kupni smlouvy mezi spol. xxx a xxx na 12.000 ks
NanoDisky za 390.624.000,- K¢ ze dne 30.12.2012, faktury spol. xxx, xxx, odbératel spol. xxx
v souvislosti s kampani pro spol. xxx, fotografie z akce spol. xxx, sménky vlastni vystavce Xxx
ve prospéch spol. xxx, xxx, xxx, predbézna kalkulace spol. xxx na akci spol. xxx, pas a Zivotopis
osoby P. O., kupni smlouva mezi spol. xxx x xxx na 12.000 ks nanodisky za castku
467.551.200,- K¢, 10x dodaci list vztahujici se k uvedené kupni smlouvé, objednavka spol. xxx
ze dne 22.2.2013 dopravy 80kg/ks nanodisky spol. xxx, faktura spol. xxx, nedatovana
objednavka svédka K. na piepravu 12000 ks nanodisky od spol. xxx, nevyplnéné sménky
s razitky spol. xxx, XxX, xxx, sménka vystavend spol. xxx ve prospéch spol. xxx na Castku
467.551.200 K¢.

129. Z piilohového svazku &. 9, listinnych stop (svazky 3 a 10) vydanych dle § 78 TR dne 25.11.2013
finanénim ufadem pro Praha 1 soud zjistil, Ze se jedna o dokumenty vztahujici se ke spol. xxx,
zejména rozhodnuti o registraci k DPH + DIC ze dne 27.3.2012, dafiové piiznani k DPH ze
dne 25.4.2012 za 1. C&tvrtleti 2012, vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 2.5.2012, emailové
zpravy ze dne 22.52012 a 25.5.2012 dokladajici dokumenty prokazujici opravnénost
nadmémého odpoctu, vyzva k prokazani skuteCnosti ze dne 11.6.2012, kupni smlouva mezi
spol. xxx a xxx ze dne 28.3.2012, faktura ze dne 28.3.2012 spol. xxx, odbératel spol. xxx, faktura
ze dne 31.3.2012 spol. xxx, odbératel spol. xxx -50.750.190,- K¢, ufedni zdznam o prabchu
postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 23.7.2012, platebni vymér ze dne 7.9.2012 na dan
z ptidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti 2012.

130. Z piilohového svazku &. 10, listinnych stop (svazky 2 a 8) vydanych dle § 78 TR dne 25.11.2013
finanénim ufadem pro Praha 1 soud zjistil, Ze se jedna o dokumenty vztahujici se ke spol. xxx,
zejména, plna moc udélena Pavlu C. 1. I. ze den 21.9.2009, piihlaska k registraci k DPH ze dne
9.11.2011, plnd moc udé€lend Jitimu H. I. I. ze den 15.11.2011, rozhodnuti o registraci k DPH +
DIC, ziizeni uétu u spol. xxx ze dne 29.11.2011, vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne
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22.12.2011, zména dorucovaci adresy ze dne 4.1.2012, doruCenka podepsand obz. K., dodatec¢né
danové piiznani za fijen 2011, spolecné se zpétvzetim pfiznani k DPH za fijen 2011 ze dne

27.12.2011, rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu podani dodate¢ného danového pfiznani ze
dne 13.1.2012, ufedni zdznam o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 21.2.2012,
platebni vymér ze dne 29.3.2012 na dan z pfidané hodnoty za fijen 2011, smlouva o najmu
skladovacich prostor spol. xxx a svédkyni S. ze dne 25.10.2011, kopie kupni smlouvy mezi spol.
xxx a xxx ze dne 26.10.2011 na solarni panely za kupni cenu 590.400.000,- K&, faktura ¢. 012
spol. xxx, odbératel spol. xxx na castku 590.400.000,- K¢ za solarni panely, kopie sménky vlastni
vystavce Jittho H. ve prospéch spol. xxx na ¢astku 590.400.000,- K&, kopie kupni smlouvy mezi
spol. xxx a xxx ze dne 31.10.2011 na solarni panely za kupni cenu 94.800.000,- K&, dodaci listy
na soldrni panely ze dne 31.10.2011 pfijemce spol. xxx, kopie sménky vlastni vystavce Ing.
Marta P. ve prospéch spol. xxx na ¢astku 94.800.000,- K¢.

Z ptilohového svazku €. 11, stop €. 4, 5, 9, 10, 12, 13, 15, 16, zajisténych pii domovni prohlidce
XXX, XXX u obz. L. soud zjistil, ze se jedna o dokumenty vztahujici se zejména ke spol. xxx, kdy

vétSina dokumentt nebyla zajmova.

v

Z prilohového svazku ¢. 13, stop €. 9A, 9B/1, zajisténych pfi domovni prohlidce v baru na
adrese xxx soud zjistil, Ze se jednd o dokumenty vztahujici se ke spol. xxx, XxX, XXX, a to
zejména vyzvy od finanéniho ufadu pro Stiedocesky kraj k odstranéni pochybnosti spol. xxx,
xxx, mezinarodni nakladni list spol. xxx pro spol. xxx, xxx, faktura ¢. P12013 spol. xxx,
odbératel xxx za 4000ks NanoDiskul, faktura spol. xxx za 2 letenky Praha — Larnaca (Kypr) pro
dvé osoby (obz. L. a svédek P., informace k postupu pii obchodech, a to dovoz od ceské firmy
s naslednym vyvozem do zahrani¢i, doporuceni, ze je vhodné provést béhem jednoho mésice,
nebot’ nebude nutna ani mozna fyzickd dohledavka zbozi a ani kontrola, protoze vSe jiz bude
hotovo a jenom na papirech*.

Z prilohového svazku ¢. 14, listinné stopy ¢. 9C/1, zajisténé pii domovni prohlidce v baru na
adrese soud zjistil, Ze se jednd o dokumenty vztahujici se ke spol. xxx a xxX, zejména faktura
¢. 20121512-02 spol. xxx, odbératel xxx za 12.000 ks NanoDiskd, mezinarodni nakladni list
odesilatele xxx, pfijemnce xxx, pieprava 14456 ks NanoDiskd/ 26kg, z Kypru do Bulharska
prostf. spol. xxx, mezinarodni nakladni list odesilatele xxx, pfijemnce xxx, pieprava 14456 ks
NanoDisku/ 34kg, z Kypru do Bulharska prostt. spol. xxx.

Z prilohového svazku ¢. 15, listinnych stop 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, zajisttnych pti domovni
prohlidce v byté na adrese xxx, xxx soud zjistil, Ze se jednd o dokumenty vztahujici se ke spol.
XXX, zejména platebni vymér na dai spol. xxx, faktura ¢. 2013102 spol. xxx, odbératel spol. xxx
za 88 ks nanodisky, kupni smlouva mezi spol. xxx a xxx ze dne 10.3.2014, faktura ¢. 140301
vztahujici se k uvedené kupni smlouvé, jakoz i pozndmky tykajici se smlouvy o ptjce spol. xxx

na 20 miliont K¢&.
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Z piilohového svazku &. 17, listinnych stop (svazky 1, 2, 3) vydanych dle § 78 TR dne 9.7.2014
finanénim ufadem Kladno soud zjistil, ze se jedna o dokumenty vztahujici se ke spol. xxx, a to
zejména piihlasku k registraci k DPH ze dne 14.3.2013, rozhodnuti o registraci k DPH + DIC
ze dne 17.4.2013, smlouvu o uétu s CSOB, daiové piiznani za mésic zati 2013 podané dne

25.10.2013, wvyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 8.11.2013, protokol o =zahajeni danové
kontroly ze dne 22.1.2014, vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 10.3.2014, zprava o danové
kontrole, protokol k projednani zpravy o danové kontrole ze dne 25.4.2014, platebni vymér ze
dne 29.4.2014 na dan z pridané hodnoty za zafi 2013, smlouva o poskytovani bezpecnosti
sluzby mezi spol. xxx a xxx ze dne 20.9.2013, faktury spol. xxx vztahujici se k uvedené smlouve,
smlouva o najmu mezi svédkem F. a spol. xxx ze dne 25.9.2013, objednavky piepravy spol. xxx
ze dne 27.9.2013, faktura spol. xxx ¢. 130105, odbératel xxx ze dne 28.9.2013 na ¢astku

772.015.937, - K&, sménky vystavce spol. xxx na tfad spol. xxx na ¢astky 772.015.937,- K¢ a
638.029.700,- K¢, faktura spol. xxx, odbératel spol. xxx ze dne 29.9.2013 na ¢&astku 27.311.020
EUR, sménka vystavce spol. xxx na fad spol. xxx vztahujici se k uvedené faktuie, mezinarodni
nakladni list spol. xxx, od spol xxx spol. xxx, dne 23.10.2013 dopraveno 4000 ks NanoDiskl
(svazek 1 ¢.1.18), faktury spol. xxx, odbératel spol. xxx za ptepravu z CZ do CY ve dnech

11.10.2013 — 25.10.2013.

Z ptilohového svazku ¢&. 18, listinnych stop (svazky 1, 2) vydanych dle § 78 TR dne 9.7.2014
finanénim uradem Kladno soud zjistil, Ze se jedna o dokumenty vztahujici se ke spol. XXX, a to
zejména rozhodnuti o registraci subjektu k DPH a DIC, plna moc udélena za spol. xxx svédkem
A. obz. K. ze dne 9.7.2013, plna moc spol. xxx od svédka A. svédku H. ze dne 1.9.2013, danova
priznani za mésic srpen 2013 podané dne 25.9.2013 a zafi 2013 podané dne 25.10.2013, vyzva
k odstranéni pochybnosti ze dne 22.10.2013, vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 8.11.2013,
protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 22.1.2014, vyzva k prokazani skutecnosti ze dne

10.3.2014, protokol o projednani zpravy z danové kontroly ze den 16.4.2014, zprava o danové
kontrole ze dne 24.4.2014, zprava o datiové kontrole ze dne 24.4.2014, protokol o projednani
zpravy z danové kontroly ze den 24.4.2014, platebni vymér ze dne 25.4.2014, platebni vymér ze
dne 29.4.2014, poptavka, nabidka, objednavka spol. xxx, xxx na 244 ks NanoDiski, kupni
smlouva mezi spol. xxx a xxx art ze dne 14.8.2013 na 156 ks Nanodiskd, vcetné faktury ¢. 32013
a dodactho listu ¢. D32013, kupni smlouva mezi spol. xxx a xxx ze dne 13.8.2013 na 244 ks
Nanodiskd, vcetn¢ faktury ¢. 130801 a dodaciho listu ¢. 0130801 xxx, smlouva o nijmu mezi
svédkem F. a spol. E., objednavky ptepravy od spol. xxx ze dne 27.9.2013, sménka vystavce
spol. xxx na fad xxx na ¢astku 27.311.020 EUR ze dne 29.9.2013, faktura spol. xxx ¢. 130105,
odbératel spol. xxx ze dne 28.9.2013 na c¢astku 772.015.937,- K¢, sménka vystavce xxx na fad
xxx vztahujici se k uvedené faktufe ze dne 28.9.2013, mezinarodni nékladni list spol. xxx, od
spol. xxx spol. xxx, dne 23.10.2013 dopraveno 4000 ks NanoDiskd, faktury spol. xxx, odbératel
spol. xxx za piepravu z CZ do CY ve dnech 11.10.2013 — 25.10.2013.

Soud jako nadbytecné zamitl navrhy procesnich stran na doplnéni dokazovani, nebot' jednak na

zakladé provedeného dokazovani v hlavnim li¢eni mél za to, Ze skutkovy stav ma dostate¢né
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zjistén, aby mohl ve véci rozhodnout, jednak se jednalo o mnavrhy, které pifimo nesouvisi
s projednavanou véci ¢i navrhy na provedeni dikazi jiz v hlavnim li¢eni provedené. Pokud se
jedna o navrh na vyslech svédki a to Marek M., k tomuto svédkovi se soudu nepodafilo ziskat
od opravnéné osoby dokument, kterym by byl svédek zpro$tén milcenlivosti, Marie B.,
opakované omluvena pro zavazné zdravotni obtize, vyslech svédkti Emilie S. a Miroslava S. byl
soudu navrzen obzalovanym B. ke zvazeni, soud k tomuto uzaviel, Ze svédci v piipravném
fizeni odepteli vypovidat a to z didvodu piibuzenského poméru k obz B., avSak stkutecnosti
tykajici se jejich roli ve véci soud dostatecné zjistii z provedenych listinnych dikazt, svédci
David H., Bedfich W. a Filip K. byli navrhovani obz L. tak jako fada dalich soudem
vyslechnutych  svédkli, jez se vyjadfovali k osobé obzalovaného L. a vztahu tohoto
obzalovaného a obz. H., soud tedy povazoval vyslech dalSich svédki jako nadbyteCny, téz za
situace, kdy konkrétné¢ svédek K. byl predvolavan opakované a pies to se k podani sveédecké
vypovédi k soudu nedostavil. Svédek L. K. k tomuto sv&dkovi bylo vedeno Setfeni jiz
v pripravném fizeni, kdy prostfednictvim pravni pomoci se nepodafilo tuto osobu ztotoznit.
Pokud byla obhajobou vedena argumentace, Ze tato osoba podepsala plnou moc pied notafem,
je k tomuto tfeba wuvést, ze mnotdf neni povinen ovéfovat pravost predloZzenych doklada
totoznosti, pokud z jeho strany nevystane podezfeni na padélek. Tato skute¢nost tedy
neprokazuje, Ze osoba jménem L. K. skutetné¢ existuje a predmétné dokumenty podepsala.
S ohledem na obsah podaného wvysvétleni osoby M. M., ktery uvedl, ze neznd nikoho
z obzalovanych ani zadnou obchodni spolecnost s nimi spojenou, soud nepovazoval jeho
osobni vyslech za potiebny. Pokud jde o navrhy na doplnéni dokazovan listinami, a to
vySetiovacim spisem PCR &j. NCOZ-10458/150/TC-2017, z n&z byl navrhovan ke &teni
protokol o vypovédi obvinéného V. K., jenz mél prokazat rozpor s obsahem jeho vypovédi,
kterou ucinil jako sveédek v projednavané trestni véci. Tento dikaz nemohl soud pfipustit,
nebot’ svédek V. K. v hlavnim liceni vypovidal v procesnim postaveni svédka a to po fadném
poudeni, pfitom ve véi vedné PCR ¢&j. NCOZ-10458/150/TC-2017 byl  vyslechnut
v procesnim postaveni obvinéného, tedy po zcela jiném zakonném pouceni. Dale byla
zamitnuta k dikazu sms komunikace zalozend obz. V., z niz dle obzalovaného mélo plynout
nakontaktovani ze strany osoby L. K. Jednak z této komunikace neni ziejmé, Ze by se jednalo o
komunikaci této osoby, jednak s ohledem na provedené dokazovani ve vztahu k obzalovanému
V., by se prokdzanim jeho existence nejednalo o dikaz, jez by ve vtahu k jednani obzalovanému
kladenému za vinu pod bodem II. rozsudku, ménil dikazni situaci. Dale listiny zalozené
obZalovanym L., a to komunikace zalozena na ¢&l. 5915-17, trestni oznameni spol. xxx V¢.
doplnéni, smlouva o postoupeni pohledivky wuzaviend mezi Ing. Martinem K. a spol. xxx,
zaloba o wurCeni vykonatelnosti a pravosti ptfihlaSenych pohleddavek, usneseni Krajského soudu
v Praze, ¢j. KSPH 69 Icm 3493/2015, videozdnam a novinové c¢lanky z webovych stranek
tykajici se osoby Pavel W. a listiny zalozené obZalovanym K. a to Refinancovani spol. xxx, e-
mailova komunikace, najemni smlouva xxx a xxx, ramcova smlouva, dodaci list, rdmcova kupni
smlouva, vyzva k odstranéni vad podani, byly =zamitnuty, nebot tyto listiny nesouvisi
s projednavanou véci a jejich obsah nemuze wvnést zaddné rozhodné skutenosti vztahujici se

k véci. Pokud jde o listinu a to zaznam advokata ze dne 19.6.2017 sepsany obhajcem obz. L., je
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tieba po obsahové strance na tuto listinu nahlizet jako na navrh na provedeni dikazi ve véci.
Osoby v listiné uvedené, byly soudem k podani svédecké vypovédi predvolany. Dale byl
zamitnut navrh obzalovaného B. na provedeni listinného dikazu a to souhlasu statniho
zastupce se zajisténim, stiznosti proti zajisténi, vyzva KN k doplnéni, vyjadfeni obzalované¢ho B.
z 1.8.2018 k obzalobé v¢. pfiloh, navrh na zruSeni zajisténi ucinény zmocnéncem Mgr. G. za
zOcastnéné osoby pfi HL dne 4.2.2019, a to z divodu, Ze se nejednd o dikazni prostiedky.
S jejich obsahem maji procesni strany moznost se seznamit v ramci vyuziti jejich prava a to
nahlizeni do spisu.

Obzalovany B. navrhoval k dikazu dale listiny, které jiz byly v hlavnim liceni provedeny, nebo
byly provedeny jako piilohy listin. O téchto soud z uvedeného dtivodu nerozhodoval.

Po takto provedeném dokazovani soud pfistoupil k hodnoceni dikazli, které byly hodnoceny
zvlast 1 v jejich vzajemnych souvislostech ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, a pfi tom dospél
k zavéru, Ze vSechny provedené dikazy dostatené a bez pochybnosti dokladaji to, Ze se shora
uvedené skutky staly, a ze je spachali obzalovani tak, jak je uvedeno ve vyrocich rozsudku.

Jednanim uvedenym pod bodem I. rozsudku byli uznani vinnymi obZzalovani Vaclav K., Jifi P. a
Ludvik L. Na rozdil od obzalovanych P. a L. se obZalovany K. k trestné Cinnosti pln€¢ doznal a
podrobné popsal zapojeni jednotlivych obzalovanychdo trestné cCinnosti. Obzalovany K.
vypovédél, Ze na podzim roku 2011 se na n& obratil obzalovany P. s Zadosti o zajiSténi
kontaktu na financnim ufadu, kdy se obzalovany K. prostednictvim svédka P. seznamil
s obzalovanou F., se kterou se schazel v restauracnich zafizenich a zjiStoval od ni informace o
zahrani¢nich osobach, o jejich pfidélovani jednotlivym referentim financniho tfadu ¢&i o
potfebnych dokumentech k dafovym pfiznanim a nadmérnym odpoctim. Zjisténé informace
predaval prostiednictvim obzalovaného P. obzalovanému L. Prvni spolecnosti, v jejimz
danovém pfiznani byl narokovan nezdkoné¢ nadmérny odpocet, byla spolecnost xxx. Finanéni
ufad pozadoval dolozeni potfebnych dokladii, na coz obzalovani P. a L. reagovali podanim
opravného danového pfiznani, nadmémy odpocet nebyl piiznan, nedoSlo vSak ani k doméfeni
dan€. Nasledovala spol. xxx, o které obzalovany K. nevédél Zadné podrobnosti. V bieznu 2012,
po vyplaceni nadmérného odpo¢tu finanénim Ufadem, obdrzeli obzalovany K. a P. od
obzalovaného L. odménu ve vysi 17.500.000,- Kc. Cast odmény méla nalezet i obzalované F.,
které o odmén¢ obzalovany K. fekl az poté, kdy ji sam dostal. Ozalovana finanéni prostiedky
vSak odmitla a jiz s obzalovanym nechtéla byt v kontaktu. Obzalovany si penize nechal, ale
obzalovanému P. ftekl, Ze je obzalované F. piedal. Obzalovany P. mezitim zakladal dalsi
spolecnosti a chtél od obzalované F. pomoc, obzalovany K. si zacal informace ohledné postupu
u jednotlivych spolecnosti vymyslet, nebot’ obzalovand s nim jiz nekomunikovala. Obzalovany
P. vyvijel na obzalovaného K. natlak, dokonce mu sdélil, Zze jej méla unést slovenska mafie.
Nasledné obzalovanému K. zacaly chodit vyhruzné zpravy, natlak se stupnoval, coz vyustilo az
ve fyzické napadeni obzalovaného K. v srpnu 2013.
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141. Obzalovany P. jednani popsané v obzalobé pod bodem I. zcela poptel. Vypovédél, ze to byl

142.

143.

144.

obzalovany K., ktery se na né&j obratil s tim, ze ma kontakt na finan¢nim ufadu a Ze by bylo
mozné jej vyuzit, coz obzalovany P. odmitl. Seznamil ale obzalovaného K. s obzalovanym L.,
nasledné¢ spolu obzalovany L. a K. spolupracovali, obzalovany P. nevédél zadné podrobnosti.
Obzalovany P. chodil na 7adost obzalovaného K. k dafiovému poradci, svédku Z., kterému
nosil rGzné papiry, byvaly tam nesrovnalosti, v dokumentech byly uvedeny vysoké castky.
Obzalovany P. mél u sebe dokumenty od obZalovaného K., nebot ten se obaval, ze by je mohla
nalézt jeho nova pfitelkyné. Z podnétu svédka K. se obzalovany P. jednou sesel s obzalovanou

F. , kterd mu fekla, Ze s tim nechce jiz mit nic spole¢né¢ho, obzalovany vSak nevédél, o co se
jedna. Neni pravda, ze by s obzalovanym K. dostali od obzalovaného L. 17,5 milionu K¢&. Na
obzalovaného byl ¢inén natlak, byl i unesen a vyhozen z auta, nikde to vSak neoznamoval.
S obzalovanymi L. a K. se jednou seSel na cerpaci stanici OMW, nevi vSak, co na schlzce
probirali, mozna fteSili kontakt na financnim uUfadé¢ a dluhy obZalovaného K. V pfipravném
fizeni vSak obzalovany P. vypovidal odlisné. Ke spole¢nostem xxx, XXX, XXX a XxX obZalovany
uvedl, Zze k nim ma pouze kusé informace z podkladl, které mél od obzalovaného K., aby mu
S nimi pomohl, nebo je zlikvidoval. Nepamatoval si, ze by od obzalovanému L. piebirali ¢astku
17,5 milionu K¢. Obzalovanému K. nikdy nefikal o Zadném tunosu. Pomoci zprav tlacil
obzalovaného K. k tomu, aby s obzalovanou F. vyfeSil svoje véci, nikoli ale kvuli vlastnimu
profitu, ale aby obzalovany K. splnil své sliby. S obzalovanym K. a L. se setkali na cerpaci
stanici OMV, nikoli vSak za ulelem ziskani informaci ohledné finanéniho tufadu, ale ohledné
toho, kdy obzalovany K. vyrovnd své dluhy. S obzalovanou F. se nikdy nevidél. Obzalovany K.
nedostaval od obzalovaného zadné pokyny ohledné dotaz{i na obzalovanou F.

Obzalovany L. taktéz popfel, Ze by se on obratil na obzalovaného K., nybrz Ze to byl naopak
obzalovany K., ktery se obratil na obZalovaného L. a snazil se ziskat informace ohledné dani a
zahrani¢nich osob, pozdé¢ji ohledné moznosti prodeje solarnich paneli. Obzalovany L. mél
hodné& kontaktii a nakontaktoval obzalovaného K. se svédkem C.

Pravdivost vypovédi obzalovaného K. a aktivni zapojeni obzalovaného P. a L. vSak byla pfes
jejich popirdni potvrzena fadou dalSich provedenych dikazii, a to zejména vypovédmi sveédkl
Jitiho H., Pavla C., svédkyné Marty B. (dfive P.), protokolem o sledovéani osob a véci ze dne

27.9.2013 a pfepisem zvukového zidznamu xxXx, protokolem o zdznamu telekomunika¢niho
provozu, v¢. CD a pifepisem odposlechi telefonnich hovorii a SMS zprav xxx, jakoz i
dokumenty zajisténymi pifi domovnich prohlidkdch a nalezenymi znaleckym zkoumadnim na

vydanych ¢i zajisténych nosicich dat.

Svédek H. pfi hlavnim liceni uvedl, ze nikdy nebyl jednatelem kyperské spolec¢nosti, nikdy nebyl
jednatelem spol. xxx a nikdy za tuto spole¢nost nepodaval danova ptiznani. V piipravném fizeni
v8ak vypovidal odlisng, kdy sdélil, ze byl osloven obZalovanym L., aby zastupoval kyperskou
spol. xxx, kterd méla uskutecnit ndkup solarnich paneli od italské spolecnosti xxx. K rozporiim
ve vypovédich svédek uvedl, Ze o koupi solarnich panell se skute¢né jednalo, obchod se vsSak
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nerealizoval. Pokud v pfipravném fizeni takto vypovidal, jednalo se o pravdivou vypovéd. O
aktivnim zapojeni obzalovaného L. svédéi téz vypovéd svédka C., ktery vypovédél, ze spol. xxx
prodal obzalovanému L., k pfevodu vSak nedoSlo na obzalovaného, ale na jinou osobu, nejspise
svédka H. s tim, Ze udaje mu ale pfedaval obzalovany L. Nazev spolecnosti byl pivodné xxx, na
zadost obzalovaného L. dosSlo ke zméné pocatetniho pismene na xxx. Klicovou roli
obzalovaného L. taktéz potvrdila svédkyné B., kterd na zadost obzalovaného L. vykonavala od
bfezna 2011 do bfezna 2013 jednatelku ve spol. xxx. Fakticky vSak dle vypovédi svédkyné vedl
¢innost spoleCnosti obzalovany L. O solarnich panelech a spol. xxx svédkyné nic nevi.
V ptipravném fizeni svédkyné vypovidala rovnéz odlisné, kdy uvedla, Ze z pokynu
obzalovaného L. v souvislosti s nakupem solarnich paneli podepsala sménku na 94.800.000,-
Ké. K rozporu svédkyné uvedla, Zze pokud tak v pfipravném fizeni vypovidala, vypovidala
pravdivé, jiz uplynula dlouhé doba.

Z vypovédi svédki H. a C. je tedy ziejmé, Ze osobou aktivné vystupujici za spoletnost xxx
nebyl ani obzalovany K., jak se snazil obzalovany L. naznacit, ani svédek H., oficidlni zastupce
spole¢nosti, nybrz obzalovany L., ktery ackoli nebyl nikde uveden jako vlastnik ¢i jednajici
osoba, fakticky spolecnost ovladal a planoval jeji fiktivni obchodni aktivity. Obdobné
obzalovany L. vedl dal§i spole¢nost zapojenou v fetézci fiktivnich obchodii pod bodem 1. 1)
rozsudku, a to spoleCnost xxx, jak bylo prokazano vypovédi svédkyné B., kterd sice vykonavala
funkci jednatelky, realné¢ vsak pouze plnila pokyny obzalovaného L. a o chodu spolecnosti jako
takové nic nevédéla.

Aktivni zapojeni obzalovaného L. a P., jakoz i vé€rohodnost vypovédi obzalovaného K.,
prokazuje dale protokol a piepis zvukového zaznamu ze sledovani obZalovaného K. dne

27.9.2013, kdy se obzalovani K., P. a L. sesli na Cerpaci stanici OMV na xxx a je zcela ziejmé, ze
vsichni tfi feSili komunikaci obzalovaného K. s obzalovanou F. Obzalovany L. navic vyslovné
zminil, ze obzalovanému K. a P. pfedal asi 20 milioni a Ze c¢ast méla byt téZ odména pro
obzalovanou F. Z wuvedeného =ziznamu je tak zfejmy zpusob zjiStovani informaci od
obzalované F., tedy Ze obzalovany K. mél jasné pokyny od obzalovaného P. a L., rovnéz je
ziejma skuteCnost, ze obzalovani P. 1 L. tzv. tlacili na obZalovaného K., aby potfebné informace
zjistil, jakoZ 1 pfedani vysoké financni ¢astky obzalovanym L. obZalovanému P. a K.

Zapojeni obzalovaného P. do trestné Cinnosti dale vyplyvda z dokumenti vydanych
obzalovanym pfi domovni prohlidce dne 25.11.2013, vztahujici se ke spol. xxx, xxx, jakoz i
poznamky vztahujici se k podminkam registrace k DPH osob, které nemaji sidlo v CR.
Obzalovany P. vypoveédél, Zze dokumenty se u ng& mnachazely z toho davodu, ze je za
obzalovaného nosil svédkovi Zakovi a téz z toho diivodu, Ze je obzalovany K. nechtdl mit u
sebe, aby je neobjevila pfitelkyné obzalovaného K. Pokud by vsak obzalovany byl pouze
prostiednikem,  dorudujicim  pozadované dokumenty svédkovi Z. nenadly by se u
obzalovaného, vzhledlem k jeho produkéni Ccinnosti, obecné informace k danim zahrani¢nich

osob, jakoz 1 zkuSebné¢ vyplnénd danova pfiznani k DPH spole¢nosti xxx, ale pouze jiz
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dokumenty se vSemi nalezitostmi. O zapojeni obzalovaného P. svédéi téz vyplaceni odmény ze
strany obzalovaného L. obzalovanému P. a K. v fadech desitek milioni K& po =ziskani
nadmérného odpoétu u spol. xxx. Obzalovany L. by jist¢ obzalovanému P. nepfedal takto
vysokou finanéni ¢Eastku, kdyz by s aktivitami nemél nic spole¢ného a nemél by jej za co

odménit.

Vypovéd obzalovaného P., ktery se z trestné cinnosti snazi vyvinit tim, Ze zpochybnuje
vypovéd obzalovaného K. a hlavniho organizatora ¢ini pravé z obzalovaného K., nemohl zdejsi
soud hodnotit jako vérohodnou. V prvé fadé¢ vypovédi obzalovaného P. pii hlavnim liCeni a
v piipravném fizeni vykazuji celou fadu rozpord. V pfipravném fizeni kupiikladu obzalovany
uvedl, Ze se s obzalovanou F. nikdy nevidél, ¢i Ze obzalovanému K. nikdy nefikal o tom, Ze by
byl unesen slovenskou mafii. Pfi hlavnim li¢eni naopak wuvedl, Ze se s obzalovanou
prosttednictvim svédka K. setkal a téZ vypovédé€l, Ze na n&j byl ¢inén natlak, Ze byl unesen a
vyhozen auta. Za druhé, nejen rozporné, ale i dal§i skutecnosti obZalovanym P. popirané, byly
popsany obzalovanym K. a dolozeny dal$imi provedenymi dukazy. To, ze se obzalovany P.
s obzalovanou F. skute¢né¢ seSel, potvrdila v prvé fadé samotnd obzalovana, jakoz i1 svédek K.
Informaci o udajném unosu obzalovaného P. sam obzalovany sdélil obzalovanému K. nejméné
dvakrat, coz vyplyva z komunikace obzalovanych prostrednictvim aplikace Viber ze zaii 2013,
jakoz 1 ze zaznamu o sledovani obzalovanych dne 27.9.2013 na cerpaci stanici OMV.
Z uvedeného =zaznamu téZ vyplyva, Ze obzalovani fte$i kontakt a ziskavani informaci
obzalovaného K. od obzalované F., nikoli dluhy obzalovaného, jak ve své vypovédi tvrdil
obzalovany P. V neposledni fadé je zaznamem =ze sledovani obzalovanych potvrzeno piedani
odmeény obzalovanym L., cozZ obZalovany P. rovnéz opakované popftel.

Obdobné se vypovéd obzalovaného K. pokusil znevérohodnit obzalovany L., ktery taktéz
prenasi iniciativu trestné Cinnosti a aktivni roli v ni pravé na obzalovaného K., ktery mél udajné
zadat obzalovaného L. o informace ohledné danéni zahrani¢nich subjekti a spolupracovat se
svédkem C. Stejné jako u obzalovaného P. byla vsak vypovéd obzalovaného L. vyvracena
diikazy provedenymi pii hlavnim li€eni. To, Ze organizatorem nebyl obZzalovany K., nybrz pravé
obzalovany L. vyplyva v prvé fadé z vypovédi svédka C., H. a B., kteii shodné vypovédéli, e
osobou, ktera jim davala pokyny, byl obzalovany L. Svédek C. navic vypovédél, Ze prodej
spole¢nosti xxx domlouval s obzalovanym L., Ze nabyvatelem byl pravdépodobné svédek H. a
jméno obzalovaného K. vibec v této souvislosti nijak nefigurovalo. Nevérohodnost vypovédi
obzalovaného L. déale vyplyva ze zdznamu o sledovani obzalovanych dne 27.9.2013 na Cerpaci
stanici OMV, kdy je zfejmé, Ze obzalovany L. a P. vyviji natlak na obZalovaného K., aby zjistil
potfebné informace od obzalované F. a ze pravé obzalovany L. je hlavni osobou, kterd
obzalovanym K. a P. poskytla za jejich ¢innost odménu ve vySi cca 20 miliond K¢, tudiz je
bezpochyby osobou, ktera ve vysledku disponovala s penézi ziskanymi z nadmérného odpoctu
spol. xxx. Zrejmé propojeni obzalovaného L. a trestné cinnosti prokazuje skuteCnost, ze pfi
domovni prohlidce v baru a byté na adrese xxx, xxx doSlo k zajisténi dokumenti tykajicich se
spol. xxX, a to mezindrodnich nakladnich listh na 2x 14 456 ks NanoDiskl, odesilateli xxx a
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xxx, kdy jako pfijemce je uvedena pravé spol. xxx, jakoz i poznamek ke smlouvé o pilijcce mezi
spol. xxx a neuvedenou protistranou, ktera postoupi pohledavku na spol. xxx ve vysi

20.0. 000,- K¢ s tim, ze se jednd o prostory vyuZzivané pravé obzalovanym L., pfipadné téz
obzalovanymi K., F. a H., nikoli v§ak obzalovanym K.

Trestna Cinnost obzalovanych je v neposledni fadé prokazana dokumenty, které byly vydany
Finanénim ufadem pro Prahu 1, tykajicimi se jednotlivych spolecnosti uplatiiujicich nadmérné
odpocéty. Z uvedenych dokumentt je ke spolecnosti xxx konkrétné prokazano, ze dne

25.11.2011 bylo za spol. xxx podano danové pfiznani k DPH za fijen roku 2011 s nadmérnym
odpoctem ve vysi 82.599.835,- K& Dne 21.12.2011 doslo k ustnimu jednani, kterého se za spol.
xxx zucCastnil svédek H. a predlozil dokumenty dokladajici transakce, na jejichz zdkladé doslo
k tvrzenému nadmémému odpoctu na DPH, jakoz i dal$i souvisejici dokumenty. Na zaklad¢
predlozenych dokumentd doSlo ze strany spravce dané k wucinéni vyzvy k odstranéni
pochybnosti ze dne 22.12.2011. Vyzvu se spol. xxx podafilo dorucit az po nahldSeni zmény
adresy dne 1.2.2012, kdy na doruCence je uveden jakoZto pfijemce zasilky obzalovany K.
Podanim ze dne 27.12.2011 bylo jménem svédka H. vzato danové pfiznani za fijen 2011 zpét
s vysvétlenim, ze z divodu predpokladaného déle trvajiciho danového fizeni a s tim
souvisejiciho neimérného nartistu nakladd doslo k vraceni zbozi dodavateli. Podanim ze dne

4.1.2012, dorucenym financnimu ufadu dne 6.1.2012, doSlo k oznadmeni zmény dorucovaci
adresy spolecnosti a k ozndmeni odvolani plné moci svédkem H., spoletné s dodatecnym
danovym priznanim. Svédek H. pii hlavnim li¢eni k podpisu na dodate¢ném danovém ptiznani
uvedl, ze podpis neni jeho, nepamatuje si, zdali za spolecnost néjaka danova piiznani podaval.
Rozhodnutim Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ze dne 13.1.2012 doSlo k zastaveni fizeni o
dodate¢ném danovém pfiznani za zdanovaci obdobi fijen 2011 s vysvétlenim, Zze udaje
v dodatecném danovém pfiznani uvedené budou vyuzity pfi vyméfeni ¢i doméfeni dané.
Platebnim vymérem na dan z pfidané hodnoty ze dne 29.3.2012 byla vyméfena za obdobi fijen
2011 dan ve vysi 0 K¢&. Soucésti predlozenych dokumentl je zejména kopie kupni smlouvy mezi
spol. xxx a xxx ze dne 26.10.2011 na solarni panely za kupni cenu 590.400.000,- K¢, faktura ¢.
012 vztahujici se ke kupni smlouvé, kopie sménky vlastni vystavce Jittho H., dodaci listy
vztahujici se k uvedené kupni smlouvé, kopie kupni smlouvy mezi spol. xxx a xxx ze dne

31.10.2011 na solarni panely za kupni cenu 94.800.000,- K¢, kopie sménky vlastni vystavce Ing.
Marty P. a dodaci listy vztahujici se k uvedené kupni smlouvé.

Svédkyné B, nepopiela, ze by kupni smlouvu a sménku vlastni ze dne 31.10.2011 podepsala, jiz
si to ale nepamatuje. Uvedla vSak, ze jednatelkou spolecnosti se stala na zadost obzalovaného L.
Obdobn¢ svédek H. si na obchodni transakci se solarnimi panely nepamatoval, na zaklad¢
precteni ¢asti vypovédi z piipravného fizeni vSak vypoveédél, Ze k obchodu se soldrnimi panely
skutecné mélo dojit, ale Ze se nakonec nerealizoval. K ndkupu mélo dojit od italské spol. xxx,
kdy nazev této spolecnosti se vyrazné shoduje se skutecnym nazvem spolecnosti, od které méla
spol. xxxx panely tdajné nakoupit, a to spol. xxx. Fiktivnost celé transakce dokresluje i vypovéd
svédkyné S., se kterou méla spol. xxx uzaviit smlouvu o nidjmu skladovacich prostor, svédkynd
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vsak uvedla, ze prostory nikomu nepronajala, podpis na smlouvé o pronajmu neni jeji a téz
adresa svédkyné je na smlouvé uvedena nepiesné. Na moznost pronajmu prostor se svédkyné
jednou ptal svédek Petr U. Z wvypovédi sveédkyné je tak ziejmé propojeni mezi jejimi
skladovacimi prostory v xxx, svédky Petrem U., Bohuslavem U. a obzalovanym L. Svédek Petr
U. ve své vypoveédi uvedl, Ze jeho bratr, svédek Bohuslav U. pracuje v xxx, v byvalém arealu
xxx. Svédek Petr U. tak védél o skladovacich prostorech svédkynd S. od svého bratra, svédka
Bohuslava U. s tim, Ze spol. A. svédka Petra U. sidli na adrese xxx a je tak propojen
s obzalovanym L. Svédek Petr U. sice uvedl, Ze nikoho z obZalovanych nezna, z pfepisu hovort
a SMS zprav xxx vSak jasné vyplyva, ze obzalovany L. si se svédkem Petrem U. znaji, tykaji si a
navic spoleéné¢ fe$i dodani zbozi na Kypr. V neposledni fadé rovné€z svédek Bohuslav U.
vystupuje spolecné se svédkem P. jako zastupce spol. xxx. Je tedy vysoce pravdépodobné, Ze
obzalovany L. disponoval informacemi o skladovacich prostorech a svédkyni S. a na jejich
zéklade€ nechal vyhotovit najemni smlouvu, na které byl podpis svédkyné zfalSovan.

152. Zdejsi soud musi konstatovat, Ze je minimalné¢ zvlaStni, ze na vyzvu k odstranéni pochybnosti
ze dne 22.12.2011 bylo reagovano podanim opravného danového pfiznani diive, nezli doslo
k doruceni samotné vyzvy. Moznym vysvétlenim zjisténi danového subjektu o vydani vyzvy je
prostiednictvim telefonického dotazu. Svédek V. pfipustil, Ze telefonicky kontakt mozny se
subjekty je, avSak nevi, zdali se tak v konkrétnim pfipadé stalo. Skutecnost, ze s danovymi
subjekty k telefonickému kontaktu dochazi a je to k urychleni fizeni 1 zadouci, potvrdila téz
svedkyné K. Svédek V. dale ve své vypoveédi k postupu financniho uradu uvedl, Zze v ptipade, ze
danovy subjekt na vyzvu k odstranéni pochybnosti nereaguje ¢i si ji nepievezme, dojde
k vyméfeni dané na nulu nebo muize dojit k dozadani. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze
pfipadnd rada obzalované F. ve vztahu k nepfebirani vyzvy k odstranéni pochybnosti a podani
opravného/dodateéného  danového piiznani, se jevi jako nelogickd. Na zdkladé podani
dodate¢ného danového priznani sice doSlo k vyméfeni dané na nulu, avSak takovyto postup
nebyl nutny, nebot k vyméfeni dané na nulu by postacilo, kdyby si danovy subjekt vyzvu bud’
vibec nepfevzal, nebo na prevzatou vyzvu nijak nereagoval. V piipadé podani dodatecného
dafiového pfiznani pfed vyméfenim dan€ navic muselo dojit k zastaveni fizeni o tomto
dodate¢ném danovém fizeni. Obzalovana F. si téchto skutecnosti musela byt s ohledem na své
profesni znalosti védoma a lze se tedy domnivat, Ze by dafovému subjektu poradila variantu

jednodussi, a to na vyzvu nereagovat.

153. Z dokumentd vydanych Finanénim ufadem pro Prahu 1 ke spoleénosti xxx, jakoz i z vypist
z uctu spolecnosti ¢. 107-1526380217, vedeného u spol. Komer¢ni banka, a.s. a zprav Komercni
banky, a.s., bylo prokazano, ze obzalovany V. podal dne 25.1.2012 ptiznani k DPH za prosinec
2011, ve kterém uplatnil nadmémy odpocet ve vysi 49.039.980,- K& Na zakladé uvedeného
dafiového pfiznani Financ¢ni Ufad pro Prahu 1 wvyplatil dne 24.2.2012 spol. xxx na ¢islo uctu ¢.
XXX pozadovanou ¢astku, tedy 49.039.980,- K. Predmétny ucet zalozil

obzalovany V. dne 23.12.2011 s tim, Ze od poc¢atku k nému mél téz dispozicni opravnéni.

Shodu s prvopisem stvrzuje Jana Urbanova
(K.t.¢. 1b - pokracovani)



Pokracovani 71 Sp.zn.: 40 T 9/2017

154. 7 dokumentti vydanych Finan¢nim ufadem pro Prahu 1 bylo dale zjisténo, ze obzalovany V. byl
k zastupovani spol. xxx zmocnén na zakladé plné moci ze dne 15.12.2011 jednatelem spol. xxx
jménem L. K. Tato osoba méla téz dne 7.11.2012 zaslat Finanénimu ufadu pro Prahu 1
omluvny dopis za chyby v provedeni dokumentl, nejspiSe za prosinec 2011 ve véci prodeje
Cerpadel instalovanych v EU, a sdéleni o vypovézeni plnych moci. Ze sdéleni mad’arského
vrchniho prokuratora vSak bylo zjisténo, Ze osobu jménem L. K. se nepodafilo ztotoznit a lze se
tedy domnivat, Ze tato osoba neexistuje. Tento zavér stvrzuji rucné psané poznamky na zadni
strané rozhodnuti o registraci a piidéleni DIC spol. xxx, zaji§téné pii domovni prohlidce u
obzalovaného P., ve kterych je mimo jiné uvedeno, ze je potiecba podat dodate¢né danové
pfiznani za 4. ctvrtleti, 1. a 2. Ctvrtleti 2012, vcetné dopisu, s omluvou za chybny prodej jen
s dani z CR, ale prodeje byly i v EU s tim, Ze se jednalo o &erpadla, které se montovaly a
instalovaly. Dopis ma byt zaslan z GB ¢i HU a ma téz dojit ke zruSeni ptedchozich plnych
moci. Uvedené poznamky odpovidaji obsahu omluvného dopisu zaslaného osobou L. K., jehoz
prilohou navic byla i dodatecnd danova ptiznani za 4. ctvrtleti 2011 a za 1. a 2. ctvrtleti 2012.
Lze se tedy divodné domnivat, ze osoba L. K. skute¢né neexistuje, a ze omluvny dopis jménem
této osoby vytvoril pravé obzalovany P.

155. Ke skute¢nosti, jak mohlo dojit k vyplaceni nadmérného odpoctu spol. xxx, se ve své vypovédi
vyjadrila svédkyné T., kterd spole¢nost xxx na Finan¢nim ufadé pro Prahu 1 spravovala.
Svédkyné uvedla, Zze v piipadé nového danového subjektu, ktery zadal o nadmérny odpocet,
dochazelo k vyzvam ¢i k Zzadostem o vysvétleni. 1 v pfipadé, ze byl uplatiovan nadmérny
odpocet, ale danové pfiznani se zdalo v poradku, doslo k vyhotoveni platového vyméru a ten Sel
ke schvaleni vedouci, obzalované F. Shodné¢ se k vyplaceni nadmémého odpoctu vyjadrila
obzalovana F., ktera uvedla, ze v danovych pfiznanich se zkontrolovalo, zdali jsou udaje ve
vSech kolonkach, zdali je podepsano priislusnou osobou a informace se vlozily do pocitace.
Takto vlozené tudaje svédkyni T. pocitatem prosSly, taktéZz obzalované, tudiz doslo k predani
platového vyméru nadfizené. Z vypoveédi zaméstnancii finan¢niho ufadu shodné€ vyplynulo, Ze
referdt byl pfetizen a nebylo v persondlnich moznostech zaslat vyzvu kazdé spole¢nosti, kterd
byla novd a zidala nadmérny odpocet, ackoli snaha takovd byla. Uvedené potvrdila i svédkyné
K. a k dokresleni situace uvedla, Zze sama denn¢ podepisovala 150 — 200 platovych vymért.

156. K vyplaceni nadmémého odpoctu v neposledni tadé¢ vypovidal téZ obzalovany K. Ve své
vypovédi uvedl, Ze spol. xxx byl nadmémy odpocet finanénim ufadem vyplacen a nasledné,
v bieznu 2012, doSlo ze strany obzalovaného L. k vyplaceni odmény obzalovanému K. a P. ve
vysi nejméné 17,5 milionu K¢, coz bylo potvrzeno i zdznamem ze sledovani obzalovaného K.
dne 27.9.2013, kdy obzalovany L. vyslovné uvedl, Ze obZalovanému K. a P. ptedal ,,20 miliont
nebo kolik“ a Ze ¢ast méla byt i odména pro obzalovanou F. Dale obzalovany K. doznal, Ze
obzalované F. penize po jejim odmitnuti nepfedal a nechal si je pro vlastni potfebu. Co se tyce
Casové souslednosti, saim obzalovany vypovédél, ze odménu obzalované F. nabidl az poté, kdy
mu byla ze strany obzalovaného L. wvyplacena, coz bylo v bfeznu 2012, po vyplaceni
nadmérného odpoétu spol. xxx ze strany finan¢niho ufadu v unoru 2012. Obzalované F. tak
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nebyla odména v souvislosti s nadmémym odpoctem spol. xxx nabidnuta piedem, tudiz
nemohla byt pfipadnou odménou ani motivovana. Zdejsimu soudu se proto jevi jako zcela
nepravdépodobné, Ze by obzalovana riskovala protipravnim jednanim ztratu zaméstnani, které
méla rada a ve kterém byla Uspé$na, kvuli pouhé moznosti splaceni dluhu obzalovanym K.
svédkovi P. Navic, jak vyplynulo z vypovédi obzalované i svédka P., obzalovana a svédek byli
pouze znami, nikoli blizci pratelé. Svédek P. nadto ve své vypovédi vyslovné uvedl, Ze
obzalovana F. nevédéla, ze mu obzalovany K. dluzi penize.

Z dokumenti vydanych Finanénim ufadem pro Prahu 1 ke spolecnosti xxx, bylo prokazano, Ze
dne 25.4.2012 bylo za spol. xxx, jménem svédka F., podano danové ptiznani k DPH za 1.
ctvrtleti roku 2011 s nadmémym odpoctem ve vysi 57.530.540,- K¢ Nasledovala vyzva
finanéniho Ufadu k odstranéni pochybnosti ze dne 2.5.2012. Prostfednictvim emailové adresy
XXX doslo dne 22.5.2012 a 25.5.2012 k zasldni dokladi k prokdzani oprédvnénosti nadmérného
odpoctu, a to zejména faktury ¢. 20120002 spol. xxx, odbératel spol. xxx na castku 50.750.190,-
K¢, faktury ¢. 001/2012 spol. xxx, odbératel spol. xxx na cCastku 345.183.240,- K¢, dodaci list
potvrzeny spol. xxx, kopie kupni smlouvy mezi spol. xxx a xxx ze dne 28.3.2012, jejimz
predmétem byly zdravotnické a farmaceutické stroje a zafizeni za kupni cenu 287.652.700,- K¢
bez DPH. V reakci na zaslané dokumenty byla spol. xxx zaslana vyzva k prokazani skutecnosti
ze dne 11.6.2012 a dne 7.9.2012 vyméfen platebni vymér na dan z pifidané hodnoty za 1.
ctvrtleti 2012, a to na nulu. K zastupovani spolecnosti xxx byl svédek F. zmocnén jednatelem a
spole¢nikem spolecnosti svédkem F. M. na zdkladé¢ plné moci ze dne 22.3.2012. Svédek F. ve
své vypovédi nepopiel, ze by danové priznani skute¢né podepsal, nékdy v roce 2011 — 2012 byl
osloven svédkem M., zdali by nechtél byt jednatelem spolecnosti, svédkovi M. proto podepsal
né¢jaké dokumenty, vicekrat jiz poté kontaktovan nebyl, nedostal zadnou odménu. Obdobné
vypovidal svédek M., ktery uvedl, Ze za uplatu 80.000 forintd od svého znamého jménem G. S,
podepsal n&jaké papiry, které mu byly predlozeny mladym parem z Brna, kdy Zena si fikala A.
Podpis na plné moci svédek ozna¢il za pravy. Co se tyCe spol. xxx, jejim jednatelem a
spole¢nikem byl od 22.3.2011 do 20.1.2012 svédek H. a méla sidlo na adrese xxx, xxx, od

20.1.2012 do 26.11.2015 byla jednatelem a spole¢nikem osoba V. L. K osobé V. L. bylo
prostfednictvim cizinecké policie zji§téno, e mél na uzemi CR povolen dlouhodoby piechodny
pobyt do 14.12.2012. Taktéz jednatel spol. xxx, svédek U. S., o obchodnich vztazich se
spole¢nosti xxx nic nevi, fakturu spol. xxx ¢. 20120002 z 31.3.2012 na ¢astku 50.750.0190,- K¢&
spol. xxx neobdrzela a tak ji ani nepftijala do ucetnictvi.

O skutecnosti, ze spol. xxx byla dal$i ze spole¢nosti uréenych k vyldkdni nadmérného odpoctu
obzalovanymi, vypovédél obzalovany K. Uvedl, Ze obzalovani P. a L. po spol. xxx pfipravovali
dal$i spole¢nosti, kdy v dubnu 2012 doSlo k podani danovych pfizndni za spol. xxx a Xxx.
Obzalovana F. ke spole¢nostem uvedla, Ze o souvislosti spolecnosti xxx a xxx s obzalovanym
K. dozvédéla az po podani datovych pfiznani, danovd pfizndni vykazovala stejné chyby.
Uvedené spole¢nosti, stejné jako spol. xxx, spravovala svédkyné T. Svédkyné T. sdélila, Ze na
nekteré z uvedenych spolecnosti byly ucinény vyzvy, nebylo na né vSak reagovano, takze
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160.

spole¢nostem nebylo nic vyplaceno, jiz si vSak nepamatuje, které to byly. Obzalovana F. na
svédkyni T. nevyvijela zadny tlak ve vztahu k Zzadné z uvedenych spolecnosti. Stejné tak
svédkyné¢ K. potvrdila, Ze od zadného zaméstnance neméla informaci o tom, Ze by se

obzalovana snazila jakékoli fizeni ovliviiovat.

Z dokumenti vydanych Finan¢nim ufadem pro Prahu 1 ke spolecnosti xxx, bylo prokazano, Ze
dne 25.4.2012 bylo za spol. xxx, jménem J. P., podano danové ptiznani k DPH za 1. Ctvrtleti
roku 2012 s nadmémym odpoctem ve vysi 58.765.284,- K¢&. Nasledovala vyzva k odstranéni
pochybnosti ze dne 2.5.2012. V navaznosti na doloZeni kupni smlouvy mezi spol. Xxxx a XXX,
doslo dne 31.5.2012 k dozadani ke spol. xxx. Na zaklad¢ dozadani bylo zjiSténo, Ze jednatel
spoleCnosti nebyl po prvotni omluvé kontaktni s tim, Ze na Ufad se nasledné dne 27.6.2012
dostavila s dokumenty k obchodni transakci tieti osoba, svédek S. Spol. xxx byla pro spravce
dan¢ nekontaktni a bylo podezieni na fiktivnost transakce, stejné tak spol. xxx, se kterou méla
spol. xxx obchodovat, nebyla kontaktni. Svédkem §S. byla pfedlozena zejména kopie kupni
smlouvy mezi spol. xxx a xxx ze dne 26.3.2012, jejimz predmétem byla kancelaiskd technika,
kupni cena 293.826.400,- K&, souvisejici faktura ¢. 2012/0001, dodatek ¢. 1, smlouva mezi spol.
xxx a spol. xxx a souvisejici doklady. Na piedlozeni dokumenti svédkem S. nésledovala vyzva
k prokazani skute¢nosti ze dne 18.7.2012. Dne 22.8.2012 dosla finanénimu ufadu jménem
svédka Z. odpovéd’ na vyzvu k prokdzani skuteGnosti, jejiz ptilohou byly zejména kopie kupni
smlouvy mezi spol. xxx a xxx ze dne 7.5.2012, jejimz predmétem je kancelaiskd technika, kupni
cena 221.216.900,- K& bez DPH, vcetné dodatku ¢. 1, 2x faktura spol. xxx ¢. 1201003 a
1201004, odbératel spol. xxx na 110.608.020,- K&, zakonné prohlaseni spol. xxx o pievzeti
zbozi a vlastni prepravé, kdy za spol. xxx byly dokumenty podepsiany osobu V. L., kupni
smlouva mezi spol. xxx a spol. xxx ze dne 30.3.2012, jejimz predmétem je kancelaiska technika,
kupni cena 33.939.035,- K¢ bez DPH, dodatek ¢. 1, faktura ¢. 1201002 vztahujici se k uvedené
kupni smlouvé, zakonné prohlaseni o pievzeti zbozi a vlastni prepravé, kdy za spol. xxx jsou
dokumenty podepsény osobou H. S., kupni smlouva mezi spol. xxx a spol. xxx ze dne

30.3.2012, jejimz predmetem je kancelafskd technika, kupni cena 38.671.345,- K& bez DPH,
dodatek ¢. 1, faktura ¢. 1201001 vztahujici se k uvedené kupni smlouvé, cetné prohlaSeni o
prevzeti zbozi a vlastni prepravé, kdy za spol. xxx jsou dokumenty podepsany osobou R. G.,
dodatek kupni smlouvy mezi spol. xxx a xxx ohledn¢ ceny zbozi ze dne 29.3.2012. Na
predlozeni dokumentli nasledovala dalsi vyzva k prokézani skutecnosti ze dne 11.9.2012 a dne

7.11.2012 doslo k platebnim vymérem k vyméfeni dané za 1. ¢tvrtleti 2012 ve vysi nula.

J. P. byl k zastupovani spol. xxx zmocnén na zakladé plné moci ze dne 22.3.2012 jednatelem a
spole¢nikem spol. xxx Z. H. Svédek Z. H. ke spol. xxx uvedl, Zze byl asi jednatelem nebo
castecnym majitelem, na zadost svého znamého Z. V. k zalozeni spolecnosti propdjcil své
jméno. V této souvislosti byl s mladym manzelskym parem, kdy zena si fikala A., v Brnég,
podepsal téz né&jaké papiry, mozna podepsal i plnou moc. Podpis na predloZzené plné moci ze
dne 22.3.2012 je nejspiSe svédkiv, podpis na plné moci ze dne 30.7.2012 k zastupovani

spole¢nosti xxx spol. xxx pfed finan¢nim ufadem svédkiv neni. K predlozené kupni smlouveé
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mezi spol. xxx a xxx ze dne 30.3.2012 a fakturam ¢. 1201001 a 1201004 spol. xxx svédek uvedl,
ze s nikym zadné smlouvy neuzaviral, stejn¢ tak nikdy nevidél predlozené faktury.

161. K zastupovani spol. xxx pred finanénim tfadem vypovidal svédek Z., ktery uvedl, Ze podklady
pro jednani s ufadem mél od obzalovaného P., jemu téZ po nahlizeni do spisu sdélil, jakym
zpusobem je potieba reagovat na vyzvu k prokazani skute¢nosti. Obzalovany P. svédkovi
dolozil c&estna prohlaSeni o vyvozu zbozi a svédek nasledné vyhotovil odpovéd na vyzvu
finanéniho ufadu. Obzalovany P. téz svédkovi zaplatil odménu. Aktivni role obzalovaného P.
byla vedle vypovédi svédka Z. prokazana téz mnozstvim listin vztahujicich se ke spol. xxx,
nalezenych pifi domovni prohlidce v byt¢ obzalovaného, a to zejména sdéleni o vysledku o
prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti na dani z pfidané hodnoty za 1. ctvrtleti 2012 ze
dne 17.10.2012, Ufedni zdznam o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 17.10.2012,
odpovéd na vyzvu k prokazani skuteénosti jménem svédka Z., origindl kupni smlouvy mezi
spol. xxx a xxx ze dne 7.5.2012, koncept zédkonného prohlaSeni spol. xxx, €asti kupnich smluv
mezi spol. XXX a XXX a XXX a xxx, jakoz i koncepty zakonnych prohlaSeni vztahujicim se
k uvedenym smlouvam, kupni smlouva mezi spol. xxx a xxx ze dne 26.3.2012, dodatek kupni
smlouvy ¢. 1 ke kupni smlouvé mezi spol. xxx a xxx, kopie faktury k predmétné kupni smlouve,
jakoz 1 kopie sménky vlastni spol. xxx na fad spol. xxx, protokol Finan¢niho tufadu Brno III
k ustnimu jednani ze dne 27.6.2012, kdy se na finanéni ufad dostavil svédek S., kopie faktury &.
20120302 spol. xxx, odbératel spol. xxx, kopie faktur ¢. 20120303 a 20120304 spol. xxx,
odbératel spol. xxx, kopie danového pfiznani spol. xxx za 1. a 2. ¢tvrtleti 2012, jakoz i kopie

danovych pfiznani spol. xxx za 1. a 3. ¢tvrtleti 2012.

162. Koncepty zakonnych prohlaseni o prevzeti zbozi od spol. xxx spoleCnostmi xxx a spol. xxx byly
dale zjistény v notebooku zajisténém pifi domovni prohlidce v baru v xxx, jakoz i na USB disku
obzalovaného K. Z uvedeného opét vyplyva propojeni trestné Cinnosti s obZalovanym L., ktery
prostory v xxx vyuzival k provozovani baru xxx. Nad barem se navic nachdzel byt, ve kterém
obzalovany L. ubytovdval nékteré ze spolupracujicich osob a rovnéz se zde nachazela kancelar
obzalovaného K. Nalez konceptd zakonnych prohlaseni na USB disku obZalovaného K. mimo
jiné dokresluje jeho roli pfi vytvafeni potiebnych dokumenti z pokynu obZalované¢ho L., tak jak
bylo prokazano pod bodem Il1. tohoto rozsudku.

163. Jednatel a spolecnik spol. xxx, svédek M. byl, jako fada dalSich svédkt, osobou pravdépodobné
pouze dosazenou, popiipad¢ doSlo ke zneuziti udajii jeho spolecnosti. Jednatelem se stal v roce
2011, o této moznosti mu fekl svédek S. Realné pro spole¢nost zadnou &innost nevykonaval.
Kopii faktury €. 2012/0001 spol. xxx, odbératel spol. xxx nikdy nevidél, nepodepsal ji, nevédél,
7ze by spolecnost méla obchodovat s kancelafskou technikou. Stejné tomu bylo u kupni smlouvy
mezi shodnymi spole¢nostmi. Od osoby H. S. ze spol. xxx ani od osoby R. G. ze spole¢nosti
xxx nikdy zadné zbozi nepiebiral. Svédek S. ke spol. xxx vypovédél, Ze se jednalo o spol. jeho
bratra s tim, Ze¢ mu podnikani ne$lo, tak mu nasledné pomohl s pievodem spoleénosti. Od
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pravnich zastupci kupce dostali néjakou obalku, at' ji zanesou na finanéni ufad, svédek dostal
od svédka M. plnou moc a obalku na finan¢ni Ufad sam zanesl.

164. RovnéZz generalni manazer spol. xxx, svédek E. F., a vlastnik spol. xxx, H. S., o obchodnich
vztazich se spol. xxx nic nevédi. Svédek E. F. k ptedlozené kupni smlouvé podepsané osobou
H. S., k priloze této smlouvy, faktufe spol. xxx ¢. 1201002 a zdkonnému prohlaseni o prevzeti
zbozi osobou H. S. uvedl, Ze tyto dokumenty nejsou autentické, ze se nejedna o smlouvy
spolecnosti. H. S. ve spole¢nosti nikdy nepracoval. Co se tyée osoby R. G., svédek uvedl, Ze
Svédek dale uvedl, Ze zbozi uvedené ve smlouvé neprodavaji, neobchoduji s zadnymi IT
soucastkami. Spole¢nost obchoduje s ptipravky pro péci o télo. Obdobné se vyjadiil i svédek H.
S., kupni smlouvu podepsanou za spol. xxx osobou R. G., pfilohu této smlouvy, fakturu spol.
xxx €. 1201001 jakoz ani prohlaseni o prevzeti zbozi osobou R. G. svédek nepodepsal. Osoba
jménem R. G., vystupujici jménem jeho firmy, neexistuje, pro spole¢nost nikdy nepracovala.
Uvedenymi vypovéd'mi bylo prokdzano, ze spolenosti xxx a xxx, respektive jejich identifikacni
udaje byly bez védomi opravnénych osob zneuzity a zapojeny do fiktivnich obchodnich fetézcti
s tim, Ze zneuziti Udaji je dale patrné ze skutecnosti, ze ziejmé omylem doSlo k zaméné osob,
které mély za zahrani¢ni spole¢nosti jednat.

165. Obdobn¢ se k obchodim mezi spol. xxx a xxx vyjadiil svédek E. 1., ktery uvedl, Ze z
predlozenych dokladt, které mu klienti poskytli, nevyplyva Zzadna transakce se spol. xxx.
Predlozené faktury ¢. 1201003 a 12001004 svédek nikdy nevidél, nejsou zaknihovany v
obchodnich knihach.

166. Okolnosti  dokreslujici zavér o =zapojeni jednotlivych spoleCnosti z pokynu jedné osoby,
obzalovaného L., jsou mimo jiné i témét shodné formaty pInych moci udajné udélenych
zahraniénimi jednateli zmocnénciim (napf. plna moc udélend osobu L. K. obzalovanému V.,
plna moc udé€lend svédkem F. M. svédkovi D. F. ¢i plnd moc udélena svédkem Z. H. J. P).
Pokud by se jednalo o spolecnosti skutecné persondlné nepropojené, je vylouceno, Ze by format
plnych moci byl témét identicky ¢i dokonce zcela identicky. Shodné formaty se navic objevuji i
u dalSich dokumentli, jako napiiklad u faktur jednotlivych spole¢nosti. Zajimava je téz
skute¢nost, ze urCit¢ osoby vystupuji jako jednatelé vice spole¢nosti zapojenych do rlznych
fetézci  fiktivnich obchodli, kdy naptiklad svédek H. vystupuje v nckolika dotéenych
spole¢nostech, a to zejména spol. xxx, xxx ¢i spol. xxx, osoba jménem V. L. vystupuje jako
jednatel spoleCnosti xxx a xxx, svédek K., ktery vystupoval za organizacni slozku spol. xxx a
spol. xxx. Rovnéz obzalovany H. je spojen s vice spole¢nostmi, spol. D. a xxx ¢i obzalovany F.

byl statutarnim organem spol. Xxx a Xxx.

167. Jednanim uvedenym pod bodem II. rozsudku byli uznéni vinnymi obzalovani O. V., JUDr.
Alois B., Radek H., Jan F. a Z. O. Vina obzalovanych je prokdzana ptedev§im vypisy z uctl
jednotlivych  zapojenych  spolecnosti ¢ obzalovanych jakozto fyzickych osob, zpravami
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jednotlivych  bankovnich instituci obsahujicimi informace o zalozeni w0¢td a dispozicnich
opravnénich a vypisy z obchodniho rejstiiku. Obzalovani V. a O. odmitli pti hlavnim li¢eni,
jakoz i v pfipravném fizeni vypovidat. Obzalovany F. vyuzil svého prava a pozadal o konani
hlavniho lieni ve své nepfitomnosti, v pfipravném fizeni odmitl vypovidat. Obzalovani H. a B.
popfeli, ze by se v obzalobé¢ tvrzeného jednani dopustili, nebot finanéni prostiedky zaslané
spol. xxx ptedstavovaly legalni transakci.

168. Z vypisu uctu spol. xxx ¢. 107-1526380217, vedeného u spol. Komeréni banka, a.s., jakoz i ze
zprav spol. Komeréni banka, a.s. bylo prokazano, ze obzalovany V. zalozil pfedmétny ucet spol.
xxx dne 23.12.2011 a Ze od zalozeni mél k Uc¢tu dispozini opravnéni pouze on. Dne 24.2.2012
byla na uvedeny ucet spol. xxx pfipsdna pfichozi platba od Finan¢niho ufadu pro Prahu 1
z titulu tvrzeného nadmémého odpoctu z DPH za 4. cCtvrtleti roku 2011 ve vysi 49,039.980,-
K¢. Thned po pfipsani uvedené cCastky obzalovany v nékolika malo dnech financni prostredky
bankovnim pievodem zaslal na uUcet dalSich zapojenych spolecnosti, ¢i je vybral v hotovosti a
tyto pouzil nezjisténym zptisobem. Dne 27.2.2012 zadal ptikaz k odchozi platbé ve vysi
6,0. 000,- K¢ ve prospéch uctu spol. xxx, ve vysi 1,000.000,- K¢ ve prospéch uétu spol. xxx a
provedl vybér hotovosti ve vysi 300.000,- K¢. Dne 28.2.1012 zadal piikazy ke 4 expresnim
platbam ve vysi 5.000.000,- K¢ (celkem 20,000.000,- K¢&) ve prospéch uétu spol. xxx a provedl
vybér hotovosti 2x ve vysi 350.000,- K¢ (celkem 700.000,- K¢). Dne 29.2.2012 zadal prikazy ke
4 expresnim platbam ve vysi 5,000.000,- K¢ (celkem 2,.000.000,- K¢&) ve prospéch uctu spol. xxx
a dne 1.3.2012 zadal piikaz k odchozi platbé¢ ve vySi 1.034.491,- K& ve prospéch uctu spol. xxx.
Z data zaloZeni Uc¢tu spol. xxx a z pohybl na ném lze dojit k zavéru, ze tcet byl zaloZzen vylucné
za ucelem vyplaceni vyldkaného nadmérného odpoctu a nasledného rozeslani ziskané finanéni
castky dalSim zapojenym osobam. K zalozeni uctu totiz doSlo dne 23.12.2011, dne 26.1.2012
doslo k vkladu hotovosti ve vysi 1.000,- K¢, dne 7.2.2012 a 27.2.2012 doslo k zaslani 2x 400 K¢
ve prospéch uUctu ¢ 1164284163/800 Katefiny O., dne 24.2.2012 k =zaslani nadmérného
odpoc¢tu finan¢nim ufadem, nasledné ve dnech 27.2.2012 az 1.3.2012 doslo k od¢erpani celé
castky odpovidajici vyldkanému nadmémému odpocétu, s vyjimkou castky 5.489,- K&, Po
odcerpani finan¢nich prostredki jiz na U¢tu nedoslo, s vyjimkou strhavani poplatki za vedeni

uctu a pripisovani odmeén za vedeni uctu, k Zadnym dal§im transakcim.

169. Obzalovany V. tedy jakoZto zmocnény zastupce spol. xxx, zalozil pro tuto spolecnost u spol.
Komer¢éni banka bankovni ucet, byl jeho jedinym disponentem, po piipséni finan¢nich
prostiedkll tyto rozeslal na ucty dalSich zapojenych spolecnosti, ¢i je vybral v hotovosti a po
realizaci uvedenych transakci bankovni ucet spolecnosti jiz dale nijak nevyuzival. Takovyto
zplisob nakladadni s bankovnim uctem jist¢ nepfedstavuje nakladani s uctem, ktery ma byt a je
vyuzivan ftadné obchodujici spolecnosti, ale naopak svéd¢i o jasném umyslu obzalovaného V.

tento Ucet vyuzit pouze k pfijeti a rozeslani pen¢znich prostredkt zaslanych finan¢nim uradem.

170. Napojeni obzalovaného V. na zdrojovou trestnou cinnost uvedenou pod bodem I. 2) rozsudku
jednoznacné vyplyva, kromé ziejmého toku financnich prostiedkii na tUcet spoleénosti Xxx
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zalozeného obzalovanym, rovnéZz z poznamek nalezenych v byté v xxx ke smlouvé o pujce
mezi spol. xxx a nespecifikovanou protistranou, ktera postoupi pohledavku na spol. xxx, jakoz i
z telefonniho kontaktu obzalovaného V. s obzalovanym L., kdy obzalovany L. m¢l
obzalovaného V. ve svém mobilnim telefonu ulozeného pod oznacenim ,,0.“. Obhajkyné
obzalovaného V. navrhla v ramci doplnéni dokazovéani vyslechnuti osoby L. K., zmocnitele
obzalovaného V. k zastupovani spol. D. Zdejsi soud povazuje za vhodné na tomto misté uvést,
ze 1 ptipadny vyslech uvedené osoby (kterou se vSak nepodafilo prostiednictvim mezinarodni
justiéni spoluprace ztotoznit), by nic nemohlo zménit na zavéru o viné¢ obzalovaného V., ktery
zalozil ucet spol. xxx, GCtem disponoval a v né€kolika malo dnech finanéni prostiedky vylakané
od finan¢niho afadu rozdistribuoval dal§im spole¢nostem a ¢astku ve vysi 1,000.000,- K& vybral

v hotovosti, coz zfejme predstavovalo odménu obzalovaného z uvedené trestné ¢innosti.

v

Z vypisti uéti spol. xxx & 237579954, vedeného u spol. Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., ¢.
2102714580, vedeného u spol. UniCredit Bank, a.s., jakoz i ze zprav spol. Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s., UniCredit Bank, a.s. a vypisu z obchodniho rejstitku bylo prok4zano, Zze
obzalovany B. byl spole¢nikem a jednatelem spolecnosti xxx od 4.1.2012 a dispozicni oprévnéni
k pfedmétnému uctu spolecnosti €. XXX mél od 24.2.2012. Po ptipsani ¢astky

6,0. 000,- K¢ od spol. xxx na ucet spol. xxx ¢&. XxX, prevedl dne 28.2.2012 ¢astku
ve vy§i 900.000- K& ve prospéch uétu & 35496117001/5500 svédkyné L. S., dcery
obzalovaného, a dne 8.3.2012 ptevedl dvéma piikazy celkem castku 4,990.000,- K¢ ve prospech
uctu  spol. xxx ¢ XXX, jehoz byl taktéz obzalovany disponentem. Nasledné¢ ve
dnech 27.3.2012, 29.3.2012, 6.4.2012, 20.4.2012 a 16.5.2012 ptevedl obzalovany z uctu ¢.
xxXx celkovou Castku ve vySi  4,900.000,- K& ve prospéch uctu  spol.  xxx C.
xxXx. K uc¢tu spol. xxx (nasledné¢ spol. xxx) mél dispozicni opravnéni jednak
obzalovany, ale i svédek A. S. Z uvedeného tétu spol. xxx nasledné doslo ve dnech 9.5.2012,

16.5.2012, 13.6.2012 a 26.6.2012 k piikazim k platbAm v celkové vysi 3,406.935,- K& ve
prospéch uétu svédkyné S. Od spol. Raiffeisen Bank as. bylo k uétu svédkynd S. &
35496117001/5500 zjisténo, e dispoziéni opravnéni k uétu ma svédkynd S., jakoz i svédek A.
S. Z vypisu z uvedeného G&tu jsou ziejmé prichozi platby od spol. xxx a xxx, jakoZ i nasledné
vybéry v hotovosti ve dnech 5.4.2012 az 10.4.2012 celkové ¢astky 960.000,- K¢ a ve dnech od

12.5.2012 az 11.7.2012 castky presahujici 3 miliony K¢. U jednotlivych vybéri vsak nebylo
zjisténo, zdali vybéry hotovosti provedla svédkyné S. &i svédek S.

Obzalovany B. popiel, ze zaslani financnich prostiedki spol. xxx na ucet spol. xxx by
predstavovalo nelegélni transakci zakryvajici puvod financnich prostfedkti, nybrz Zze ucelem
jejich zaslani byla pajcka ze strany spol. xxx. Obzalovany ve své vypoveédi pfi hlavnim liceni
uvedl, Zze v unoru 2012 uzaviel s obzalovanym V. smlouvu o pujcce na cEastku 6,000.000,- K¢,
kterou sadm obzalovany B. wvyhotovil. Finanéni prosttedky mély byt pouzity na koupi
nemovitosti, k ¢emuz nedosSlo, proto volné financni prostifedky nabidl vlastnikovi spol. xxx, ve
které byl Clenem predstavenstva. Smlouva se spol. xxx byla uzaviena na 2 roky, spol. P.
potiebovala ale splatnost delsi, proto doslo se spol. xxx k uzavieni smlouvy nové na dobu 5 let.
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Nasledné obzalovany za spol. xxx uzaviel se spol. xxx smlouvu o ptijcce na 5,000.000,- K¢ a za
900.0, - K¢ poridila spol. xxx dopravni vozidlo. Ke smlouvé o koupi vozidla bylo soudem
zjisténo, ze vozidlo bylo zakoupeno od dcery obzalovaného, svédkyné S.

173. Obhajoba obzalovaného se soudu jevi jako tucelova, vedend snahou vzbudit dojem legalnosti
provedenych transakci, vykazujici vSak fadu nedostatkli. Obzalovany uvedl, ze spol. xxx
uzaviela se spol. xxx smlouvu o pujce nejdiive na dobu 2 let, nasledné na pfani spol. xxx na
dobu 5 let. Smlouva na dobu 2 let vSak nebyla soudu doloZzena a soud tak nemlze mit jeji
existenci za prokazanou. I za predpokladu, ze by tato smlouva skute¢né uzaviena byla, bylo
soudem zjist€no, ze smlouva uzaviena na dobu 5 let, zji§t€nd v notebooku obzalovaného,
nebyla vyhotovena dne 27.2.2012, kdy toto datum je na smlouvé uvedeno jako datum jejiho
uzavieni, nybrz dne 5.4.2012, kdy toto datum je ve vlastnostech dokumentu uvedeno jako
datum jeji posledni upravy. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze datum 27.2.2012 neni skutecné
datum vyhotoveni a uzavieni smlouvy, nebot’ smlouva byla do zji§téné verze uvedena az dne
5.4.2012, a doslo tedy k jejimu antedatovani. Pokud by skute¢né byla uzaviena diivéjsi smlouva
se splatnosti 2 let a pokud by bylo zamérem stran tvrzené prodlouzeni splatnosti, jist¢ by
nedoslo k uzavieni nové antedatované smlouvy, nybrz k vyhotoveni dodatku smlouvy pavodni,
kdy takovyto postup je pii zménach smluv standardni, coz obzalovany B. vzhledem ke svému
pravnickému vzdélani musel veédét.

174. Jako logické se téz nejevi ani vysvétleni pieposlani financéni ¢astky v celkové vysi 4,900.000,- K¢
z Ucétu spol. xxx na ucet spol. xxx, k ¢emuz mélo dojit dle vypovédi obzalovaného B. z duvodu
uzavieni smlouvy o pujcce. Pokud by vSak divodem =zaslani financ¢nich prostfedkti byla
skute¢né smlouva o pujce, jist¢ by nedoSlo k zaslani dohodnuté castky v nékolika splatkach (ve
dnech 27.3.2012, 29.3.2012, 6.4.2012, 20.4.2012 a 16.5.2012), kdyz pro spole¢nost xxx tyto
finanéni prostiedky predstavovaly dle vypovédi obzalovaného finanéni prostiedky volné, bez
vyuziti a mohly tudiz byt zaslany najednou. K datu uzavieni smlouvy mezi spol. xxx a xxx bylo
soudem zjiSténo, ze stejné¢ jako v piipadé smlouvy o pijce mezi spol. xxx a xxx, neodpovida
datum wuvedené na pisemném vyhotoveni smlouvy jejimu realnému datu vyhotoveni, nebot
z vlastnosti i této smlouvy bylo zjisténo, Ze k posledni zmén¢ dokumentu doslo az dne 5.4.2012,
pfi¢emz jako datum uzavieni je uvedeno datum 27.3.2012.

175. Odhlédnout nelze ani od personalniho propojeni spol. xxx a xxx, kdy ve spol. xxx byl
obzalovany jednatelem a spole¢nikem, disponentem ucti spoleénosti a ve spol. xxx byl od
9.3.2012 jedinym ¢&lenem predstavenstva a spoleéné se svédkem A. S. mél dispoziéni opravnéni
k ctu spoleCnosti €. XxX. Taktéz nelze odhlédnout od skuteCnosti, Zze velkd cast
finan¢nich prostfedki pochdzejicich z vyldkaného nadmérného odpoctu, ve vysi zhruba 4,3
milionu K¢ byla bud pifimo z uctu xxx ¢ XXX, nebo prostfednictvim GUétu .
XXX a UGtu spol. xxx prevedena na uéet svédkynd S., dceru obzalovaného, kdy

Castka téméf 4 milioni K¢ byla vybrana v hotovosti s tim, Ze neni ziejmé, zdali vybéry provedla
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piimo svédkyné ¢i svédek S., ktery mél k jejimu uétu téz dispozicni opravnéni, a rovnéz neni
ziejmé, jakym zplisobem bylo s penézi nalozeno.

176. 1 v pfipadé spoleCnosti xxx a obzalovaného B. existuje jasné pojitko mezi zdrojovou trestnou
¢innosti a skutkem pod bodem II. obzaloby. Prvni pojitko je personalni povahy, kdy
provedenym dokazovanim bylo zjiiténo, Ze zet obzalovaného B., svédek A. S.. je v kontaktu
s obzalovanym L., coz dokladaji odposlechy a piepisy zaznami xxx. Ze se nejedna o kontakt
pouze pratelsky, jednoznacné dokladd naptiklad zdznam ze dne 23.10.2013, kdy obzalovany L.
svédka S. informuje o tom, Ze na Kypr dorazilo zbozi (NanoDisky). Navic, dle vypovédi svédka
A. ke skutku pod bodem Ill. rozsudku svédek S. dovezl do baru xxx jednu paletu s NanoDisky
a pro druhou jel svédek A. spoletné¢ s obzalovanym H. do xxx. Druhym pojitkem mezi
zdrojovou trestnou Cinnosti a skutkem II. rozsudku jsou kopie faktur nalezenych v notebooku
obzalovaného B., konkrétné¢ kopie faktury ¢. 2013T2 spol. xxx, odbératel spol. xxx, za 23 ks
NanoDiskli na castku 2,843.500,- K¢ a ¢ 2013T1 spol. xxx, odbératel spol. xxx, za 19 ks
NanoDiskii na c¢astku 2,359.500,- K¢&. Pojitkem je v neposledni tadé téZ sménka nalezena
v Cerném kuffiku zajisténém pii domovni prohlidce u obzalovaného L., na castku 2,000.000,-
slovenskych korun ze dne 17.1.2008, vystavce obzalovany L., remitent J. K., ktery byl od
21.11.2014 ¢lenem dozoréi rady spol. xxx, ve které obzalovany B. pisobil jako clen
predstavenstva.

177. Obzalovany B. tak byl v rozhodné dobé jednatelem a spole¢nikem spol. xxx, disponoval obéma
ucty spolecnosti, kdy po pfipsani castky od spol. xxx, pieposlal cast financnich prostfedkii na
ucet své dcery, ¢ast na druhy ucet spol. xxx, ze kterého byla castka ve vysi 4,900.000,- postupné
prevedena na tudet spol. xxx, jehoz disponentem byl rovnéz obzalovany B. a svédek S., a
nasledné¢ veétsi cast této Castky byla zaslana opét na ucet dcery obzalovaného a vybrana
v hotovosti, kdy disponentem byla nejen dcera obzalovaného, ale téz svédek S. Soud pii
zhodnoceni vSech dikazi nemize takového transakce povaZovat za nahodné, nybrz
promySlené, pfedem naplanované, navdzané na zdrojovy trestny ¢in s tim, Ze nelegalnost
transakce jednoznacné vyplyva ze snahy obzalovaného B. zpétné vyhotovit smlouvy o pujckach,
jejichz ucelem bylo vzbudit dojem, Ze provedené prevody financnich prostiedki mély legalni
podklad.

178. Z vypisu uétu spol. xxx & xxX, vedeného u spol. Ceské spofitelny, a.s. vypisu Gétu &
xxx, vedeného u spol. Ceské spofitelny, a.s. na obzalovaného H., jakoz i ze zprav spol.
Ceské spofitelny, a.s. a vypisu z obchodniho rejstifku bylo prokazano, Ze obzalovany H. byl
v rozhodné dob¢ jednatelem spolecnosti xxx, Ze spolecnikem byla Marie H., pravdépodobné
matka obzalovaného, a ze mél jako jediny dispozicni opravnéni k predmétnému uctu
spole¢nosti, ktery zalozil dne 7.2.2012. Po pfipsani ¢astky 20,000.000,- K& od spol. xxx vybral
obzalovany dne 2.3.2012 castku 18,000.000,- K¢ v hotovosti, nésledné na ucet dne 20.3.2012
vlozil castku 1,170.000,- K¢, aby mohl dne 27.3.2012 udinit piikaz k prevodu castky 3,100.000,-
K¢ ve prospéch svého ucétu jakozto fyzické osoby. Poté ve dnech 30.3.2012 az 6.4.2012
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180.

opakovan¢ c¢astku 3,000.000,- K¢ vlozil v hotovosti na ucet spoleCnosti a obratem zaslal na svij
osobni ucet, ve dnech 6.4.2012 az 10.4.2012 vlozil na ucet spolecnosti v hotovosti 10,500.000,-
a stejnou Castku postupné dne 10.4.2012 opét odeslal na sviij osobni i¢et. Obdobné obzalovany
nakladal s finanCnimi prostfedky zaslanymi z UCtu spolecnosti na jeho osobni ucet, kdy
opakovan¢ dochédzelo k pfipsani a vybérim hotovosti, kdy vyslednou ¢&astku 10,500.000,-
zaslanou z UCtu spolecnosti xxx ve dnech 10.4.2012 az 13.4.2012 vybral v hotovosti a nalozit
s ni nezjiStétnym zplisobem. K osobnimu uctu obzalovaného H. ¢&. xxx/0800 bylo navic
zjisténo, ze tento byl zalozen az 26.3.2012, zruSen dne 17.2.2012 a jedinym disponentem byl

obzalovany H.

Obzalovany H. popiel, Ze by se dopustil trestné ¢innosti a snazil se zastfit plivod nelegdlné
vyldkanych finan¢nich prostfedkd. K pfedmétné transakci uvedl, Ze jako fyzickd osoba mél
pohledavku za zahrani¢ni spolecnosti ve vysi 30,000.000,- K& Tuto pohledavku obzalovany
postoupil spol. xxx za 20,000.000,- K& V dubnu 2012 prodala spol. xxx uvedenou pohledavku
za stejnou c¢astku spol. xxx. Pro zaplaceni pohledavky byl zfizen specialni ucet. S penézi nalozil
tak, Ze je vyuzil na splaceni pohledavky spol. xxx své osob€, nebot’ spol. xxx ihned uvedenou
castku neméla.

Vypovéd obzalovaného se stejné jako vypovéd obzalovaného B. jevi jako zcela tcelovd, vedena
snahou vysvétlit nelogické kroky a nejasné transakce. V prvé tadé je tézko uvéfitelné, ze by si
obzalovany nepamatoval jméno spolecnosti, za kterou mél mit pohledavku ve vysi 30,000.000,-
K¢. Jednda se o velmi vysokou castku, kdy lze predpokladat, Ze fyzicka osoba nema bézné
takovychto pohledavek vice a ze si tudiz bude jméno dluznika pamatovat. Taktéz nebyl
obzalovany schopen vysvétlit, jak jako fyzicka osoba ziskal prostiedky na koupi takto nakladné
pohledavky, pouze uvedl, ze na to mél. Soud je opét toho nazoru, ze pokud by fyzickd osoba
skute¢né takto vysokou castkou disponovala a jednalo by se o ¢astku legalné nabytou, byla by
schopna uvést zdroj financnich prostfedkl. Stejn¢ tak se soudu nezda logické, pro¢ by meélo
dojit k =zaloZeni zvlaStniho uctu k =zaplaceni postoupené pohledavky, pokud by se jednalo o
legalni pifijem spolecnosti. Lze si pouze t€Zko predstavit, ze by se pii bézné obchodni cinnosti
pro kazdou realizovanou transakci spoleCnosti ziizovaly specidlni jedinecné ucty, slouzici pouze
k wurcité obchodni transakci. Naopak, zalozeni uctu dne 7.2.2012, pfipsadni castky 20,000.000,-
K¢ dne 28.2.2012, jeji téméf okamzité vybrani v hotovosti a ndsledné nevyuzivani G¢tu k jinym
transakcim podporuje zavér, Ze uvedeny ucet spol. xxx byl zalozen pouze za ucelem piipsani
nelegdlné ziskanych financ¢nich prostiedkii a zatajeni jejich vyuziti. Vysvétleni transakci
obzalovanym taktéz neodpovida ¢asové, kdy obzalovany uvedl, ze smlouvu se spol. xXxX o
postoupeni pohledavky uzaviel v dubnu 2012, pficemz finan¢ni prostfedky od spol. xxx byly na
ucet spol. xxx pfipsany jiz na konci Unora 2012. Obzalovany vSak nasledné soudu piedlozil
kopii smlouvy o uplatném postoupeni pohleddvek uzaviené mezi spol. xxx, jako postupitelem a
spol. xxx, jako postupnikem, ktera je datovana dnem 9.2.2012 a jejimz predmétem bylo
postoupeni pohledavky za spol. xxx, se sidlem xxx, Seychelles za ¢astku 20,000.000,- K¢&. Bez

povsimnuti v§ak nemtize zUstat skute¢nost, Ze za spol. xxx byla smlouva podepsana osobu S.
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G., ackoli v této dobé byl jiz zmocnénym zastupcem spolecnosti obzalovany V. Soud zde
rovné¢z musi konstatovat, ze vzhledem k uplatnéni zasady bezprostiednosti a ustnosti trestniho
fizeni si mohl ucinit zavér o intelektovych a vyjadfovacich schopnostech obzalovaného a ma
proto silné pochybnosti o tom, Ze by obzalovany byl schopen transakce s postoupenim
pohledavek sam realizovat.

Z provedeného dokazovani bylo dale zjisténo jasné napojeni obzalovaného H. na obzalovaného
L. a tudiz na zdrojovou trestnou ¢innost, a to konkrétné z vypovédi svédka K. Svédek K. ve své
vypovedi uvedl, Ze byl pfibuznym obzalovaného F. a kromé néj zna z obzalovanych jesté L. a

H. , ktery byl znamym pravé obzalovaného L. Lze tedy dojit k zavéru, ze obzalovany H. byl do
trestné cCinnosti zapojen pravé obzalovanym L., ktery bud’ sdm, nebo prostfednictvim dalSich
osob zajist'oval potfebné dokumenty a odbornost jednotlivych realizovanych krokd.

O viné obzalovaného H. nema soud z&dnych pochyb, nebot' bylo prokazano, Ze obzalovany byl
v rozhodné dobé jednatelem spoleCnosti xxx, disponoval jeho bankovnim uctem, na ktery doslo
dne 28.2.2012 k pftipsani castky 20,000.000,- K& od spol. xxx s tim, Ze uvedenou Castku vybral
z vetsi Casti v hotovosti, z Casti preposlal na svilj osobni ucet zalozeny az dne 26.3.2012, kdy
nasledné na oba ucty postupné vkladal milionové Ccastky, které obratem vybiral, a to vse ve
snaze vzbudit dojem realizace obchodnich transakci na téchto uétech, které byly pouhou

snahou o znemoznéni zjisténi ptivodu finan¢nich prostredkd.

Z vypisu uctu spol. xxx ¢. XXX, vedeného u spol. Komercni banka, a.s., vypisu ze
zprav spol. Komeréni banka, a.s. a vypisu z obchodniho rejstiiku bylo prokazano, ze
obzalovana O. byla jednatelkou a spolecnici spol. xxx. K uvedenému uctu spolecnosti méla
obzalovand od jeho zalozeni dne 6.4.2011 dispozi¢ni opravnéni, od 5.3.2012 na zékladé plné
moci mél dispozicni opravnéni k pfedmétnému ctu téz obzalovany V., syn obzalované O. Dne

27.2.2012 byla na tucet spol. xxx pripsana castka 1,000.000,- K¢ zasldna z uctu spol. xxx,
uvedend castka byla prostiednictvim 3 transakci dne 27.2.2012, 28.2.2012 a 29.12.2012 vybrana
v hotovosti. Taktéz tomu bylo i u nasledné zaslané ¢astky ve vysi 1.034.491,- K¢ ze dne

. 3.2012, kterda byla opét ve dnech 2.3.2012, 5.3.2012 a 6.3.2012 témé&f cela v hotovosti vybrana.
Dle sdéleni spol. Komercni banka, a.s. provedla vybéry hotovosti, véetné dni 5. a 6.3.2012,
obzalovand O. Propojeni obzalované O. se zdrojovou trestnou ¢innosti bylo bez pochybnosti
prokazano diky vazbam obzalované O. na obzalovaného V., ktery byl navazdn na obzalovaného
L. a jehoz prostiednictvim byly finanéni prostiedky vyldkané od finanéniho ufradu dale
rozdistribuovany dalSich zapojenym spoleénostem. Propojeni obzalované O. s obzalovanym V.
je v prvé tadé¢ dan piibuzenstvim, kdy obzalovany V. je synem obzalovaného O. Provéazanost
obzalovanych vSak neni déna pouze jejich pifibuzenstvim, ale rovnéz 1 propojenim
obzalovaného V. se spol. xxx. Obzalovany V. m¢l totiz od 5.3.2012 dispozi¢ni opravnéni k uctu
spol. xxx ¢ = xxx/0100, jakoz i k ucftu  spoleCnosti €. XXX  vedenému
v eurech. Z provedeného dokazovani vyplynulo rovnéz propojeni osob obzalovaného V., O., B.
a svédkynd S., kdy pii znaleckém zkoumani byly v notebooku obzalovaného B. nalezeny
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koncept smlouvy o prodeji a koupi motorového vozidla — motocyklu mezi spol. Xxxx
(zastoupenou obz. B.) a spol. xxx (zastoupenou obz. O.) ze dne 19.11.2013, koncept Cestného
prohlaSeni a podpisového vzoru obz. O., jakozto ¢lenky piedstavenstva spol. xxx ¢&i koncept
smlouvy o koupi osobniho motorového vozidla mezi svédkyni L. S. a spolkem xxx,
zastoupeném obz. V. ze dne 26.52011. Z posledné¢ uvedeného dokumentu jednoznaéné
vyplyvé, ze jiz pied trestnou <cinnosti uvedenou pod body I. 2), II. rozsudku existovalo
propojeni mezi obzalovanym V. a svédkyni S., jakoz i obzalovanym B., nebot pravé v jeho
notebooku byl pfedmétny koncept smlouvy zjistén.

Obzalovana O. byla v rozhodné dob¢ jednatelkou a spoleCnici spol. xxx, disponovala Uétem
spoleCnosti a po pfipsani finanénich prostiedki od spol. xxx provedla veskeré nasledné
transakce s témito prostiedky pravé obzalovana O., a to véetné transakci ze dne 5.3. a 6.3.2012,
kdy jiz mél k uc¢tu dispoziéni opravnéni rovnéZ obzalovany V. Vzhledem k osobé obzalované¢ho
V. je rovnéz dano jasné propojeni jednani obZalované se zdrojovou trestnou cCinnosti, jakoz i
s dalsi zapojenou spolecnosti spol. xxx a obzalovanym B., a soud tudiz nema o viné¢ obzalované
pochyb.

Z vypisu uétu spol. xxx & xxx, vedeného u spol. Ceské spofitelny, a.s., vypisu Gétu &
100684005, vedeného u spol. xxx, spofitelni druzstvo, jakoz i ze zprav spol. Ceské spofitelny,
a.s., spol. xxx, spofitelniho druzstva a vypisu z obchodniho rejstiiku bylo prokazano, ze
obzalovany F. byl v rozhodné¢ dobé ¢lenem piedstavenstva spolecnosti xxx a Ze mél spolecné se
svou matkou, svédkyni A. P., dispozitni opravnéni k predmétnému uctu spolecnosti. Po
ptipsani ¢astky 20,000.000,- K& od spol. xxx do$lo dne 29.2.2012 k vybéru astky 5,000.000,- K¢
v hotovosti svédkyni A. P. a dale obzalovany uéinil dne 1.3.2012 piikaz k expresni domaci
platbé ve vysi 2,500.000,- K¢ ve prospéch uctu ¢&. 2162987003/0800 svédkyné Jitky S., piikaz
k expresni domaci platb¢ ve vysi 300.000,- K& ve prospéch uctu ¢ xxx/0800 svédka
Martina K., dne 2.3.2012 uskute¢nil 3 platby v celkové vysi 6,500.000,- K& ve prospéch uétu ¢.
XXx5/2220 spol. xxx a téhoz dne téz ucinil domdaci platbu ve vysi 5.600.000,- K& ve
prospéch Gctu ¢. xxx/0300 spol. xxx.

Svédkyné B. si ucet ¢. 2162987003/800 zalozila dne 28.2.2010 a je jeho jedinym disponentem.
Z vypisu z uvedeného uctu svédkyné¢ bylo prokazdno, Ze ihned nasledujici den po pfipsani
castky 2,500.000,- K& od spol. xxx ji svédkyné v hotovosti vybrala a nalozila s ni dale
nezjiSténym zpisobem. Svédkyné¢ B. k transakcim mezi ni a spol. xxx vypovédéla, ze v letech
2011-2013 pujcila obzalovanému F. pro spol. xxx asi 2-3 miliony K& Aby tyto prostiedky
mohla obzalovanému poskytnout, sama si musela ptj¢it od svych rodich a znamého,
nepamatuje si viak, kolik to presné bylo. Cast pendz ji obZalovanym vracena byla, asi pulka,
poté obzalovanému pgjcila jest€¢ asi ptl milionu. Vypoveéd svédkyné ohledné zapijcenych castek
obzalovanému se vSak v pfipravném fizeni podstatné liSila s tim, ze svédkyné rozpor ve
vypovédich odivodnila dlouhou dobou, kterd jiz ubchla. Stejné¢ tak si nepamatuje ucel platby
zaslané spol. xxx na jeji osobni et dne 1.3.2012. Zaslané prostiedky investovala, nevi, zdali je
z uctu vybrala, nékdy v roce 2015 si kupovala byt. Vypovéd obzalované vSak nemohl soud
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hodnotit jako vérohodnou, a to z nékolika davodd. Je pravdou, ze od uvedeného jednani
uplynulo nékolik let a svédkyné si nemusi detaily pfesné pamatovat. Je ale tézko uvefitelné, Ze
by si nepamatovala okolnosti takto specifického pfipadu, kdy si sama na putjcku obzalovanému
F. musela penize puj¢it od rodicd a od zndmého. Soud tak nemohl uvéfit tomu, ze by si
svédkyné skute¢né¢ nepamatovala vySi udajné pijcky, kdyz navic, jak sama uvedla, nikomu
jinému takto vysoké pujcky neposkytovala. Taktéz se nejevi jako vérohodné, Ze by pujcila
nékolik milion osobé, o které tvrdi, Ze je pouhym zndmym, Ze se neznali zas tak dobfe.
Nevérohodnost svédkyné dale prokazuji listiny ptedloZzené samotnou svédkyni a JUDr. S. Dle
kopii smluv o budoucich smlouvach o ptjéce a kopii zastavnich smluv méla svédkyné spol. xxx
pujcéit castku dosahujici celkem téméf 20 milioni K& s tim, ze se jednda o <&astku hrubé
presahujici ¢astku tvrzenou svédkyni ve vysi dosahujici maximaln€ ¢astky 3,5 milionu.

Ulet svédka Martina K. & xxx/800 byl zalozen dne 7.1.1998, dispoziéni opravnéni
méla od zalozeni do 27.1.2005 Alena K. Z vypisu z uctu svédka bylo prokazano, ze dne

1.3.2012 doslo k pfipsani ¢astky 300.000,- K¢ od spol. xxx. Vyraznéjsi naslednou transakci na
uctu svédka byl piikaz k uhradé ve wvysi 200.000,- K& ze dne 26.4.2012 ve prospéch tucétu
¢.xxx/0800, tedy zpét ve prospéch uctu spol. xxx, ze kterého byla dne 1.3.2012
pripsana ¢astka ve vysi 300.000,- K¢. Dle vypovédi svédka predstavovalo zaslani ¢astky

300.0, - K¢ ze strany spol. xxx vraceni pijcky, pajcek bylo asi 5. Taktéz vypoveéd svédka K.
nepovazuje soud za vérohodnou, nebot’ se soudu nejevi jako prili§ pravdépodobné, Ze by
svédek po vraceni udajné pujcky spolecnosti xxx veétsi cast prostfedkii spoleCnosti xxx opét
poskytl, ackoli tvrdi, ze puajcek bylo vice, ¢asova souslednost transakci se jevi zdejSimu soudu
jako podezield. Soud téz ptfihlédl ke skuteCnosti, ze svédek byl, jak sdm uvedl ve své vypovédi,
pribuznym obzalovaného F.

Uet & xxx/0300 spol. xxx byl zalozen dne 29.2.2008, dispozi¢ni opravnéni k uétu mél
od 23.42008 do 19.1.2012 svédek P. a svédek C., od 19.1.2012 pouze svédek P. Svédek P. byl
rovnézZ v rozhodné dobé jednatelem a spolecnikem spol. xxx. Z vypisu z predmétného uctu
spole¢nosti bylo prokazano, ze dne 5.3.2012 doslo k piipsani castky ve vysi 5,600.000,- K¢ od
spol. xxx. Ve dnech 5.3.2012 az 23.3.2012 doslo k opakovanym vybérim hotovosti v celkové
¢astce presahujici 2 miliony K¢, a téZ k nékolika piikazim k platbdm vysokych castek celkem ve
vysi 4,5 milionu K¢. Stejné jako svédek K. a svédkyné B. svédek P. uvedl, Ze finan¢ni prostfedky
zaslané spol. xxx piedstavovaly splaceni pljcky, svédek si to jiz nepamatuje. Ani tohoto svédka
nemohl soud povazovat za vérohodného, nebot bylo prokazano, ze svédek vystupoval v dalsi
ze spoleCnosti, kterd byla riznou mérou zaangazovana do né€kolika fiktivnich transakci, a to
spol. xxx, svédek byl opakované v kontaktu s obzalovanym L. a v ramci skutku popsaného pod
bodem III. rozsudku mél bezpochyby na trestné Cinnosti téz uréitou roli a s trestnou cinnosti

obzalovaného L. byl jist¢ minimalné obeznamen.

Ani o vin¢ obzalovaného F. nemél soud pochyb, nebot byl v pifedmétné dobé ¢lenem
predstavenstva spol. xxx, mél k uctu spolecnosti dispoziéni opravnéni a s vyjimkou vybéru
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hotovosti ze strany matky obzalovaného ve vysi 5,000.000,- K¢, rozeslal po pfipsani ¢astky
20,0. 000,- K¢ od spol. xxx zbyvajici ¢ast dal§im zapojenym osobam.

Zavér o provazanosti skutkli uvedenych pod bodem I. 2) a II. tohoto rozsudku doklada kromé
zadokumentovanych finan¢nich tokd a propojenosti vSech obzalovanych pod bodem IL
s obzalovanym L., ptipadné téz propojenosti jednotlivych obzalovanych mezi sebou, rovnéz
dokument nalezeny pifi domovni prohlidce v byt¢ na adrese xxx, vyuzivaném obzalovanym K. a
nachazejicim se nad barem xxx, ovladaném obzalovanym L., a to poznamky ke smlouvé o
pljéce mezi spol. xxx a nespecifikovanou protistranou, kterd postoupi pohledavku na spol. xxx
ve vysi 20,000.000,- K¢. Je tedy zfejmé, Zze v uvedeném byté byl piipravovan dokument, ktery
mél zastiit pivod castky 20 milioni K& zaslanych spol. xxx spol. xxx udajnym postoupenim
pohledavky. Bez povSimnuti nemtiize zGstat ani skuteCnost, Zze stejnym principem, tedy
postoupenim pohledavky ve vysi 20 milioni K¢ byla vysvétlovana obzalovanym H. transakce
mezi spol. xxx a spol. xxx. Dokumenty tykajici se spol. xxx byly nalezeny rovnéz v baru v xxx, a
to dva mezinarodni nakladni listy spol. xxx na 2x 14 456 ks NanoDiskl, odesilateli xxx a xxx,
kdy jako pfijemce je uvedena pravé spol. xxx. SpoleCnosti Xxxx a xxx nejsou v projednavané véci
zajmovymi spole¢nostmi, avSak vzhledem k pifedmétu piepravy, kterym mély byt NanoDisky, a
vzhledem k pfijemci, spol. xxx, pfedstavuji uvedené nakladni listy jednozna¢né pojitko mezi
obzalovanym L. a projednavanou trestnou ¢innosti.

Jednanim uvedenym pod bodem III. rozsudku byli uzndni vinnymi obzalovani Ludvik L.,
Tomas H., Ing. Jiti K. a Jan F. Obzalovany H. se jako jediny z obzalovanych k trestné cinnosti
doznal, popfel vSak, Ze by vytvarel Ucetni ¢i danové doklady. Obzalovany dale popsal princip
trestné cinnosti, jakoz i role jednotlivych obzalovanych v projednavané véci. Obzalovany H. pro
obzalovaného L. na jeho naklady koupil spol. xxx, aby s ni mohl obz L. obchodovat. Na baru
v xxx obzalovany H. podepisoval, stejn¢ jako obzalovany F. a svédek A., rizné ucetni a daiové
doklady, které piipravoval obzalovany K., vSe organizoval obzalovany L. Obchod s NanoDisky
byl fiktivni, obZalovany to v&€d&€l od zaatku, do obchodu byly zapojeny jest€ spol. xxx, xxx a
kyperska spol. xxx, za kterou vystupoval svédek P., ale fakticky ji ovladal obzalovany L. Jednalo
se o dvé europalety s NanoDisky, jiz od pohledu bylo ziejmé, Ze se jednalo o bezcenné plastové
karty. Uskladnény mély byt na xxx u svédka F., zndmého obzalovaného L., byla uzaviena
najemni smlouva, skutecné¢ tam ale karty uskladnény nebyly. Ostrahu mél zajiStovat svédek
Michal L. Webové stranky k produktu NanoDisk mél zafidit nejspiSe obzalovany P. Palety
s NanoDisky byly nasledn¢ pievezeny na Kypr spol. xxx, zndmého obz. L. Obzalovany palety
na Kypru osobné vidél, byl tam s obZalovanym L. a svédkem P., B. a Adamem K. Bylo to okolo
20. — 30.10.2013, zrovna se podavalo danové pfiznani za NanoDisky za spol. xxx a xxx,
obzalovany vSak dafiové pfiznani za spol. xxx nepodal, nebot’ byl na Kypru, musel ho podat
svédek A. nebo obzalovany K. Pfed Vanoci 2013 poslal obzalovany L. svédka A. na Kypr znicit
NanoDisky. NanoDiskl bylo asi 42 az 44 tisic kust, skute¢na cena méla byt celkem 200 tisic
K¢. Obzalovany K. musel védét, Ze se jednda o fiktivni obchody a faktury, NanoDisky vidél.
Schiizka na Finan¢nim ufadu Kladno probéhla nékdy v breznu 2014, z pokynu obzalovaného L.

se schizky ucastnil i obzalovany K. Pied schiizkou na finanénim uUfadu se konala schiizka na
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baru. Potfebné dokumenty vytvarel obzalovany K., na poditai, ktery byl v kancelafi nad barem.
Zacatkem roku 2016 dostal obzalovany pokyn od obzalovaného L., aby zajistil vyrobu
skute¢ného NanoDisku, aby se mohly pfedlozit policii a soudu a tim prokdzat, Ze se nejednd o
fiktivni produkt.

Obzalovani L. a K. popreli, ze by se jednani popsaného v obzalob& dopustili, v§e co fekli svédci
A., K. a obzalovany H. neni pravda. Obzalovany L. o NanoDiscich nic nevi, nenechaval zadavat
jejich vyrobu, IT nerozumi. Za v§im stoji obzalovany H. Obdobn¢ vypovidal obzalovany K.,
ktery popiel, Zze by vyhotovoval jakékoli fiktivni doklady. Pro spol. xxx zpracovaval danové

priznani za rok 2012 na prani svédka A. Urcité ¢innosti vykonavali i pro spol. XxX, XXX a XXX.

Vérohodnost vypovédi obzalovaného H., a tedy spachdni popsané trestné cCinnosti
obzalovanymi, byla prokdzana tadou provedenych dikazd, zejména vypovédmi svédkid A., K.,
V., P, D. F. dile svédki vyslechnutych prostfednictvim mezindrodni justicni spoluprace,
odbornym vyjadienim spol. xxx k produktu NanoDisk, komunikaci z aplikace threema,
realizovanymi odposlechy xxx, jakoz i listinnymi materidly vydanymi Finanénim ufadem Kladno
¢i nalezenymi pii domovnich prohlidkach a v zajisténé elektronice.

Svédek A., shodné jako obzalovany H., vypovédél, Ze byl jednatelem ve spol. xxx, ale
k obchodim ji vyuzival obzalovany L. Ukolem svédka bylo podepisovani predlozenych
dokumenti, nejcastéji se tak délo v baru xxx, dokumenty mu predkladali obzalovani L. nebo K.
Obzalovany K. dokumenty vyhotovoval v byt¢ v xxx, castecné tam byly pokoje, Castené
kancelar. Faktury za spol. xxx a xxx vytvarel obzalovany K. na pokyn obzalovaného L., ktery
vse fidil a daval ostatnim pokyny. Svédek za spol. E. podepsal i faktury za NanoDisky. Jednu
paletu s NanoDisky piivezl do baru svédek S., pro druhou jel do xxx do domu obzalovaného B.
svédek A. s obzalovanym H. NanoDisky byly nasledné dovezeny na Kypr spol. xxx, svédek je
tam osobné vidé€l, nebot’ je mél z pokynu obzalovaného L. znicit. Jednalo se o pouhé plastové
karti¢ky. Internetovou stranku k NanoDiskiim zafizoval obzalovany P.

Ve shod¢ s obzalovanym H. a svédkem A. vypovidal téZz svédek K. Svédek z pokynu
obzalovaného L. n€kdy v letech 2012-2013 zakoupil za 196.000,- K¢ makety NanoDiski. Mélo
dojit k fiktivnimu obchodu, kdy by spole¢nost svédka zakoupila NanoDisky od jiné spolecnosti
a nasledné je prodala na Kypr spol. xxx, za kterou vystupoval svédek P. Obzalovany L. m¢l mit
pfes obzalovan¢ho P. kontakt na Finan¢nim ufadu pro Prahu 1. Svédek se nakonec do obchodu
nezapojil, zajistil vSak obzalovanému L. spol. P. NanoDisky mély byt nasledné dopraveny na
Kypr. Obzalovany H. a svédek A. pracovali pro obzalovaného L., plnili jeho pokyny.
Obzalovany L. dale ovladal spol. xxx a xxx. Obzalovany L. mél vzdy pfes osobu, kterd pro n¢j
pracovala, zajisténou né&jakou spolecnost, sam obzalovany L. v nich vSak nechtél vystupovat.
Obzalovany K. téz pracoval pro obzalovaného L., vzdy kdyz bylo potieba vyhotovit né&jaky
dokument, vytvarel je obzalovany K., vSechny doklady tykajici se fiktivniho obchodu
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s NanoDisky si svédek vyzvedaval od obzalovaného K.. Doklady obzalovany K. vyhotovoval
z pokynu obzalovaného L., musel vSak védét, ze se jedna o fiktivni obchod.

196. SkuteCnost, ze udajny obchod s NanoDisky, ktery mél byt realizovan spole¢nostmi xxXx a Xxx
byl fiktivni, dale doklada vypovéd sveédka P., jakoz 1 jim vydana emailové komunikace
s obzalovanym P. Obzalovany P. se totiz na svédka P. obratil az v listopadu 2013, coz Casové
neodpovida 1dajné realizovanym obchodiim, nebot k nakupu NanoDiski mélo dojit jiz
v srpnu a zafi 2013, v piipadé bodu IV. tohoto rozsudku dokonce jiz v roce 2012. NanoDisky
mély byt revoluénim pamétovym zafizenim, kdy si lze jen tézko pfedstavit, ze by dochazelo
k takto velkym obchodim, aniz by mél kupujici moznost si o produktu zjistit jakékoli informace
prosttednictvim webovych stranek. Pokyn k vytvofeni webovych stranek, jakoz 1 veSkeré
informace mél svédek P. od obzalovaného P., obzalovany P. svédkovi téz zaplatii odménu. Ve
svétle provedenych dikazti tak nemlze obstat tvrzeni obzalovaného P., Ze o produktu
NanoDisk nic nevi, ze mél moznd vytvofit z pokynu obZzalovaného K. k tomuto produktu
webové stranky. Obzalovany P. je vSak jediny, kdo tvrdi, Ze by se na pfipravé webovych stranek,
mel podilet obzalovany K. Z zadného z provedenych dikazi nebylo zjisténo, Ze by obzalovany
K. mél s vyrobou produktem NanoDisk ¢i jeho webovych stranek cokoli spole¢ného. Naopak,
z prepisu hovori a SMS zprav xxx, konkrétn¢ ze dne 18.11.2013, bylo prokazano, ze
obzalovany P. o webovych strankach hovofi s obzalovanym L. a sd€luje mu, Ze svédek P. bude
potfebovat informace, které na strankdch maji byt o produktu zvetfejnény. Z uvedeného je
ziejmé, Ze osobou, kterd obzalovanému P. zadala vytvofeni webovych stranek, nebyl
obzalovany K., nybrz obzalovany L., jinak by s nim jisté nefesil podrobnosti o obsahu stranek.

197. Aktivni role obzalovaného P. vyplyva téz z dokumentli zjiSténych pifi znaleckém zkoumani
notebooku a tabletu obzalovaného P. Byla nalezena jednak emailovd zprava od svédka P. ve
véci webovych stranek, faktura €. 4113115794 spol. xxx za webhosting nanodisk.cz, vystavena
na svédka K., jakoz 1 kopie specifikace produktu NanoDisk. Pies tvrzeni svédka K., Ze
z obzalovanych nikoho nezna, je =z realizovanych odposlechti ziejmé, ze byl v kontaktu
s obzalovanym L., se kterym si navic tykal, a pfedstavuje tak dal§i osobu obzalovanym L.
vyuzitou. Tvrzeni obzalovaného P., Ze o produktu NanoDisk nic nevi, dile vyvraci i dalsi
dokumenty nalezené v jeho notebooku, vztahujici se k trestné cinnosti uvedené pod bodem IV.

rozsudku, kdy s produktem NanoDisk téZ mélo byt udajn€ obchodovano.

198. Neexistenci skuteéného produktu NanoDisk prokazuje komunikace obzalovaného H. z aplikace
threema s osobou jménem D. a asijskou stranou ohledné vytvoreni nckolika kust karty
NanoDisk z fijna 2016 az bfezna 2017, kdy je z komunikace zcela zfejmé, Zze zédmérem je
vytvorit karty tak, aby vypadaly, Ze byly vyrobeny jiz v dob¢ jejich udajného obchodovani, tedy
pted srpnem 2013.

199. Pamétova karta NanoDisk, jakoz i1 informace uvedené na webovych strankach nanodisk.cz,
byla predmétem odborného vyjadieni z oboru kybernetika a elektronika. Odbornym vyjadienim
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bylo prokazano, ze webové stranky byly pouhym kompilatem informaci ziskanych z jinych
webovych stranek k pamétovym kartdm jinych vyrobcd, ¢&i informaci obecné popisujici
nanotechnologie, avSak bez navaznosti na pamétové technologie, anglickd verze stranek
dokonce popisuje zcela nelogicky nanotechnologie v biochemii, rovnéz bez jakékoli navaznosti
na pamétové technologie. Webové stranky navic obsahuji i informace nepravdivé, jako
napfiklad tu, ze NanoDisk vyvinul Power Core TM fadi¢ pfimo v karté, nebot Power CoreTM
byl vyvinut spol. xxx. Produktem NanoDisk se téz zabyval na zadost policejniho organu Utad
prumyslového vlastnictvi s tim, Ze reserSe k oznaceni NanoDisk byla negativni.

Jednani obzalovanych je dale prokazano dokumenty, které byly vydany Finanénim ufadem
Kladno a vypovédi zaméstnance ufadu spravujiciho spol. xxx a xxx, svédka D. Po podani
datiového pfiznani k dani z prfidané hodnoty za mésic srpen 2013 spol. xxx dne 25.9.2013
jménem svédka A., ve kterém byl narokovan nadmérny odpocet ve vysi 550.200,- K¢, doslo ze
strany finan¢niho ufadu dne 22.10.2013 k zaslani vyzvy k odstranéni pochybnosti, na zakladé
které byly spol. xxx predloZzeny doklady k tvrzenému obchodu, a to poptavka spol. xxx,
nabidka spol. xxx, objednavka spol. xxx na 244 ks NanoDiskd, kupni smlouva mezi spol. xxx a
xxx ze dne 13.8.2013 na 244 ks NanoDiskl, vcetné¢ faktury €. 130801 a dodaciho listu, jakoz i
kupni smlouva mezi spol. xxx a xxx ze dne 14.8.2013 na 156 ks Nanodiskli, v€etné¢ faktury ¢.
32013 a dodaciho listu ¢. D32013. Dne 22.1.2014 doslo k zahajeni danové kontroly za ucasti
svédka H. na ustnim projednani. Na zakladé¢ predloZzenych dokladi ucinil danovy spravce
dozadani ke spol. xxx a xxx. Realizaci obchodu se z duvodu nekontaktnosti spol. Xxx
nepodarilo ovéfit. Dne 10.3.2014 doslo k zaslani dal$i vyzvy k prokazani skute¢nosti spol. xxx
ve vztahu ke spol. xxx, na kterou jiz spol. xxx nereagovala. Se zavérem daiiové kontroly dne

16.4.2014 byl seznamen svédek H. Nadmérny odpocet nebyl prokazan, tudiz nebyl vyplacen.

Spol. E. rovnéz podala dne 25.10.2013, jménem svédka H., danové pfiznani za mésic zaii 2013.
Z danového pfiznani je zifejmé, Ze podpis svédka neodpovida jim bézné uzivanému podpisu.
Na danové pfiznani finanéni ufad reagoval dne &8.11.2013 zaslanim vyzvy k odstranéni
pochybnosti, nebot” spolecnost zadala nadmérny odpocet ve vySi 133,987.365,- K¢&. Doklady za
spol. xxx dolozil ke kontrole svédek H., schlizky se ucastnil jesté¢ zastupce spol. D., obzalovany
H. a obzalovany K. z pozice ucetniho. Predlozili zejména kopii faktury spol. xxx ¢. 130104,
odbératel spol. xxx ze dne 28.9.2013 na ¢astku 772.015.937,- K¢, kopii sménky vystavce xxx na
fad xxx vztahujici se k faktufe ze dne 28.9.2013, kopii sménky vystavce spol. xxx na fad xxx na
castku 27.311.020 EUR ze dne 29.9.2013, mezinarodni nakladni list, kdy spol. xxx, od spol. xxx
spol. xxx, dne 23.10.2013 dopravila 4000 ks NanoDiskii. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zbozi
mélo byt dodano na Kypr, doslo k dotazu na kyperskou spole¢nost, spole¢nost vSak neposkytla
konkrétni vystup. V navaznosti na predlozené dokumenty byl ucinén dotaz na spol. xxx a
kypersky finanéni ufad. Spravce dané nasledné obdrzel sd€leni, Zze se dozddanému sprévci dané
nepodafilo dodavku zbozi z divodu nekontaktnosti spol. xxx ovéfit. Dne 22.1.2014 byla
zahajena dafiovd kontrola, kdy se ustniho projednani za spol. xxx ucastnil svédek H. Nasledné
doslo dne 10.3.2014 k =zaslani dalsi vyzvy k prokazani skuteCnosti, na kterou spol. xxx nijak
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nereagovala. Odpovéd’ od kyperského spravce dan€ financni ufad neobdrzel. Svédek H. se dne

16.4.2014 Tcastnil projednani zpravy o dafové kontrole. Nadmérny odpocet nebyl prokéazan,
tudiz nebyl vyplacen. Dle vypovédi svédka D. doSlo v pribéhu kontroly ke sdéleni, Ze je
produkt NanoDisk vadny, Ze doslo ke zruSeni obchodu a spol. xxx podala dodatecné danové

pfiznéni.

Obdobné¢ tomu bylo v piipadé spol. xxx, kterd v dafiovém pfiznani za mésic zati 2013,
podaném dne 25.10.2013, uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 133,954.865,- K¢. Danové
pfiznani bylo podani jménem obzalovaného H., ten vSak ve své vypovédi uvedl, Zze on jej
nepodaval, nebot byl s obzalovanym L. na Kypru prevzit zasilku NanoDiskd, coz bylo
provedenym dokazovanim skutecné prokdzano. Z podaného danového pfiznani je ziejmé, Zze
podpis obzalovaného na dafiovém piizndni neodpovidd jim bézné¢ wuzivanému podpisu. Téz
nasledovalo zasldni vyzvy k odstranéni pochybnosti a nasledné¢ rovnéz k zahdjeni daiové
kontroly. Za spole¢nost xxx ptedlozil pfi osobni schiizce doklady obZalovany xxx, a to zejména
kopii smlouvy 0 poskytovani bezpeCnosti sluzby mezi spol. xxx a xxx ze dne 20.9.2013, faktury
spol. xxx vztahujici se k uvedené smlouve, kopii smlouvy o najmu mezi svédkem F. a spol. D.
ze dne 25.9.2013, kopii faktury spol. xxx ¢. 130105, odbératel xxx ze dne 28.9.2013 na ¢astku

772.015.937, - K¢, kopii sménky vystavce spol. xxx na fad spol. xxx na Castky 772.015.937,- K¢
a 638.029.700,- K¢, kopii faktury spol. xxx, odbératel spol. xxx ze dne 29.9.2013 na castku
27.311.020 EUR, kopii sménky vystavce spol. xxx na fad spol. xxx vztahujici se k uvedené
faktufe, mezinarodni nakladni list spol. xxx, od spol xxx spol. xxx, dne 23.10.2013 dopraveno
4000 ks NanoDiskli. Pro nekontaktnost spol. xxx nemohla byt realizace obchodii ovéfena.
Projednani zpravy o danové kontrole se dne 16.4.2014 ucastnil obzalovany H. Nadmérny
odpocet nebyl prokazan, tudiz nebyl vyplacen. Dle vypovédi svédka D. doslo v pribéhu
kontroly, stejné jako u spol. xxx, ke sdéleni, Ze je produkt NanoDisk vadny, Ze doslo ke zrusSeni
obchodu a spol. xxx podala dodate¢né danové ptiznani. Svédek rovnéz uvedl, Ze jej obzalovany

H. jednou telefonicky kontaktoval, chtél v&dét, v jaké fazi se kontrola nachazi, nasledné doslo

ke schiizce u své€dka doma, coZ neni standardni postup, o schiizce byl sepsan ufedni zdznam.

Realizace pfepravy na Kypr prostiednictvim spol. xxx byla prokazana svédky V., U,
mezinadrodnimi ndkladnimi listy, jakoZz 1 odposlechy a pfepisy hovori a SMS zprdv xxx
telefonniho ¢isla uzivaného obzalovanym L. Svédek V. potvrdil, Ze zna obzalovaného L., spol.
XXx a xxx souvisely s pfepravou na Kypr, kdo dopravu objednaval, si jiz svédek nepamatoval,
objednavky se Cini emailem ¢i telefonicky. Ze zprav a hovorti mezi svédkem V. a obzalovanym
L. ve dnech 14., 15. a 24.10.2013 bylo prokazano, Ze obzalovany se nejdiive zajimal o cenu
pfepravy a potiebné dokumenty. Pies svédka V. ziskal kontakt na celni ufad, kde zjistoval
podrobnosti o pfepravé, zejména zdali bude muset pievdzené zbozi na celnici, zbozi bylo drahé
a obzalovany se obaval vykradeni. Dne 15.10.2013 obzalovany L. svédkovi sd€loval, ze
potfebuje, aby zbozi bylo na Kypru do 27. (fijna). Nasledn¢ dne 24.10.2013 obzalovany L.
zjiStoval moznost upravy pro forma faktur z divodu chybného uvedeni pievazeného mnozstvi

zbozi, kdy misto 4.000 ks mélo byt uvedeno 14.000 ks u kazdé ze spolecnosti.
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Z uvedenych odposlechti a prepisit hovord a zprav xxx byla prokdzana zcela zfejma viadci uloha
obzalovaného L., ktery vyfizoval nejen pfepravu NanoDiskll na Kypr, nalezitosti souvisejicich
dokumentii a komunikoval s celnim ufadem, ale ptfedev§im celou trestnou c¢innost koordinoval
a sdm osobné¢ NanoDisky na Kypru ptevzal. Svédek Petr U. ve své vypovédi tvrdil, ze nikoho
z obzalovanych nezna a ze o dopravé pro spol. xxx a xxx nic nevi a odkazal na svédka V. Jeho
vypoved je vSak vyvracena odposlechem mezi nim a obzalovanym L. ze dnl 7. a 9.10.2013, kdy
si oba tykaji, pfepravu domlouvaji a obzalovany L. svédkovi sd€luje, Ze potiebuje, aby zasilka
dorazila do 25., ze do t¢ doby tam bude. Pfitomnost obzalovaného na Kypru prokazuje téz
hovor ze dne 16.10.2013 mezi obzalovanym L. a svédkem P., kdy obzalovany svédka informuje
o tom, ze na Kypr se poleti 21. a zpét 30. (fijna). Dne 23.10.2013 dokonce obzalovany L. sdélil
svédkovi S., se kterym byl opakované v kontaktu, Ze zbozi dorazilo.

Propojeni obzalovaného L. a svédka P. s Kyprem je v neposledni fadé¢ prokazano vypovedi
svédka K., jakoz i svédkdi M. R., E. I. a A. K., realizovanych prostfednictvim mezinarodni
justiéni spoluprace. Svédkyné R., ucetni spoleCnosti spolupracujici se spol. xxx, potvrdila, Ze
skuteénymi majiteli spol. xxx jsou svédci P. a Bohuslav U. Ohledné danovych piiznani odkazala
na ucetniho E. I., ktery taktéz potvrdil, ze svédci P. a Bohuslav U. jsou skutecnymi majiteli spol.
xxx. Vedouci okresni kancelafe danového uradu v xxx, svédek A. K. ke spol. xxx uvedl, Ze do
rejstiiku danového tradu byla spole¢nost zapsana dne 1.7.2012, Ze béhem danového obdobi

1.11.2012 — 31.1.2013 podala zadost o vraceni dan¢€ ve vysi 2.433.467,72 EUR a ze v souvislosti
s zadosti o vraceni dand navstivili zastupci spol. xxx, kteif byli Ce$i. Tvrzeni svédka, Ze jej
navstivili zastupci spol. xxx potvrdil svédek K., ktery prostiednictvim svédka P. zajistil kontakt
s feditelem kyperského finan¢éniho ufadu, se kterym bylo domluveno, aby nereagoval na
dozadani ceského finan¢niho uradu. Kontakt obzalovaného L. na kyperském finanénim ufadé
potvrdil i svédek A. a obzalovany H., ktefi s obzalovanym L. na Kypru téz byli. Kontakt
obzalovaného L. se svédkem K. byl rovnéZz prokdzan hovorem ze dne 13.10.2013 mezi
obzalovanym L. a svédkem P., kdy obzalovany svédkovi sdélil, Ze na Kypru potiebuje néco
dofesit se svédkem K. Vizitka na svédka K. byla navic nalezena u obZzalovaného L. pti domovni
prohlidce dne 9.7.2014 na adrese xxx, xxX, jakoZ 1 zjiSténa jeji kopie v mobilnim telefonu
obzalovaného L. Hovor ze dne 6.11.2013 dale prokazuje kontakt obzalovaného se svédkem I.,
kdy obzalovany L. zadda po svédkovi P. kontakt na svédka I., nebot’ potfebuje zjistit, jak to na
Kypru vypada.

Propojeni obzalovanych s piedmétnou trestnou Ccinnosti dokladdaji rovnéz dokumenty nalezené
v notebooku zajisténém pii domovni prohlidce v baru xxx, zejména mezindrodni ndkladni list z
fijna 2013, kdy spol. Autohof CZ zajistila ptrepravu 4000 ks NanoDiskli od spol. xxx z Prahy
pro spol. xxx na Kypr, faktura ¢. 20132704 k piepravé spol. xxx ve dnech 11.10.2013 —

25.10.2013 z CR na Kypr ve vysi 26.160,- K&, koncept kupni smlouvy mezi spol. xxx a xxx na
4000 ks NanoDiskli ze dne 17.6.2013, ¢i koncept generdlni plné moci od obz. H. osobé jménem
O. Ch. za spol. xxx ze dne 25.2.2013 a za spol. xxx ze dne 1.9.2013.koncept piedavaciho
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protokolu veSkerého téetnictvi spol. xxx obZz. H. osobé jménem O. Ch. ze dne 1.9.2013,
koncept objednavky prepravy svédka S. z xxx na Kypr, kontaktni osobou obz. L., ze dne

12.6.2014. V baru byly zaroven pii domovni prohlidce zajistény téz listinné dokumenty
vztahujici se ke spol. xxx, XxxXx a XxX, a to mezinarodni nakladni listy tykajici se prepravy
NanoDiskli na Kypr pro od spol. xxx a xxx, faktura ¢. P12013 spol. xxx, odbératel xxx za
4000ks NanoDiskt, faktura spol. xxx za 2 letenky Praha — xxx (Kypr) pro dvé osoby, vyzvy od
finanéniho ufadu k odstranéni pochybnosti spol. xxx, xxx, jakoz i1 poznamky k obchodim
s naslednym vyvozem do zahranic¢i, doporuceni, Ze je vhodné provést béhem jednoho meésice,
nebot’,,nebude nutnd ani mozna fyzickd dohledavka zbozi a ani kontrola, protoze vse jiz bude
hotovo a jenom na papirech”. Dokumenty vztahujici se ke spol. xxx, xxx a xxx byly nalezeny
rovnéZ v byté v xxx, zejména platebni vymér na dan spol. xxx, faktura ¢. 2013102 spol. xxx,
odbératel spol. xxx za 88 ks NanoDiskl, kupni smlouva mezi spol. xxx a xxx ze dne 10.3.2014,

faktura ¢. 140301 vztahujici se k uvedené kupni smlouve, jakoz i poznamky tykajici se smlouvy
0 pajce spol. xxx na 20 miliont K¢.

Vérohodnost vypovédi obzalovaného H. byla v neposledni fad¢ potvrzena i vypovédi svédka F.
a L. Svédek F. potvrdil, ze k uzavieni najemni smlouvy na skladovaci prostory mezi nim a spol.

E. a D. skuteén¢ doslo, skladovaci prostory ale nejspiSe vyuzity nebyly, zddné nijemné svédkovi
zaplaceno nebylo. Taktéz smlouva o poskytovani bezpecnostnich sluzeb uzaviend mezi spol.
xxx a spol. xxx je prava, jak potvrdil svédek xxx, v objektech mélo byt uskladnéno cenné zbozi,
sveédek vsak nevi jaké. Spol. xxx si za ostrahu v objektu xxx, xxx ve dnech 25.9.2013 —

10.10.2013 vyucétovala odménu 61.172,- K¢, odmeéna byla spol. xxx uhrazena.

Vzhledem k uvedenym dikazim nema soud o viné obzalovanych L., K., H. i F. pochyb. Vina
obzalovaného L. byla prokdzana nejen vypovéd'mi obzalovaného H., svédki A. a K., které
obzalovany L. oznacil za nepravdivé a snazil se je znevérohodnit, k ¢emuz navrhl fadu svédki, a
to predev§im osob, které se pod vlivem obzalovaného stidle nachéazeji ¢i pro obzalovaného
urCitym zpusobem pracovali ¢i pracuji, ale i dalSimi provedenymi dikazy, které s vypovéd'mi
obzalovaného H. a svédki A. a K. koresponduji, potvrzuji je a ¢&ini je tak vérohodnymi.
Zejména se jedna o realizované odposlechy a jejich piepis pod oznacenim xxx. Z odposlecht je
ziejma komunikace jak se spoluobzalovanymi K. a H., tak se svédkem U., V., P. S. & celnim
ufadem. Z provedenych odposlechi je tak jednozna¢né, ze obzalovany L., ackoli se
zaineteresovanymi spole¢nostmi nemél oficidlné nic spolecného, domlouval pfepravu se spol.
XXX, a to prostfednictvim svého zndmého svédka Petra U. a svédka V., ndsledn¢ komunikoval
s celnim ufadem, zajimal se o ndlezitosti potfebnych piepravnich dokumentl, jakoz i o napravu
udajné chyby v mmnozstvi prevazeného zbozi a o to, zdali dojde na celnici ke kontrole zbozi ¢i
nikoli. Z odposlechii bylo déale prokdzdno mimo jiné i to, Ze sadm obzalovany L. se v dobé
dodani zbozi na Kypru nachazel a =zbozi prevzal. Obzalovany L. rovnéz cetné komunikoval
s obzalovanym K. a feSili jednotlivé potiebné doklady, z <¢&ehoz je zfejmé ukolovani
obzalovaného K. obzalovanym L., ale zaroven i jednoznatné umysiné zapojeni obzalovaného

K. Propojeni obzalovaného L. s produktem NanoDisk v neposledni tfadé spojuje odposlech

Shodu s prvopisem stvrzuje Jana Urbanova
(K.t.¢. 1b - pokracovani)



Pokracovani 91 Sp.zn.: 40 T 9/2017

2009.

s obzalovanym P. ze dne 18.11.2013 xxx, kdy se obzalovany P. dotazuje na obsah webovych
stranek, které zadal ke zpracovani svédkovi P. Z provedenych dikazli je téZ evidentni propojeni
obzalovaného L. s kyperskymi svédky, a to prostfednictvim odposlechl, jakoz i zajisténi vizitky
svédka K. u obzalovaného L.

Vina obzalovaného K. byla prokazana ptedev§im vypovédmi svédki K., A., obzalovaného H.,
jakoz 1 realizovanymi odposlechy, zajisténymi dokumenty a informace zji§ténymi ze znaleckych
posudkd z oboru kybernetika. Obzalovany H. a svédci K. a A. shodné uvedli, ze potiebné
dokumenty, véetné ucetnich a danovych, vyhotovoval z pokynu obzalovaného L. obzalovany K.
Svédek K. navic vypoveédél, Ze si od obzalovaného K. vyzvedaval vSechny doklady tykajici se
fiktivntho obchodu s NanoDisky. Obzalovany K. se navic spoletné¢ se svédkem H. a
obzalovanym H. ucastnil schiizky na Finan¢nim ufadé¢ Kladno, coZ sdm obzalovany K. doznal.
Na samotné ucCasti pii jedndni s uUfadem by nebylo mozno shledat nic zavadného, avSak
v kontextu se zjiSténymi skuteCnostmi je zfejmé, Ze jeho role pfi ustnim jednani byla vyznamna,
nebot’ zastupci spolecnosti by nebyly zifejmé schopni vhodné reagovat na jednani s turednikem,
nebot’ problematice vystavenych dokumentii nemohli rozumét tak, jak obzalovany K., ktery je
v souladu s pozadavky obz. L. prokazateln¢ vyhotovoval. Jeho aktivni, nikoli pouze pasivni roli,
jak obzalovany K. tvrdil ve své vypovédi, jednozna¢né dokladaji hovory mezi obzalovanym L. a
K., kuptikladu hovor ze dne 19.11.2013, kdy obzalovany K. L. informuje o tom, ze schiizka na
finanénim uradé¢ dopadla dobie, Ze doslo k predani dokladi a Ze obzalovany K. netrval na
protokolu. Pokud by role obzalovaného xxx byla skute¢né¢ jen pasivni, kdezto obzalovaného H.
a svédka H. aktivni, jist¢ by obzalovaného L. neinformoval pravé obzalovany K. Je tedy ziejmé,
ze pravé obzalovany predkladanym dokladim rozumél ze vSech zucastnénych nejvice, na rozdil
od obzalovaného H. a svédka H., a proto se schiizky sam ucastnil, ackoli nebyl jednatelem ani
jedné ze spolecnosti. Tento zavér byl potvrzen svédkem H., ktery vypovédél, Ze obzalovany K.
byl na schlizce na finanénim Gfadé, nebot’ se vyzna v ucetnictvi, obdobné vypovidal obZalovany

H. , ktery obzalovaného povéfil piipravou smluv, obsluhou datové schranky i emailu.
Obzalovany K. se rovnéZ v souvislosti se schiizkou na finanénim ufad¢ ucastnil schiizky v baru
xxx spole¢né¢ s obzalovanym L., H. a svédky H. a A., kde se obchod s NanoDisky diskutoval
pravé vzhledem k vyzv€ finanéniho Ufadu k doloZeni dokladd. O schlizce na baru za Ucasti
svédka H. se obzalovany L. a K. domlouvali dne 8. a 18.10.2013. Komunikace obzalovaného L.
a K. ohledn¢ schiizky na finanénim ufadu probihala i dne 1.11.2013, kdy obzalovany K. zaslal
obzalovanému L. telefonické kontakty na zaméstnance finan¢niho ufadu Kladno, a to na svédka
D. a pana S., za tucelem domluveni schizky ohledné¢ ,xxx*, tedy pravdépodobné spol. xxx.
Nevérohodnost vypovédi obzalovaného K. téz prokazuje odposlech ze dne 24.10.2013, kdy
obzalovany K. pfed spojenim hovoru s obzalovanym L. hovoii se tfeti osobou o dodate¢ném
daniovém pfiznani spol. xxx, které bylo obéma spole¢nostmi podéno, z divodu udajné vadnosti
produktu NanoDisk stornovani obchodii, ackoli ve své vypovédi uvedl, Ze si nevybavuje, Ze by
dodate¢né danové pfiznani pro spol. xxx vytvafel. V uvedeném odposlechu nasledné hovoti
obzalovany K. s obzalovanym L. o neuritém danovém pfiznani s tim, Ze je ziejmé, Ze jej

vytvarel obZzalovany K. a s obzalovanym L. se domlouva, za jaky je mésic a zdali jej podat.
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Skutecnost, ze obzalovany vytvaiel z pokynu L. doklady k jednotlivym obchodim vyplyva i
z odposlechu dne 22.10.2013, kdy obzalovany K. L. sdéluje, ze uz to ma v podstat¢ hotové, jen
mu chybi druha strana a dotazuje se obzalovaného L., kdo mu s tim pomulze, téhoz dne
obzalovani hovofi o ,XxxX“ pravdépodobné o spol. xxx s tim, Ze obzalovany K. sdéluje, ze je to
hotovy a Ze nékomu pfedd kopie. Rovnéz dne 25.10.2013 spolu obzalovani hovoii o dovozu a
vyvozu zbozi do jiného Clenského statu, o naroku na nadmérny odpocet a domlouvaji se, ze
datové zpravy budou posilat sami, Ze se ostatnim neda vefit. Aktivni zapojeni obzalovaného K.
do trestné Cinnosti vedle vypovédi a odposlechtt dokladaji rovnéz dokumenty nalezené
znaleckym zkoumanim v obzalovanym vydaném externim disku, dokumenty nalezené v ramci
domovni prohlidky v byté v xxx, jehoz ¢ast vyuzival obzalovany K. jako svou kancelaf, jakoz i
nalez razitka spol. xxx pfi domovni prohlidce v byté obZzalovaného. Z uvedeného bylo tedy
jednoznacné prokédzano, ze obzalovany K. mél pii vytvareni dokumentl, jejichz ucelem bylo
zastiit fiktivnost Udajnych obchodd spoleCnosti xxx, xxx, xxx a xxX, aktivni ulohu, a Zze o
Aktivnosti obchodl, jakoz i souvisejicich dokladii veédél. Ke spachani trestné cinnosti piispél
praveé svymi odbornymi znalostmi, které ostatni obzalovani, jak bylo zjisténo, neméli.

Vina obzalovaného H. byla v prvé fadé prokdzana vypovédi samotného obzalovaného.
Obzalovany doznal, ze od pocatku védél, ze obchody s NanoDisky budou fiktivni, byl vsak
motivovan finanéni odménou. Rovnéz doznal, Ze za spolecnost xxx podepisoval dokumenty
predlozené obzalovanym L. ¢i K. a ze byl spolecné s obzalovanym L. na Kypru pii dodani
NanoDiskll. Za spolecnost xxx se Ucastnil spolecné se svédkem H. a obzalovanym K. schuzky
na Finanénim tufadé¢ Kladno, jakoz i kontaktoval svédka D. telefonicky, jak se véc vyviji a
dokonce se s nim osobné seSel u svédka doma, coz bylo svédkem D. skute¢né potvrzeno.
Védomost obzalovaného o pachani trestné cCinnosti vyplyva rovnéz z realizovanych odposlechi,
kdy zejména z odposlechu xxx ze dne 22.10.2013 bylo zjisténo, Ze obzalovany H. se z telefonu
obzalovaného L. dotazoval svédka A., zdali dokumenty odvezl na Kladno, jak se domluvili,
zdali podal posStu a Ze jeSt€ néco bude potfeba ucinit nasledujici den, Ze se jest¢ domluvi. O
zapojeni obzalovaného H. rovnéz vypovédél svédek A., ktery wuvedl, Ze stejné¢ jako on,
obzalovany H. podepisoval obzalovanym L. ¢i K. pfedloZzené dokumenty ¢i ze mu obzalovany

H. kupoval letenku na Kypr, kam Iletél za ucelem zniCeni plastovych karticek, které mély
predstavovat produkt NanoDisk. K obzalovanému H. se rovnéz vyjadiil svédek K., kdyz uvedl,
ze obzalovany H. pracoval pro obzalovaného L., plnil jeho pokyny a vlastnil néjakou
spole¢nost. Zapojeni obzalovaného H. do trestné Ccinnosti a jeho podiizeni obzalovanému L.
vyplyva v neposledni fadé¢ téz z komunikace v aplikace threema, kdy ukolem obzalovaného H.
bylo zpétné vytvoreni skutecné pamétové karty NanoDisk pro dikazni ucely. Z uvedenych
dikazti je tak jednoznacné zifejmé, ze obzalovany od pocatku védél o fiktivnosti celého
obchodu, ze byl se svou roli v rdmci trestné ¢innost srozumén, plnil tkoly obzalovaného L. a Ze

v urc¢itych ohledech byl sdm aktivni a za spole¢nost xxx skutecné vystupoval a jednal.

K zavéru o viné dospél zdejsi soud rovnéz v piipadé obzalovaného F. Obzalovany F. se za

celou dobu trestniho fizeni restné C¢innosti nijak nevyjadiil, nebot’ v pfipravném fizeni vyuzi
lou dobu trestnih k trest t k diil, nebot’ |
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svého prava nevypovidat a hlavni liceni se na zadost obzalovaného vedlo v jeho nepfitomnosti.
Dle vypisu z obchodniho rejstfiku byl obzalovany F. od 8.11.2012 jednatelem a od 21.3.2013
jednatelka a majitelka spole¢nosti, svédkyné B. (P.), ktera uvedla, Ze spoleénost po ni piebiral
obzalovany F., o pfedani byl wurcit¢ vyhotoven notaisky zapis, dokumentace byla
pravdépodobné téz predana, musel byt sepsan protokol. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze
obzalovany F. se védomé stal jednatelem a spole¢nikem uvedené spolecnosti. Z vypoveédi
obzalovaného H. a svédka A. bylo téZ prokdzano, Ze stejné¢ jako oni, i obzalovany F.
podepisoval obzalovanym L. ¢i K. ptedlozené dokumenty a ze jej vidali na baru v xxx. Soud
nepochybuje o skuteCnosti, Ze stejné¢ jako v piipadé dalSich osob, byl obzalovany F. do cela
spole¢nosti dosazen obzalovanym L., ktery spolecnost xxx fakticky ovladal a fidil, za coz jej
obzalovany L. finanéné zabezpecoval. Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze
obzalovany je majitelem jedné poloviny nemovitosti na adrese xxx, xxx, kdy druhou polovinu
vlastni spolecnost xxx, ve které obzalovany F. vystupoval a vystupuje jako piredseda
predstavenstva. Ve vlastnictvi spol. xxx je rovnéz vozidlo zn. BENTLEY, kdy k zajisténi klict
od uvedeného vozidla doSlo v nemovitosti vlastnéné opét spol. xxx na adrese xxx, XXX, uZzivané
pravé obzalovanym F. Soud je tedy pfesvédCen o zavéru, ze tento majetek pifedstavuje odménu
obzalovanému F. za pfijeti postaveni jednatele a za plnéni pokynll ze strany obzalovaného L.,
nebot’ vlastni Cinnosti by jisté takového majetku nenabyl, coz vyplyvd 1 z popisu osoby
obzalovaného F. samotnym obzalovanym L. Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany F. se stal
jednatelem a spole¢nikem spolenosti xxx, bez sebemensiho vlastniho zajmu o informace
ohledn€ spolecnosti podepisoval za ni piedlozené dokumenty, ¢imz stvrzoval jejich pravost, a
to vCetné¢ kupnich smluv a pfislusnych faktur na produkt NanoDisk se spol. xxx a xxx, ackoli
nevedl se zastupci uvedenych spolecnosti obchodni jednani, o obchodech nemél piehled, nijak
je nekontroloval, nepfeddval obchodované zbozi, nemél sebemenSi zijem o informace tykajici
se spolecnosti a jejich obchodii, pouze vysledky cinnosti spoleCnosti formdlné zastitoval svym
jménem. Obzalovanému F. vSak muselo byt vzhledem k okolnostem jeho pisobeni ve
spole¢nosti xxx zifejmé, ze cCinnost spole¢nosti, ke které je obzalovanym L. vyuzivan, miZe byt
nelegalni ¢i fiktivni, pfi¢emz s uvedenym nésledkem byl srozumén, a pozici bilého koné, jakoz i

odménu za tuto roli, piijal.

Jednanim uvedenym pod bodem IV. rozsudku byli uznani vinnymi obzalovani Jiti P., Vaclav K.
a Vaclav R. Stejné¢ jako pod bodem I. rozsudku se obzalovany Vaclav K. k trestné cinnosti
doznal. Vypovédél, Ze se na n¢j na podzim roku 2012, z divodu umoieni dluhu, obratil
obzalovany P. s tim, jestli by mohl zajistit zahranicni spole¢nost a né&jaké faktury od svych
spole¢nosti. Prostfednictvim svédka H. predal obzalovany K. obzalovanému P. podklady ke
spole¢nosti xxx. Vypovéd obzalovaného K. ohledné spol. xxx potvrdil svédek H., ktery uvedl,
7ze se na n¢j obzalovany K. obratil s dotazem, zdali neznd spolecnost, kterd by prodavala ready
made spolecnosti, a to i zahrani¢ni. Svédek takovou spolecnost nasel a zprostfedkoval jeji
pfevod, transakce se vSak patrné nerealizovala. Obzalovany K. dale pfi své vypovédi doznal, Ze

obzalovanému P. zajistil faktury za své spolenosti xxx, xxx, xxxX, mélo se jednat o reklamni
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kampan, téz obzalovanému P. poskytl upravené fotografie ze svych drivéjSich akci. Obzalovany
P. zajistil jesté spol. xxx, ktera dostavala nakladové faktury od Ceské spoleCnosti a pak prodavala
do Polska. Obzalovany K. vytvarel faktury za foceni, kadefnické sluzby, grafické prace, dodavat
je mél pravé spol. xxx, ceny sluzeb stanovoval obzalovany P. Na zakladani spole¢nosti xxx a Xxx
se obzalovany K. nijak nepodilel, jen ptfedal obzalovanému P. informace ohledné spol. xxx, o
madarské spoleénosti nic nevi, po obzalovaném H. nezadal zalozeni spole¢nosti v zahraniéi.
Skute¢nost, ze se obzalovany K. na zalozeni spol. xxx mnepodilel, bylo prokazano jednak
vypoveédi obzalovaného H., jakoz i vypovédi svédka D. ze spoleCnosti xxx a listinnymi
dokumenty vydanymi pravé spolecnosti xxx, kdy ohledné spole¢nosti bylo jednano jednak
s obzalovanym H., ale pfedev§im s obzalovanym P. Obzalovany K. dale uvedl, Ze obzalovaného
P. seznamil s obzalovanym R., zdali obzalovany R. dodaval obzalovanému P. faktury,
obzalovany K. nevi.

Obzalovany Jifi P. poptel, Ze by se trestné cinnosti dopustil a stejn¢ jako v ptipadé trestné
¢innosti popsané pod bodem I. rozsudku tvrdil, Ze iniciativa byla na stran¢ obzalovaného K.
Obzalovany P. pouze koncem roku 2012 pomohl obzalovanému H. se zalozenim zahrani¢ni
spole¢nosti, kterou po ném pozadoval obzalovany K., jednalo se o spol. xxx. S obzalovanym R.
jej seznamil obzalovany K., méli spolu néjaké obchody, pozdéji zjistil, Ze ohledné NanoDiski,
obzalovany P. s tim nemél nic spoleéné¢ho, o NanoDiscich nic nevi. Z vypovédi obzalovaného
R. byl vsak zjistén opak, nebot’ uvedl, Ze o obchodu s NanoDisky mu fekl pravé obzalovany P.
Obzalovany P. pouze pripustil, Ze moZznd nechal k produktu NanoDisk vytvofit webové
stranky. Obzalovany K. dal obzalovanému P. doklady od jeho spole¢nosti, nechtél pry, aby to
nalezla jeho nova pfitelkyné. Spolecnost xxx znd obzalovany pouze z dokladl, které mél od
obzalovaného K., spole¢nost nezakladal.

Rovnéz obzalovany Vaclav R. popiel, Ze by se dopustil zalované trestné cinnosti.
S obzalovanym K. dfive spolupracovali, kdy jeho spol. xxx dodavala obzalovanému K. vizitky,
letdky a vouchery. Obzalovany K. koncem roku 2012 nabidl obzalovanému R. zapojeni do
néjakého obchodu, od obzalovaného P. se dozvédél, ze se ma jednat o obchod s produktem
NanoDisk, pro ktery mél obzalovany R. vyhotovit letdky a reklamni tiskoviny. Materidly mély
byt ptipravené v prosinci 2012, kdy téz mélo byt dovezeno zbozi. K zaplaceni ceny mélo dojit
pfi pfevzeti zasilky, k cCemuz vSak nedoSlo. S doddnim zbozi byly problémy, proto byl
obzalovany R. pozadan, aby se do obchodu zapojil, spol. xxx se do konce roku 2012 mé¢la stat
majitelem NanoDiskt. Spol. xxx koupila NanoDisky od spol. xxx, veSkeré doklady od spol. xxx
dostal obzalovany od obzalovaného P. a K. Obzalovany R. transakci konzultoval, vcetné
zalohovych faktur a smének, s danovym poradcem, ktery v postupu nespatioval problém.
Kupni smlouva byla uzaviena k 29.12.2012. Zbozi bylo dovezeno dne 4.3.2012, obzalovany R.
se seSel s obzalovanym H. v xxx, jakozto zéstupcem odebirajici spole¢nosti xxx. Zbozi bylo
zabaleno v krabicich na paleté, paleta byla jedna nebo dv€, dovniti se nedival. S obzalovanym

H. si pfedali potfebné doklady. Poté obzalovany cekal na danové doklady od spol. xxx, aby
mohl vystavit danové doklady za spol. xxx, obzalovani K. a P. s nim ale postupné prtestali
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komunikovat. Nasledn¢ jim obzalovany R. sdélil, Ze jiz nechce pokracovat, ze obchod stornuje a
vystavi opravné danové priznani. S timto postupem nesouhlasil obzalovany P., ktery
obzalovanému R. nabidl odkup spole¢nosti, k ¢emuz doslo v prosinci 2013.

Obzalovany M. H. taktéz poptel, ze by se trestné cCinnosti dopustil, kromé zaloZeni spole¢nosti
xxX, jejiho bankovniho uctu a uzavieni najemni smlouvy za spole¢nost nijak nejednal. V roce
2012 byl obzalovanym P. pozadéan, jestli by jemu a obZalovanému K. nepomohl zalozit
spole¢nost v zahrani¢i, konkrétné¢ v Madarsku. Obzalovany H. tomu nerozumél, vse zafidil a
pfipravil obzalovany P., obzalovany H. to pouze podepsal. Dlouho se nic nedélo, nasledné
obzalovanému nékdo zavolala, Ze si ma na Ruzyn pfijet pfevzit zbozi, jednalo se o zluté¢ kary asi
3 cm velké. Obzalovany nic neobjednaval, lidi, ktefi mu zboZzi piedavali, méli néjaky protokol,
obzalovany zbozi ale odmitl pfevzit a nic nepodepsal, rovnéz nepodepisoval zadné faktury ani
sménky. Dodavatelem karet byla spol. xxx. Obzalovanému P. puj¢il svlj osobni doklad,
potfeboval ji tdajné z divodu vyhotoveni plné moci. V souvislosti se spol. xxx dal obzalovany
plnou moc ucetnimu. Z pokynu obzalovaného P. podepsal obzalovany H. notaisky zapis na
zalozeni spoleCnosti xxx, nasledné zalozil ucet u Raiffeisen bank, vklad 150.000,- K¢ mu pujéil
obzalovany P., penize z uctu obzalovanému P. nasledné vratil. Z vypisu uctu a zpravy spol.
Raiffeisen BANK k étu spol. xxx ¢. XXX bylo prokazano, Ze ucet byl otevien dne

3.12.2012, dne 22.5.2013 byla na ucet vlozena hotovost 150.000,- K¢, do 30.9.2013 kromé dvou
transakci v podobé pievodi ve vysi 30.000,- K¢, nedoSlo kromé piipisovani Grokli a srazkam za
spravu u¢tu k zadnym pohybtim. Dale obzalovany H. uvedl, Ze diszpozi¢ni opravnéni k uctu
mel jen on, stejné tak pouze on délal vybéry, vSechny podklady daval obzalovanému P. Piikazy
k platbam vsak obzalovany H. ne€inil. Dale obZalovany H. podepsal ndjemni smlouvu.

7Z dokumenti vydanych Finan¢nim ufadem pro Prahu 1 a spol. xxx ke spolecnosti xxx, bylo
prokazano, ze byla zalozena zakladatelskou listinou ze dne 7.11.2012 a nasledné dne 23.11.2012
ji bylo piidéleno registraéni &slo. Dne 5.12.2012 podala spol. xxx prostiednictvim svédka Z.
prihlasku k registraci k DPH, dne 6.12.2012 bylo rozhodnuto o registraci a ptidéleno DIC
spolecnosti. Na zaklad¢ rozhodnuti o zaloZeni organizacni slozky spol. xxx ze dne 17.4.2013 byl
dne 22.5.2013 podin prostiednictvim svédka D. navrh na zépis organizaéni slozky do
obchodniho rejstiiku, organizaéni slozka byla ke dni 29.5.2013 zapsana. Dne 6.6.2013 byla
podiana rovnéz prostfednictvim svédka D. prihlaSka k dani z pfijmi pravnické osoby
organizacni slozky spol. xxx a dne 12.7.2013 bylo o registraci kladné rozhodnuto. Déle bylo
prokazano, 7e dne 29.1.2013 bylo za spol. xxx, podino svédkem Z. daiiové piiznani k DPH za
4. ctvrtleti roku 2012 s nadmérmym odpoctem ve vySi 83.043.664,- K& K zastupovani
spole¢nosti byl svédek Z. opravnén na zakladé pIné moci ze dne 30.11.2012, kterou dne

20.2.2013 vypovédel. Na podani danového piizndni nasledovala vyzva k  odstranéni
pochybnosti, na jejimz zaklad¢ ptedlozila spol. xxx prostiednictvim danového poradce Marka
M. 5x kopii faktury spol. xxx ¢. 1212033 — 1212037 na ¢astku 93.749.760 K¢&, kopie faktur spol.
xxx €. 20121202, xxx ¢. 1200100014, xxx ¢. 120100048 a kopii faktury spol. xxx ¢. 20120001,
odbératel spol. xxx na c¢astku 1.250.000 EUR. Nasledovala vyzva k prokazani skutecnosti ze
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dne 10.6.2013, na jejimz zakladé¢ doslo k predlozeni dalSich dokumenti a k zaslani vysvétleni
rovnéz danovym poradcem M., a to zejména kopie smluv o dilo uzaviené mezi spol. xxx a spol.
XXX, XXX a Xxx na reklamni kampan pro spol. xxx fotodokumentace reklamni kampané pro spol.
xxX, kopie kupni smlouvy mezi spol. xxx, na stran¢ prodavajici a xxx na stran¢ kupujici na

12.0 ks NanoDiskd za cenu 468.748.800,- K& ze dne 30.12.2012, 5x kopii sménky vlastni
vystavce spol. xxx na fad spol. xxx na c¢astku 93.749.760,- K¢ k uhradé zalohovych faktur ¢&.
1212033 — 1212037. Dne 24.9.2013 byly zaslany vyzvy k poskytnuti informaci spravci dané
ohledné spol. xxx, Salon xxx, xxx, xxx. Z ddvodu pfetrvavani pochybnosti o naroku na odpocet
doslo dne 11.10.2013 k zahdjeni danové kontroly, kdy ustniho jednani se za spol. xxx ucastnil
danovy poradce M. Danovy poradce byl opravnén k zastupovani spoleCnosti na zakladé plné
moci ze dne 13.3.2013.

Ke spol. xxx se ve svych vypoveédich vyjadfili svédci V. D. ze spol. xxx, ktera se zabyva
zakladanim spoleénosti jak v CR, tak v zahrani¢i a Ondiej Z., Gdetni spol. xxx. Svédek D.
potvrdil, ze v souvislosti se zalozenim spol. xxx jednal s obzalovanym H. a P. Svédek spole¢nost
registroval, to je standardni postup, nasledné téz zalozil organizacni slozku spolecnosti. Ohledné
spole¢nosti xxx jednal s obzalovanym P. rovnéz kolega svédka pan H., a to prostfednictvim
emailové adresy xxx a telefonu xxx. S obzalovanym P. jednal ohledn¢ spol. xxx rovnéz svédek
7., obzalovany P. mu piedaval podklady.

Dominantni tloha obzalovaného P. nevyplyva pouze z listinnych dikazi piredlozenych spol.
xxx, vypovédi obzalovaného K., svédki Z. a D., ale i z vypovédi svédka N., feditele piepravni
spole¢nosti xxx. Na svédka N. se s zadosti o zajiSténi piepravy obratil nejdfive obzalovany K.,
nasledn¢ vSak prfepravu objednal obzalovany P. Jednalo se o pfepravu palety z Madarska, pak
bylo zbozi uskladnéno ve skladu spole¢nosti v xxx, asi po 3 mésicich dostal svédek pokyn, aby
zbozi odvezl zpét do Madarska, ale na jinou spoleCnost, a to xxx. Ve véci téZ vystupovala spol.
xxx, sveédek si vSak nepamatuje, kterd spol. zbozi piebirala, zdali xxx nebo xxx. Obzalovany P.
se ne€kolikrat ohledné piepravy objevil v podniku svédka. Vypovéd svédka byla podpoiena jim
diive vydanymi listinnymi diikazy, zejména objedndvkou spol. xxx ze dne 22.2.2013 na piepravu
2 euro palet 80 kg/ks NanoDiskli a ndsledné uskladnéni na dobu max. 6 mésicli, mezinarodnim
nakladnim listem, naklddka v Mad’arsku, xxx dne 26.2.2013, vykladka dne 26.2.2013 v xxx, XXX,
pfijemce spol. xxx, fakturou spol. xxx ¢. 131309635 ze dne 23.9.2013 za pfepravu z Mad’arska
do CR na ¢astku 1.815,- K& pro odbératele spol. xxx, nedatovanou objednavkou na pievoz

12.0 ks NanoDiskt, uskladnénych u spol. xxx na dvou paletach do Madarska spol. xxx,
organizacni slozka, jménem svédka K., mezinarodnim nakladnim listem, naklddka xxx dne

11.6.2013, vykladka Madarsko, xxx dne 11.6.2013, odesilatel xxx, organizacni slozka, pfijemce
xxx, &i fakturu spol. xxx &. 131309634 ze dne 23.9.2013 za piepravu z CR do xxx na &astku

1. 500,- K¢ pro odbératele xxx, organizacni slozku.

Vypovéd obzalovaného P. ve smyslu toho, Ze pouze pomahal obzalovanému H. se zaloZenim

spol. xxx, tak byla vypovédi svédka N., jakoz i predloZzenymi listinnymi materidly jednoznacné
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vyvracena. Svédek uvedl, ze piepravu 80kg NanoDiskii u néj objednal pravé obzalovany P. a ze
se v této souvislosti nékolikrat objevil v jeho podniku. Z uvedeného vyplyva, ze obzalovany P.
nejen zZe zajistil samotné zalozeni spol. xxx, a to za asistence obzalované¢ho H., kterého vyuzil
k podpisu potiebnych dokumentd, ale ze nasledné i na =zajistil pfepravu fiktivniho zbozi
NanoDisk z Mad’arska do Ceské republiky a zpét.

Provedenym dokazovanim byla rovnéz vyvracena ¢&ast vypovédi obzalovaného P. tykajici se
jeho kontaktu se svédkem Z. Dle vypovédi obzalovaného P. chodil za svédkem Z. s podklady
na zakladé Zadosti obzalovaného K., ktery si wdajnd nepial, aby svédek Z. obchodni aktivity
spojoval pravé s obzalovanym K. Svédek Z. vsak vypovédél, Ze ohledné zaregistrovani
zahraniéni spolecnosti se na néj obratil nejdiive obZalovany K., tudiz musel v&dét, ze obchodni
aktivity s obzalovanym K. souvisi, kdyz obzalovany K. siam svédka Z. oslovil, coz nesvédéi o
jeho snaze se pred svédkem skryt. PiedevS§im vSak vypovéd obzalovaného P. neodpovida
¢asovému d&ji udélosti. Z vypovédi svédka Z. a materiali predlozenych Finanénim tufadem pro
Prahu 1 bylo prokazano, e svédek Z. plnou moc ze dne 30.11.2012 dne 20.2.2013 vypovédél,
tedy pomoc obzalovaného P. obzalovanému K. by logicky méla skoncit s ukoncenim
spolupréace s obzalovanymi ze strany svédka Z. Objednavka spol. xxx viak byla datovana

22.2.2013 a samotna preprava z Madarska do Ceské republiky probshla 26.2.2013. Obzalovany
P. se ve véci angazoval ale 1 pozdé€ji, coz bylo prokdzano jednak zjisténou komunikaci
obzalovaného P. s Ondfejem H. ze spol. xxx ohledné zalozeni organiza¢ni slozky mad’arské
spole¢nosti, hlavné ale realizovanymi odposlechy a jejich prepisy xxx, kdy byla prokazana
komunikace obzalovaného P. s dafiovym poradcem Markem M., ktery nahradil svédka Z. a za
spol. xxx komunikoval s finan¢nim ufadem, dokladal za spol. pozadované doklady a vysvétloval
princip realizovanych obchodd, vcetné uplatnéni zalohovych faktur a smének. V hovoru
kuptikladu ze dne 15.10.2013 obzalovany P. s poradcem M. hovoii o NanoDiscich a desitkach
miliond v daiovém pfiznani, jakoz i o nasledné strategii v pfipadé obchodu s Polskem. Dne

24.10.2013 poradce M. dale radil obzalovanému P., jak postupovat v souvislosti s vyzvami
zaslanymi finan¢nim Ufadem jednotlivym zapojenym spole¢nostem, Ze na né¢ spole¢nosti nemaji
reagovat. Z uvedenych odposlechii jasn€¢ vyplyva aktivni a dominantni role obzalovaného P.,
nikoli pouhé plnéni pokynti obzalovaného K. v podobé dorucovani dokumentl. Zapojeni
obzalovaného P. déle vyplyvd i z odposlechu realizovaného dne 15.10.2013, kdy obzalovany P.
hovotil se svédkem K., kdy mu obzalovany P. sdéloval, Ze cely obchod padne, Ze nebude
schopen dolozit reklamu, kterou délali a Ze financni ufad jednotlivé spolecnosti obesila. Pokud
by obzalovany P. vystupoval v postaveni pouhého dorucovatele, jak uvadél, jist€ by jej netrapilo,
zdali dojde k fadnému doloZeni jednotlivych obchodu.

Realizovanymi odposlechy bylo dale vyvraceno tvrzeni obZzalovaného P. o tom, Ze o produktu
NanoDisk nic nevi, ze pouze z pokynu K. vytvofil webové stranky. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
z komunikace mezi obzalovanym P. a svédkem P. je zifejmé, ze obzalovany P. vytvofeni stranek
objednal, komunikoval detaily, jak maji stranky vypadat, svédkovi za jejich vyhotoveni zaplatil
odménu a zaroven dne 18.11.2013 o webovych strankach hovotil s obzalovanym L. Pokud by
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obzalovany P. webové stranky vytvarel z pokynu obzalovaného K., hovofil by o jejich obsahu
pravé s nim, nikoli s obzalovanym L. Znalost obzalovaného P. produktu NanoDisk vyplyva
v neposledni fad¢ téz z vypovédi obzalovaného R., nebot s obchodem ohledné NanoDisku jej
mél seznamit praveé obzalovany P., nikoli obzalovany K.

Tvrzeni obzalovaného P., Ze mél u sebe doklady ke spoleénostem zapojenym do trestné
¢innosti z divodu jejich uschovani pfed partnerkou obzalovaného K., jakoz i tvrzeni o jeho
udajné roli pouhého prostiednika ¢i dorucovatele vyvraci rovnéz skuteénost, ze doklady tykajici
se trestné Ccinnosti nebyly u obzalovaného nalezeny pouze ve fyzické podobé v ramci
realizované domovni prohlidky, nybrz i v nékolika jim wvydanych datovych nosi¢ich. Velké
mnozstvi dokumentd souvisejicich bylo nalezeno jednak v mobilnim telefonu obzalovaného P.,
v jeho notebooku, tabletu, jakoz i externim disku. Jednd se pfedevSim o smlouvy o dilo mezi
spol. xxx a xxx ze dne 10.12.2012, xxx ze dne 3.12.2012 a xxx ze dne 12.12.2012, jejichz
pfedmétem byla reklamni kampan pro spol. xxx ve dnech 19.-21.12.2012, , faktury vztahujici se
k uvedenym smlouvam ¢. 120100014 spol. xxx, odbératel xxx, ¢. 120100048 spol. xxx, odbératel
XXX, ¢. 20121202 spol. xxx, odbératel xxx, ¢. 20120001 spol. xxx, odbératel xxx na ¢astku

1.250.0 EUR, rozpocty, tykajici se faktur ¢. 120100014, 120100048, piedbézna kalkulace spol.
xxx fotodokumentace z této reklamni kampan€, koncept vlastni sménky k uhradé zalohové
faktury ¢. 120100048, vystavce xxx, vykazy spol. Xxx ve vztahu ke spol. XXX, XXX, XXX, XXX & XXX,
xxx, 5 danovych dokladi spol. xxx ¢&. 1212033 — 1212037, reakce na vyzvu k odstranéni
pochybnosti xxx ve vztahu ke spol. xxx a nakupu NanoDiskl, komunikace obzalovaného P. s
poradcem M. ohledn¢ podkladi k danovému piiznani k DPH spol. xxx za 4. ctvrtleti 2012 a
sménkam, objednavka svédka K. =za spol. xxx, organizaéni slozka, ptepravy 12.000 ks
NanoDiskti odbérateli spol. xxx od spol. xxx, objednavka spol. xxx ze dne 22.2.2013 na
dopravu dvou euro palet 80kg/ks zbozi NanoDisk 256GB a nasledné uskladnéni, jakoz i
informace k produktu NanoDisk. Kromé listinnych dokumenti vztahujicich se k predmétné
trestné Cinnosti vSak byly u obZzalovaného P. pfi domovni prohlidce nalezeny i blok
nevyplnénych smének opatfenych razitky spol. xxx, xxx a xxx, jakoZ i razitko spol. xxx, coz opét

vyvraci pouhou udajnou pasivni roli obzalovaného P.

Na zdklad¢ dokazovani uskutenéného v hlavnim li€eni bylo prokézano, Ze faktury a dalsi
dokumenty za spol. xxx a xxx poskytoval obzalovanému P. obzalovany K., za spol. xxx
obzalovany R. Ke spolecnosti xxx vypovidal svédek K. Spolecnost byla plvodné obzalovaného
K., svédek ji vlastnil od roku 2012, spole¢nost nevykonavala zadnou Ccinnost, myslel si, Ze
nemusi podavat danova pfiznani. O ucetnictvi se zacal starat az na podzim roku 2013, kdy se
spole¢nosti chtél zacit podnikat. Svédek nevéd€l, ze spol. xxx méla obchodni vztah se spol. xxx,
ke spol. xxx nemél zadny pracovni vztah, o vystavenych fakturdch nic nevi, nevidél danové
ptiznani za rok 2012. O vérohodnosti svédka K. lze v8ak mit pochybnosti, a to predevS§im
vzhledem k realizovanym odposlechim a pfepisim hovord a SMS zprav. Dne 15.10.2013
napiiklad obzalovany P. svédkovi sd€loval, ze cely obchod padne, protoze nebude schopen
dolozit reklamu, kterou dé¢lali a finan¢ni Gfad spole¢nosti obesild. Z uvedeného je ziejmé, Ze
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obzalovany P. hovofil o udajné reklamni kampani pro spol. xxx, do které byla zapojena i
spole¢nost svédka K. xxx a vzhledem k uvedenému hovoru musel byt svédek K. s vyuzitim své
spole¢nosti do celého fetézce minimalné srozumén a jeho vypovédi proto nemohl soud uvefit.
V jiném z hovori svédek K. sdé€lil obzalovanému P., Ze jej dési ,,ze je jakoby ve dvou®, coz dle
nazoru soudu znamena, Ze si svédek K. uvédomoval, ze vystupuje ve dvou ze zapojenych
spoleCnosti, a to ve spol. xxx a jako vedouci organiza¢ni slozky spol. xxx. Ke spol. xxx se
rovn¢z vyjadiila svédkyné K., kterd potvrdila, ze spoleénost byla pluvodné obzalovaného K.,
poté svédka K., obzalovany K. pry za spole¢nost jednal ale i v dobé, kdy jiz nebyl jejim
majitelem. O vérohodnosti vypovédi svédkyné K. ma soud téz pochybnosti, a to vzhledem k
prokazané¢ védomosti svédka K. o zapojeni spol. xxx do fetézce spolecnosti, jakoz i vzhledem k
partnerskému vztahu mezi svédkyni K. a svédkem K.

Do fetézce spoleCnosti byla zapojena i1 spol. P., se kterou nema dle vypisu z obchodniho
rejstiiku  nic spolecného ani obzalovany P., ani obzalovany K. Propojeni spole¢nosti P. s
obzalovanymi vsak vysvétlil svédek K., ktery vypoveédél, Ze spoleCnost zajistil spolecné se svym
kolegou B. a nasledné ji poskytl obzalovanému L. k vyuziti pro jeho fiktivni obchodni transakce.
Propojeni obzalovaného L. s obzalovanymi K. a P. bylo popsano shora, zejména pod body I. a

I1l. tohoto rozsudku.

Z materiali poskytnutych kyperskymi justicnimi organy bylo dale prokazano, Ze spol. xxx
nakoupila 12.000 ks NanoDiski od spol. xxx. Konkrétné bylo prokdzano, Ze spol. xxx
nakoupila dne 15.12.2012 12.000ks NanoDiskti od kyperské spole¢nosti xxx a nasledné je dne

16.12.2012 prodala ceské spolecnosti xxx bez vycisleni DPH. Podle dodacich listi bylo zbozi
dopraveno na Kypr dne 25.12.2012 a 27.12.2012, z Kypru bylo vypraveno dne 30.1.2013.
7 materiali vydanych svédkem V. S. bylo prokazano, Ze spol. xxx realizovala pfepravu zboZi na
trase xxx — Praha, coz vyplyva z mezinarodniho nékladniho listu na 2 palety NanoDiskd, 80 Kg,
odesilatel spol. xxx, xxx, Kypr, pfijemce spol. xxx, ze 30.1.2013. Realizace dopravy byla
prokazana téz fakturou spol. xxx ¢. 130040 za pfepravu zboZzi na trase xxx — Praha, vystavena
dne 21.2.2013 na spol. xxx na ¢astku ve vysi 1700 EUR, ktera byla jednak téZ vydana svédkem

S., jednak byla jeji kopie nalezena v mobilnim telefonu obZalovaného P., coz obZalovaného

rovnéz spojuje se spol. Xxx.

Ke spol. xxx a k transakci se spol. xxx se vyjadril téz svédek K., kdyz vypovédél, ze spolecnost
podala b&hem danového obdobi 1.11.2012 — 31.1.2013 Z&dost o vrdceni dané¢ ve vysi
2,433.467,72 EUR. Tato dafi se tykala nakupu NanoDiskii od kyperské spole¢nosti XXX V
hodnoté¢ 14.314.516 EUR, které nasledné¢ prodala ceské spol. xxx Svédek dale uvedl, Ze jej
navitivili zastupci spol. xxx, ktefi byli Cesi. Pozadovali urychleni vraceni dané z diivodu vysoké
finanéni castky, kterd jim zpisobila problémy s likviditou. Z ptedlozenych dokumentd bylo na
prvni pohled evidentni, ze se jednd o daiovy podvod. VySetrovanim bylo zjiSténo, ze dan z
prvotniho nakupu NanoDiskd byla nalictovana neopravnéné a spolenost si tudiz neopravnéné
narokovala ¢astku 2.433.467,72 EUR, zadost byla proto zamitnuta.
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Na zakladé dikazti provedenych v hlavnim li¢eni soud shledal, Zze vina obzalovanych P., K. a R.
byla jednoznaéné prokézana.

Obzalovany K. se k trestné ¢innosti v prvé fadé doznal, avSak jeho zapojeni do trestné cinnosti
vyplyva 1 z dalSich provedenych dikaz. Jak sam obzalovany K. vypovédé€l, zajistoval pro
obzalovaného P. faktury za své spole¢nosti, vytvoril fotodokumentaci k udajné akci spol. xxx a
téZ k této zahranicni spoleCnosti zajistil identifikacni tdaje. Propojeni spol. xxx s obzalovanym
K., a tedy jeho roli v trestné Cinnosti, potvrdil svédek H., ktery vypovédél, Ze se na ngj
obzalovany obratil s zadosti o zajiSténi zahrani¢ni spole¢nosti a ze mu udaje k takové
spole¢nosti poskytl. Zapojeni obzalovaného K. dale vyplyva z vypovédi obzalovanych H. a R,
kteti byli jak s obzalovanym K., tak s obzalovanym P. v kontaktu. V kontatku byl
s obzalovanym K. na pocatku rovnéZz svédek N., hlavni osobou, se kterou vSak déle jednal pii
zajiSténi prepravy, byl obzalovany P. Skute¢nost, ze obzalovany K. byl do trestné cinnosti
zapojen, svédci téz obzalovanym K. vydané dokumenty.

Vina obzalovaného P. byla rovnéz, pfes jeho opakované popteni zapojeni do trestné cinnosti
bez pochyby prokdzana. O vudéi a aktivni roli obzalalovaného P. neni zdejSi soud piesvédcen
pouze na zakladé¢ vypovédi obzalovaného K., nybrz na zakladé¢ celé tady provedenych dikazi,
zahrnujici vypovédi obzalovanych, svédkt, mnozstvi listinnych dikazii a piepisy telefonnich
zdznami a zprav. Obzalovany se v prvé fadé aktivné podilel na zalozeni spol. xxx, coz vyplyva
z vypovédi obzalovaného H., kdyz uvedl, ze vSe =zajistoval pravé obzalovany P. Vypovéd
obzalovaného H. je potvrzena vypovédi svédka D., ktery jednal jak s obzalovanym H., ale i
s obzalovanym P., rovnéz téz listinnymi dokumenty vydanymi spol. xxx, ze kterych vyplyva, ze
s kolegou svédka D., Ondiejem H., komunikoval obzalovany P., a jak vyplyva z ptedavaciho
protokolu ze dne 29.11.2012, byl osobou piebirajici dokumenty ke spol. xxx pravé on.
Obzalovany P. byl dale usvédCen svédkem N., se kterym komunkoval zajisténi prepravy
Nanodiski a nckolikrat se za timto ucelem objevil v provozovné svédka. Aktivni roli
obzalovaného P. popsal téz obzalovany R., nebot to byl pravé obz. P., ktery obzalovaného R.
seznamil s podrobnosti ohledné¢ obchodu s NanoDisky a ktery spoletn¢ s obzalovanym K.
predaval obzalovanému R. potfebné podklady. Obzalovany P. byl dale usvédCen realizovanymi
odposlechy a pfepisy hovori a zprav, kdy je zcela ziejmé, Ze obzalovany P. byl kontaktu
S jednotlivymi zainteresovanymi osobami a piedstavoval ftidici osobu. Tento zavér vyplyva
rovnéz z hovorl s dafiovym poradcem Markem M., se kterym feSil postup vici finanénimu
uradu a potiebné podklady. Uvedené doklady, které byly obzalovanymi vyhotovoviany a
pfedkladany finanénimu ufadu byly nalezeny v ramci domovni prohlidky u obZzalovaného P.,
jakoz 1 zjistény v pamétovych zafizenich vydanych samotnym obzalovanym, coz t€Z zapojeni
obzalovaného P. jednoznacné prokazuje. K dokresleni role obzalovaného P. bezpochyby slouzi
i nalezeni razitka spol. xxx pfi domovni prohlidce v jeho bydlisti.
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Obzalovany R. se svou obhajobou snazil soud piesvédcCit, ze jeho zapojeni do trestné c¢innosti
nebylo nikterak umyslné, ze nevédél, ze se jedna o nelegalni Cinnost, transakci povazoval za
standardni obchod a mél za svou spoleénost vSe fadné¢ zdokladované. Vypovéd obzalovaného
vSak vykazuje celou fadu nelogickych informaci, ze kterych, jakoz i z dalSich provedenych
diikazli, lze jednozna¢né dovodit, ze obzalovany R. musel byt s nelegalnosti pfedmétného
obchodu minimalné srozumén. Dle obzalovaného byla spolecnot xxx dlouhodobé fungujici
spolenosti v oblasti tisku a reklamy. Jak sam uvedl, méla spoleénost nékolik vétSich obchodt
v fadech miliont. Pokud obzalovany povazoval za vétsi obchod transakci za nékolik miliond,
musela pro néj byt transakce v cCastce 380 milionti jist¢ mimofadna, nebot zcela vybocovala
z jeho béznych obchodnich relaci. Vzhledem k objemu financnich prostredkt, kterymi
obzalovany dle své vypovédi ani nedisponoval, lze ptredpokladat, Zze by si jako kupujici mél
v ramic obchodni Cinnosti pocinat opatrné a obezfetné. Za nestandardni pfistup obchodnika,
jisté¢ hranicici s védomosti o nelegalnosti obchodu, soud povazuje skutecnost, Ze obzalovanému
jako obchodnikovi nepfislo udajné podezielé, ze nikdy nevidél zastupce spol. xxx a ze mu jiz
podepsané dokumenty za tuto spoleCnost predkladali obzalovani P. a K. Obzalovany v podstaté
se nikdy v ramci této obchodni aktivity osobné nesetkal se zastupci na strané¢ prodavajiciho, ani
kupujiciho. Obzalovany vypoveédél, Zze do obchodu vstoupil diky vidiné odmény, kdy provize
z obchodu meéla byt celkem 1 milion K¢. Provize ve vysi 1 milionu K¢ dle nazoru soudu
predstavuje dalsi podezielou okolnost, obzalovany vsak uvedl, Ze to pro n& byl finan¢né
vyhodny obchod a Ze jej nepovaZoval za nic nelegdlniho. Taktéz se zdejSimu soudu jevi jako
nepravdépodobné, ze by se obzalovany zapojil do takovéto transakce s naprosto odliSnym
predmétem plnéni, nez ktery bézné realizoval v ramci reklamlni agentury. Zdejsi soud je tedy
jednoznacné presvédcen o zavéru, ze obzalovany R. se pod vidinou snadného zisku zapojil do
obchodu, o kterém musel bez pochyby, vzhledem k okolnostem obchodu, védét, Ze neni
realnym obchodem a poskytl k jeho realizaci svou zab&hlou funkéni spolecnost. Pro uvedeny
zavér svédCi 1 skuteCnost, ze i pres citové pouto, které ke spoleCnosti obzalovany dle své
vypovédi mél, spoleCnost po neuspéchu predmétného obchodu prevedl na tieti osobu a zalozil
si spolenost novou. V neposledni fad¢ je na mist¢ uvést, Ze obzalovany se opakované hdjil tim,
ze mél vzdy vSe tfadn€ zdokladované a o to se snazil i v ptipadé daného obchodu s NanoDisky.
Soud vsak musi konstatovat, ze principem predmétnych nelegalnich transakei, nikoli pouze pod
bodem IV. rozsudku, je pravé snaha o zcela precizni zdokladovani obchodu tak, aby finanéni
tfad nepojal zadné podezieni o fiktivnosti obchodd, na coz bylo ze strany jednotlivych
obzalovanych vynalozeno velké usili.

Na zéklad¢ provedenych dikazii vzal soud za prokdzané, ze obzalovani Ludvik L., Vaclav K. a
Jiti P. svym jednanim popsanym pod bodem I. rozsudku naplnili po subjektivni i objektivni
strance vSechny zdkonné znaky trestného c¢inu podle § 13 tr. zdkoniku v podobé skutkové
podstaty zloCinu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 trestniho zdkoniku u¢inného do 30.06.2016, dilem dokonany pod bodem 1/2,
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku pod body 1/1,3,4 ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku tim, Ze spoleéné dilem ve vétSim rozsahu
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vyldkali vyhodu na dani, tedy predstirali okolnost, na zékladé niz vznikd povinnost statu
poskytnout plnéni subjektu, ktery podle zakona ve skuteCnosti nemd narok na takové plnéni, ¢in
spachali nejméné se dvéma osobami a ve velkém rozsahu, tedy v castce 49,039.980,- K&, kdy
pojem velkého rozsahu je tfeba vykladat tak, ze jde nejméné o 5 mil. K¢, tedy hranici nejvétsiho
rozsahu pouzivanou trestnim zakonikem, dilem se dopustili jednani, které bezprostiedné
smefovalo k vylakani vyhody na dani, nejméné se dvéma osobami a ve velkém rozsahu, tedy
v castce 198,895.659,- K¢, kterého se dopustili v Gmyslu trestny ¢in spachat, pficemz k
dokonani trestného ¢inu nedoSlo, a obzalovani Ludvik L. a Vaclav K. svym jednanim pod
bodem I. rozsudku naplnili v jednoCinném soubéhu po subjektivni i objektivni strance vSechny
zakonné znaky trestného cinu podle § 13 tr. zadkoniku v podobé skutkové podstaty podplaceni
podle § 332 odst. 1, alinea prvni, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku, ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku tim, Ze spolecné jinému v souvislosti s
obstaravanim véci obecného zijmu, tedy v souvislosti s plnénim ukolG tykajicich se véci
obecného zajmu, tedy rozhodovani orgamii statni spravy, nabidli uplatek, tedy projevili ochotu
poskytnout uplatek za obstarani véci obecného zajmu, tedy neopravnénou vyhodu spocivajici
v pfimém majetkovém obohaceni, na niZ osoba nema narok, a to v dobé po obstarani véci
obecného zajmu, tedy v dobé, kdy doSlo k poukazani nadmérného odpoctu ze strany financ¢niho
ufadu na ucet spoleCnosti xxx, v umyslu opatfit sobé ¢astku 49,039.980,- K¢, tj. znacny
prospéch, kdy podle § 138 odst. 1 tr. zadkoniku se jednd o castku dosahujici nejméné 500.000,-
K¢ a ¢in spachali vaci Ufedni osobé, tedy zaméstnankyni finanéniho uradu, tedy organu statni
spravy.

Obzalovani JUDr. Alois B., Jan F., Radek H. a Oldfich V. pod bodem II. rozsudku naplnili po
subjektivni 1 objektnivni strance znaky skutkové podsaty zloCinu legalizace vynosti z trestné
¢innosti podle § 216 odst. 1, alinea prvni, pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b), pism. c)
trestniho zakoniku, ve formé& spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku tim, Ze spole¢nym
jednanim usilovali o to, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi plvodu véci, tedy
navozovali dojem, ze véc (financni prostiedky) byla nabyta v souladu se zakonem, ktera byla
ziskdna trestnym ¢inem na uzemi Ceské republiky, spachali takovy ¢&in ve vztahu k véci
pochézejici ze zvlast zévazného zlocinu, tedy ze zloCinu zkraceni dang, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zikoniku ucinného do
30.06.2016 (viz bod I/2. rozsudku) a v hodnoté obz. B. 6,000.000,- K¢, obz. F. 20,000.000,- K¢,
obz. H. 20,000.000,- K¢ a obz. V. 49,039.980,- K¢, tj velkého rozsahu, kdy podle § 138 odst. 1
tr. zakoniku se jednid o castku dosahujici nejméné 5,000.000,- K¢ a ziskali takovym c¢inem pro
jiného prospéch, tedy obz. B. 5.890.000,-. K¢, obz. F. 19,900.000,- K¢ , obz. H. 19.830.000,- K¢&
a obz. V. 49,034.491,- K¢ tj, prospéch velkého rozsahu, kdy podle § 138 odst. 1 tr. zédkoniku se
jedna o castku dosahujici nejméné 5,000.000,- K¢.

Obzalovana Z. O. pod bodem Il. rozsudku naplnila po subjektivni i objektnivni strance znaky
skutkové podsaty zlo¢inu legalizace vynosi z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1, alinea prvni,
pism. a), odst. 3 pism. b), pism. c), pism. d) trestniho zdkoniku, ve formé& spolupachatelstvi dle §
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23 trestniho zakoniku tim, Ze spole¢nym jednanim usilovali o to, aby bylo podstatné ztizeno
nebo znemoznéno zjisténi pivodu véci , tedy navozovali dojem, Ze véc (finan¢ni prostfedky)
byla nabyta v souladu se zakonem, kterd byla ziskana trestnym ¢&inem na uzemi Ceské republiky,
spachala takovy ¢in ve vztahu k véci pochdzejici ze zvlast zavazného zloCinu, tedy ze zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
trestniho zakoniku W¢inného do 30.06.2016 (viz bod 1/2. rozsudku) a ve vztahu k véci v
hodnoté, tedy 2,034.491 K¢, tj. znacné hodnoté, kdy podle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku se jednd o
¢astku dosahujici nejménée 500.000,- K¢ a ziskala takovym ¢inem pro jiného prospéch ve vysi

2.020.0, - K¢, tj. znacny, kdy podle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku se jedna o castku dosahujici
nejméné 500.000,- K¢

Soud v ptfipadé¢ obzalovaného B. se neztotoznil s jeho ndvrhem na zménu pravni kvalifikace
jednani uvedeného pod bodem II. rozsudku a to kvalifikovat jednani dle ust. § 214 tr. zakoniku.
Ustanoveni § 216 tr. zakoniku je ustanovenim specildnim k wust. § 214 tr. zdkoniku, kdy
k naplnéni objektnivni stranky toho trestného c¢inu posta¢i samo ukryti nebo pievod véci.
V daném piipadé¢ vSak bylo prokazano, ze obzalovany usiloval o to, aby bylo podstatné ztiZzeno
nebo znemoznéno zjiSt€ni plvodu financnich prostfedkl, kdyZz obZalovany B. po obdrzeni
casky 6 mil. K¢ zaslané mu obZz. V. z uctu spol. xxx vytvafel k piijeti této Castky smluvni
dokumentaci, kterou antedatoval a dale financni prostfedky rozesilal na dal§i U¢ty jim ovladané
¢i ovladné jemu sptiznénou osobou, jak vyplyva z odlivodnéni vyse.

Obzalovani Jan F., Tomas H., Ing. Jiti K. a Ludvik L. naplnili pod bodem I11. rozsudku po
subjektivni i objektivni strance vSechny zékonné znaky trestného  Cinu podle § 13 tr. zakoniku
v podobé skutkové podstaty zlo¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku uc¢inného do 30.06.2016, ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku U¢inného do 30.06.2016 tim, ze se dopustili spolecné¢ jednani, které bezprostiedné
smétovalo k vylakani vyhody na dani ve vétSim rozsahu, tedy predstirali okolnost, na zakladé niz
vznikd povinnost statu poskytnout plnéni subjektu, ktery podle zakona ve skuteCnosti nema
narok na takové plnéni, ¢in spachali nejméné se dvéma osobami a ve velkém rozsahu, tedy
v Castce 268,492.430,- K¢, kdy pojem velkého rozsahu je tfeba vykladat tak, Ze jde nejméné o 5
mil. K¢, tedy hranici nejvétsiho rozsahu pouzivanou trestnim zakonikem, kterého se dopustili v
umyslu trestny ¢in spachat, pticemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Jednanim pod bodem IV. rozsudku obzalovani Jifi P., Vaclav K. a Vaclav R. naplnili po
subjektivni i objektivni strance vsechny zékonné znaky trestného  ¢inu podle § 13 tr. zékoniku
v podobé skutkové podstaty zlo¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zdkoniku G¢inného do 30.06.2016, ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ve formé& spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zdkoniku tim, Ze se dopustili spolecné jednani, které bezprostfedné sméfovalo k vylakani
vyhody na dani ve vétSim rozsahu, tedy piedstirali okolnost, na zakladé niz vznikd povinnost
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staitu poskytnout plnéni subjektu, ktery podle zakona ve skutecnosti nemd ndrok na takové
plnéni, ¢in spachali nejméné se dvéma osobami a ve velkém rozsahu, tedy v castce 83,043.664
K¢, kdy pojem velkého rozsahu je tieba vykladat tak, ze jde nejméné o 5 mil. K¢, tedy hranici
nejvétsiho rozsahu pouzivanou trestnim zakonikem, kterého se dopustili v Umyslu trestny cin
spachat, pri¢emz k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Obzalovani Ludvik L., Vaclav K., Jifi P.,, Toma$s H. a Ing. Jifi K. prokazateln¢ jednali v tmyslu
ptimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy chtéli svym jednadnim porusit zajem statu
na spravném vyméteni dané, cla pojistného na socidlni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, pojistného na Urazové pojisténi, pojistného na zdravotni pojisténi, poplatku
nebo jiné podobné povinné platby a na pifijmech z téchto povinnych plateb, z kterych je
finanocdna Cinnost statu, kraji a obci a jiné Cinnosti Vykovdvané ve vefejném zdjmu, zejména
léCebna péce a socidlni zabezpeCeni, obzalovani Ludvik L. a Jifi P. zarovén chtéli svym
jedndnim porusit zajem stitu na faddném, nestranném, neziStném a zdkonném obstaravani véci

obeckého zajmu, tyto zajmy v piipadé dokonanych trestnych ¢int také porusili.

Obzalovani Jan F. a Vaclav R. jednali v umyslu nepiimém dle ust. § 15 odst. 1 pism. b) ftr.
zakoniku, kdy védéli, Ze svym jednanim mohou zplsobit poruSeni zajmu statu na na spravném
vyméfeni dan€, cla pojistného na socialni zabezpeCeni, piispévku na statni politiku
zamgéstnanosti, pojistného na trazové pojiSténi, pojistného na zdravotni pojisténi, poplatku
nebo jiné podobné povinné platby a na piijmech z téchto povinnych plateb, z kterych je
finanocana cinnost statu, kraji a obci a jiné cinnosti vykovavané ve vefejném zajmu, zejména

1écebna péce a socialni zabezpeceni a pro piipad, Ze je zptisobi s tim byli srozuméni.

Obzalovani Oldfich V., JUDr Alois B., Radek H., Jan F. a Z. O. prokazateln¢ jednali v timyslu
pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kdy chtéli svym jednanim porusit zajem statu
na ochrané¢ ciziho majetku a to ve vztahu k vécem nebo jinym majetkovym hodnotaim ziskanym
trestnym ¢inem nebo jako odména za néj,tento zajem také porusili

Jednani obzalovanych naplituje i trestné relevantni miru spoleCenské Skodlivosti, ktera je
v daném piipadé reprezentovana zajmem spoleCnosti na tom, aby byly chranény shora uvedené

objekty trestnych ¢ind.

Pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlizi k povaze a zavaznosti spachaného
trestného C¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele, jeho
dosavadnimu zpiisobu zivota a k moZnosti ndpravy; dale k jeho chovani po ¢inu, zejména k
pfipadné snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu. Prihlizi také k
uéinkim a dusledkam, které lze oCekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele (§ 39 odst. 1 tr.
zakoniku). Povaha a zadvaZznost trestného cinu jsou urCovdny zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl &inem dotCen, zpisobem provedeni &inu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem
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nebo cilem (§ 39 odst. 2 tr. zakoniku). DalSimi kritérii pro stanoveni trestu je existence
polehéujicich a pritézujicich okolnosti, délka trestniho ftizeni, doba uplynuvs§i od spachani

trestného ¢inu, ¢i pfipadnd zména situace.

V ramci vyméfeni trestu soud postupoval tak, aby odlisil podil jednotlivych obzalovanych na
trestné cCinnosti, miru jejich aktivity, ale i jejich nasledny postoj k pachanému trestnému cinu.
Zavaznost stihanych ¢inG je déna jak zpldsobem provedeni trestné Cinnosti, ktery si vyzadal
jistou sofistikovanost, kdy do této c¢innosti bylo zapojeno vice osob, tak vysi Skody, kterou
konkrétni obzalovani zplsobili ¢i se pokusili zpisobit ¢i vysi prospéchu ziskaného svoji
trestnou ¢innosti pro jiného, kdy tyto hodnoty nékolikanasobné ptekrocily, zejména pod body

I., Il a IV., hranici nejvétsiho rozsahu pouZivanou trestnim zakonikem, tedy 5 mil. K¢. Rovnéz
povaha a vysoka typova zavaznost jednani obzalovanych je vyjadfena jiz stanovenim trestni
sazby odnéti svobody danych trestnych ¢int. Stupeni Skodlivosti je zvySovan vysi zplisobené i
zamySlené Skody a skute€nosti, Ze se na ¢inu podilelo koordinovang vice osob.

Pokud jde o obzalovanéhoJUDr. Aloise B., bylo k jeho osobé zjisténo, ze nebyl dosud soudné
trestan, coz soud hodnotil jako polehcujici okolnost. Zarovenn ve prospéch obzalovaného
hodnotil dobu wuplynulou od spachani trestného ¢inu. Po zhodnoceni vSech zjisténych
skute¢nosti povazuje soud za pifiméfeny trest odnéti svobody v trvani 3 let, tedy na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby stanovené pro trestny ¢in podle § 216 odst. 4 tr. zakoniku.
Soud soucasné¢ podminéné odlozil vykon tohoto trestu na zkuSebni dobu v trvani 4 let, nebot
v piipadé obzalovaného se domniva, Ze k naplnéni ucCelu trestu dojde 1 uloZenim trestu
bezprostfedné nespojeného s odnétim svobody. Obzalovanému byl déale ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v c¢innosti specifikované ve vyroku rozsudku, nebot obzalovany se trestné
¢innosti dopustil jako statutarni organ obchodni spolecnosti. Jako pfiméfenou vyméru soud
povazoval dobu 4 let. Soud soucasné ulozil obzalovanému trest propadnuti véci a to
notebooku, nebot’ nalezenim shora uvedenych dokumentd dospél soud k zavéru, Ze se jednd o
véc, ktera byla ndstrojem trestné Cinnosti. Trest zdkazu cCinnosti by mél dle ndzoru soudu u

obZalovaného pfispét k zamezeni mozného opakovéani obdobné trestné ¢innosti v budoucnu.

K obzalovanému Janu F. bylo zji§téno, Ze nebyl dosud soudné trestan. V jeho prospéch byla
rovnéZ hodnocena doba uplynuld od spachani trestného c¢inu. Jako okolnost pfitézujici soud
hodnotil skutecnost, Ze obzalovany se dopustil dvou trestnych cinli, pficemz jednani pod
bodem IIl. rozsudku nebylo dokonano. Obzalovany po celou dobu trestniho fizeni vyuZival
svého prava a odeptel vypovidat. Soud tuto skuteCnost, kterd je pravem obzalovaného, hodnoti
toliko jako jedno z hledisek vyméry trestu, tedy postoj obZalovaného k pachané trestné cinnosti.
V daném pfipadé soud pti stanoveni vyméry trestu hodnotil podil obzalovaného na spachéni
trestné cCinnosti. Z provedené¢ho dokazovani lze ucinit zdvé€r o roli obzalovaného, avSak jak
uvedeno shora, obzZalovany tuto roli ,statutarniho organu“ spoleCnosti k Zzadosti ¢i snad
doporuceni obz. L. bez vyhrad pfijal a za tuto roli byl taktézZ odménovan. Bez aktivniho jednani
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obzalovaného F. ve smyslu poskytnuti osobnich udaji k ustanoveni jednatele ve spolecnostech,
kde bylo toho <¢asu poticba a podepisovani potiebnych dokument, by zamysleny cil
obzalovaného L. byl dosaZitelny obtiznéji.

Jelikoz soud odsoudil obzalovaného za vice trestnych ¢ind, byl obzalovanému ulozen v souladu
s ustanovenim § 43 odst. 1 tr. zakoniku trest uhrmny podle zakonného ustanoveni trestného
¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, nebot’
se jedna o zakonné ustanoveni, které se vztahuje na ¢in nejpiisnéji trestny. S ohledem na
uvedené skutecnosti ulozil soud obzalovanému trest na samé spodni hranici zakonné trestni
sazby, tedy 5 let, kdy tento byl ohrozen trestem odnéti svobody v trvani 5-10 let. Pro vykon
tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou. Soud v daném piipadé neshledal
zdkonné podminky pro ulozeni trestu pod spodni hranici zakonné trestni sazby, kdyz
obzalovany, jak uvedeno, se k trestné Cinnosti nikterak nevyjadfil, tedy soud neznd jeho postoj
k trestné cCinnosti. ObZzalovanému byl ulozen trest zakazu cinnosti vySe specifikované, nebot se
protipravniho jednani dopoustél jako staturarni organ obchodni spolecnosti zapojené do trestné
¢innosti. Vyméru trestu soud stanovil na dobu 5 let, kdy tuto povaZzuje za zcela piiméfenou
okolnostem pfipadu. Trest zdkazu cCinnosti by mél dle ndzoru soudu u obzalovaného piispét
k zamezeni mozného opakovani obdobné trestné cinnosti v budoucnu, tedy zejména opatiovat
si finanéni prostfedky ¢i jiny prospéch tim, Ze jako ,bily kun“ bude vystupovat a formalné
jednat za spolecnosti.

K obzalovanému Tomasi H. bylo zjisténo, ze tento byl v minulosti jedenkrat soudné trestan pro
trestny ¢in danového charakteru. Jednd se o odsouzeni, jez zalozilo podminky pro uloZeni
souhrnného trestu. Jako polehcujici okolnost soud hodnotil doznani obzalovaného k trestné
¢innosti kladené mu za vinu a vyznamné prispéni k objasnéni trestné ¢innosti spachané jinymi
spoluobzalovanymi. Rovnéz v piipadé obzalovaného H. je v jeho prospéch hodnocena doba
uplynulda od spachani trestné cinnosti a fakt, Ze jednani obzalovaného bylo posouzeno jako
pokus trestného cCinu. S ohledem na okolnosti pfipadu soud dospél k zavéru, ze v daném
pfipad¢ byly splnény zdkonné podminky pro pouziti ust. § 58 tr. zakoniku, tedy mimotadné
snizeni trestu odnéti svobody. Ze samotného ndzvu ustanoveni § 58 tr. zdkoniku plyne, Ze pfi
jeho aplikaci pljde o mimotradné snizeni trestu, nikoli o b&Zny postup soudu. SniZeni trestu pro
okolnosti pifipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele proto ptedpokladd okolnosti, jejichz
vyznam a intenzita naplnéni vybocuje z obvyklych ptipadd takovych trestnych cind. Obdobné
poméry pachatele musi byt takového razu, Ze trest odnéti svobody uloZzeny v ramci nesnizené
zdkonné trestni sazby by se v daném konkrétnim ptipadé u pachatele divodné pocitoval jako
podstatné citeln€j§i postih, neZ u jinych pachateld obdobné trestné ¢innosti. Jsou-li vySe
uvedené obecné zdsady aplikovany na posuzovany pfipad, je ziejmé, ze zakonné podminky pro
postup podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku dény jsou. Soud tyto spatfuje pfedevSim v okolnostech,
pro které se obzalovany dopoustél trestné Cinnosti, tedy vedle obz. F. byl dalsi osobou, jez obz.
L. vyuzival pro dosazeni svého zaméru, tedy vyldkani vyhody na stitu za pomoci tietich osob.

Soud nemilize opominout vyznamnou skute¢nost na strané obzalovaného a to jeho doznani a
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rozkryti vazeb mezi obzalovanymi, jez spolecnym, velmi dobfe propracovanym zptsobem cilili
na ziskani nadmérného odpoctu a to v fadech desitek milion korun. Doznani obzalovného
nabyva vyznamu praveé s ohledem na postoj vétSiny obzalovanych v dané trestni véci.

Jelikoz soud odsoudil obzalovaného Tomase H. za trestny ¢in, ktery spachal diive, nez byl
soudem prvniho stupné vyhldSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny Cin, byl obzalovanému
ulozen v souladu s ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku trest souhrnny podle zakonného ustanoveni
trestného Cinu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 3 tr.
zakoniku. Soud v daném piipadé odsuzuje obzalovaného pro zlolin zkraceni dan€, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku ve stadiu
pokusu dle § 21 tr. zdkoniku, ktery spachal dfive, nez byl dne 23.11.2017 rozsudkem Okresniho
soudu v Kladné, sp. zn. 5 T 83/2017, v pravni moci dne 27.11.2017, uzndn vinnym pro trestny
¢in zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, za coz mu byl uloZen trest odné&ti
svobody ve vyméie dvou let, jehoz vykon byl odlozen na zkusebni dobu 30 mésic.

Ze shora uvedenych divodu za pouziti ust. § 58 odst. 1 tr. zdkoniku a ust. § 43 odst. 2 tr.
zakoniku, tykajici se souhrnného trestu, dospél soud k zavéru, Ze k napravé obzalovaného bude
postacovat ulozeni vychovného trestu, tedy trestu odnéti svobody stanoveného pod dolni
hranici zakonné trestni sazby ust. § 240 odst. 3 tr. zdkoniku, v trvani 3 let, jehoZz vykon soud
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani péti let. Soud takto vymeéfeni trest zpiisnil
vyslovenim dohledu proba¢niho pracovnika nad obzalovanym s tim, ze bude toliko na
obzalovaném, zda podminkam takto ulozeného trestu ve zkuSebni dob&é vyhovi. Soucasné soud
rozhodl o zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 23.11.2017, sp.
zn. 5 T 83/2017, v pravni moci dne 27.11.2017, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladu.
Obzalovanému byl uloZen i trest zakazu cinnosti shora specifikované a to na dobu péti let,
nebot’ trestné cCinnosti se dopoustél jako jednatel spolecnosti, kterd byla zapojena do nelegalni
trestné Cinnosti. Trest zakazu Cinnosti by mél dle nazoru soudu u obZalovaného piispét

k zamezeni mozného opakovani obdobné trestné ¢innosti v budoucnu.

K obzalovanému Radku H. bylo zjisténo, ze byl v roce 2008 jedenkrat soudné trestdn pro
hospodarsky trestny c¢in, avSak z divodu osvédceni se, je na ného treba hledét jako by nebyl
odsouzen. Vyjma zohlednéni uplynulé doby od spachani trestného cinu, polehcujici okolnosti
soud neshledal. Soud hodnotil k tizi skuteCnost, Ze prospéch, ktery pro jiného takovym
jednanim  ziskal, pfekroCil hranici nejvétsiho rozsahu pouZivanou trestnim zdkonikem
Ctyfndsobné. S ohledem na charakter trestné CcCinnost a piedevSim trestni minulost
obzalovaného, mu byl vyméfen trest ve vysi 3 let, pficemz vykon takto vyméfeného trestu byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti let. Na dobu péti let byl obzalovanému
ulozen také trest zakazu cinnosti, kdyz se protipravniho jednani dopoustél jako statutarni orgén
spole¢nosti, jiz do protipravniho jednani zapojil.
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K trestni minulosti obZalovaného Viaclava K. bylo zjisténo, ze tento byl v roce 2002 odsouzen
pro majetkovou trestnou c¢innost, avSak doslo k jeho osvédceni. Dale byl odsouzen pro
majetkovou trestnou ¢innost v roce 2015, kdy se jedna o odsouzeni, jez zalozilo podmiky pro
ulozeni souhrnného trestu. Obzalovanému pfitézuje, Ze se dopustil vice trestnych ¢ind, pficemZ
fakticky zplsobena S$koda piesdhla téméf desetindsobné hranici stanovenou pro skodu velkého
rozsahu. Obzalovanému byl statni zastupkyni jiz v piipravném fizeni pfiznan statut
spolupracujiciho obvinéného. V fizeni pfed soudem obzalovany na své vypovédi nic nezménil,
jeho vypovéd korepoduje s dal$imi provedenymi dikazy a vyznamné tak pftispéla k objasnéni
dané trestné Cinnosti a prokdzani viny spoluobzalovanych. Soud tedy vyméfil obzalovanému
trest za pouziti ust. § 58 odst. 4 tr. zakoniku. Jelikoz soud odsoudil obzalovaného Vaclava K. za
trestny ¢in, ktery spachal diive, nez byl soudem prvniho stupné€ vyhldSen odsuzujici rozsudek za
jiny jeho trestny ¢in, byl obzalovanému uloZen v souladu s ust. § 43 odst. 2 tr. zédkoniku trest
souhrnny podle zdkonného wustanoveni trestného ¢&inu zkraceni dang, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku. Soud v daném piipadé¢ odsuzuje obzalovaného
pro zlocin zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a),
odst. 3 tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 tr. zdkoniku v jednoCinném soubéhu s trestnym
¢inem podplaceni del § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) tr. zdkoniku a zlo¢in zkraceni
dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a),odst. 3 tr. zakoniku,
ktery spachal diive, nez byl dne 16.2.2015 rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 6
T 99/2014, v pravni moci dne 12.3.2015, uzndn vinnym pro piecin podvodu dle § 209 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym
odkladem na 2 roky.

Ze shora uvedenych divodu za pouziti ust. § 58 odst. 4 tr. zdkoniku a ust. § 43 odst. 2 tr.
zakoniku, tykajici se souhrnného trestu, dospél soud k zavéru, Ze k napravé obzalovaného bude
postacovat ulozeni vychovného trestu, tedy trestu odnéti svobody stanoveného po dolni hranici
zdkonné trestni sazby ust. § 240 odst. 3 tr. zdkoniku, v trvani tfi let, jehoz vykon soud
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani péti let a to za souCasného vyslovenim dohledu
proba¢niho pracovnika nad obzalovanym. Sou€asné soud rozhodl o zruSeni vyroku o trestu
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16.2.2015, sp. zn. 6 T 99/2014, v pravni
moci dne 12.3.2015, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zmén€, k niz doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Obzalovanému
taktéz byl ulozen trest zdkazu Ccinnosti vySe specifikované, nebot se protipravniho jednani
dopoustél jako staturarni organ obchodni spoleCnosti zapojené do trestné cinnosti. Vyméru
trestu soud stanovil na dobu 5 let, kdy tuto povazuje za zcela pfiméfenou okolnostem ptipadu.
Trest zédkazu Cinnosti by mél dle nazoru soudu u obzalovaného piispét k zamezeni mozného

opakovani obdobné trestné ¢innosti v budoucnu.

Obzalovany Ing. Jifi K. byl jedenkrat soudné trestdin a to v roce 2005 pro majetkovou trestnou
¢innost. Soucasné nelze k odouzeni piihlizet, nebot se obzalovany osvédéil. Ve prospéch
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obzalovaného byla hodnocena skuteCnost, ze od spachani trestného ¢inu uplynula doba vice jak
Sti let. Taktéz okolnost, Zze trestny ¢in nebyl dokonan. Soud pii vymeéfe trestu zohlednil i roli
obzalovaného, kterou v projednavaném piipadé vykonaval. Z provedeného dokazovani
vyplynulo, ze obzalovany K. se na pachani trestného c¢inu podilel pfedevsim z titulu svého
odborného zaméteni, kdy z pokynu obz. L. protipravni jednani tzv. dotvarel vyhotovovanim
dokumentli, které mély financéni ufad presvédCit o redlné provedené obchodni ¢innosti danych
spoleCnosti, na jejimz zakladé mélo dojit k vyplaceni nadmérného odpoétu spoleénostem. S
ohledem na uvedené dospél soud k zaveéru, Ze priméfenym trestem bude trest vyméfeny nad
samou spodni hranici zdkonné trestni sazby a to ve vymeéte 5,5 roku. Pro vykon tohoto trestu
byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou. ObZzalovanému byl dale uloZen trest propadnuti
véci a to notebooku a USB flash disku, nebot’ znalecky zkoumanim byly v téchto vécech
zjistény dokumenty souvisejici s projednavanou trestnou c¢innosti a soud tak dospél k zavéru, Ze
se jedna o véc, kterd byla nastrojem trestné ¢innosti.

K obzalovanému Ludviku L. bylo zjiSténo, ze byl v minulosti dvakrdt soudné trestan a to pro
trestny €in majetkového charakteru v roce 1999 a v roce 2015 pro danovou trestnou cinnost.
Z obou odsouzeni se obzalovany osv€d¢il. Jako pfitéZujici okolnost soud hodnotil, Ze
obzalovany se dopustil vice trestnych cinti, byt nékteré dospéli toliko do faze pokusu. K tizi
obzalovaného byla hodnocena skute¢nost, ze obzalovany byl vi¢i spoluobZalovanym v pozici
nadfizené, kdy z jeho pokynu byly péachiny jednotlivé kroky sméfujici k dokonani jednani dané
pravni kvalifikace. Obzalovany L. byl dle vysledki dokazovani ten, ktery celou trestnou Cinnost
zastitoval, tedy jak financ¢nég, tak stanovoval osoby na pozicich jednatelii ve spolecnostech, které
ve skuteCnosti ovladal, a také ukoloval spoluobzalovaného Ing. K. k wvytvofeni dokumentd
dokladajicich fiktivni obchodni ¢innost danych spolecnosti. RovnéZz obzalovanému pfitézuje
fakticky zpusobena Skoda dosahujici desetinasobku hranice Skody velkého rozsahu. Ve
prospéch obzalovaného byla hodnocena doba uplynuvsi od spachani trestné ¢innosti.

Jelikoz soud odsoudil obzalovaného za vice trestnych ¢ind, byl obzalovanému uloZzen v souladu
s ustanovenim § 43 odst. 1 tr. zdkoniku trest Uhrnny podle zdkonného ustanoveni trestného
¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku, nebot
se jedna o zakonné ustanoveni, které se vztahuje na ¢in nejpiisnéji trestny. S ohledem na
uvedené skuteCnosti ulozil soud obzalovanému trest v poloviné zakonné trestni sazby, piiCemz
obzalovany byl ohroZzen trestem odnéti svobody v trvani 5-10 let. Soud za danych okolnosti
povazoval za zcela pfiméfeny trest ve vymefe sedm a pil roku. Pro jeho vykon byl obzalovany
dle zakonnych podminek zafazen do véznice s ostrahou. Obzalovanému byl dale ulozen trest
propadnuti véci a to mobilniho telefonu, nebot na zakladé¢ znaleckého zkoumani soud dospél
k zavéru, ze se jednd o véc, kterd byla nastrojem trestné cCinnosti. Soud také ulozil
obzalovanému L. trest propadnuti ndhradni hodnoty a to finan¢nich prostiedkii nachazejicich
se na jeho uc¢tu a naramkovych hodinek, vSe specifikované ve vyroku rozsudku. Soud tak ucinil
proto, Ze se nepodafilo dohledat penézni prostiedky, které piredstavovaly neopravnéné
vyldkanou vyhodu na dani z pfidané hodnoty. Ve vztahu k hodnoté uvedenych véci, jez budou
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vykonem tohoto trestu postizeny, nepotieboval soud ani odborné vyjadieni, ani znalecky
posudek konkrétné stanovujici jejich hodnotu, nebot ve vztahu k rozsahu vyldkané vyhody,
ktera nékolikanasobné ptekrocila hranici Skody velkého rozsahu, nebude hodnota véci, jejichz
propadnuti soud timto rozsudkem uklada, ani ve svém celkovém souhrnu dosahovat Ccastky,
odpovidajici vylakané vyhodé na povinné platbé.

Obzalovana Z. O. nebyla dosud soudné trestana. Postoj obzalované k trestné Cinnosti kladené ji
za vinu soud neznd, nebot’ obzalovana v piipravném fizeni odeptela vypovidat, shodné tak pied
soudem. Tuto skutecnost soud hodnoti toliko jako jedno z hledisek vyméry trestu, tedy postoj
obzalovaného k pachané trestné Ccinnosti. PfitéZujici okolnosti soud neshledal, ve prospéch
obzalované je hodnocena doba uplynuld od spachani trestného cinu. Obzalovand byla ohroZena
trestem odnéti svobody v rozmezi 2-6 let. Soud s ohledem na okolnosti pifipadu a pravni
kvalifikaci jednani obzalované dospél k zavéru, Ze ucelu trestu bude dosaZzeno uloZenim
vychovného trestu ve vymeéte dva a pal roku, jehoz vykon v piipadé obzalované bude odlozen
na zkuSebni dobu v trvani Ctyf let. Rovnéz obzalované O. soud ulozil trest zdkazu cinnosti vyse
specifikované, nebot' se trestné cinnosti dopoustéla jako jednatelka spoleCnosti, jiz zapojila do
pachané trestné Cinnosti. Trest zakazu cCinnosti by mél dle nazoru soudu u obzalovaného ptispét
k zamezeni mozného opakovani obdobné trestné ¢innosti v budoucnu.

K obzalovanému Jitimu P. soud zjistil, Ze v minulosti byl jedenkrat soudné trestan a to v roce
1993 pro majetkovou trestnou cinnost. K odsouzeni nelze piihlizet, nebot se obzalovany
osvéd¢il. K tizi obzalovaného byla pii stanoveni druhu a vyméry trestu posuzovana skutecnost,
ze se dopustil vice trestnych ¢intl, pficemz doSlo v jednom piipadé k dokondni trestné Cinnosti a
zpusobeni sSkody poskozené ve vysi téméf 50 mil. K¢& Ve prospéch obzalovaného byla
hodnocena skutec¢nost, Ze do wvyhlaseni rozsudku uplynula od spachani trestné cinnosti doba
minimalné sedmi let. I v pfipadé obzalovaného P. se soud pii vyméie trestu zabyval jeho
podilem na pachané trestné cCinnosti, kdy dospél k zavéru, ze byl vedle obz. L. taktéz osobou
rozhodujici o jednotlivych krocich sméfujicich k dokonani daného trestného &inu. V piipadé
jednani pod bodem IV. rozsudku lze hovofit o jeho zdsadnim vlivu na pachaném protipravni
jednani vsech spoluobzalovanych, jak vyplyva z provedeného dokazovani.

Jelikoz soud odsoudil obzalovaného za vice trestnych c¢inil, byl obzalovanému uloZen v souladu
s ustanovenim § 43 odst. 1 tr. zdkoniku trest uhrnny podle zdkonného ustanoveni trestného
¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku, nebot
se jednd o zakonné ustanoveni, které se vztahuje na ¢in nejpfisnéji trestny. Obzalovany byl za
takovych okolnosti ohrozen tresten odnéti svobody v trvani 5-10 let. S ohledem na vySe
uvedené ulozil soud obzalovanému trest v dolni poloviné zdkonné trestni sazby, kdy za
pfiméfeny trest soud povazoval trest odnéti svobody v trvani Sest a pal roku. Pro vykon
takového trestu byl obzalovany zatazen do véznice s ostrahou. Obzalovanému byl dale ulozen
trest propadnuti véci a to mobilniho telefonu, notebooku, flash disku a tabletu, pfiCemz
v pfedmétnych vécech byly nalezeny dokumenty souvisejici s projednavanou trestnou c¢innosti a
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soud tak dospél k zavéru, ze se jedna o véci, které byly nastrojem trestné ¢innosti. Soud vedle
uvedenych tresti ulozil obzalovanému trest propadnuti nahradni hodnoty a to financnich
prostfedkti nachazejicich se na jeho UcCtu tak, jak blize uvedeno ve vyrokové casti rozsudku.
Soud tak wucinil proto, Zze se nepodafilo s jistotou dohledat penézni prostiedky, které
predstavovaly neopravnéné vyldkanou vyhodu na dani z pfidané hodnoty, nebot lze usuzovat,
ze s ohledem na uplynulou dobu byly zuZzitkovany, zejména spotfebovany. Finan¢ni prostiedky,
jez budou vykonem tohoto trestu postizeny, predstavuji toliko zlomek castky, predstavujici
skuteéné vylakanou vyhodu ze strany obzalovaného.

Obzalovany Vaclav R. nebyl dosud soudné trestan. Ve prospéch obzalovaného je hodnocena
doba wuplynuld od spachdni trestné Ccinnosti a skutecnost, Ze jednani obzalovaného bylo
kvalifikovdno jako trestny ¢in ve stadiu pokusu. PfitéZujici okolnosti soud neshledal. Soud
v daném pfipadé nemohl odhlédnout od skuteCnosti, za jakych okolnosti a jakym zpiisobem se
obzalvoany jako spolupachatel podilel na pachani trestné Cinnosti. Zasadnimi divody, na jejichz
zakladé¢ nakonec soud dospél k zavéru, ze je v piipadé obzalovaného R. trest na samé spodni
hranici trestni sazby stanovené v ustanoveni § 240 odst. 3 trestniho zakoniku nepfimérené
prisny, byly pfedev§im pomeéry obzalovaného, ktery byl doposud osobou bezihonnou, nikdy
nebyl v konfliktu s trestnim zdkonem a fadn¢ podnikal. Soud tedy v piipadé obzalovaného
prihlédl k polehéujicim okolnostem, Ze spachal trestny ¢in poprvé a pired jeho spachanim vedl
fadny zivot. Pfi zohlednéni téchto polehcujicich okolnosti a vyvojového stadia trestného cinu,
soud dospél k zavéru, Ze je na misté¢ zvolit postup podle ustanoveni § 58 odst. 5 trestniho
zakoniku a trest odnéti svobody mimofadné snizil pod stanovenou dolni hranici trestni sazby.
Soud za zcela pfiméieny trest povazoval v daném piipadé trest odnéti svobody v trvani tii let,
pficemz pro jeho vykon byl zatazen do véznice s ostrahou. Obzalovanému byl soucasné uloZzen
trest zakazu Cinnosti specifikované ve vyrokové c&asti rozsudku, nebot se trestného cCinu
dopoustél jako statutarni organ obchodni spolecnosti. Trest zdkazu cinnosti by mél dle nazoru
soudu u obzalovaného pfispét k zamezeni mozného opakovani obdobné trestné Cinnosti
Vv budoucnu.

K obzalovanému Oldfichu V. bylo zjisténo, ze nebyl dosud soudné trestin. Ve prospéch
obzalovaného byla taktéZ hodnocena doba uplynuld od spachani trestné cinnosti. Rovnéz soud
nemohl odhlédnout od jeho podilu jako spolupachatele na trestné cinnosti. Obzalovany
prokazatelné byl tou osobou, kterd tzv. rozdistribuovala cely vyldkany nadmémy odpocet ve
vysi cca 49 mil. K&, zaslany piisluSnym  finanénim Gfadem, na jednotlivé ucty
spoluobzalovanych za uclelem znemoznit zjisténi jejich pivodu. S ohledem na vsechny
okolnosti piipadu, zejména dosavadné tadn¢ vedeny zplisob zivota, ulozil soud obzalovanému
trest na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, tedy ve vyméfe 3 let. Pro vykon tohoto
trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou. Obzalovanému byl ulozen trest zakazu
¢innosti vySe specifikované, kdy takovouto ¢innost nemize vykonavat ani na zakladé plné moci.
Obzalovany se trestné cinnosti dopustil pravé jako zmocnény zastupce spoleénosti xxx. Trest

Shodu s prvopisem stvrzuje Jana Urbanova
(K.t.¢. 1b - pokracovani)



Pokracovani 112 Sp.zn.: 40 T 9/2017

260.

261.

262.

zdkazu Cinnosti by mél dle nazoru soudu u obzalovaného piispét k zamezeni mozného
opakovani obdobné trestné ¢innosti v budoucnu.

K trestnimu fizeni se fadné& a v&as pfipojila poskozend Ceska republika, zastoupena Finanénim
tfadem pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1 a to s celkovou &astkou ve vysi
330,979.303,- K¢&. V prubéhu dokazovani u hlavniho liceni byla pro tucely trestniho fizeni
prokazana Skoda vznikla jednanim obzalovanych L., K. a P. ve vysi 49,039.980,- K¢. Z tohoto
diivodu byla obzalovanym uloZzena povinnost ve smyslu ust. § 228 odst. 1 tr. zakoniku spole¢né
a nerozdilné uhradit zptsobenou Skodu poSkozené. Vzhledem k tomu, ze ve zbyvajicim rozsahu
se zpusobeni Skody neprokadzalo, nebot nezakoné zadany nadmérny odpocet nebyl poskozenou
vyplacen, byla poskozena dle § 229 odst. 2 tr. f4du odkadzana se zbytkem svého néaroku na fizeni
ve vécech ob¢anskopravnich.

Soud pftipustil dany subjekt jako poskozeného ve véci a priznal mu narok na nadhradu Skody, jak
uvedeno shora, byt obecné se posSkozeny v piipadé trestného Cinu pravné kvalifikovaného dle
ust. § 240 tr. zakoniku piipojit se svym narokem na nahradu Skody nemiZe, nebot’ povinnost
zaplatit dan vyplyva pfimo ze zdkona, kdy v piipadé neodvedeni/ sniZzeni dané¢ vyda finan¢ni
ufad platebni vymér, ktery je sam exekuénim titulem. Soud k tomuto rozhodnuti vedla
skute¢nost, Zze v projednavaném piipadé se nejedna o zkraceni dané, ale o vyplaceni
nadmérného odpoctu, tedy o vylakani dafiové vyhody. Nad to, v konkrétnim piipadé byla
obchodni ¢innost zcela fiktivni, tudiz finanéni Gfad platebni vymér vydat ani nemohl. Soud
vychazel z judikatury Nejvyssiho soudu, konkrétné rozhodnuti sp. zn. 11 Tdo 917/2004, z néjz
vyplyva, ze ,,V pfipadé, Ze je fingovana celd cinnost, kterd md povahu zdanitelného plnéni, nic nebrani
moznosti uplatnit narok na ndhradu takové skody v adheznim rizeni, nebot zde neni Zddny pravni diivod k
vedeni danového Fizeni a k vydaniplatebniho vymeéru vjeho ramd, jako je tomu v pripadé zkrdceni danépodle §
148 odst. 1 tr. yak. Povinnost odvést dai ani provést jeji odpocet z7a této situace ze zdkona nevznikne, a plni-li
stat v omylu vyvolaném pachatelem, ma narok na nahradu skody, kterou tim utrpi. *

Soud wvyslovil zabrani ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 102 tr. zdkoniku a to ve vztahu
k v&cem bliZze specifikovanym ve vyrokové c¢asti rozsudku. Soud tak ucinil z toho divodu, Ze se
nepodafilo dohledat penézni prostiedky, které predstavovaly neopravnéné vyldkanou vyhodu na
dani z ptidané hodnoty a byly za ucelem ztiZzeni zjiSténi jejich plvodu pfevedeny z uctu spol.
XXX na ucty spoleCnosti specifikovanych v bod¢ II. rozsudku. Ve vztahu k hodnoté uvedenych
véci, konkrétné osobniho vozidla, jez bude vykonem tohoto trestu postizeno, nepotieboval
soud ani odborné vyjadreni, ani znalecky posudek stanovujici jeho hodnotu, nebot ve vztahu k
rozsahu vyldkané vyhody, jez byla prfedmétem zatajeni a ztizeni zjiSténi plvodu, nebude
hodnota véci, jejichz propadnuti soud timto rozsudkem ukladda, ani ve svém celkovém souhrnu
dosahovat cCastky, kterd byla predmétem legalizace vynosi z trestné Cinnosti. Soud piesto pred
vyslovenim tohoto ochranného opatieni zjistoval aktudlni prodejni cenu daného osobniho
motorového vozidla a to nahledem do inzerce vozidel dané tov. znacky, specifikace a stari, kdy
tato aktualné neptekrocila ¢astku 1 mil. K¢.
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264.

V ptipadé obzalované Hany F. dospél nalézaci soud po dokazovani provedeném v hlavnim
liceni k =za&véru, Ze skutek oznafeny v obzalobé se v popisu jednani kladeném =za vinu
obzalované sice stal, ale na rozdil od obzalovanych K., P. a L., u kterych byla vina bez jakychkoli
pochybnosti prokazana, u obzalované F. dospél soud k =zavéru, ze jednani, kterého se
obzalovand dopustila, neni trestnym Cinem a Ze se jej navic nedopustila s védomim, ze by méla
pachat trestnou cCinnost ¢i k trestné Cinnosti jakkoli pfispivat. Obzalovana vypovédéla, ze
prostfednictvim svédka P. se seznamila s obzalovanym K., se kterym se setkavala
v restauranim zafizeni a ze mu radila s jeho spolecnosti, nebot chtél rozsifit podnikdni na
Slovensko. Sdé¢lila mu, na jaké pracuje pozici a mozna mu téz ftekla, jak funguje systém
pfifazovani spolec¢nosti jednotlivym referentim, to jak systém funguje, vSak neni tajné.
Spole¢nost xxx vyfizoval sve€dek V., obZalovand neradila obZalovanému K., aby nepiebirali
vyzvu k odstranéni pochybnosti, ani podavat opravné daitiové pfiznani, nebot daniové piiznani
nereagujici spolecnosti se shodi na nulu. Pokud spol. podd opravné danové pfiznani, téz dojde
k vyméfeni nuly. Obzalovanému K. nesd€lila, Ze spole¢nosti maji zacinat na pismeno Xxx“, Ze
to bude prostupnéjsi. Co se tyce platebnich vymérd na nadmérné odpoéty, obzalovani je
spolupodepisovala, poté predavala vedouci a ta fediteli. Spol. xxx vyfizovala svédkyné T.,
jednalo se o neusazenou spolecnost. U spol. xxx a xxx zjistila, Ze souvisi s obzalovanym K. az
po podani danovych priznani. Koncem dubna ¢i zacatkem kvétna 2012 se obzalovany K. na
obzalovanou obratil s zadosti o pomoc u 4 konkrétnich spole¢nosti poté, co dosSlo k zaslani
vyzev k odstranéni pochybnosti, méla pomoci s nadmérnymi odpocty, obzalovany mluvil o
odméné, obzalovand vSak zadné rady neposkytla, odménu odmitla. S obzalovanym K. se
nasledné obzalovana nevidala, méli se jednou sejit, ale na schlizku ptisel misto obzalovaného K.
svédek K. a nasledné¢ obzalovany P. SkuteCnost, ze obZalovanda o umyslu obzalovanych K., P. a
L. vyldkat nadmémé odpocty nejdiive skuteéné nevédéla, vyplyva téz z vypovédi samotného
obzalovaného K., ktery uvedl, Ze obzalované odménu nenabidl diive, nez ji sam obdrzel.
Obzalovany K. navic vypovédél, Ze si mysli, Ze obZalovand F. ohledn¢ spolecnosti piili§
nepomohla, Ze to byla spiSe ndhoda. Jediné, co obZzalovanému sdé€lila, bylo pocate¢ni pismeno

nazvu spolecnosti, podani opravného ptiznani a nevyzvednuti posty.

Vypoveéd obzalované ohledné¢ odmény koresponduje s vypovédi obzalovaného K., ktery uvedl,
7ze odménu obzalované nabidl az po jejim vyplaceni ze strany obzalovaného L., k ¢emuz doslo
v bfeznu 2012. Nésledné mél obZalovany K. dle své vypoveédi odménu nabidnout obZzalované

F. , coz odpovidd Casovému urceni obZalované, ze k tomu doSlo na pielomu dubna ¢&i zaCatkem
kvétna, po vyzvach k odstranéni pochybnosti. Jak bylo totiz zjisttno z dokladii vydanych
Finan¢nim ufadem pro Prahu 1, danovad pfiznani spol. xxx a xxx byla podana dne 25.4.2012 a
nasledovala na né vyzva z 2.5.2012. AvSak i v pfipad€, Ze by obzalovand o zaméru obzalovanych
védeéla diive, nebylo v jejich moznostech vyplaceni nadmérného odpoctu zajistit. Tento zaveér
potvrdily svédkyn¢ K. a T., které uvedly, ze obzalovand vzhledem k vySi nadmérnych odpocti
neméla opravnéni platové vyméry podepsat. Tato skutecnost vyplyva téz z podpisového tadu
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Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ¢. 2/2011 z 20.7.2011, kdy vedouci referatu vyméfovaciho
oddéleni méla podpisové opravnéni obecné pouze ve vztahu k ¢astce do 50.000,- K¢&.

Neveédomost obzalované F. o zaméru obzalovanych K., P. a L. svéd¢i téz protokol a piepis
hovori a SMS zprav telefonniho ¢isla obzalované F., kterd ve dnech 28.11.2013 a 29.11.2013
hovotila se svym bratrem a advokatem Mgr. P. s tim, Ze obéma sd€lila, ze je ve v€ci nevinng, Ze
o préci sice hovotfila, ale Ze to bylo zneuZito.

Z vypovédi svédki K., T. a V. dale vyplynulo, ze pracovnici referatu byly pod velkym casovym
tlakem, nebot na vyplaceni nadmérného odpocétu byla lhita 30 dnt, jinak musela byt zaslana
vyzva k odstranéni pochybnosti. Datiovych subjekti bylo navic velké mnozstvi a nebylo
v personalnich sildich pracovnikl referatu, aby zasilali vyzvy vSem novym subjektim, které
prvné zadali nadmérmé odpoéty, aCkoli snaha takova byla. U neusazenych zahraniénich osob
navic v predmétné dobé nebylo mozné wvyuzit pocitacovy systém vyhodnocujici vérohodnost
jednotlivych danovych subjekti.

Jist€¢ neni pouze nahodou, Ze nazvy spoleCnosti xxX, XxX, XxX a xxx zalinaly na pocatecni
pismeno ,xxx*, kdy navic svédek C. uvedl, e na Zadost obzalovaného L. doslo k piejmenovani
spoleCnosti z xxx na xxx. Je tedy nepochybné, Ze obzalovani museli ziskat informaci, Ze by
nazvy spolecnosti na toto pismeno mély zacinat. AvSak i za predpokladu, ze by obzalovana F.
oznacCila svédkyni T. za nejslabsiho pracovnika referatu a obzalovanému K. sdélila, Ze vyfizuje
spoleCnosti  zacinajici na pismeno ,XXX“, nemohla mit tato informace vliv na moZnost
obzalované F. zajistit vyplaceni nadmérného odpoétu u dotéenych spolecnosti, jak jiz bylo
uvedeno vySe, a to piedev§im s ohledem na stanovené limity u podpisového opravnéni.
Svédkyné K. navic potvrdila vypovéd obzalované F., Ze systém pfid€lovani spolecnosti podle
pocateCnich pismen byl vefejné dostupny a téz vyslovné uvedla, ze ¢len referatu sam o sobé
nemohl danovému subjektu pomoci k vyplaceni nadmérného odpoc¢tu, nebot nemél pravo
schvalovani a podepisovani. Z pohledu svédkyné¢ K. byla svédkyné T. hodnocena jako
pracovnice primérnd, nikoli podpriméma. I kdyby ale byla svédkyné¢ T. skuteéné¢ udajnym
nejslabsim ¢&lankem, pismena vyfizovana jednotlivymi referenty se nepravidelné ménila a navic
spol. xxx nevyfizovala svédkyné T., nybrz svédek V., ktery byl naopak hodnocen jako velmi

kvalitni zaméstnanec Ufadu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je rovnéz zvlaStni, Ze spol. xxx reagovala na vyzvu k odstranéni
pochybnosti ze dne 22.12.2011 podanim opravného danového pfiznani dfive, nezli ji byla tato
vyzva fyzicky dorucena. Informace mohla byt sd€lena obzalovanou F., to se vSak zdejSimu
soudu nejevi jako logické, nebot k nevyméteni dané by postacilo poStu nepiebirat ¢i na ni nijak
nereagovat, jak bylo zjiSténo z vypoveédi svédka V. Pravdépodobnym vysvétlenym je tedy to, Ze
néktery z obzalovanych kontaktoval finan¢ni Gfad a informoval se o stavu fizeni. Svédkyné K.
potvrdila, Ze telefonni kontakt s datiovymi subjekty je z hlediska tspory casu zadouci. Zapojeni
obzalované do trestné cinnost se zdejSimu soudu jevi jako nepravdépodobné téz z divodu
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absence jakékoli vyhody pro obzalovanou z takového jedndni plynouci. Bylo prokazano, ze
obzalovand méla své zaméstnani rada a byla dobrou pracovnici. Rovnéz bylo prokazano, ze od
obzalovaného nabidnutou odménu odmitla a pfestala s nim nasledné komunikovat. Pfipadna
vyhoda plynouci pro svédka P. z moznosti obzalovaného K. splatit svij dluh predstavuje dle
nazoru soudu velmi slabou motivaci na strané obzalované, pokud ji hrozila ztrata zaméstnani a
se svédkem P. neméla, jak bylo zjisténo, bliz§i vztah. RovnéZz nebylo prokazano, ze by
obzalovana védéla, ze obzalovany K. dluzi svédkovi P. vyss$i finanéni ¢astku, kdyz sam svédek
P. vypovédél, ze obzalované o dluhu obzalovaného K. nefikal.

Na zékladé¢ provedeného dokazovani bylo tedy k obzalované F. zjisténo, ze skuteéné byla
s obzalovanym K. v kontaktu a Ze s nim hovofila o své praci. Sama obZalovani pfipustila, ze
obzalovanému radila ohledné¢ jeho spoleCnosti, jejiz obchodni aktivity chtél rozsifit na
Slovensko. Obzalovand rovnéZ pfipustila, Ze obZalovanému mohla sdélit princip, jakym dochazi
k ptidélovani spolecnosti jednotlivym referentim. Jak jiz bylo uvedeno shora, neni jist€¢ pouze
nahodou, ze vSechny spoleCnosti majici za cil vyldkat na Finanénim ufadu pro Prahu 1
nadmérny odpocet, zacinaly na pismeno xxx, kdy v pfipadé spol. xxx navic doSlo zdmérné ke
zméné€ nazvu tak, aby pravé na pismeno xxx nazev spolecnosti skuteéné zacinal. Svédeckymi
vypovédmi zaméstnancii finanéniho tfadu vSak bylo prokazano, ze informace o spravci
konkrétniho pismene byla vefejné dostupnou informaci, pokud by obzalovana F. tedy
obzalovanému K. sdélila princip piidélovani spolec¢nosti, nesd€lila by obzalovanému K. nic, co
by obzalovany nemohl zjistit prostfednictvim telefonniho dotazu na pfislusném finanénim
ufadu, a tudiz se nejednalo o Zzadnou divérnou ¢i tajnou informaci, ktera nesméla byt danovym
subjektim znama. 1 za predpokladu, Zze by obzalovand skute¢né obzalovanému K. poskytla
radu, aby spolecnosti zacinali na pismeno xxX, neznamenalo by to, Ze by obzalovand byla
schopna vyplaceni nadmérného odpoctu zajistit, nebot’ neméla pfislusné podpisové opravnéni.
Navic, pismena spravovand jednotlivymi referenty se meénila, pismeno xxx spravovali referenti
dva, kdy svédek V. byl hodnocen jako velmi schopny, a obzalovanid tedy nemohla jist¢ veédeét,
komu konkrétné bude ta kterd spolecnost pridélena. Ptipadné sdé€leni, ze svédkyné T. je
nejslabsim pracovnikem a Ze spravuje pismeno xxx tak nepfedstavuje jednani, kterym by
obzalovand porusila jakykoli pravni pfedpis a nemiize se tedy jednat o trestny Cin.
K obdobnému zavéru dospél soud i v pripadé¢ Udajné rady obzalované nepfebirat vyzvu
finanéniho ufadu ze dne 22.12.2011 ve vztahu ke spole¢nosti xxx a podat opravné/dodatecné
daniové priznani. Opét se jevi jako ponckud podezielé, ze danovy subjekt reagoval na vyzvu
diive, nezli byla subjektu dorucena, avSak jak bylo zjist€no, udajnd rada ze strany obzalované se
nejevi jako logicka a rovnéz ani jako nejjednodussi feSeni, kdyz stalilo na vyzvu nereagovat.
Provedenym dokazovanim bylo zéiroveii vysvétleno mozné zjisténi vydani vyzvy danovym
subjektem, a to prostfednictvim dotazu ucinéného telefonicky, coz dle vypovédi zaméstnanct
finanéniho Ufadu nebyl ojedinély postup. Ve vztahu ke spol. xxx bylo prokdzano, ze obzalované
byla odména za pomoc nabidnuta az po vyplaceni nadmérného odpoétu, navic nikoli

v souvislosti se spol. xxx, ale se spol. xxx a xxx. Soud tedy dospél k zavéru, ze informace
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sdélené obzalovanou F. obzalovanému K. nemohly mit vliv na vyldkani nadmérmného odpoctu,
ze se tudiz obzalovana nedopustila trestného ¢inu a byla obzaloby zprosténa.

270. Rovnéz v pripadé obzalovaného M. H. dospél soud po provedném dokazovani k zaveéru, ze
jeho vina nebyla prokazana a byl obzaloby zprostén. Obzalovany H. doznal, Zze urdité
dokumenty pfedlozené obzalovanym P. v souvislosti se spol. xxx podepsal. Doznal, Ze spol. xxx
zalozil, ze podepsal notaisky zapis, jménem spolenosti xxx oteviel ti¢et u spol. Raiffeisen Bank,
uzaviel najemni smlouvu a téZ podepsal plnou moc pro =zastupovani spoleCnosti Ucetnim.
Poprel vsak, ze by podepsal jakékoli faktury ¢i sménky. Pasivni role obzalovaného H. pfi
zakladani spole¢nosti xxx vyplyva kromé vypovédi samotného obzalovaného rovnéz z vypovédi
svédka D. a listinnych materiald vydanych spol. xxx, ze kterych je ziejmé, Ze hlavni roli pfi
zakladani spolecnosti xxx mel nikoli obzalovany H., nybrz obzalovany P. Vypoveéd
obZalovaného H. ohledné¢ nepodepsani zadné faktury ani sménky za spol. xxx byla potvrzena
vypovédi znalce Mgr. Alese Culika z oboru pismoznalectvi, specializace ruéni pismo, ktery timto
pred soudem stvrdil zavéry svého znaleckého zkoumani zachycené v pisemné vyhotoveném
znaleckém posudku. Z vypovédi znalce bylo zjisténo, ze z 18 predloZzenych spornych podpist
obzalovaného H., se s vyjimkou podpisi na originalu smlouvy o podnigjmu nebytového
prostoru ze dne 6.12.2012 a origindli pracovnich smluv ze dne 7.12.2012, nejedna o pravé,
bézné pouzivané podpisy obzalovaného M. H., resp. se v pfipadé kopii nejedna o kopie
pravych, bézné pouzivanych podpist. Pravdépodobné se nejednd ani o pravé podpisy
komolené, resp. o jejich kopie, nybrz se pravdépodobné jednd o padélky (resp. kopie padelki)
vyhotovené se snahou o napodobeni pfedlohy, u nichz neexistuje piedpoklad pro identifikaci
padélatele. Na zaklad¢ provedenych dikazi tak bylo prokazano, Ze obzalovany H. spol. xxx, za
aktivni asistence obzalovaného P., zalozil, uzaviel jejim jménem bankovni ucet, najemni
smlouvu na nebytovy prostor, jakoz i udélil plnou moc svédku Z. Obzalovany se prokazatelnd
dale cinnosti spole¢nosti xxx neucastnil, nejednal za ni, nebyly mu predkladany Zadné
dokumenty k podpisu, ani neinkasoval odménu za svou pozici jednatele v dané spolecnosti.
Uvedené ukony, které za ucasti obzalovného P. ucinil, vSak nepfedstavuji jednani, které by
napliovalo skutkovou podstatu Zalovaného trestného ¢inu, ani znaky skutkové podstaty
trestného cinu jiného. AZ nasledné ukony navazujici na zaloZeni spolecnosti, konkrétné uzavieni
fiktivnich smluv na dilo v podobé reklamni kampané pro spol. xxx se spol. XXX, XXX a XXX,
podepsani souvisejicich faktur a smének, kdy ucelem uvedené fiktivni transakce bylo vylakéni
nadmérmného odpoctu, predstavovaly trestnou ¢innost. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze nebylo
prokazano, ze by uvedené nelegilni kroky ucinil obzalovany H., rozhodl soud o jeho zprosténi
obzaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze. Odvolani musi
byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, proti kterému vyroku sméfuje a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které mu piedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
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podava byt 1 zlasti, ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. Rozsudek miize odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotykda, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku muze jej napadnout
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny ¢&i chybi. V fizeni vedené
proti obvinénému jako proti uprchlému ma obvinény pravo v piipadé, ze pominuly divody, pro
které se fizeni proti uprchlému vedlo, podat navrh do osmi dni od doruceni rozsudku, aby soud
prvého stupné odsuzujici rozsudek zruSil a v rozsahu dle ustanoveni § 306a odst. 1 tr. f. se hlavni
liceni provede znovu. Poskozeny v pfipadé odsouzeni obzalovaného k nepodminénému trestu
odnéti svobody a pfiznani poskozenému alespoii z¢asti naroku na nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni ma moznost pozadat o
vyrozuméni o konani vetejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.

Praha 23. kvétna 2019

JUDr. Lenka Cihlafova
predsedkyné senatu
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