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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Ivety Havlikové a
piisedicich JUDr. Radky Simkové a Heleny Hlubkové v hlavnim liceni konaném dne 29. dubna
2021 v Praze

takto:

obzalovani:

1/ Jakub J.,

narozen xxx v Praze 4, trvale bytem xxx,

2/ Ing. Jiti H.,

narozen xxx v Praze 4, trvale bytem xxx,
jsou vinni, Ze

1) obz. Jakub J., jako jediny ¢len piedstavenstva spole¢nosti REGAITOMER, SE, IC: 242
02 959, se sidlem Truhlafska 1115, Praha 1, v umyslu ziskat pen¢zni prostfedky pro spolecnost,
uZ. dne 22.4.2013 v Praze s poskozenym Metropolitnim spofitelnim druzstvem, IC 255 71 150, se
sidlem Balbinova 404, Praha 2, dvérovou smlouvu ¢. 506328054, na zakladé které byl spolecnosti
REGAITOMER, SE poskytnut podnikatelsky aveér ve vysi 180.000.000 K¢, kdy z tohoto
uvérového ramce obzalovany vycerpal c¢astku ve vysi 151.785.600 K¢, pficemz v souladu s
uvérovou smlouvou pouzil cerpané penézni prostfedky z tvéru ve vysi 48.000.000 K¢ na pfedcasné
splaceni jistiny avéru ¢. 506328038 poskytnutého Metropolitnim spofitelnim druzstvem, dale
prostfedky ve vysi 60.000.000 K¢ na pfedcasné splaceni jistiny avéru ¢. 506328046 poskytnutého
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taktéz Metropolitnim spofitelnim druzstvem, a zbylé penézni prostfedky z avéru ve vysi nejméné
43.785.600 K¢ pouzil rovnéz v souladu s podminkami cerpani jistiny avéru dle uzaviené avérové
smlouvy na financovani provoznich naklada spole¢nosti REGAITOMER, SE, na pokryti aroka z
uvéru po dobu cerpani tuvéru, na nakup dalsich pozemkd, financovani projekta a inzenyrskych siti,
zustatkovou jistinu uvéru ve vysi 28.214.400 K¢ nedocerpal; pfi uzavirani uvérové smlouvy ¢.
506328054 ucinil pisemné prohlaseni o tom, Zze vesSkeré informace a dokumenty, které
Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu poskytl jako podklad pro rozhodnuti o Gvéru, jsou pravdivé,
uplné, aktualni a nezavadéjici, pficemz si ale musel byt védom toho, ze v Zadosti o poskytnuti Gvéru
umyslné uvedl hrubé zkreslené udaje o tom, Ze pozemky, jejichz pfipadnym naslednym prodejem
méla byt zajiSténa navratnost uvéru a které zaroven navrhl jako zajisténi Gvéru, se nachazej
v lukrativni komercni zo6né, budou zatazeny do nového tzemniho planu obce a pozemek je zafazen
svym vyuzitim do komercni zény, bude vyuzit k dalsimu rozvoji v ramci uvedené a velmi zadané
komerén{ zény s predpokladanym vyuzitim pozemku cca 2 — 3 roky s tim, ze pozemky s horsim
piistupem a nizsi frekvenci dopravy ke komercnimu vyuziti v daném logistickém arealu se prodaly
za cca 3000K¢/m?, ackoli v dobé uzavteni uvérové smlouvy a poskytnuti tvéru nebyla zidna zména
uzemniho planu schvilena a predmétné pozemky nebyly uréeny k zastavbé, pro zvyseni
vérohodnosti poskytnutych hrubé zkreslenych informaci pak obzalovany pfedlozil poskozenému
Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu nadhodnoceny a nepravdivy ,,expertni posudek® ¢. 363-
38/2013, jehoz zpracovatelem byl soudni znalec obz. Ing. Jifi H., ktery pfedmétny posudek
vyhotovil jménem pravnické osoby - spolecnosti SINCONSULT s.r.0., znaleckého ustavu, se
sidlem Hertzova 364, Praha 10, kdy na zakladé¢ listinnych materialt a informaci poskytnutych
objednatelem posudku, tedy spolecnosti REGAITOMER, SE, kterou zastupoval obzalovany
Jakub J., ocenil obzalovany Ing. Jiff H. nasledujici pozembky, které byly pfedmétem zastavy:

a) smlouvy o zfizeni zastavniho prava ¢. 1 ze dne 22.04.2013,

pozemky zapsany na LV ¢. xxx, vée zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem
pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovist¢ Praha-vychod, okres Praha-vychod, obec Xxx,
katastralni uzemi Xxx,

pozemek parc. ¢. xxx o vyméfe 83 m?, druh pozemku: ostatn{ plocha,
pozemek parc. ¢. xxx o vyméfe xxx9 m?, druh pozemku: orna puda,

b) smlouvy o zfizeni zastavniho prava ¢. 2 ze dne 22.04.2013,

pozemky zapsané na LV €. xxx, vée zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, katastralni pracoviste Melnik, okres Mélnik, obec Xxx, v
katastralnim dzemi Xxx:

pozemek parc. ¢. xxx/4 o vymeéfe 24246 m?, druh pozemku: orna pada,

pozemek parc. ¢. xxx o vyméfe 126644 m?, druh pozemku: orna puda,

pozemek parc. ¢. xxx o vyméfe 31740 m?, druh pozemku: orna puda,

pozemek parc. ¢. xxx o vymeéfe 2939 m?, druh pozemku: orna puda,

_O< O( O(

pozemky zapsané na LV ¢. xxx v katastralnim dzem{ Xxx:
pozemek parc. ¢. xxx o vyméfe 5364 m?, druh pozemku: orna puda,
pozemek parc. ¢. xxx o vyméfe 15807 m?, druh pozemku: orna puda,
pozemek parc. ¢. xxx o vyméfe 790 m? druh pozemku: orna puda,
pozemek parc. ¢. xxx o vyméfe 11480 m?, druh pozemku: orna puda,
pozemek parc. ¢. xxx o vymeéfe 1645 m?, druh pozemku: orna puda,

O Q< O O
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pozemek parc. €. xxx o vymeéfe 173 m?, druh pozemku: orna puda,
pozemek parc. ¢. xxx o vyméfe 9 m?, druh pozemku: orna ptda,

jako pozemky uréené pro vystavbu komercnich nemovitosti, pfestoze predmétné pozemky byly ke
dni 14.4.2013 ornou pudou, a zaroven nebyla provedena zadna zména tzemniho planu tykajici se
téchto pozemku; obz. Jakub J. pfedlozil poskozenému Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu
expertni posudek ¢. 363-38/2013 ze dne 16. 4. 2013, kterym byly uvedené pozemky ocenény ke
dni 14.4.2013 ¢astkou 261.000.000 K¢, pficemz tento posudek obzalovany Jakub J. poskozenému
Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu pfi uvérovém fizeni pfedlozil i pfesto, ze védél, ze takovou
hodnotu zastavované pozemky nemaji, nebot’ mu byla znama jak skutecnost, ze nedoslo k zadné
zméné uzemniho planu ani neprobiha fizeni o zmén¢ tzemniho planu v takové fazi, aby bylo
mozno rozumné piedpokladat zménu tzemniho planu tykajici se predmétnych pozemku, tedy ze
nedoslo ke zméné charakteru uvedenych pozemku, a zaroven mu byla znama 1 trzni hodnota
uvedenych pozemk, jelikoz spole¢nost REGAITOMER, SE, jejimz jménem jednal, pfedmétné
nemovitosti koupila od pfedchozich majiteld v dobé od 4.5.2012 do 24.1.2013 za celkovou
castku 82.471.520 K¢, obzalovany si tedy byl rovnéz védom zcela zasadniho nepoméru
expertnim posudkem urcené trzni hodnoty nemovitost,

pficemz reviznim znaleckym posudkem ¢. 5 512-12-2019, vypracovanym znaleckym ustavem
Cesk4 znalecka a.s., IC 252 60 138, se sidlem Nezvalova 423, Hradec Krilové, bylo zjisténo, ze
obvykla cena pfedmétnych pozemku slouzicich jako zastava k uvéru ¢. 506328054, ¢ini 96.300.000
K¢, tedy je cca 2,7x niz8i, nez deklaroval obz. Jakub ]J. prostfednictvim expertniho posudku
vypracovaného obz. Ing. Jifim H.,

v prub¢hu cerpani dvéru zaslal obz. Jakub J. za spolecnost REGAITOMER, SE, na ucet
poskozeného Metropolitntho spofitelntho druzstva v dobé od 30.4.2013 do 31.3.2015 ve 32
splatkach uvéru castku ve vysi celkem 22.338.605 K¢, a dale poskytl Metropolitnimu spofitelnimu
druzstvu zastavu v podobé nemovitosti v majetku spole¢nosti REGAITOMER, SE v hodnoté
96.300.000 K¢, ktera vsak nebyla schopna kryt ¢erpanou jistinu dvéru ve vysi 151.785.600 K¢, a
svym umyslnym jednanim tak obz. Jakub J. zptsobil poskozenému Metropolitnimu spofitelnimu
druzstvu v likvidaci, IC: 242 02 959, §kodu v celkové vysi 33.146.995 K¢,

tedy
pii sjednavani avérové smlouvy uvedl hrubé zkreslené udaje a zpusobil takovym jednanim skodu
velkého rozsahu,

2) obzZ. Ing. Jifi H. jako znalec jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne
7.11.2001, ¢j: Spr. 4044,/2000, obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace ceny a odhady
podniku, vypracoval jménem znaleckého ustavu SINCONSULT s.r.o., dne 16. 4. 2013 s datem
vyhotoveni posudku ke dni 14. 4. 2013 pro objednatele spole¢nost REGAITOMER, SE, IC 242
02 959, se sidlem Truhlafska 1115, Praha 1, zastoupenou obz. Jakubem J., hrubé zkresleny a
nepravdivy expertni posudek ¢. 363-38/2013, kterym cca 2,7krat nadhodnotil cenu nemovitost,
které slouzily jako zastava za avér ¢. 506328054 poskytnuty spole¢nosti REGAITOMER, SE,
poskozenym Metropolitnim spofitelnim druzstvem, IC 255 71 150, se sidlem Balbinova 404, Praha
2, ackoliv védél, ze tento expertni posudek bude vyuzit pro tcely uvérového fizeni, obzalovany
Ing. Jifi H. vedeny pouze umyslem ocenit pfedmétné pozemky na nejvyssi moznou hodnotu a
zajistit tak objednavateli posudku spolecnosti REGAITOMER, SE, zastoupené obz. Jakubem J.,
splnéni poskytovatelem dvéru stanovenych podminek pro poskytnuti uvéru, zcela rezignoval na
své povinnosti znalce a pfi vypracovavani posudku vychazel vyhradné, cilené a ucelové z
vyjadfeni objednavatele posudku, ze ¢ast pozemku, které jsou pfedmétem ocenénli, je zafazena do
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probihajici zmény Gzemniho planu €. 1, ktera je zafazuje do pozemkovych rezerv s plochou pro
skladovani, ¢ast pozemkt bude pfedmétem navrhi na zménu tzemniho planu, a dale Ze je dan
pfedpoklad vysoké miry jistoty pfi schvalovani zmény uzemnich plant a budouciho vyuziti
pozemku k vystavbé, jejiz realizaci uvazuje do roku 2016, a¢ ani neprobihalo fizeni o zméné
uzemniho planu v takové fazi, aby bylo mozno rozumné predpokladat zménu dzemniho planu
tykajici se pfedmétnych pozemki, pficemz mu jako znalci z oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady, bylo zcela nepochybné¢ znamo, ze zména tzemniho planu, kterou je mozné premeénit
zemédélskou pudu, resp. pozemky zahrnuté v pozemkové rezerve, na plochu urcenou k zastavbé,
podléha vyhradné presné danému schvalovacimu procesu voleného organu dotcené obce, v jehoz
katastralnim tzemi se pozemky nachazeji, a tedy se zcela zamérné spokojil s pouhou spekulaci, Zze
je mozné, ze n¢kdy v budoucnu dojde ke zméné tzemniho planu, a tuto ¢irou spekulaci vyuzil k
stanoveni nadhodnocené ceny oceniovanych pozemku, pfestoze veédél, ze pfedmétny posudek
bude objednavatelem posudku spolecnostit REGAITOMER, SE vyuzit pro ucely uvérového
fizeni, coz v posudku obz. Ing. Jiff H. dokonce opakované uved],

zaroven jako znalec jmenovany soudem a vykonavajici ¢cinnost pro znalecky tstav SINCONSULT
s.r.0. se sidlem Hertzova 364, Praha 10, zcela nepochybné védél, ze v pfipadé zpracovavani
posudku, ktery bude vyuzit v dvérovém fizeni, musi vzdy postupovat v souladu se stézejnim
ocenovacim pfedpisem, kterym se znalci fidi, konkrétné s ustanovenim § 9 odst. 3 zak. ¢.
151/1997 Sb., o ocentovani majetku (v tehdy platném znéni), dle kterého se pro ucely ocefiovani
pozemek posuzuje podle stavu uvedeného v katastru nemovitosti, tedy i s védomim toho, za jakym
ucelem posudek zpracovava a znalosti, ze pfedmétné oceniované pozemky jsou v katastru vedeny
jako orna puda, aniz by doslo ke zméné tzemniho planu, zcela tmyslné a zamérné predmétny
ocenovaci pfedpis ignoroval, a to za ucelem dosazeni vy$si ceny ocenovanych nemovitosti;
pfedmétny posudek s vyse uvedenym ocenénim pozemkt vyhotovil i pfesto, ze obdobné izcela
totozné pozemky, které byly pfedmétem ocenéni v expertnim posudku, jiz v minulosti ocenil, a to
ve znaleckém posudku ¢. 1233-43/2012 a ve znaleckém posudku ¢. 1281-91/2012 vyhotovenému
k datu 16. 4. 2012, ktery byl téz v minulosti pouzit pro ucely uvérového fizeni, a na zaklade kterého
byl spolecnosti REGAITOMER, SE poskytnut Metropolitnim spofitelnim druzstvem uvér ¢.
5063280406, pricemz ve znaleckém posudku ¢. 1281- 91/2012 provedl obz. Ing. H. ocenéni
pozemku zapsanych k.. obce Xxx parc. €. xxx o vymeéfe 126.644 m?, parc. ¢. xxx o vyméfe 31.740
m? a pozemku zapsaného v k.d. Xxx, parc. ¢. xxx o vymeéfe 5.769 m?, kdy v piipad¢ pozemku
patc. ¢. xxx a parc. ¢. xxx odhadl cenu pozemki na 480 K¢/ m?, u pozemku parc. €. xxx odhadl
cenu pozemku na 240 K¢/m?, tedy byl si dobfe védom jejich skuteéné hodnoty, pfesto vsak
nasledné po jednom roce za situace, kdy nedoslo k zadné zmeéné jejich charakteru ¢i mozného
vyuziti, totozné pozemky ocenil v expertnim posudku ¢. 363-38/2013 na cenu u pozemku patc.
¢. xxx a parc. ¢ xxx ve vysi 1180 Ké/m? a u pozemku patc. ¢. xxx na 240 Ké/m? tak, aby jejich
hodnota odpovidala ramcové hodnoté zajisténi dvéru po diskontu 70%, kterou pozadovalo
Metropolitni spofitelni druzstvo, a takto zcela zamérné a umyslné zmanipuloval jejich hodnotu,
pficemz za vypracovani pfedmétného expertntho posudku spolecnost REGAITOMER, SE
zaplatila na ucet znaleckého dstavu SINCONSULT s.r.0. ¢astku ve vysi 24.200 K¢,

pficemz z nalezu revizniho znaleckého posudku ¢. 5 512-12-2019 vypracovaného znaleckym
tstavem Ceské znalecka a.s. plyne, Ze zavéry expertniho posudku vypracovaného obz. Ing. Jifim
H. jsou stanoveny na zakladé¢ kombinace porovnavaci a vynosové metody, avsak aplikace téchto
metod neni dostate¢né ekonomicky a odborné opodstatnéna, jeji vyse je stanovena z
nepfezkoumatelnych hodnot, tudiz i zavér expertniho posudku neni pfezkoumatelny, znalecky
ustav dale konstatoval, ze expertni posudek nema patficné nalezitosti a je zatiZzen zjevnymi vadami,

jeho zavery neodpovidaji cen¢ obvyklé a posudek neni zpuasobily pro uziti v tvérovém fizeni,
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obz. Ing. Jifi H. zaroven védél, Ze jim vyhotoveny posudek bude vyuzit pro tuvérové fizeni a musel
byt pfinejmensim srozumén s tim, ze pfedlozenim expertniho posudku pfi uvérovém fizeni bude
zcela nepravdivé deklarovana hodnota nemovitosti, které byly pfedmétem ocenéni, a které budou
pouzity k zajistén{ uvéru poskytnutého poskozenym Metropolitnim spofitelnim druzstvem,

pficemz v dusledku tohoto jednani obz. Ing. H. nasledné obzalovany Jakub J. jako jediny clen
pfedstavenstva spolecnosti REGAITOMER, SE, pfedmétny expertni posudek spolecnosti
SINCONSULT s.r.0., vypracovany obz. Ing. Jifim H., jimz byla hodnota zastavenych pozemku
stanovena ¢astkou ve vysi 261.000.000 K¢, ackoliv ve skutecnosti obvykla cena téchto pozemku
¢inila pouze 96.300.000 K¢, ptedlozil v navazujicim jednani pfi sjednavani avérové smlouvy ¢. €.
506328054 poskozenému Metropolitnimu  spofitelnimu druzstvu jako dukaz hodnoty
zastavovanych pozemkdu, na zakladé ¢ehoz byl spole¢nostt REGAITOMER, SE poskytnut aveér
v celkové vysi 180.000.000 K¢, jistina tvéru vsak byla vycerpana toliko do ¢astky 151.785.600 K¢,
ze které byla poskozenému Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu v dobé od 30.4.2013 do
31.3.2015 v celkem ve 32 splatkach splacena c¢astka ve vysi 22.338.605 K¢, ¢imz byla pfi zapocteni
hodnoty zastavy zpusobena poskozenému Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu v likvidaci
skoda v celkové vysi 33.146.995 K¢,

tedy
umoznil jinému spachani trestného ¢inu spocivajictho v tom, ze jiny pfi sjednavani avérové

smlouvy uvedl hrubé zkreslené udaje a zpusobil takovym cinem skodu velkého rozsahu,

¢imz spachali

ad 1) obZalovany Jakub ]J.

zvlast’ zavazny zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku,

ad 2) obzalovany Ing. Jifi H.

zvlast’ zavazny zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestntho zakoniku,
ktery spachal jako ucastnik ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku,

a odsuzuji se

obZalovany Jakub J.:

Podle § 211 odst. 6 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest odnéti svobody v trvani 5
(péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada penéZity
trest ve vymeéfe 100 dennich sazeb ve vysi 5.000 K¢ denni sazby, celkem tedy ve vysi 500.000
K¢.
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Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, clena statutarniho organu ¢i prokuristy v
obchodnich korporacich a druzstvech v trvani 5 let.

obzZalovany Ing. Jifi H.:

Podle § 211 odst. 6 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest odnéti svobody v trvani 5

(péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada penéZity
trest ve vymeéfe 50 dennich sazeb ve vysi 5.000 K¢ denni sazby, celkem tedy ve vysi 250.000 K¢.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu, clena statutarniho organu ¢i prokuristy v
obchodnich korporacich a druzstvech v trvani 3 let.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena JUDr. Katefina Martinkova LL.M., insolvenéni
spravkyné Metropolitniho spofitelntho druzstva v likvidaci, IC 255 71 150, se sidlem Sokolska tfida
966/22, Moravska Ostrava, Ostrava, odkazuje se svym nirokem na nihradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na obzalované Jakuba J. a Ing. Jiftho H. byla dne 29.10.2020 podana ke zdejsimu soudu
obzaloba sp. zn. VZV 38/2019 pro skutky podrobné popsané ve znélce obzaloby, z nichz skutek
pfisuzovany obz. J. byl pravné kvalifikovan jako zlocin dvérového podvodu podle § 211 odst. 1,
odst. 6 pism. a) trestnfho zakoniku (bod 1 obzaloby), obzalovanému Ing. H. jako zloc¢in uvérového
podvodu podle ust. § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku spachany ve formé pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku (bod 2 obzaloby). Na zakladé dukazt provedenych
v hlavnim licen{ pak soud zjistil skutkovy stav tak, jak je tento popsan ve vyroku o viné.

2. ObzZalovany Jakub J. popfel, ze by se dopustil jakéhokoliv trestného ¢inu. Vypovedél, ze
spole¢cnost REGAITOMER SE, jejimz byl v dobé¢ spachani zalovaného skutku jedinym
jednatelem, byla zalozena v roce 2012 za ucelem developmentu tzemi v ramci trianglu Kozomin-
Uzice-Xxx, které je evidovano v usneseni vlady Ceské republiky ¢. j. 11 000 z 31.8.2005 jako
strategicka pramyslova zéna. Obzalovany opakované zduraznil, ze dané tzemi je z hlediska
developmentu velmi atraktivn{ a strategické, nebot’ lezi 15 km od hl. m. Prahy na exitu 9 dalnice
D8, asi 100 km od hranic s Némeckem a Polskem, a od roku 2000 zde probiha vystavba a rozvoj
logistickych hal a areald. Oblast ma velky obchodni potencial, nebot’ prvotni vlastnici pozemkt na
jeho tzemi byli restituenti, kteff neméli cil danou oblast dale developersky rozvijet. Spolecnost
REGAITOMER od pocatku na strategické arovni spolupracovala se spole¢nosti DUNSTAR,
ktera v lokalité puasobi od samého pocatku. Jeji vlastnici, Ing. Kvétoslav H. a Ing. Jan V. disponovali
znalosti lokality, restituentt a mistnfho prosttedi, coz bylo dulezité pro vyvoj jednotlivych projekta
REGAITOMERu.
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3. Spole¢nost REGAITOMER byla financovana prostfednictvim uvéra ziskanych z MSD.
K ziskani Gvéru se spole¢nost musela stat clenem druzstva. V ramci MSD jednal obzalovany
ouvéru s Janou S.. Byl mu pfedlozen seznam ¢itajici zhruba 59 znalct a 7 znaleckych ustavu, ze
kterych si mél zvolit znalce k vyhotoveni znaleckého posudku. Obzalovany chtél od pocatku zvolit
znalecky tstav. Ustav SINCONSULT zvolil na zakladé referenci notoricky zndamych spole¢nosti
(Syner, CEZ, Telefonika O2), které mél ustav uvedeny. Obzalovany posudek za spole¢nost
objednaval telefonicky, poté tustavu zaslal podklady emailem. Pozadoval zpracovani trzniho
ocenéni danych nemovitosti pro potieby uvérového fizeni, nikoliv znalecky posudek, protoze to
tak bylo zakotveno ve stanovach MSD. Znalec mél k dispozici popis celého projektu a celé lokality,
ktery mél od prvniho uvéru. Na expertnim posudku byl podepsan spoluobzalovany Ing. H.,
obzalovany se s nim vsak osobné nikdy nesetkal. Vyhotoveny znalecky posudek spolecné
s popisem obchodni aktivity a s podnikatelskym zamérem obzalovany pfedal do obchodniho
oddéleni MSD.

4. Nasledné mu byl uvér schvalen, a to prvni uvér na castku 48.000.000 K¢, druhy Gvér na
castku 60.000.000 K¢ a tfetf na konsolidaci dvou pfedchozich uvéra ve vysi 180.000.000 K¢. Za
prostfedky z prvnfho Gvéru byly koupeny pozembky, které byly nasledné dotazeny a zasit’'ovany do
vystavby MAN Bus truck centra. Za prostiedky z druhého uvéru byly koupeny pozemky od
restituentu, zejména se jednalo o pozemky xxx, xxx. Veskeré pozemky, které byly nakoupeny, byly
v uzemnim planu vedeny jako pozemky urcené k vystavbé a zastavbé logistickych arealt anebo, jak
tomu bylo u pozemku xxx, xxx, 0 pozemky vedené v ramci izemntho planu obce Xxx ¢. 1 jako
rezerva pro plochy skladovaci a vystavbu logistickych areald. Nejednalo se tedy o béznou ornou
pudu. Co se tyce tiettho uvéru, mél konsolidovat uvér ¢. 1 a avér ¢. 2, zaroven mélo dojit k uceleni
vychodni ¢asti logistického aredlu a k dokoupeni zbylych pozemku. Dokoupena byla pouze cast
pozemk, protoze zbytek nebylo mozné realizovat z divodu piedbézného opatteni ze strany CNB,
Obzalovany proto zrusil kupni smlouvu na pozemek se spolecnosti DEVEPRO, informoval
véfitele a podepsal dodatek k dvérové smlouve na uvér ¢. 3, ttebaze spol. REGAITOMER meéla
na svém uctu dostatek financnich prosttedkua ke koupi tohoto pozemku. Tento postup obzalovany
oduvodnil tim, ze z uvérové smlouvy ¢. 506 328 054 jednoznacné vyplyva, na co a jakym zptsobem
mohou byt financni prostfedky z avéru pouzity, kdyz v ¢lanku 3 bodu 2 odst. ¢) je deklarovano, ze
castka 28.214.000 K¢ muze byt pouzita na nakup od spolecnosti DEVEPRO, ostatni financni
prostfedky maji byt pouzity na financovani projektd, rozvoj sitf a splaceni urokt. Pokud by tedy za
financni prostredky, které zbyly na actu spole¢nosti REGAITOMER, koupil pozemky spolecnosti
DEVEPRO, jednalo by se o poruseni ¢asti Gvérové smlouvy.

5. Uvedl dale, ze spole¢cnost REGAITOMER neméla zadné jiné pfijmy, nezli avéry z MSD.
Uroky z jednotlivych dvéra byly hrazeny z cerpanych avérd, takto byl nastaven business plan.
Jistina Gveéra méla byt splacena z prodeje finalnich pozemku. Kdyz obzalovany uzaviral aver €. 1,
pocital s tim, Ze jistina bude splacena z prodeje pozemku, k ¢emuz nedoslo z davodu konsolidace
uvéra aveérem ¢. 3. Spolecnost REGAITOMER neméla zadné zaméstnance, obzalovany usiloval o
to, aby spole¢nost neméla fixni naklady.

0. Obzalovany odmitl, Ze by mohlo jeho jednanim vubec dojit ke vzniku skody, nebot’ tuver
byl mimo jiné zajistén sménkou a majetek spolecnosti celou dobu pfevysoval hodnotu uvéru.
Zavéry znaleckych posudka spole¢nosti A-Consult a Ceska znalecka ocefiujici predmétné pozemky
jsou dle obzalovan¢ho podhodnoceny, nebot” porovnavaci metoda u nekterych pozemku nebyla
fadne provedena, jak vyplyva ze znaleckych posudkt spol. APELEN Valuation. Zpracovatelé
posudkt ustavi A-Consult a Ceska znalecki nevyuzili skuteéné realizovanjch cen pozemka
v komeréni zéné Uzice, S., ocenéni je stanoveno pouze na zakladé cen pozemku z realitni inzerce.
Pozemky nebyly umistény ve stejné lokalit¢ a neodpovidaly z hlediska dalsich porovnavacich
parametri vcetné jejich zafazen{ v tzemnich planech, zpracovatelé formalné prevzali text
z inzeratd, aniz by provedli verifikaci jejich pravdivosti, a v neposledni fadé nebyl pfevod cen
vzorkl na cenovou uroven k datu ocenéni dolozen vypoctem. Spolecnost APELEN Valuation
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odhadla vysi majetku, ktery mél slouzit k zajisténi uvéru ¢. 3 na castku 186.700.000 K¢ az
228.200.000 K¢&. Nadto Ceska znalecka aktudlné éeli obvinéni, Ze nepostupuje jako znalec spravné
z hlediska ocenovani majetku. Dal$im davodem, pro¢ zalovanym jednanim nemohla byt zptsobena
skoda je dle obzalovaného skutecnost, ze spolecnost REGAITOMER vlastnila dalsi pozemek, a
to pozemek parc. ¢. xxx (budouci pozemky xxx a xxx), ktery byl po celou dobu fungovani MSD
soucasti zastavy, nejprve jako zastava k uvéru €. 1, posléze v ramci sménky.

7. Policejni organ vychazel z prodejni ceny tohoto pozemku smérem ke spolecnosti MAN ve
vysi 200 Ké/m?, oviem opomnél to, Ze dany obchod byl od samého zacatku stavén na trovni tif
obchodnich pilift, prvni pilif daval informaci o cené cisté za pozemek, druhy pilif stanovoval cenu
za vydani pravomocného uzemniho rozhodnuti o moznosti provadéni vykopovych praci a
vystavby, a tfeti daval informaci o spoluti¢asti na zasit'ovani daného pozemku ze strany investora.
Tyto ¢astky davaly dohromady celou obchodni sumu, kterou obdrzela spolecnost REGAITOMER
pii prodeji dané ¢asti pozemku. Zbyla c¢ast zistala kompletné zasit'ovana v portfoliu spolec¢nosti
REGAITOMER, tato ¢astka byla vice nez 27 miliond korun, coz ¢inf 1770 K¢ na m*

8. Vsichni véfitelé védéli o celém portfoliu spolec¢nosti, mohli pozadat o zastaveni dané¢ho
pozemku, ale nikdo tak neucinil. Neucinilo tak ani MSD, ani spole¢nost AB-Credit, spolecnost
Bazcom, ¢i insolvenéni spravce Mgr. Hala. Pozemek je do dnesniho dne soucasti majetku
spole¢nostt REGAITOMER. Srovnatelny pozemek o vyméfe 8 808 m2 prodal pan Rubes v roce
2019 za ¢astku 3.900 Ké za m* V dnesni dobé hodnota kompletné zasitovaného pozemku bude
vice jak 35 miliont.

9. Obzalovany ve spolecnosti REGAITOMER pusobil od pocatku jako clen predstavenstva,
a to do bfezna 2016, kdy spole¢nost prodal spolec¢nosti Nu Volari. V. momenté, kdy se obzalovany
dozvedel o prodeji pohledavek MSD spolecnosti AB Credit, snazil se vyvolat diskuzi, protoze mél
majetek, ktery byl soucasti zastavy a potfeboval védét, s kym jednat a jak postupovat, pokud by
chtél dané pozemky prodavat nebo realizovat. Od AB Creditu po jednani vyjadfeni nedostal. O
projekt projevila zdjem az spol. Bazcom. Prodej spole¢nosti REGAITOMER byl vyvolan pravé
tim, Ze obzalovany nemohl prodavat jednotlivy majetek spole¢nosti REGAITOMER a tim padem
neslo provozovat developerskou cinnost. Z toho duvodu vznikla trojstranna smlouva mezi
zastupujicim  véfitelem Bazcom, novym nabyvatelem Nu Volari a majiteli spolecnosti
REGAITOMER.

10. Obzalovany dale uved], Zze uroky z uvéru platil az do doby prodeje pohledavek fadné a vcas.
Rovnéz namitl, Ze kalkulace aroka neni spravna, nebot’ se jednalo se o konsolidaci uvéru, tzn. mély
by se zapocitat i zaplacené uroky, které spolecnost REGAITOMER splacela ve prospéch MSD v
piipad¢ uvéru 1 a 2, celkem vice nez 7,4 miliont korun. Upozornil na to, ze spolecnost
REGAITOMER me¢la podepsanou smeénku, coz znamend, ze rucila celym svym majetkem.

11. Obzalovany zopakoval, ze mu byly znamy realizované prodejni a nakupni ceny a smlouvy
mezi jinymi subjekty, které v dané lokalit¢ pusobily, napf. kupni smlouva ze dne 18. 11. 2008, kupni
smlouva z 24. 11. 2008, kupni smlouva mezi Ing. V., Ing. H. a Ing. H. jako prodavajici a spolecnosti
Else Check real estate s.r.0., kupni smlouva z 21.3.2017 atd. Posuzoval tedy trzni cenu z realné
dostupnych informaci, které v daném case a lokalit¢ byly k dispozici. Obzalovany uvedl, Ze neni
znalec, nicméné posouzeni trzni ceny se dle jeho nazoru odviji od posouzeni trzni ceny na
srovnatelnych pozemcich ve srovnatelné lokalité, z cehoz vychazel. Citovanou dokumentaci daval
spolec¢nosti SINCONSULT k dispozici na vyhotoveni daného posudku.

12. Uved! dale, ze v daném ptipadé se sice jednalo o ornou pudu, ale to dle n¢j nevyjadfuje
hodnotu a trzni cenu pozemku. Pokud se ma stanovovat trzni cena daného pozemku, musi se jit
do tzemniho planu, podivat se na charakter, vyuzitelnost a lokalitu. Jednalo se o strategickou zénu,
ktera se do dne$niho dne neustale rozviji. Obzalovany odkazal na posudky APELEN Valuation,
které doplnil do spisu, konkrétné revizni posudek 995-161/2020, znalecky posudek 994/160/2020
a ZP na ostatni plochy ¢. 993-159/2020. Obz. poukazal na to, ze dle nizoru znalce zpracovatelé



9 41T 11/202011/2020

policejnim organem zadanych posudkt nevyuzili skutecné realizovanych cen pozemkt v komeréni
z6né Urice, S.. Ocenéni pozemk je stanoveno pouze na zikladé cen pozemki z realitni inzerce.
Pozemky nebyly umistény ve stejné lokalité, mnohdy neodpovidaly z hlediska dalsich
porovnavacich parametra véetné jejich zafazeni v tzemnich planech. Zpracovatelé formalné
pfevzali text z inzeratd, aniz by provedli verifikaci jejich pravdivosti a pfevod cen vzorku na
cenovou uroven k datu ocenéni nebyl dolozen vypoctem. Z toho plyne, ze i znalecky posudek
Ceské znalecké je podhodnocen. Spole¢nost Apelen Valuation odhadla vy$i majetku, ktery mél
slouzit k zajisténi uvéru ¢. 3, na éastku 186.700.000 K¢ az 228.200.000 Ké. V tuto chvili Ceska
znalecka celi obvinéni, ze nepostupuje jako znalec spravné zejména z hlediska ocenovani majetku.

13. Obzalovany popftel, Zze by v zadosti o uvér uvedl nepravdivé, 1zivé nebo hrubé zkreslené
informace. V zadosti uvedl, ze pozemek bude zafazen do nového tzemniho planu. V zadosti je
zcela jednoznacné uveden budouci cas. V dany okamzik obzalovany pracoval s informaci, ze
pozembky jsou soucasti rezervy, ale také s informac{ od tehdejsi pani starostky Ing. M., ktera pisemné
deklarovala, Ze pozemky xxx a xxx budou zafazeny do zmény tzemniho planu ¢. 2 a jejich charakter
se upravi z rezervy na pozemky urcéené pro logistiku a skladovani. Vsechny informace, které uvedl
v zadosti, byly tedy spravné a nezkreslené. Zaroven bylo obzalovanému kladeno na vinu, Ze uved],
ze obdobné pozemky se prodavaji cca za 3000 K¢& na m?, coz je pravdivé a dokazatelné, protoze
dané smluvni dokumentace v daném case jiz 3 roky existovaly.

14. Obzalovany dale popftel, ze by poskodil véfitele pii nedocerpani uveéru. Uvedl, ze nemohl
postupovat jinak, nebot’ ujednani v uvérové smlouve zcela jednoznacné deklaruje, na co maji byt
dané finanéni prostfedky vyuzity. 7. 5. 2013 pfislo rozhodnuti o pfedbézném opatfeni MSD, a
proto mu docerpani uvéru jiz nebylo umoznéno. Z toho davodu zrusil kupni smlouvu, tedy se
nejednalo o protipravni a ucelovy krok, jak tvrdi obzaloba.

15. Obzalovany Ing. Jifi H. rovnéz popfel, Ze by se dopustil jednani, které je mu kladeno za
vinu. Dale uvedl, Ze je od r. 2009 spolecnikem a jednatelem spole¢nosti SINCONSULT,
znaleckého ustavu. Pod jeho vedenim spolecnost vypracovala vice jak 3000 znaleckych posudki a
vice jak 1500 expertnich posudkt. V roce 2013 spolecnost vypracovala 256 znaleckych posudku a
116 expertnich posudkd, tedy cca 1 posudek za den. Expertni posudky nejsou znaleckymi posudky,
jedna se o odhady podle zivnostenského zakona. Spole¢nost SINCONSULT zpracovava znalecké
posudky pro ucely, které vyplyvaji ze zakona, zejména ze zakona o obchodnich korporacich a
zakona o pfeménach, a dale pro banky. Pro banky vsak zpracovava zejména expertni odhady.

16. Pokud jde o rozdil mezi znaleckym a expertnim posudkem, dle obzalovaného znalecky
posudek vypracuje znalec nebo znalecky ustav, je ¢islovany, je opatfen znaleckou peceti a ma urcité
nalezitosti, které jsou dany vyhlaskou provadéjici zakon o znalcich a tlumocnicich. Expertni
posudek nema stanovené zadné nalezitosti, tyto mohou byt dany odbornou komorou, kterych je
v CR nékolik, pficem? kazda z nich m4 jiné pozadavky. Banky maji specifické naroky na odhady,
mluvi do nich, a proto to uz neni vysledkem samostatné prace znalce. Co se tyce pouzivanych
metod, ty jsou u znaleckych a expertnich posudku stejné, mohou se vsak lisit jejich nalezitosti.
Pokud s klientem nebylo dohodnuto vypracovani znaleckého posudku a klient pozaduje odhad,
pouzije se tento format. Posudky znalecké a expertni mohou byt identické, nic tomu nebrani.
Pokud je v textu v expertnim posudku zalozeném ve spisu uvedeno oznacent ,,znalecky posudek®,
tak se jednd o chybu. O nazvu posudku rozhoduje pfedev§im klient. Pokud je posudek
vyhotovovan pro nckterou z bank, klientovi je doporuceno, zda ma mit znalecky nebo expertni
posudek. Zalezi na tom, zda je znamo, pro koho je posudek vyhotovovan, nebo co pozaduje klient.

17. Co se tyCe procesu piijimani zakazek, v ramci spolecnosti SINCONSULT klienta
obhospodafuje manazer zakazky, kterého klient kontaktoval, nebo ktery mu byl pfidélen jednim
z jednatelt. Manazer zakazky uzavira smlouvu, pfipadné pfijima objednavku pisemnou nebo
emailovou, a zakazku si poté sam fidi. Posudek vyhotovi pracovnik, kterému byla pfidé¢lena zakazka
nebo spolupracuyje s jinym odbornikem, a pfipraveny posudek je pfedan nékterému z jednatela k
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podpisu, ktery posudek zkontroluje a podepiSe, poté je posudek mozno vydat. Za vystupy
v expertnim ¢i znaleckém posudku odpovida jednatel, ktery podepisuje posudek.

18. Co se tyce expertniho posudku ¢. 363-38, vypracovaného pro spolecnost REGAITOMER
v roce 2013, obzalovany posudek osobné kontroloval a podepsal. Ze zaznamu spolec¢nosti vyplyva,
ze manazerem zakazky byl pan Altmann, ale dnes jiz nelze zjistit, zda to byl on, kdo posudek
vyhotovil. Ve spole¢nosti SINCONSULT zpracovavali expertni posudky vsichni pracovnici.
V expertnim posudku neni vyslovné uvedeno, kdo jej zpracovaval.

19. Posudek ¢. 363-38 obsahuje ve svém textu podklady, které byly pfi jeho zpracovani pouzity,
a dale popis uzitych metod. Byly pouzity dvé metody — metoda porovnavaci a vynosova. Metoda
porovnavaci vychazela z nabizenych nebo realizovanych transakci. Transakce se pohybovaly
v rozmezi od 600-700 K¢& za m* do 3.000 K¢ m®. Pfedmétem ocenéni byly jednak pozemky, které
byly vedeny v tizemnim plinu jako stavebni, odhadem cca 60.000 m®, a jednak pozemky o vyméfe
asi 160.000 m’, které byly v tizemni rezervé. Cena uvedena v posudku byla praimérnou cenou za
celou oblast, tedy za vSechny oceniované pozemky — stavebni i rezerva. Do koeficientt byly
promitnuty vlastnosti celého tzemi, proto byla uvedena cena 1.180 K¢, ktera zahrnovala jak
stavebni pozembky, tak rezervu. Dale byla aplikovana metoda vynosova, ktera spoc¢iva v tom, ze se
urc{ rozdil mezi budouci hodnou, ktera se pfedpoklada, a hodnotou, ktera je nakladova. Rozdil se
pokrati koeficientem a dojde se k hodnoté pozemku. V takovych pfipadech se vyhodnocuje doba,
po jakou se predpoklada realizace projektu. Doba byla zvolena pomérné dlouhd, ukonceni realizace
se pfedpokladalo v roce 2020, zahdjeni vystavby v roce 2016, tedy 3 roky po vypracovani posudku.
Byla tam tedy dostatecna rezerva. Pfi zpracovani posudku byl zohlednén rizikovy faktor spocivajici
v tom, ze jsou pozemky rezerva, a riziko casu, ktery byl zvolen, coz c¢inilo 30%. Bylo pocitano s
pravdépodobnosti, jestli ta situace nastane ¢i nikoliv. Zakladnimi vstupy do modelu byla budouci
hodnota, ktera se opirala o nijem - v té dobé se nijem pohyboval 4-4.20 € za m’® za mésic u
podobnych prostori. Hodnota najmu se pak nasobf ¢islem (primarank), coz bylo 7,5%.

20. Dle obzalovaného je nutno rozlisit cenu obvyklou, hodnotu trzni, hodnotu zastavni a
hodnotu investi¢ni. Na dany pfipad dle jeho nidzoru nedopada aplikace zikona ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku, nebot’ tento zakon se pouziva pouze tam, kde je to vyjmenované. Z4adn4
banka se na tento pfedpis ve svych metodikach neodvolava. Vétsina bank ma ve svych metodikach
zakotveny pojem trznf hodnota a nikoliv obvykla cena. Zakon ¢. 151 v § 9 neuvadi, k ¢emu se ma
piihlizet a odhlizi od toho, jaky potencial ma dany pozemek. Ocenit pfedmétné nemovitosti jenom
jako ornou pudu nelze. Na ocenéni nemovitosti nema skutecnost, jak je nemovitost zapsina
v katastru nemovitost{ (tj. jako orna puda), zadny vliv. Hodnota pozemku ma urcity vyvoj. Na
pocatku je hodnota pozemku, ktery je kupfikladu nékde izolovany, nékdy mimo obec uprostied
poli, 20-30 K¢&/m® jako zemédélska pada. Pokud je pozemek na okraji rozestavéného tzemi, pfimo
sousedi s rozestavénym uzemim a byla tam uz provedena pfiprava, jeho cena sméfuje k cené
stavebniho pozemku, pfedpoklad zmény je vysoky. Na jedné strané je 20-30 K¢ za m’ zemédélské
pudy, ktera je obd¢lavana uprostfed lant, a na druhé strané je stavebni pozemek v hodnoté 3.000
K¢&/m?®, a v tomto rozmezi se pohybuje trzni hodnota pozemku, zalezi na stupni pfipravy.

21. K dotazu, z jakého diavodu u pozemku xxx a xxx v posudku z 23. 4. 2012 byla stanovena
hodnota na 79.700.000 K¢, zatimco dne 16. 4. 2013 tytéz pozemky dle expertniho posudku mély
hodnotu 190.000.000 K¢, obzalovany uvedl, Ze v posudku zroku 2012 se jednalo pouze o
pozembky, které byly v izemn{ rezerve, takze pramérna cena nebyla ovlivnéna tim, ze by tam byl
jiny pozemek, zatimco v expertnim posudku byly i jiné pozemky o vyznamné rozloze, kterym by
nalezela vyssi cena nez 1.180 K¢. Pozemky v tzemni rezerveé mely mensi cenu nez 1.180 K¢, ale
cena v tabulce je pro vSechny pozemky stejnd. Pfi ocenéni pozemkd obzalovany vychazel
z informace o tom, ze pozemky budou zahrnuty do zmény tzemniho planu. V pavodnim posudku
tuto informaci nemél, protoze byla z dnora nebo bfezna 2013. Tato informace mu pfipadla
vérohodna a vyznamna. Pozemek byl schvéalen do zmény tzemniho planu a zménou byli povéfeni
pracovnici, méli to zafadit na projednani. Pozemek byl nasledné vynat z tzemniho planu s ohledem
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na ochranu padniho fondu. Pozemky pfitom mély stejnou ochranu jako pozemky, které uz byly
v té dob¢ zastavény, kde uz haly staly. Kupni cenu ocenovanych pozemki obzalovany pfi
zpracovani posudku neznal. To, zda pfi stanoveni ceny pfedmétnych pozemkt zohlednil
piistupové cesty k pozemkiim, si nepamatuje.

22. K dotazu, pro¢ byl ohledné totoznych pozemku vyhotoven ve dvou pifipadech znalecky
posudek a v jednom expertni, obzalovany uvedl, Ze se asi jednalo o pisafskou chybu pracovnika.
Dale uvedl, ze v MSD byl interni pfedpis, ktery pozadoval vyhotoveni odhadt odhadci, nikoliv
znaleckych posudkt znalci. V dobé vypracovani znaleckych posudkt v roce 2012 toto dstavu
SINCONSULT a obzalovanému pravdépodobné nebylo znamo a dozvédéli se to az v roce 2013.
Obzalovanému i klientovi bylo asi feceno, ze nepotfebuje znalecky posudek, a tudiz byl vyhotoven
expertni posudek. Byly to roky, kdy se trend tésné ménil, proto to obzalovanému nepfipadalo
divné. Myslel si, ze si banky kladly néjaké své naroky, vyplyvalo to z néjaké skutecnosti v daném

obdobi.

23. Pokud jde o pfedmét dvou znaleckych posudki zpracovanych pro spolecnost
REGAITOMER v roce 2012, tak u prvniho se jednalo o stanoveni investicni hodnoty a u druhého
se jednalo pouze o ¢ast pozemku, které byly pfedmétem ocenéni v roce 2013. Investicni hodnota
v sobé zahrnuje specifické pohledy kupujictho nebo prodavajictho na danou véc. Mize se drzet
trzni hodnoty nebo mtize byt vys ¢i niz. Odmitl, Ze by odména za vypracovani znaleckého posudku
spol. SINCONSULT zavisela na tom, zda byl klientovi MSD poskytnut avér, nebo na tom, jaka
byla stanovena hodnota posuzovanych zastav. Obzalovany od klienta védél, ze si spol.
SINCONSULT vybirali na zakladé seznamu znalct, ktery byl veden u MSD, tento seznam vsak
nikdy nevidél. Kontakt probihal vzdy mezi klienty a spol. SINCONSULT, za posudky platili klienti.
Nekteré posudky mohlo platit MSD, napfiklad revizni hodnoceni na posudky, které uz MSD m¢lo.

24. Svédek Jakub C., jednatel spol. FABIONN,; s.r.0., vypovedél, Ze se jeho spole¢nost zabyva
projektovanim a inZenjrstvim. Cinnost spole¢nosti obvykle konéi pravni moci tzemniho
rozhodnutf nebo pravni moci stavebniho povoleni, vlastni stavbu spolec¢nost nezajist'uje. Pro
spolecnost REGAITOMER vykonavali projektovou ¢innost spojenou s inzenyrskou ¢innosti,
patrné v xxx, a to v dobé¢, kdy sveédek jeste nebyl jednatelem. Konkrétni projekt si nevybavil. Po
pfedlozeni smlouvy o dilo ze dne 30.8.2013 (¢.1. 442-444) potvrdil, Ze se jedna o smlouvu uzavienou
mezi spol. FABIONN, s.r.o. a spol. REGAITOMER, SE, na projekt MAN Truck, kterou
podepisoval pavodni jednatel spol. FABIONN, s.r.0. Cinnost dle smlouvy byla dle svédka #adné
ukoncena, jinak by o tom mél né¢jakou evidenci. S obzalovanym J. se nikdy nesetkal.

25. Svédkyné Jana H., pracovnice uvérového oddéleni v MSD, vypovédéla, ze v MSD
pusobila v tvérovém oddéleni od listopadu 2010 do dubna 2013, kdy MSD pfestalo vyvijet ¢cinnost
v ramci avérovani. Zaméstnankyni zistala a2 do cervence 2015, Uvérové oddéleni fungovalo
standardné jako u jinych bank. Pokud me¢l klient zajem o uver a akceptoval zakladni podminky
uvérovani, které vyplyvaly z vnittnich pfedpist MSD, tak pfedlozil zadost a dalsi povinné podklady
- vypisy z OR, ekonomickou stranku, podnikatelsky zamér, zajisténi, znalecké posudky a pfipadné
pojistné smlouvy. Uvérovy pracovnik poté tyto podklady zpracoval s pomoci aplikaci na
ckonomické analyzy pfedkladanych vysledovek. Nasledovala faze schvalovani avéru, kdy se k uvéru
vyjadfoval manazer, tvérova komise, pfedstavenstvo a v nékterych piipadech kontrolni komise.
V piipadé, ze byl uvér schvalen, byla s klientem domluvena schiizka a podpis smluvni
dokumentace. Pokud by Zadost o uvér nespliovala podminky vnitfnich pfedpist a metodiky, tak
by ji tverovy pracovnik ani nezacal zpracovavat. Pokud byly v zadosti o Gvér nedplné informace ¢i
chybély néjaké podklady, byl klient vyzvan, aby chybéjici informace doplnil pfed zpracovanim
znaleckého posudku. Neznamenalo to automaticky, ze zadost bude ihned zamitnuta. Pokud po
splnéni podminek doslo ke zpracovani zadosti, k véci se vyjadfoval risk manager, ktery napt. mohl
zjistit zavady na nemovitostech. V takovém pfipadé by byla zadost od risk managera vracena, klient
byl o tom informovan a Gvérovy proces by nepokracoval. Uvérové oddéleni bylo rozdéleno na
front office a back office. Po podpisu smlouvy s klientem se avérova slozka pfedala na avérové
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oddéleni back office, kde se kontrolovaly podminky pro cerpani uvéru, které vyplyvaly z uvérové
smlouvy, tedy zda dochazelo k ¢erpani uvéru tak, jak bylo schvaleno, zda bylo fadné splaceno a
plnéni dalsich podminek.

26. Pokud o uvér zadal piibuzny clena pfedstavenstva, ¢len pfedstavenstva nebo jejich blizci,
uvér schvalovala v konec¢né fazi kontrolni komise. U jinych uvért kontrolni komise nefigurovala.
Souhlas kontrolni komise byl uveden na formulafi ,,Ndavrh na poskytnuti‘, podpis kontrolni komise
byl také na formulafi s nazvem ,,Hodnoceni klienta“, kterému tikali ,,svérovd karta“. Na Gvérové karté
jsou podpisy toho, kdo zadost zpracovaval, risk managera a kontrolni komise, ktera byla mnohdy
na zadni strané. Svédkyné nevi, kdo byl v kontrolni komisi, byli tam néjaci externi zaméstnanci a
méli n¢jakého predsedu. Svédkyni bylo znamo, Ze je obzalovany Jakub J. synem Petra J., pfedsedy
pfedstavenstva MSD, nicméné k uvéru spolecnosti REGAITOMER se pfistupovalo jako
k jakémukoliv jinému Gvéru. Urité jej kontrolovala kontrolni komise. Uvérovi pracovnici vidy
pracovali samostatné na zaklad¢é obdrzenych zadosti.

27. Spole¢nost REGAITOMER méla u MSD n¢kolik tvéra. Pokud byl poskytovan v néjaké
vetsi castce uver, ktery mél refinancovat predchazejici aver, tak se v MSD zajimali o (podnikatelské)
zameéry. V averové smlouveé muselo byt uvedeno, ze konkrétni ¢astka bude pouzita na splaceni
jiného tvéru. Pokud jde o zajisténi dvérd, nejcastéji se jednalo o zajisténi nemovitostmi, movitymi
vécmi, akciemi, pohledavkami ¢i ruc¢enim tfetimi osobami.

28. Pokud jde o obvyklou dobu schvalovani uvéru, bylo to razné. Mohlo to byt 1 pul roku, ale
pokud klient dodal veskeré podklady, mohla to byt otazka par dni. Jako datum na Zadosti o uvér
(zn. podani Zddosti) se uvadélo vzdy datum dodani posledniho dokumentu.

29.  Jednim z pozadovanych podklada zadosti o Gvér bylo trzni ocenéni nemovitosti soudnimi
znalci z oboru s kulatym razitkem. Znalcem zjisténé trzni ocenéni nemovitosti se pro vnitini
potieby snizovalo na tzv. realnou hodnotu koeficientem, ktery vychazel z vnittnich pfedpisa MSD
a pohyboval se od 50 do 100%. Uvér musel byt 100% kryt redlnou hodnotou zastavy. Posudek
nesmél byt star${ pual roku. Pracovnici MSD vychazeli z hodnoty nemovitosti, kterou znalec
stanovil. N¢kdy znalei znalecky posudek nazyvali odhadem, nebylo dulezité, jaky ma tento
dokument nazev, ale jednalo se pofad o stejnou sluzbu posouzeni ocenéni. Pokud nemovitost
ocenoval znalec, tak mélo ocenéni vzdy kulaté razitko na konci u jeho podpisu. V seznamu znalct
byly i pravnické osoby, které byly podepsany pravnickou osobou, nicméné v zavére¢né textaci
urcite bylo, ze maji licenci a cislo. Znalci - fyzické osoby pouzivali kulaté razitko, u pravnickych
mohlo byt razitko firmy. Pro vnitini potfeby MSD existoval seznam znalct. Nebyli to smluvni
znalci. Tento seznam se predal klientovi, ktery mél zajem o uvér, aby oslovil kohokoliv z uvedenych
znalct. Pokud uz mél klient k dispozici svtij znalecky posudek z nedavné doby, tak v ramci MSD
pozadovali, aby oslovil nékoho ze znalct ze seznamu, aby k vyhotovenym posudkim ud¢lal
zpravu, kde uznal ¢i upravil cenu. Znalci méli hodnotit veskera pozitiva i negativa danych
nemovitosti ¢i jinych zajist’ovacich instrumenta a urcit obvyklou cenu , .k datu vyhotoveni toho
posudku na tom daném misté“. Pokud jde o ovéfovani stanovenych cen, u MSD bylo oddéleni,
v ramci néhoz pracovnik vypracovaval analjzy pohybu cen nemovitosti. Uvéry byly poskytovany
se splatnosti max. do 5 let. Pokud bylo v podnikatelském zaméru uvedeno, ze se ma investovat do
pozemkdu, tak se to muselo odrizet v ekonomice. Podminkou bylo pfedlozit vysledovky do
budoucna, kde se s témito hodnotami muselo pocitat. Prvotni poskytnuti dvéru bylo v ramci
trzniho ohodnoceni, tedy ceny, kterou ur¢il znalec. Je mozné, ze znalec urcil i budouci hodnotu —
v tomto piipadé by avér byl nastaven tak, Ze by dochazelo postupnému cerpani tvéru.

30. Vsechny uvéry byly zajistény sménkami, které byly podepsany zadatelem o uvér.
V mnohjych ptipadech byl pozadovan aval statutart, jednatele ¢i vlastnika firmy, ale byly 1 pfipady,
kdy se aval nepozadoval. Ve vnitinim predpisu MSD pozadavek avalu nebyl. Aval nebyl vyzadovan,
pokud byl uvér na fyzickou osobu - podnikatele. Pokud to byla pravnicka osoba, tak v piipadé
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s.r.0. byl ve vétsiné pfipadi avalistou jednatel, v pfipadé a.s. ¢len pfedstavenstva, ale mohlo se stat,
ze aval nebyl potfeba u zadatele, ktery poskytl dostatecné zajisténi.

31. Uvéry byly v MSD poskytovany asi do konce dubna nebo zacatku kvétna 2013, pak
nasledovalo nafizeni statniho zastupitelstvi, aby se jiz neposkytovaly avéry. Presny den si
nevybavila, bylo to neprodlené po zasahu policie. CNB kontrolu ohlasila tieba 2 — 3 tydny predem,
ale svédkyni bylo sdéleno, Ze se jedna o standardni kontrolu. Na konci téhoz tydne pak probéhl
zasah policie.

32. Svédek Ing. Petr J., pfedseda pfedstavenstva MSD a otec obzalovaného Jakuba J.,
vypovédél, Ze na pozici predsedy predstavenstva MSD pusobil od roku 2010. Uvérovy proces byl
nastaven v souladu se zakonem a se stanovami MSD. O avér mohl v ramci schvalovaciho fizeni
zadat pouze clen druzstva, ktery prosel provérkou. Klient prochazel standardnim procesem pfes
obchodni oddéleni, musel pfedlozit veskeré podklady, které byly soucasti metodiky MSD.
Schvalovaci proces probihal v ramci Gvérového oddéleni mimo predstavenstvo. Clenové
statutarnich organid mohli podepisovat pouze obchodni smlouvy, neméli podle stanov moznost
schvalovat jakykoliv Gvér, a rovnéz neméli moznost potvrzovat poskytnut{ uvéra bez predchoziho
souhlasu tvérové komise. Nejvyssim organem MSD byla clenska schuze, dal$imi organy bylo
pfedstavenstvo, uvérova komise a kontroln{ komise. Uvérova komise méla ve své kompetenci
povinnost provéfit uvér po strance zajisténi, bylo v jeji kompetenci, aby pfipad posoudila a
nasledné postoupila, protoze predstavenstvo nemohlo bez jejiho souhlasu uvér poskytnout.

33. Zajemce o uvér oslovil obchodni oddéleni osobné nebo e-mailem a domluvil si schuzku,
kde obdrzel podklady pro poskytnuti uvéru. Pokud dany pracovnik uvér navrhl ke schvaleni, tak
postoupil piipad risk managerovi a ten dal své stanovisko Gvérové komisi. Uvérova komise dala
zavéretné stanovisko a posléze byla piipravena Gvérova dokumentace. Rada 7adosti o Gvér byla i
zamitnuta, vétSinou uz v ramci obchodniho oddéleni, kdyz napt. klient nesplioval kritéria.
Predstavenstvo bylo tficlenné, uvéry podepisovali 2 clenové piedstavenstva. Pfedstavenstvo
nemohlo bez souhlasu uveérové komise schvalit zadny avér, ale mohlo odmitnout schvaleni avéru,
ktery prosel ostatnimi ¢lanky averového procesu. Nékdy se stalo, ze zadost vratilo k dopracovani.
Predstavenstvo konalo pravidelnd mésicni zasedani, kde dostavali veskeré informace o uvérech,
které se nesplacely.

34. Pokud MSD poskytovalo dalsi uvér klientovi, ktery uz uvér mél a fadné splacel, véc byla
analyzovana vyhradné v ramci obchodniho oddéleni. Délka schvalovaciho procesu uvéru byla
individualni. Zalezelo na tom, jak klient komunikoval s obchodnim oddélenim — mohlo to byt
né¢kolik dnu, ale i mésici. Nejkratsi doba od zadosti o uvér k jeho schvalent, jestlize klient predlozil
vsechny doklady, byla v fadech dnu.

35. Pokud jde o ocenéni zastavy, MSD disponovalo seznamem cca 60 znalct, mezi nimiz byly
jak FO, tak i PO, které provéfovali ohledne trestni bezuhonnosti a odbornosti. Kdyz svedek
nastoupil do MSD, seznam znalct uz existoval, ale postupné se rozsifoval. Seznam slouzil pouze
pro interni potfebu MSD. Klient mohl mit svij posudek, ktery nékdy stacil, nékdy MSD
pozadovalo jeho revizi. Zasadni bylo trzni ohodnoceni, které nesmélo byt starsi pul roku. Pokud
byl znalec ze seznamu, v MSD provérili, zda na seznamu je a zda existuje néjaky problém.

36. V piipadé, Zze o uvér zadal clen piedstavenstva, jeho osoba blizka nebo zaméstnanec, uvér
schvalovala kontrolni komise, jejimz pfedsedou byl pan Nespalec. Jediny clen pfedstavenstva, ktery
zadal u MSD o aver, byl Ing. T.. Kontrolni komise tuto véc provéfovala a vyjadfovala se k ni.
Sveédek si vybavil, Ze bylo v tomto pfipadé pozadovano dozajisteni. Uvedl dale, ze v ramci MSD
neslysel, ze by avér nékdo dostal jen proto, ze by byl s nékym v urcitém vztahu. On osobné nic
neovlivioval. Pokud jde o projekt obzalovaného, svédek jej sledoval, protoze slo o spolecnost jeho
syna, lokalitu zna a reality jej bavi. Zadnych ¢innostf se ale nedcastnil.
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37. Svédek Ing. Jan K., byvaly jednatel a znalec ve spol. SINCONSULT, vypovédél, ze
SINCONSULT byla spole¢nost s rucenim omezenym, jejimiz spole¢niky a jednateli byli svédek a
kolega P.. V roce 2009 do spolecnosti vstoupil Ing. H., ktery mél podil 50% a svédek s Ing. P.
kazdy po 25%. Kazdy jednatel mohl za spolecnost podepisovat posudky samostatné. Spolecnost
REGAITOMER ani obzalovaného J. svédek neznd, na expertnim posudku Ing. H. ¢. 363-38/2013
(¢.1. 2334-xxx6) nepracoval. Pro MSD nikdy nevypracovaval zadny posudek ani ocenéni.

38. Spole¢nost SINCONSULT vypracovavala jako znalecky ustav znalecké posudky a razné
druhy ocenéni. Znalecky posudek ma své nalezitosti, déla se podle zakona o znalcich a tlumoénicich
pro statni organy, fyzické ¢i pravnické osoby. Ve ostatni (tedy ocenéni, hodnoceni) je na druhé
stran¢é. Co se tyka formalnich nalezitosti, tak se li§i tim, ze znalecky posudek ma pifsné¢ dané
podminky. Ostatni ocenéni jsou volna, jejich nalezitosti nejsou dané. Znalecky posudek se nazyva
znalecky posudek, musi mit ¢islo, dvod, nélez, posudek, zavér. Néktera ocenéni méla podobnou
strukturu, ale podstata znaleckého posudku spociva v tom, ze podle zakona musi mit na konci
kulaté razitko, podpis, dolozku. Kdyz néco z toho chybe¢lo, nebyl to znalecky posudek.

39. Pokud jde o urceni, zda bude vypracovan znalecky posudek ¢i ocenéni, toto neurcoval
nikdo ze znalcu, zalezelo na klientovi. Nektery pozadoval znalecky posudek, jiny ocenéni pro avér.
SINCONSULT vydaval 1 expertni posudky, coz nebyly znalecké posudky. Znalecky posudek ma
samostatnou evidenci, ktera se pfedava na soud. Evidence expertnich posudki se nechava ve
spole¢nosti. Cislovani znaleckého posudku bylo v &iselné fadé, banka mohla zadat své &islo. Za
zpracovani posudku, pokud ho zpracovavala firma SINCONSULT, byl odpovédny ten, kdo
posudek podepsal. Nebylo obvyklé, aby se podepisovali i spolupracovnici. Na expertni posudek
nedopada zadna norma, pfizptsoboval se tedy pozadavkim zadavatele. Ovéfit expertni posudek
nelze. Expertni posudek je vypracovan ve struktufe, ktera se hodi a je prehlednd. Pokud by se
jednalo o posudek, ktery by mél v nazvu expertni posudek, a zaroven by se v obsahu hovofilo o
znaleckém posudku, dle nazoru svédka se jedna o expertni posudek a uvedeni oznaceni znalecky
posudek v textu posudku povazuje za chybu. Pokud jde o odpovédnost za nepravdivé udaje v
expertnim posudku — u Spofitelny tyto posudky po znalcich jeste kontrolovali.

40. V ramci spol. SINCONSULT vétsinou urcovali trzni hodnotu, vychazeli pfitom z
pozadavka banky. Pokud by nékdo chtél ocenit pozemek, zakladem ocenéni je cenova mapa, kde
jsou porovnavané prodeje. V daném piipad¢ se jednalo o atypické pozemky, protoze byly velké,
svédek nedokazal fici, jak by probihalo jejich ocenéni. U Prahy se dalo vychazet z cenovych map,
které vychazely z cen uskute¢nénych v minulém roce — pokud by tam ty ceny nebyly, tak nemutze
byt cenova mapa. Se zménou uzemniho planu (pro potreby posudku a stanoveni ceny) 1ze dle svédka
kalkulovat, az kdyz je zména tzemniho planu pfipravena a je dan predpoklad, Ze nastane néjaky
posun. Pokud expertni posudek vychazel z pfedpokladu schvaleni dzemniho planu, tak zalezelo na
zpracovateli, jak to posoudi a vyhodnoti, to si d¢lal kazdy sam. Zda byl vypracovan navrh na zménu
uzemniho planu, si lze ovéfit na stavebnim dfadé nebo pfimo na obci.

41. Svédek Ing. Josef P., byvaly jednatel a znalec ve spol. SINCONSULT, v hlavnim liceni
uvedl, ze v roce 2013 byli ve spole¢nosti SINCONSULT 3 jednatelé a 3 spolecnici, a to sveédek,
Ing. K. a Ing. H.. V ramci spolecnosti SINCONSULT vypracovavali znalecké posudky, odhady
nemovitosti pro bankovni téely a zpravy pro Ceskou spofitelnu. Kazdy pracoval samostatné. Ten,
kdo posudek vypracoval, jej i zkontroloval. Za posudek byl odpovédny ten, kdo jej vypracoval.
Sveédek se domniva, ze obz. H. spolupracoval s MSD na zaklad¢ smlouvy o spolupraci. Svédek pro
MSD nikdy zadny posudek ani ocenéni nevypracovaval, spol. REGAITOMER nezna.

42. Uvedl dale, Zze forma vystupu zavisela na pozadavcich klienta. Pro bankovni tcely se
provadély hlavné odhady, kazda banka méla svou metodiku. Expertni posudek je spise odborny
odhad, tedy spise neformalni. Znalecky posudek musi spliovat podminky vyplyvajici ze zakona.
Co se tyka formalnich nalezitosti, na expertni posudek nenf Zadna metodika, zalezi na odhadci, jak
k tomu pfistoupi. Znalecky a expertni posudek se lis{ v zavéru — na znalecky posudek se dava kulaté
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razitko a na expertni ne. Odborny ¢i expertni posudek slouzi pro odbornou vefejnost, které se véc
tyka. Pokud jde o avérové fizeni, zalezelo na tom, co si klient objednal, ale pro bankovn{ ucely se
délaly odhady, nebylo pravidlem, Ze by byl vyzadovan znalecky posudek. Uvedl dale, Ze bylo
dulezité znat ucel vypracovani posudku ¢i odhadu, sdéleni ucelu po klientech pozadovali. Pokud
klient ucel nesdélil, napsali, Ze je ucel pro potteby zadatele. Cena pozemku by byla zavisla na ucelu
posudku. Pokud zpracovavali hodnoceni pozemku pro uvérové fizeni, urcovali dle pozadavku
klienta bud’ cenu obvyklou, nebo trzni hodnotu.

43. P1i ocenovani nemovitosti aplikovali porovnavaci nebo vynosovou metodu. V roce 2013
se pouzivaly srovnavaci vzorky z nabidek realitnich kancelafi, nebo pfimo z kupnich smluv, pokud
byly néjaké prodeje uskute¢néné v blizkosti pozemku, ¢i z katastru nemovitosti. Pfi pouziti
porovnavaci metody v posudku uvedli odkaz, nebo dokladali inzeraty. Porovnavané pozemky byly
v posudku vypsané. V uvahu se bral i tzemni plan. Pokud by nebyl pozemek veden jako stavebni,
a klient tvrdil, Ze se ¢asem zméni tzemni plan a pozemek bude pozemkem stavebnim, toto tvrzeni
by si ovéfili u obce. Pokud byly ukazatele regulérni, tak se to dalo ¢aste¢né zohlednit. On sam za
vysokou miru jistoty zmény tzemniho planu povazuje okamzik pofizeni zmény uzemniho planu.
Pokud byl pozemek zafazen do rezervy, obec zadost o zménu tzemniho planu akceptovala a
aktivné vyvijela kroky ke zméné uzemniho planu, toto by svédek povazoval za urcitou jistotu.

44, Svédkyné JUDr. Katefina Martinkova, insolvencéni spravkyné MSD, uvedla, Ze byla
ustanovena do funkce jako insolvencni spravce druhy v pofadi, pfedtim funkei vykonaval Mgr. Ivo
Hala. Ten pfed jejim nastupem zpenézil téméf vSechny pohledavky sepsané v majetkové podstate,
véetné pohledavky v projednavané véci. Svédkyné se nepodilela na spravé pohledavky, informace
cerpa pouze z informaénfho systému MSD a z listin ulozenych byvalym spravcem u schovatele.

45. Z listin zjistila, Zze projednavana pohledavka mohla vzniknout do castky 181 mil K¢,
pficemz byla vycerpana v ¢astce cca 151 mil. K¢. Pro¢ nebyla docerpana celd ¢astka, svédkyné nevi.
Podle uvérové smlouvy mohlo byt ¢erpano na zakladé kupnich smluv nebo faktur. Pohledavka byla
postoupena z majetkové podstaty jako nesplatna. Cést uvérové pohledavky, konkrétné 2 &astky,
byly vyplaceny MSD na jiny uvér diive uzavieny mezi MSD a toutéz spolecnosti. 3. a 4. ¢astka byla
ziejmé Cerpana podle tvérové smlouvy. Uvérovy dluznik nebyl v prodleni se splatkami trokd,
jistina nebyla do doby postoupeni pohledavky splatna.

46. Pii postupovani pohledavek byl zhotoven k ocenéni pohledavky pro tcely insolvenéniho
fizeni interni znalecky posudek. Pohledavka na 151 mil. K¢ byla pred splatnosti, nicméné znalec ji
ocenil na cca 71 mil. K¢. Znalec zjistil, Ze zajisténi pohledavky neodpovidalo uvérové jistine.
Pohledavka byla zajisténa dvéma zastavnimi smlouvami k nemovitostem a sménkou vystavenou
uvérovym dluznikem, ktera nebyla avalovana. Kdyby byla pohledavka fadné zajisténa, bylo by
mozné dosiahnout mnohem vyhodnéjsi ¢astky pifi prodeji pohledavky. Ve smlouvée o uplatném
postoupen{ pohledavek byla sjednana jedna castka, ta nebyla rozdélena na jednotlivé pohledavky.
Pri urceni, jaka c¢ast byla dosazena na jednotlivou pohledavku, se vychazelo ze znaleckého posudku
na jednotlivé pohledavky, nasledné byl zjistén pomér pohledavky vici ostatnim pohledavkam a pak
vypocteno, jaka ¢ast kupni ceny pfipada na tuto konkrétni pohledavku.

47. Svédek Ing. Arch. Kvétoslav H. vypovedel, ze vramci spole¢nosti DUNSTAR
dlouhodobé pracoval na developmentu v katastralnim tzem{ obci Uzice, Kozomin, S. a Xxx. Dana
oblast je urc¢ena pro nerusici pramysl, skladovaci objekty a logistické haly. VSechny projekty byly
uspesné. Svedek ma v oblasti osobni vazby, coz je pro developerskou ¢innost dulezité. Podstatou
developmentu bylo sjednoceni uzemné planovaci dokumentace pro dané Gzemi, pfiprava uzemi a
projektova pfiprava, a dale vyhledan{ dalsich developeru, kteff na pozemcich vystavi svoje projekty.
Museli tedy vzdy vykoupit pozemky a nasledné vypracovat dokumentaci, poté pozemky
zainvestovat (vybudovat komunikace, kanalizace). Projekty koncily tzemnim rozhodnutim, k
c¢emuz méli dopfedu uzaviené smlouvy. Pozemky jim prodavali vétsinou zemédélci, v nékterych
piipadech obce, cirkve, pfekupnici ¢i restituenti. Vykupni ceny pudy se pohybovaly od 300 K¢ az
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do 900 K¢/ m?®, poté se pozemky prodavaly investorim za 1.500 K¢ - 3.000 K¢/ m? ale zalezelo
na tom, o jaky projekt a o jak velké uzemi se jednalo.

48. Obzalovaného J. zna svédek z osobniho styku pfes dceru, se kterou se obzalovany pratelil
od détstvi, a dale z profesniho styku jako jednatele spol. REGAITOMER. Pro obzalovaného a
spol. REGAITOMER vykonaval inzenyrskou cinnost na projektu MAN. V ramci projektu
spolupracovali pfi zainvestovani pozemku a pfi zpracovani projektu. Pusobili i v dalsich
rozvojovych zalezitostech, zejména uzemniho planu, dale sjednavali technicky dozor, fesili
smlouvy. Spolupracovali pouze na tomto projektu. Projekt skoncil asi v roce 2016-2017 kolaudaci
na jedné poloviné pozemku, druha se nerealizovala. Za své sluzby dostali pausalni odménu. Svédek
nevi o zadnych dalsich projektech spol. REGAITOMER, s jeji finanéni situaci nebyl obeznamen.
Védél pouze, ze byla financovana z uvéru. Zda méla spolecnost zaméstnance, nevi, jednal vzdy jen
s obz. J..

49, Vzhledem k tomu, Ze uspésné spolupracovali se spole¢nosti REGAITOMER na projektu
MAN, tak se domluvili na poskytnuti technické pomoci pfi zafizovani tzemni dokumentace,
protoze v tom byli zb¢hli. Svédek jednal s obci S. v souvislosti se zménou tzemntho planu, kterou
musela obec realizovat, aby byly pozemky REGAITOMERu v novém uzemnim planu vynaty
z rezervy. Svédek byl osobné pfitomen na jednani zastupitelstva, na kterém byla projednavana i
zména uzemnifho planu a zafazeni pfedmétnych pozemkt do rezervy, zastupitelstvo to
odsouhlasilo. Obec poté dala zadani zpracovateli a na své naklady zacala ¢init kroky ke zméné
uzemniho planu v souladu s navrhem a zavéry z jednani zastupitelstva.

50. Také od obce xxx odkoupili pozemky, na nichz se nachazela byvala poln{ cesta, a to za cenu
500 K¢/m? a dohodli zafazeni pozemku do tzemniho planu jako stavebnich. Od obce UZice
vykupovali pozemky za ceny kolem 300-400 K¢/m?* Cena pozemku se odviji od jeho stavu. Jind je
cena orné pudy mimo uzemni plan obce, jina pokud jde o pozemky v uzemni rezerve, nebot” u
téchto pozemku se jiz pocita s dal$im rozvojem obce. Vyrazné se cena posune, pokud jde o
pozemek, ktery je zafazen jako stavebni v izemnim planu. K nejvyssimu nartstu ceny dochazi po
udéleni uzemniho rozhodnuti.

51. Uved! dale, ze v prab¢hu funkéntho obdobi zastupitelstva obce xxx doslo ke zméné
zastupitelstva véetné starosty, a obec po téméf hotové zméné uzemniho planu pfisla s navrhem,
aby byly vynaty sjezdy z dalnice, a zpracovatel dostal od obce pokyn, aby sjezdy z navrhu vyfadil.
To bylo v rozporu s projednanim s Ministerstvem dopravy a dohodou, kterou méli s obci. V roce
2016 pak byla schvalena zména tzemniho planu, kde se pozemky objevily zase v rezerve. Toto si
svedek nedokaze vysvetlit.

52. Svédek Ing. Jan V., jednatel a spolecnik spol. DEVEPRO, uvedl, ze se s obzalovanym J.
seznamil prostfednictvim kolegy H. v roce 2011 nebo 2012. Obzalovany byl svédkovi pfedstaven
jako clovek, ktery je prostfednictvim spol. REGAITOMER schopen zajistit financovani
developmentu velkych projektt na uzemi, kde s kolegou H. v ramci spol. DUNSTAR pracovali.

53. Spol. DUNSTAR nem¢éla dostatek financi na rozvoj jizni c¢asti dzemi, na jehoz
developmentu dlouhodobé pracovala, proto sveédek skolegou H. externé spolupracovali
s obzalovanym, ktery m¢l zajisténo uvérové financovani od banky na nikup pozemku v daném
uzemi. Svédek a kolega H. poskytovali obzalovanému J. sluzby za uplatu. Se spolec¢nosti
REGAITOMER na zaklad¢ smlouvy o dilo uspésné realizovali projekt MAN, v ramci néhoz pro
spol. REGAITOMER zajistili vykup pozemku, tzemni rozhodnuti a zafizeni kompletni
infrastruktury. Tento projekt byl dspésné prodan. Kupni cena byla pfi prodeji rozdélena, rozdéleni
si urcuje investor, a to z davodu financ¢nich a danovych. U projektu MAN se prodavalo cca kolem
2.000, K¢/m? Co se tyée ceny orné pldy v té dané lokalité v roce 2013, tak kdyz se dostali pod
500 K¢&/m?, byli radi. Spolupréce se spole¢nosti REGAITOMER byla standardni. Uzemni plan
nepovoloval, aby tam bylo néco jiného nez haly.
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54. Druhym projektem, na némz spolupracovali, byl rozvoj cca 25 ha na jihu daného tzemi od
navrhované dalniéni kfizovatky po druhou komunikaci. Tento projekt pfedcasné skoncil, nebot’
doslo k problémtm na strané financujici banky spole¢nosti REGAITOMER. Jednalo se o zaloznu
MSD. Dané uzemi bylo v izemnim planu obce xxx vedeno jako rezerva, byl podan navrh na zménu
uzemniho planu. Zména dzemniho planu byla v béhu, obec xxx davala kladna stanoviska ke véem
krokim zmény. Zména uzemniho planu trva obvykle asi 2 roky, dle svédka jiz byla pofizena zména
uzemniho planu, ale zda jiz probéhlo vefejné projednani, to nevi. Zména tzemniho planu se
ocekavala, jinak by svédek s kolegou H. do spol. REGAITOMER majetkové nevstupovali.
Projektu véfili. Divodem ukonceni spoluprace na druhém projektu bylo to, ze ve spole¢nosti
REGAITOMER byl novy majitel, se kterym se na spolupraci nedohodli.

55. Pokud jde o kupni smlouvu na prodej pozemku uzavienou mezi spole¢nost
REGAITOMER a DEVEPRO, k odstoupeni od smlouvy doslo z iniciativy svédka, a to z davodu
nezaplaceni kupni ceny ze strany spol. REGAITOMER. Kupni cena nebyla uhrazena z divodu
problému s financovanim u spolec¢nostit REGAITOMER. Kupni cena méla byt uhrazena do 10
dnt od zapisu do katastru. K problémum s financovanim doslo az v dobé po zapisu pozemku do
katastru nemovitosti. Svédek jednal s obz. J., ktery se snazil najit jiné vychodisko, aktivné se
svédkem spolupracoval a mél snahu smlouvu naplnit.

56. Svédkyné Marie T. (strany souhlasily se ¢tenim UZ o podani vysvétleni svédkyné dle §
211 odst. 6 tr. fadu) uvedla, ze prodala na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 4. 5. 2012 pozemky par.
¢. xxx a xxx (tehdy xxx) v k.a. Xxx za 4 mil. K¢. Pfedmétné pozemky ziskala v ramci restituce roku
1992. Pozemky se nachazely u obce Xxx v blizkosti rybnika Xxx, zasitované nebyly. Spole¢nost
REGAITOMER SE nezna, prodej uskutec¢nila v domnéni, Ze své pozemky prodava muzi sttednitho
véku, ktery ji se zdjmem o tyto pozemky oslovil. Zadny odhad ceny nemovitosti nebyl uskute¢nén.
Kupni cena byla uhrazena dle smlouvy o advokatni ischové fadné a vcas.

57. Svédkyné Petra H. (§ 211 odst. 6 tr. fadu) vypovédéla, Zze s manzelem prodali na zakladé
kupni smlouvy ze dne 10. 3. 2014 spole¢nosti REGAITOMER SE polovinu pozemku, kterou méli
ve spole¢ném jméni manzeld. Druhou polovinu pozemku puvodné vlastnil Jan V.. Kupni cena ve
vysi 5.100.000 K¢ byla pfipsana na spolecny ucet sveédkyné a jejtho manzela. Svédkyné dile uvedla,
ze obzalovaného J. zna asi 15 let pfes jeho matku. Ona od roku 2012 pusobila jako spolec¢nik ve
spol. KaP Reality Consult, s.r.0., ve které byl jednatelem jeji manzel. Spole¢nost REGAITOMER
m¢éla pronajatu kancelaf ve stejném patfe.

58. Svédek Ing. Jan Z., clen pfedstavenstva MSD, uvedl, Ze ve funkci pusobil od zaif 2010
do cervna nebo cervence 2014. Za jeho pusobeni az do zasahu CNB nemél adné signaly, a to ani
od kontrolni komise, Zze by uvérovy proces nefungoval spravné. Podle stanov MSD uvéry
schvalovala Gvérova komise, volena clenskou schuzi a nezavisla na pfedstavenstvu. Jako clen
pfedstavenstva u takto schvéalenych uvérd podepisoval uvérové smlouvy, ale osobné se na
schvalovani avéra nepodilel, nebyl ¢lenem schvalovaci komise. Jako clen pfedstavenstva byl
odpovédny za samotny schvalovaci proces. Pokud nékdo v prabéhu schvalovaciho procesu vyjadril
negativni stanovisko, nebylo ve zpracovani daného uvéru pokracovano. Podle jeho zkusenosti na
kazdy poskytnuty aver ptipadaly dalsi dveé zamitnuté zadosti o Gveér. V uvérové komisi pasobila
jako piedsedkyné Jirka L., a déle ¢lenové Pavel S. a Jana S. (H.). Schvalovaci proces mél t ¢asti, v
prvai klient pfedlozil podklady k zamyslenému projektu, na ktery pozadoval avér, ve druhé byl
zahdjen proces detailnfho posouzeni véetné vyjadfeni risk manazera a avérové komise, ve tietl se
podepsal samotny uvér. Nacerpani uvéru bylo podminéno splnénim podminek pro cerpani. Risk
manazerem byl Ing. Jan J., ktery byl podfizen pfedstavenstvu a ten musel posoudit vSechny zadosti
a vyjadfit se k mife rizika a k tomu, zdali MSD chce nebo nechce toto riziko podstoupit. Mél
rozpoznat riziko a vyhodnotit, zdali je MSD schopno toto riziko pokryt z vlastntho kapitalu a nikoli
z enskych vkladi. Clenové schvalovaci dvérové komise méli za kol posoudit a rozhodnout o
poskytnuti uvéru jako celku se znalosti vsech rizik a okolnosti zjisténych od klienta.
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59. Svédkyné Tereza D. uvedla, ze ji oslovil obzalovany J. s tim, ze hleda né¢koho do dozorci
rady u nové firmy, kde je pfedsedou pfedstavenstva, firma by se meéla zabyvat projekty
v prumyslové zéné. Nic podobného nikdy nevykonavala a v zadné firmé nikdy nepusobila jinak
nez jako fadovy zaméstnanec na ekonomickém tuseku. O firmé v podstaté nic nevédéla, byla to
nové zalozena firma. S developerskou cinnosti se nesetkala. Jako ekonomka méla dohlédnout na
tvorbu a kompletnost ucetni zavérky. Brala funkci jako kamaradskou vypomoc a ani to nechtéla
délat s né¢jakym dlouhodobym vyhledem. Smlouvu nemeéla, stejn¢ jako jakékoliv odmeény ¢i jiné
pozitky z firmy. Pfedpokladala, ze zpocatku pomuze vzniknout firmé, aby méla splnény formalni
pozadavky pro zapis do OR, tak asi na dobu 1 roku. Kromé tucetni zavérky za rok 2012 zpracované
danovym poradcem se vedeni firmy nijak nedcastnila. Firmu fidil obz. J. sam, o jeho zamérech
nebyla nijak informovana. Ramcové védéla, ze firma je tvérovana z MSD, ale podrobnosti neznala.
Vidéla to jen z Gcetni zavérky. Zadné zpravy z dozoréi rady nema. O dvérech predem informovana
nebyla, to fesil J. osobné. Seznamila se s nimi az v ramci ucetni zavérky. Podnikatelské plany
neznala. Ze zavérky pouze zjiSt'ovala, ze se z uvért nakupovaly pozemky urcené pro vystavbu v
pramyslové zéné v S.¢é, néco malo bylo pouzito na bézné provozni vydaje. Zadné neobvyklé
transakce nezjistila. Davala pfedevsim pozor, aby byly fadné placeny zavazky z avéra vaci MSD. K
posuzovani podnikatelskych zaméra a bonity nakupovaného majetku pfizvana nebyla a ani se neciti
byt k tomu kompetentni. V Gcetné-ekonomické roviné zadné nesrovnalosti nenalezla. Mysli si, ze
byla seznamena s hospodarskym vysledkem za rok 2012, ale stav si uz nepamatuje. Firma
vykazovala ztratu na hospodarském vysledku hlavné z finanéni ¢innosti, coz se s ohledem na aveéry
a jejich financéni naklady u nové firmy dalo ocekavat. Jinak si mysli, ze firma hospodafila
zodpovédné, takze né&jaky problém ztraty z provozni nebo jiné ¢innosti nebyl ztejmy. Cinnost v
dozorci radé k 31.12.2013 ukoncila z vlastni vile. Z OR zjistila, Ze byla vymazana az v roce 2014, 1
kdyz to u J. osobné nékolikrat urgovala.

60. Ing. Jitka L., Gavérova konzultantka a predsedkyné uvérové komise v MSD, vypovédéla,
ze v MSD pracovala od r. 2010 do poloviny 2014. Pfipravovala podklady konkrétnich avérovych
piipadu k rozhodnutim organam MSD. O tom, zda klient spliuje podminky pro ziskani avéru,
rozhodoval zpracovatel. Poté byl uvér zaslan k posouzeni risk manazerovi (Ing. Jan J.), ktery
rozhodoval o rizikovosti avéru. Posléze uvér posuzovala uvérova komise (Jitka L., Jana S.-H. a
Pavel $.), ktera davala stanovisko. Pokud byl Gvér dvérovou komisi schvalen, tak se predaval
pfedstavenstvu MSD (Petr J., Jan Z. a Daniel T.), které bylo posledni instanci ve schvalovacim
procesu. Oddéleni front office mélo tii ¢leny, dva v Praze (Jana S.-H. — vedouci dvérového
oddéleni, Martin L.), tfettho (svédkyni) v Brné. V. MSD byl sestaven seznam znalct (seznam
odhadct), ale zda byly vztahy s nimi smluvné oetieny, to nevi. Uvér ¢ 506328038 spole¢nosti
REGAITOMER SE za tvérovou komisi schvalila, ale spole¢nost, ani jejtho zastupce nezna.

61. Svédek Vit V., zastupce spol. AMISTA investi¢ni spolecnost, a.s., uvedl, ze pozemek
parc.¢. xxx byl v majetku otevieného podilového fondu Cesky a slovensky realitni, za ktery ve viech
vécech jedna spolecnost Amista investicni spolec¢nost a.s. Spole¢nost Amista nikdy nenabyla
vlastnické pravo k tomuto pozemku. Tento pozemek zakoupil Cesky a slovensky otevieny podilovy
fond, jehoZ cilem je nakup a prodej nemovitosti. Jednalo se o pozemky v obci S., okres Mélnik. Slo
o zemédélskou pudu, pozemky nebyly zasit'ované. Pozemek byl ocenén na hodnotu 6.108.750 K¢,
odhadcem byla J.P. Consult cz, s.r.0., Ing. Petra Jechovd, ¢. ocenéni 258/2011/2405 ze dne
2.1.2012. Zajemcem o koupi pozemku byla pouze spolecnost REGAITOMER SE, ktera planovala
vystavbu logistického arealu. Prodej pozemku byl navrzen podilniky.

62. Z vypovédi svédka Ing. Daniela T. soud nezjistil niceho, kdyz tento vyuzil svého
zakonného prava a jiz v pfipravném fizeni odmitl ve véci vypovidat, nebot’ je proti nému u
Méestského soudu v Praze vedeno trestnf fizeni pro trestnou ¢innost spojenou s MSD.

63. Z vypovédi zpracovatele revizntho znaleckého posudku znaleckého ustavu APELEN

Valuation a.s., ktery zpracovaval znalecké posudky ¢. 993-159/2020, 994-160/2020 a 995-
161/2020 (v ramci hlavniho liceni ¢teny dle § 213 odst. 1, 2 tr. fadu), Ing. Ivana Koréaka, soud
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zjistil, ze znaleckym tdkolem ustavu v posudku ¢. 994-160/2020 bylo stanoveni trzni hodnoty
pozemku uvedenych v expertnim posudku Ing. H., a to k dubnu 2014. Znalec pln¢ odkazal na
zavéry vyhotoveného znaleckého posudku (tento u hlavniho liceni ¢ten dle § 213 odst. 1, 2 tr. fadu).
Znalecky ustav APELEN stanovil trznf cenu danych pozemkt v k. 4. xxx a v k.d. Xxx porovnavaci
metodou, a to za uzit{ vzorkl skutec¢né realizovanych prodejt v lokalité od roku 2008 do roku 2020,
které byly nasledné odiroceny pramérnou rocni inflaci. Vysledna cena predmétnych pozemki
¢inila rozpéti od 186.700.000 K¢ do 228.200.000 K¢, kdy stfedni hodnota ¢inf 207.500.000 K¢. Pri
stanoveni ceny pozemku v izemni rezervé vychazeli znalci z toho, Ze pozemky byly v dobé ocenéni
ve fazi zmény v uzemnim planu. V dobé ocenéni dochazelo k tomu, Ze pozemky byly zahrnuty
v piipravném fizeni uzemniho planu, ktery mél vést ke zméné druhu pozemku na pozemky pro
skladovani. Na zaklad¢ vyhodnoceni kupnich cen stanovili referencni hodnotu prodaného
pozemku v ploSe vyroba a skladovani v dané lokalité, coZ bylo 1.291 K¢&/m?®, a poté provedli
diskont (snfZeni) ceny pro plochy tizemni rezervy o jednu tfetinu a dostali se na turoven 810 K¢&/m®
Cena pozemku schvaleného v tizemnim planu tedy ¢inila 1.291 K¢/m> Cenu pozemku rezervy
neschvaleného v uzemnim planu nestanovili, nebot’ existoval pfedpoklad schvaleni zmény
uzemniho planu. Kupni ceny, za které byly pfedmétné pozemky zakoupeny, v posudku
nezohlednili, nebot’ pozemky se nakupuji od prvotnich majiteld, kteff na téch pozemcich hospodaii
nebo je ziskali v restituci, a nemaji pro né¢ vyuziti, nebo vyuziti neni dostatecné. Developerské
spolec¢nosti tyto pozemky vykupuiji a pak je zhodnocuji. Zhodnocen{ spociva v tom, ze se pozemky
zceluji na vetsi plochu, ktera by byla ekonomicky vyuzitelna, a dale usiluji o to, aby byl pozemek
zafazen v uzemnim planu jako stavebni, aby byl vyuzitelny, pfipadné zfizuji inzenyrské sité.
V ptipadech, kdy dochazi k prvonakupim, byva kupni cena daleko niZsi nez cena, ktera se projevi
po néjaké dobé¢, kdyz je pozemek jiz zhodnocen, a dojde ke zménam v tzemnim planu nebo
vybudovani ptipojek. Dle nazoru znalce vysoka mira jistoty, ze dojde ke schvaleni zmény tzemniho
planu, je dana az po vefejném projednani navrhu zmény tzemniho planu. Na dotaz, proc je tedy
ve znaleckém posudku uvedeno, Ze existovala vysoka mira pravdépodobnosti schvaleni zmény UP,
kdyz SINCONSULT s.r.o. mél k dispozici pouze dopis starostky a nezapocal jesté ani proces
piipravy potizeni zmény UP, znalec uved], Ze developer dlouhodobé spolupracoval s obcf a nebyla
zadna znamka toho, Zze by navrzené zmény v tzemnim planu nemély byt akceptovany. Mira rizika
byla zohlednéna snizenim ceny pozemku o 1/3. Tuto hranici si znalec nastavil sim dle svého
odborného uvazeni. Dlouhodobost spoluprace developera s obci znalec zjistil tak, Zze vidél zapis
mistniho zastupitelstva o tom, ze spolecnost investovala asi 500.000 K¢ do ptipravy studii, a dale
jednal na obecnim ufadé se soucasnym starostou S.a, ktery mu potvrdil, Ze spolecnost s obci
dlouhodobé spolupracovala.

64. Z vypovedi zpracovatele reviznfho znaleckého posudku spole¢nosti A-Consult plus, spol.
s 1.0. ¢. 3/2016 ze dne 15. 12. 2016 (tento u hlavniho liceni ¢ten dle § 213 odst. 1, 2 tr. fidu), Mgt.
Davida Smejkala, soud zjistil, ze znaleckym dkolem tustavu bylo jednak zhodnoceni expertniho
posudku obz. H. ¢ 363-38/2013, jednak stanoveni obvyklé ceny nemovitosti uvedenych
v citovaném posudku k datu jeho vyhotoveni. Pro vypracovani znaleckého posudku mél ustav
k dispozici podklady od NCOZ, tyto v posudku popsal. Pln¢ odkazal na zavéry pisemné
vyhotoveného znaleckého posudku. Znalecky ustav A-Consult plus stanovil obvyklou cenu
pozemku v k. 4. xxx a v k.i. Xxx porovnavaci metodou, a to ve vazbé na jejich dané vyuziti a
omezeni, které stanovi tzemni plan platny ke dni ocenéni, tedy k 14. 4. 2013, na celkovou ¢astku
ve vysi 66.600.000 K¢. Ke zjisteni obvyklé ceny danych pozemku ustav uzil porovnavaci metodu,
kdy jako vzorky byly pouzity nabidky z realitni inzerce. Expertnimu posudku spole¢nosti
SINCONSULT s.r.o. vytkl zejména, ze znalec Sinconsultu nezohlednil skutecnost, ze v pfipadé
ocenovaného majetku se z velké ¢asti (pozemky parc.¢. xxx a xxx v k. 4. xxx) jednalo ke dni ocenéni
o pozemky zahrnuté tzemnim planem do pozemkovych rezerv, kdy teprve v ramci zmeény ¢. 2
uzemniho planu budou pozemky zahrnuty do tzemi s vyuzitim pro skladovani. V dobé vyhotoveni
expertnfho posudku vsak nebyla zména ¢. 2 piijata. Prakticky se tak jednalo o ornou pudu,
jednotkovou cenu v posuzovaném posudku 1.180 K¢ Ize proto povazovat za vyrazné
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nadhodnocenou. Cena pozemki je sohledem na nespravnou aplikaci metody porovnavaci
nadhodnocena a vysledek je neprikazny a nepfezkoumatelny, postaveny na spekulativni Gvaze
znalce. Zvoleny postup na bazi spekulace o mozné budouci hodnoté pozemku ve chvili, kdy se
stanou stavebnimi, je zcela chybny, a nemuze vést k objektivnimu a spravnému odhadu ceny
obvyklé (trzni hodnoty) ke dni ocenéni. Zasadné by se mélo jednat o hodnotu pozemku ve vazbé
na jejich dané vyuziti a omezeni, které stanovi tzemni plan, a to ke dni ocenéni, tj. v soucasné
hodnoté v misté a case, to znamena idealné ve stavu, kdy znalec ¢i odhadce pfijde na misto a pfi
mistnim Setfeni odhali razné skutecnosti, které maji relevanci pro jeho zjisténi. Vse ostatni, co je
ocekavano a planovano, je tzv. budouci hodnota. Tato budouci hodnota vznika pouze za
pfedpokladu, ze jsou pro tuto hodnotu dany urcité pfedpoklady, které kazdé ocenéni musi pomérné
pfesné vysvétlit. Pozemky maji urcité vyvojové faze, to znamena, ze jejich hodnota roste v ¢ase
podle toho, jak se méni vuzemnim plinu, zasitovani atd. Kazdy krok, ktery vznikne
v budoucnosti, vznikne na zakladé pravniho aktu, napiiklad schvalené zmény tzemniho planu, a
za cenovych nakladu, napf. pfi zasitovani developerskou cestou na to musi poskytnout financujic
strana n¢jaké penize. Banky jsou ochotny pujcit na developované pozembky, ale délajf to transi, to
znamena pro kazdy stupen, v némz chce developer cerpat penize, banka ptjcuje penize postupné.

65. Uvedl dale, ze ke dni 15. 12. 2016 se stav uzemniho planu pro feseni tzemi oproti datu
16. 4. 2013 nezménil, tj. jak v dobé ocenéni, tak ke dni vypracovani reviznitho posudku, celkem 220
tis. m*> plochy pozemki, ztoho vk u xxx 158384 m? je vplatném uzemnim plinu
charakterizovano jako tzemni rezerva. Pozemky o vymétfe 60.626 m? situované v severovychodni
¢asti feSeného tzemi katastru S. jsou uzemnim planem urceny ke smisené zastavbé, 1.827 m? v k.
u. xxx jsou plochami komunikaci. Pozemky v katastru Xxx jsou i v dobé vypracovani revizniho
posudku ornou pudou, k vystavbé tzemnim planem neurcené. Ocenované tzemi je o vyméfe 22
hektart, ke dni ocenéni bez vydaného tzemniho rozhodnuti. Vice nez 70% ocenovanych pozemku
je dle tzemniho planu ornou padou. Plocha urcena k zastavbé cca 60.000 m? je zastavitelna
v rozsahu 50%, vcetné zpevnénych ploch. Nabidkové ceny pozemkt porovnatelnych obdobnym
moznym vyuzitim a lokalitou se nejcastéji pohybuji v rozpéti 300 - 620 K¢/ m?,

66. 7 vypovédi zpracovatele revizniho znaleckého posudku spole¢nosti Ceska znalecka, a.s.
€. 5512-12-2019 (znalecky posudek u hlavniho liceni c¢ten dle § 213 odst. 1, 2 tr. fadu) ze dne
29. 3. 2019, Ing. Jakuba Lisy soud zjistil, ze znaleckym dkolem tustavu bylo jednak stanoveni
obvyklé ceny nemovitosti uvedenych v expertnim posudku Ing. H. ¢ 363-38/2013, jednak
zhodnoceni tohoto expertntho posudku. Znalec pln¢ odkazal na zavéry pisemné vyhotoveného
znaleckého posudku. Cena obvykla pfedmétnych pozemka v k.. xxx a v k.. Xxx byla stanovena
na celkovou castku ve vysi 96.300.000 K&. Cena obvykla byla zjisténa porovnavaci metodou na
zakladé vzorku z realitni inzerce a byla indexovana indexem rustu cen o hodnoté 1,3. Rozdil pii
stanoveni ceny obvyklé mezi posudkem Ceské znalecké a posudkem spole¢nosti A-Consult plus
s.r.0. vysvétlil znalec tim, Ze odhad ceny obvyklé ve vysi 66.600.000 K¢ je podhodnocen, nebot” u
pozemkd, které jsou ve stejném druhu, je stanovena nizs$i jednotkova cena. Jedna se o pozemky
patc. ¢. xxx, xxx/7, xxx/5, xxx, xxx/4 a xxx. Odchylka vznikla nezahrnutim vzorku ¢. 8 s
nabidkovou cenou 1.504 K¢/m? do odhadu ceny obvyklé u porovnavaci metody. U ostatnich
ocenovanych pozemku je odhad ceny obvyklé spravny.

67. Uvedl dile, Ze cena pozemkd se vyviji. Cena za m* zemédélského pozemku v roce 2013
¢inila kolem 40 K¢/m? | cena za scelené pozemky v tzemni rezervé pak 200 K¢/m?% Uzemni
rezerva nema stejnou hodnotu jako stavebni parcela. Pii stanoveni souc¢asné hodnoty pozemku pro
ucely bankovniho uvéru nelze vychazet z vysoké miry jistoty, ze dojde ke zméné uzemniho planu,
ale je v takovém pfipadé nutno stanovit soucasnou a budouci hodnotu daného pozemku. O
stavebni parcelu se jednd, az kdyz je vydano uzemni rozhodnuti. Pozemky ¢. xxx a xxx o vymeéfe
158.384 m? jsou dle tzemniho planu zahrnuty jako rezerva pro plochy skladovaci, avsak stale se
nejednd o pozemky stavebni, na kterych by bylo mozno stavét. Plochy rezervy se zpravidla stanou
stavebnimi az v pfipadé¢ plné zastavénosti stavebnich pozemku stejného druhu v dané obci.
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08. K expertnimu posudku spolecnosti SINCONSULT s.r.o. (obz. Ing. Jiff H.) ¢. 363-38/2013
spole¢nost Ceska znaleckd, a.s. uvedla, ze pouZité podklady byly zpusobilé k vypracovani
nalezu/zavéru expertntho posudku. Zavéry expertntho posudku jsou stanoveny na zikladé
kombinace porovnavaci a vynosové metody. Aplikace téchto metod neni dostatecné ekonomicky
ani odborné opodstatnéna. Jeji vySe je stanovena z nepfezkoumatelnych hodnot, tudiz 1 zavér
expertnfho posudku neni pfezkoumatelny. Vysledna hodnota neodpovida cené obvyklé — je
nadhodnocena. Expertni posudek neobsahuje zakonem definované nalezitosti, které musi
obsahovat kazdy znalecky posudek, zavadéjici je fakt, ze expertni posudek je vypracovan pro ucely
uvérového jednani. Odhad investiéni hodnoty neodpovida cené obvyklé. Expertni posudek nema
patficné nalezitosti (3naleckého posudku) a jeho zavéry neodpovidaji cené obvyklé, nemuze byt
pouzitelny pro potreby tvérového jednani u MSD. Pojem expertni posudek neni zakonem, ani
vyhlaskou definovan. Expertni znalecky posudek je stale znalecky posudek, ktery se specializuje na
expertni ¢innost, tedy c¢innost, ktera neni bézn¢ znalecky zkoumana, avsak expertni posudek musi
obsahovat veskeré nalezitosti znaleckého posudku. Ohledné expertntho posudku ¢. 363-38/2012
se spise jedna o odborné vyjadreni, 1 kdyz struktura expertniho posudku se tvafi, Ze se jedna o
znalecky posudek. Pfedmétny expertni posudek neni znaleckym posudkem, tedy v zadném ptipadé
nemél byt pouzit pro potreby uvérového jednani, jeho zavéry jsou pouze pro interni ucely
objednatele, ktery pomoci zavért zjisti mozny ekonomicky potencial, nikoliv vsak hodnotu majetku
z pohledu trhu.

69. Soud dale zalozil sva skutkova zjisténi téz na listinnych dikazech, které byly v ramci
hlavniho liceni jako diikaz provedeny.

70. Z navrhu uzemniho planu obce xxx z Cervna 2009 (¢.l. 77-109), soud zjistil, Ze bylo
navrhovano rozsifeni ploch pro skladovani ve vztahu k pozemku parc. ¢. xxx. Ze zmény C. 1
uzemniho planu obce xxx ze zafi 2012 (¢.l. 111-138) bylo zjisténo, ze byla navrhovana zména
vyuzitf pozemku parc. ¢. xxx jako plocha rezervy pro skladovani. Z navrhu zmény &. 2 izemniho
planu S. z fijna 2013 (¢.l. 140-155) bylo zjisténo, ze spol. REGAITOMER zavdala podnét ke
zméné UP ohledné pozemkii parc. & xxx a xxx. O pofizeni zmény & 2 rozhodlo zastupitelstvo
obce xxx na zasedani dne 3.6.2013 usnesenim ¢. 7. Z usneseni viady CR v&etné pfilohy (¢.1. 170-
174) soud zjistil, Ze oblast Kozomina, na které se nachazeji pfedmétné pozemky, byla zafazena
mezi strategické pramyslové zony.

71. Z navrhu na Gpravu tzemniho planu obce xxx ze dne 24. 1. 2013 (¢.1 1197-1201) bylo
zjisténo, ze obzalovany J. za spolecnost REGAITOMER pozadal o zafazeni pozemku parc. €. xxx
a xxx zapsanjch v KN na LV xxx v raimci zpracovani Zmény ¢. 2 Uzemniho planu obce xxx do
funkéntho vyuziti plochy skladové.

72. Z usneseni ze zasedani zastupitelstva obce xxx ze dne 3. 6. 2013 (¢.1. 1195-1196) bylo
zjisténo, ze zastupitelstvo vyjadfilo souhlas se zafazenim podnétu spol. DUNSTAR do Zmeény
uzemniho planu ¢. 2.

73. Ze zpravy obce xxx ze dne 28. 11. 2017 pod ¢.j. OU/1225/2017 bylo zjisténo, ze zména
¢. 1 UP obce xxx byla schvalena dne 10. 10. 2012 s nabytim ¢, dne 1. 11. 2012. Do této zmény
byly zafazeny pozemky parc. ¢. xxx a xxx v k.. xxx jako zména RO1 — tzemni rezerva, plochy
skladovani. Zména ¢. 2 UP obce xxx byla schvilena dne 30. 11. 2016 s nabytim ucinnosti dne
18. 12. 2016. Soucasti zmény byly pozemky parc. ¢. xxx a xxx v k.. xxx.. Jednalo se o zafazen{
sjezdu z D8 na pozemky p.¢. xxx a xxx do tzemniho planu. Tento navrh byl starym zastupitelstvem
schvalen do zadani zmény ¢ 2 UP a poté nasledné novym zastupitelstvem byl ze zmény ¢ 2 UP
odstranén na zakladé usnesen{ zastupitelstva.

74. Ze zpravy obce xxx ze dne 24.9.2018 pod ¢j. OU/750/2018 bylo zjisténo, ze
zpracovatel projektové dokumentace ing. Komrska bez védomi obce xxx zpracovaval sjezd
z dalnice pro REGAITOMER, SE.
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75. Z pfilohy €. 8 — zapisu ze zasedani zastupitelstva obce xxx konaného dne 10. 12. 2014
pod bodem 12/2 2014 bylo zjisténo, ze zastupitelstvo obce xxx neschvaluje navrh zmény Z22/11
dopravni infrastruktura a Z2/12 do Zmény tzemniho planu obce xxx — ¢.1. 1194.

76. Z kopie uvérové slozky spolecnosti REGAITOMER SE vydané insolvenénim
spravcem MSD (¢. 1. 2299-2614), bylo zjisténo nasledujici: Slozka na ¢. 1. 2309-2311 obsahuje mimo
jiné smlouvu o uvéru ¢. 506328054, ze které je zfejmé, Ze dne 22. 4. 2013 MSD uZ.o se spole¢nosti
REGAITOMER, SE za kterou jednal jediny jednatel a spole¢nik obzalovany J., smlouvu o
podnikatelském uvéru ve vysi 180.000.000 K¢. Za MSD smlouvu podepsal Ing. Z. a Ing. Petr J.
(otec obzalovaného). Uéelem tvéru byla jednak konsolidace avért ¢ 506328038 a ¢. 506328046,
jednak financovani provoznich naklada firmy, pokryti rokd z uvéru po dobu cerpani Gvéru, nakup
dalsich pozemkd, financovani projektd a inZenyrskych siti. Uvér mél byt ¢erpan jednorazovou
castkou ve vysi 60.000.000 K¢ na splatku avéru ¢. 506328038, jednorazovou castkou ve vysi
40.000.000 K¢ na splatku uvéru ¢. 506328046, oboji nejpozdéji do 30. 4. 2013, dale jednorazovou
c¢astkou ve vysi kupni ceny ve vysi 28.214.400 K¢ na ucet prodavajictho nejpozdéji do 31. 12. 2013
a postupné castku ve vysi 43.785.600 K¢ dle predlozenych dokladu, jako kupni smlouvy, faktury.
Spolecnost REGAITOMER mohla cerpat uvér az po splnéni kumulativnich podminek. Nesméla
byt v prodleni, musela doruc¢it MSD Zadost o cerpani Gvéru. Soucasné byla téhoz dne uzaviena
Smlouva o zfizeni zastavniho prava €. 1 (¢. 1. 2315-2317) a Smlouva o zfizeni zastavniho
prava €. 2 (¢l 2318-2319) mezi MSD — zastavnim véfitelem a spolecnosti REGAITOMER -
zastavcem, za kterou jednal jeji jednatel obzalovany J., a to k pozemkim zapsanym na LV ¢. xxx,
k.a. Xxx a dale k pozemkim zapsanym na LV xxx a xxx, katastralni izemi S.. Zastava méla slouzit
k zajisténi pohledavky ze smlouvy o uvéru. Spolecnost REGAITOMER vystavila v souvislosti se
smlouvou vlastni bianco sménku na fad MSD bez avalu (¢.1. 2314). Spole¢nost REGAITOMER
se smlouvou zavazala jistinu uhradit nejpozdéji do 31.3.2017. Obzalovany J. pozadal dne
24.4.2013 o cerpani uvéru ve vysi 60.000.000 K¢ a 48.000.000 K¢, téhoz dne byly ob¢ ¢astky
pfevedeny na spofici ucet u MSD. Dne 26. 4. 2013 pozadal obzalovany o ¢erpani ¢astky 43.785.600
K¢, téhoz dne byla ¢astka pfevedena na ucet vedeny u UniCredit Bank. Jak je patrné ze splatkového
kalendate (¢.1. 2308) mésicni splatky pouze troku z Gvéru ¢inily téméf 1 mil. K¢.

77. Starostka obce xxx Ing. M., vdopise ze dne 8.4.2013 (¢.l. 2328) uvedla, ze obec
pfipravuje vyhlaseni Zmény ¢. 2 tzemniho planu obce, do kterého budou zahrnuty i pozemky parc.
¢. XXX, XxX, které jsou ve tavajicim schvaleném tzemnim planu zafazeny jako rezerva pro funkéni

vyuziti plochy skladové.

78. Obzalovany J. podal za spole¢nost REGAITOMER SE dne 18. 4. 2013 Zadost
o poskytnuti podnikatelského uvéru véetné piiloh (¢. 1. 2392-2420). Zadost o podnikatelsky Gvér
byla podana za tcelem konsolidace uvéra ¢. 506328038 a ¢. 506328046 poskytnutych MSD na
developerské projekty, financovani provoznich nakladu firmy, pokryti droku z dvéru po dobu
cerpani uvéru, nakup dalsich pozemkd, financovani projektt a inzenyrskych siti. Kone¢ny termin
splatnosti byl stanoven na 31. 3. 2017. Hlavnim pfedmétem ¢innosti spole¢nosti REGAITOMER
byl pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor. Jedinym akcionafem spolecnosti byl obz.
Jakub J.. Spole¢nost nemeéla zaméstnance. Obzalovany uvedl, Zze tveér bude splacen z prodeje
pozemkdu, pfipadné z jinych obchodnich ¢innosti firmy. Navrhovanym zajisténim uvéru bylo
celkem 13 pozemku, a to 4 pozemky ve vlastnictvi spolecnostt REGAITOMER, SE v k. 4. xxx
zapsané na LV €. xxx a 2 pozemky v k.4, Xxx zapsané na LV ¢. xxx a 7 kupovanych pozemka v k.
u. xxx zapsanych na LV ¢. xxx. K pozemkum obzalovany uvedl, Ze jsou soucasti logistického arealu
u Prahy, dalnice smér Teplice, obec xxx a Xxx s tim, ze ocenéni vyhotovil znalecky ustav firma
Sinconsult s.r.0., cena 261.000.000 K¢ ze dne 14. 4. 2013. Ke spolecnosti REGAITOMER, SE
obzalovany v zadosti uved], Ze jde o novou firmu, ktera nema pohledavky, zavazky, ani zbozi, firma
nerealizovala zadné trzby, pouze byly nakoupeny pozemky. K zavazkim spole¢nosti do tabulky
MSD uvedl, ze spolecnost ma jiz dva Gvéry, a to se zustatky ve vysi 48 a 60 miliona. Ohledné
obchodniho a finanénfho planu projektu obzalovany v zadosti uvedl, Ze pozemky se nachazeji
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v lukrativni komercni z6né pfimo na kfizovatce logistického arealu umisténého u Prahy, obec xxx
a Xxx, u vysokorychlostni komunikace. Pozemek bude zafazen do nového uzemniho planu obce
a je zafazen svym vyuzitim do komeréni zény, pozemek bude vyuzit k dalsimu rozvoji v ramci
uvedené a velmi zadané komeréni zény, pfedpoklad vyuziti pozemku cca 2-3 roky. Pozemek je
umistén u logistického arealu, je vysoky predpoklad frekvence dopravy a vyuziti daného pozemku,
vcéetné jeho prodeje, pozemky s horsim piistupem a nizsi frekvenci dopravy ke komercnimu vyuziti
v daném logistickém aredlu se prodaly za cca 3.000 K¢/ m2 Obz. J. v zidosti o uvér ziroven
prohlasil, ze vSechny udaje uvedené v zadosti o Gvér a v piflohach k této zadosti jsou uplné, spravné
a pravdivé.

79. Dle notafského zapisu NZ 2804/2011 byla spol. REGAITOMER, SE zalozena
zakladatelskou listinou dne 22. 12. 2011.

80. Z vypisu z obchodniho rejstfiku spolecnosti REGAITOMER, SE soud zjistil, ze
obzalovany J. byl ke dni podani Zadosti o uvér jedinym clenem predstavenstva a jedinym
spole¢nikem spolecnosti. Jeho funkce zanikla odvolanim =z funkce jedinym akcionafem
v pusobnosti valné hromady (spol. Nu Volari a.s.) dne 1. 3. 2016 (¢.1. 2209)

81.  Jakbylo zjisténo z dafiovych pfiznani spol. REGAITOMER, SE za roky 2012 (¢.1. 1633-
1641), 2013 (1642-1646), 2014 (¢l 1661-1669), 2015 (¢.I. 1670-1678), 2016 (¢.l. 1682-1691)
spolecnost byla v prohlubujici se ztraté, a to ve vysi 5 mil. K¢, 11 mil. K¢, 12 mil. K¢, 23 mil. K¢,
12 mil. K¢. Nebyla tedy schopna od svého vzniku po celou dobu své existence generovat zisk,
naopak vytvafela nartstajici ztratu. Vétsinu naklada tvofily droky a sankcni uroky z avéru. Jeji
financni fungovani umoznovaly toliko cerpané uvéry.

82. Z kupni smlouvy ze dne 27.2.2013 uzaviené mezi spol. DEVEPRO s.r.o. jako
prodavajicim a REGAITOMER, SE, jako kupujicim soud zjistil, Ze se spol. REGAITOMER
prostfednictvim obz. J. zavidzala zaplatit kupni cenu za pozemky parc. ¢. xxx, xxx/7, xxx/5, XXX,
XXX, XXX a Xxx zapsanych v KN na LV ¢. xxx, k.d. xxx ve vysi 28.214.400,- K¢, a to do 5 dnt ode
dne doruceni kupni smlouvy s vyznacenym rozhodnutim KU o vkladu vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem ve prospéch kupujiciho a vypisu z KN, pficemz v ¢lanku 7.1. je
zaroven stanoveno, ze vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem pfechazi se vSemi pravy a
povinnostmi na kupujictho vkladem do katastru nemovitosti, s pravnimi tucinky ke dni podani
navrhu na povoleni vkladu. Z dohody o zruseni kupni smlouvy uzaviené dne 10. 6. 2013 mezi
spol. DEVEPRO s.tr.0. zastoupenou ing. V. a spol. REGAITOMER, SE, zastoupenou obz. J., a
na tuto dohodu navazujictho souhlasného prohlaseni stran o vlastnickém pravu k nemovitostem
z téhoz dne (¢.I. 580 — 580) je patrno, ze se strany dohodly na zruseni vyse uvedené kupni smlouvy
z divodu neuhrazeni sjednané kupni ceny kupujicim, strany soucasné prohlasily, Ze nabyvatelem
vlastnického prava k vyse uvedenym nemovitostem je spole¢nost DEVEPRO s.t.0.

83. Z Expertniho posudku €. 363-38/2013 vypracovaného obzalovanym znalcem Ing. H.
dne 16. 4. 2013 (cl. 2334) je patrno, ze byl objednan spol. REGAITOMER, SE ke zjisténi hodnoty
nemovitosti zapsanych v k. 4. xxx a Xxx ke dni ocenéni, a to za dcelem dvérového jednani. Na
titulnf strance 1 v textu posudku je jednoznacné vyslovné uvedeno, ze posudek bude slouzit pro
uverové fizeni. Posudek je opatfen vlastnorucnim podpisem obz. H. jako jednatele spol.
SINCONSULT, s.t.0. a razitkem spolecnosti. Pozemky parc. ¢. xxx, xxx/7, xxx/5, XXX, XXX, XXX,
xxX, xxx/4, xxx v k. 0. xxx oznacdil jako plochy v izemnim planu urcené k zastavéni objekty pro
skladovani. Pozemky parc. ¢. xxx a xxx v k. 4. xxx jsou aktudlné dle Zmény ¢ 1 UP S. zahrnuty
do pozemkovych rezerv, ale budou dle Zmény ¢. 2 UP zahrnuty do tzemi s vyuzitim pro plochy
pro skladovani. Obzalovany Ing. H. pro stanoveni trzni ceny pouzil metodu vynosovou a metodu
porovnavaci. Na zakladé porovnavaci metody byla stanovena jednotkova cena pozemku v k. 4. xxx
ve vysi 1.180 Ké&/m? a pozemki v k.t. Xxx ve vysi 240 K¢&/m®. Pfi aplikaci porovnavaci metody
vychazel obzalovany z vysoké miry jistoty pfi schvalovani zmény tzemnich plant a budouciho
vyuziti pozemkt. S pouzitim porovnavaci metody dospél obzalovany k hodnoté pozemku
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v celkové vysi 261.000.000 K¢, pii aplikaci vynosové metody k hodnoté pozemka 258.400.000 K¢.
Vzorky, ze kterych obzalovany pfi zpracovani posudku vychazel, ani jiné podklady, z nichz
vychazely vypocty u vinosové metody, nejsou v posudku uvedeny.

84. Dle vypisu z obchodniho rejstitku spolecnosti SINCONSULT s.r.o. byl ke dni
vyhotoveni expertniho posudku ¢. 363-38/2013  obzalovany Ing. H. jednim ze 3 jednatelt
spolecnosti. Kazdy z jednatelt je opravnén za spolecnost jednat samostatné.

85.  Soud déle zamitl navrhy na doplnéni dokazovani ucinéné jak statnim zastupcem, tak
obzalovanym J., a to konkrétné vyslech byvalé starostky xxx p. M., vyslech soucasného starosty
obce xxx, vyslech zpracovatele posudku spolecnosti Equity Solutions Appraisals s.r.o. Ing. Attla
(ocenéni uvérové pohledavky) a vyzadani odpovédi od znaleckého ustavu A-Consult tykajici se
ocenéni zastavy, nebot’ stran veskerych rozhodnych skute¢nosti nezbytnych pro rozhodnuti ve véci
samé bylo provedeno rozsahlé dokazovani, které je naprosto dostacujici pro to, aby mohl na
zakladé¢ stavajicich dikazt rozhodnout, a to zcela v souladu se zasadou materialni pravdy. Znalecky
posudek spol. Equity Solutions Appraisals s.r.o. byl v hlavnim liceni fadné¢ proveden v ramci
pfedlozenych listinnych dukazi, soud s ohledem na znalecké posudky vypracované v ramci
trestniho fizeni neshledal davodu pro vyslech zpracovatele tohoto znaleckého posudku,
vypracovaného v ramci konkursniho fizeni. Veskeré znalecké posudky vypracované v ramci
trestnfho fizeni pak byly v prib¢hu dokazovani fadné provedeny, jejich zpracovatelé byli
vyslechnuti v ramci hlavniho liceni, procesnim stranam bylo umoznéno bezezbytku uplatnit pravo
na kladeni otazek znalcim, veskeré otazky stran i soudu pak byly jednotlivymi znalci korektné a
vycerpavajicim zptisobem zodpovézeny, a to v souladu se zavéry, k nimz znalecké ustavy dospély.
V prubc¢hu piipravného fizeni ani v prubé¢hu hlavnfho liceni nevyvstaly zadné pochybnosti o
zavérech jednotlivych posudku, znalecké posudky jsou jasné a aplné. Soud proto neshledal duvod
k tomu, aby byl u n¢kterého ze znaleckych posudkut pfibran znalec jiny (§ 109 tr. fadu), ¢i aby bylo
nutno néktery ze znaleckych posudkt pfezkoumat ve smyslu ust. § 110 tr. fadu. Pro uplnost soud
k vyse uvedenym navrhim na doplnéni dokazovani dodava, ze nelze, a to s ohledem na jiz
provedené dokazovani, rozumné ocekavat, ze jakykoli z navrhovanych dukaza (a to ani vyslech
byvalé starostky ¢i soucasného starosty xxx) mohl pfinést zcela nové skutecnosti, jez by mohly
naprosto zasadnim zpusobem ovlivnit prostfednictvim jiz provedenych dikazt soudem zjistény
skutkovy stav. Je nutno pfipomenout, ze neni povinnosti soudu provést vsechny stranami
navrhované a pozadované dukazy, ale i soudy jsou, stejné jako ostatni organy ¢inné v trestnim
fizeni, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. . povinny provadét dokazovani v rozsahu, ktery jim
umoznuje zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, tedy v rozsahu pro
takové rozhodnuti nezbytném. Naopak organy ¢inné v trestnim fizeni museji dusledné dbat na to,
aby toto fizeni nebylo zatéZzovano dokazovanim nadmérnym, nemajicim na posouzeni véci vliv a
trestni fizeni zbytecné prodluzujicim. Na zakladé vyse uvedeného soud proto navrhy na doplnéni
dokazovani zamitl dle § 216 odst. 1 tr. fadu.

ad1/

80. Po zhodnoceni vSech provedenych dukazt dospél méstsky soud k zavéru, Ze trestné
jednani obzalovaného J. bylo prokazano, a ze je obzalovany vinen skutkem tak, jak je popsan ve
vyroku 1/ tohoto rozsudku.

87. Obzalovany J. podal za spolecnost REGAITOMER, SE, jejimz byl jedinym ¢lenem
pfedstavenstva a spolecnikem, dne 18. 4. 2013 u MSD zadost o podnikatelsky uvér ve vysi
180.000.000 K¢&. Ucelem Gvéru byla konsolidace dvéra ¢ 506328038 a &. 506328046 poskytnutych
MSD na developerské projekty, financovan{ provoznich nakladu firmy, pokryti trokt z dvéru po
dobu ¢erpani avéru, ndkup dalsich pozemki, financovani projekti a inzenyrskych siti. Uvér mél
byt splacen z prodeje pozemku, ptipadné z jinych obchodnich ¢innosti firmy.
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88. Uvér mél byt zajistén pozemky ve vlastnictvi spole¢nosti REGAITOMER, SE, konkrétné
¢tyfmi pozemky v k. 4. xxx zapsanymi na LV ¢. xxx, dvéma pozemky v k.i. Xxx zapsanymi na LV
¢. xxx a sedmi nové kupovanymi pozemky v k. 4. xxx zapsanymi na LV ¢. xxx. Obzalovany
k pozemkum v zadosti uvedl, ze jsou soucasti logistického arealu u Prahy, dalnice smér Teplice,
obec xxx a Xxx, ze pozemek je umistén u logistického arealu, je vysoky pfedpoklad frekvence
dopravy a vyuziti daného pozemku, vcetné jeho prodeje, pficemz pozemky s hor§im pfistupem a
niz8i frekvenci dopravy ke komerénimu vyuziti v daném logistickém arealu se prodaly za cca 3.000
K¢/m? Takto vysokd obzalovanym tvrzena jednotkovd cena vsak neodpovida charakteru
pozembkd, které obzalovany poskytl k zastave, kdyz se ve vSech pfipadech jednalo o pozemky, které
byly v KN vedeny jako orna ptida a nejednalo se o pozemky stavebni, zasitované nebo s vydanym
uzemnim rozhodnutim. Obz. Jakub J. zaroven v Zadosti o Gvér prohlasil, Ze véechny udaje uvedené
v zadosti o uvér a v pfilohach k této zadosti jsou uplné, spravné a pravdivé.

89. K zadosti dale dolozil expertni posudek znaleckého tustavu Sinconsult s.r.o., ¢. 363-
38/2013, ktery vypracoval spoluobzalovany H., a vnémz byly pfedmétné pozemky ke dni
14.4.2013 ocenény na hodnotu 261.000.000 K¢.

90. Obzalovany J. nijak nepopiral, ze to byl pravé on, kdo pfedmétny posudek objednal a
nasledné i predlozil MSD v ramci uvérového procesu. Jako ucel vypracovani posudku je na titulni
stran¢ posudku vyslovné uvedeno ocenéni pozemku vedenych v k. 4. xxx a v k.. Xxx pro potfeby
uverového jednani. Obéma obzalovanym tedy muselo byt naprosto zfejmé, k ¢emu bude tento
posudek dale slouzit.

91. Pokud obzalovany J. namita, ze neni soudnim znalcem a nelze od né¢j tedy ocekavat, ze
bude schopen znalecky posudek néjak hodnotit ¢i revidovat, je nutno podotknout, ze se u obz.
Jakuba J., jako statuarntho organu obchodni spolecnostt REGAITOMER, SE, pfedpoklada jista
mira pravniho povédomi vcetné toho, Ze byl pfinejmensim srozumeén s tim, ze hodnota zajisténi
uvéru je naprosto klicova pfi rozhodovani MSD o tom, zda a v jaké vysi bude avér poskytnut.

92. Obzalovany si pfi podani zadosti o tvér musel byt velmi dobfe védom, jaka je skutecna
hodnota pfedmétnych pozemku, tedy Ze je nasobné nizsi, nez c¢astka 261.000.000 K¢, uvedena
v expertnim posudku ¢. 363-38/2013, a to mj. i proto, jelikoz tyto pozemky zakoupil pouhych

smlouvy za spolec¢nost uZ., vlastnoru¢né podepsal, a tedy jejich obsah znal.

93. Na zaklad¢é kupni smlouvy ze dne 24. 1. 2013 uzavfené se spolecnosti DUNSTAR a.s.,
zakoupil obzalovany 2 pozemky v k. 4. xxx zapsané na LV ¢. xxx (xxx) za celkovou kupni cenu ve
vysi 21.748.000 K¢. Na zakladé kupni smlouvy ze dne 4. 5. 2012 uzaviené s Olgou Dubovou,
zakoupil 2 pozemky v k. 4. xxx zapsanych na LV ¢. xxx (xxx) za kupni cenu ve vysi 28.509.120 K¢.
Na zakladé kupni smlouvy ze dne 4. 5. 2012 uzaviené s Marii T., nabyl 2 pozemky v k.i. Xxx,
zapsanych na LV ¢. xxx (xxx) za kupni cenu ve vysi 4.000.000 K¢, a konecné u”Z. se spolecnosti
DEVEPRO s.r.0. kupni smlouvu ze dne 27. 2. 2013 na 7 pozemkut v k.4. xxx zapsanych na LV ¢.
xxx, za kupni cenu ve vysi 28.214.400 K¢. Celkova cena za vSechny pfedmétné pozemky cinila
castku 82.471.520 K¢, kterazto je v hrubém nepomeéru k ¢astce uvedené v expertnim posudku.
Tato castka ostatné také pomérné dobfe odpovida obvyklé cené, kterou pfedmétné pozemky
ocenila znalecka kancelat Ceska znalecks, a.s. (96.300.000 K&).

94. Ohledné obchodniho a finan¢ntho planu projektu obzalovany v zadosti uvedl, ze pozemky
se nachazeji v lukrativni komerén{ zé6né pfimo na kfizovatce logistického arealu umisténého u
Prahy, obec xxx a Xxx, u vysokorychlostni komunikace, a ze pozemek bude zatazen do nového
uzemniho planu obce a je zafazen svym vyuzitim do komercéni zény, pozemek bude vyuzit
k dalsimu rozvoji v ramci uvedené a velmi zadané komercni zony, pfedpoklad vyuziti pozemku
stanovil na cca 2-3 roky. Toto obzalovany prohlasil, tfebaze védél, ze v dobé podani zadosti o Gvér
nebyla u zadného ze zastavenych pozemkl provedena ziadna zména uzemniho planu tykajici se
téchto pozemku, ani neprobiha fizeni o zméné tzemniho planu v takové fazi, aby bylo mozno
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rozumné a duvodné predpokladat zménu tzemniho planu tykajici se pfedmétnych pozemka,
potazmo navic v jim uvadéném kratkém ¢asovém horizontu, a tedy Zze nedoslo ke zméné charakteru
uvedenych pozemk, a zarovent mu byla znama i trznf hodnota uvedenych pozemkd, jak uvedeno
vyse. Pii svém tvrzen{ vychazel pouze z dopisu starostky obce xxx ze dne 8. 4. 2013, v némz uvedla,
ze obec pfipravuje vyhlaSeni Zmény ¢. 2 tzemniho planu obce, do kterého budou zahrnuty i
pozemky parc. ¢. xxx, xxx, které jsou ve stavajicim schvaleném tzemnim planu zafazeny jako
rezerva pro funkeni vyuziti plochy skladové.

95. Obzalovany tak bez pfiméfeného davodu spoléhal, Ze ohledné pozemkt xxx a xxx v k. 6.
xxx dojde ke zméné jejich zafazen{ v tzemnim planu z rezervy na plochy s funkci skladovani, a to
patrné pouze na zakladé prostého vyjadfeni starostky obce xxx. Zména tzemniho planu, kterou je
mozné pfeménit zemédélskou pudu na plochu uréenou k zastavbé, vsak podléha vyhradné
formalnimu schvalovacimu procesu zastupitelstva dotéené obce, na jehoz katastralnim tzemi se
pozemky nachazeji. Dokud tedy nebylo organem obce o zméné tzemniho planu pravomocné
rozhodnuto, nebylo mozné pfedmétné pozemky oznacovat za stavebni a podle toho je ocenit.

96. Pozemky ¢. xxx a xxx o vymeéfe 158.384 m? jsou dle aktualniho tzemniho planu, a v dobé
podani zadosti o uvér byly, do tzemniho planu zahrnuty jako rezerva pro plochy skladovaci. Stale
se vSak nejedna o pozemky stavebni, na kterych by bylo mozno stavét. Jak vyplynulo z vyslechu
znalct, plochy rezervy se zpravidla stanou stavebnimi az v pfipadé plné zastavénosti stavebnich
pozemkdu stejného druhu v dané obci. Aby mohly byt pro tento tcel vyuzity, muselo by dojit ke
schvaleni zmény tizemniho planu, ¢ehoz si oba obzalovani museli byt védomi.

97.  Jak jiz bylo feceno vyse, obzalovany J. v zadosti o uvér uvedl, Zze zastavované pozemky
budou zafazeny do nového uzemniho planu obce a jsou zafazeny svym vyuzitim do komercni zony,
a ze budou vyuzity v dal$im rozvoji v horizontu 2- 3 let. Toto prohlaseni obzalovany ucinil za
situace, kdy neprobihalo zadné fizeni o zmén¢ uzemniho planu, obzalovany nemél zajistény zadné
zdroje pro dalsi praci na pozemcich, nemél uzavieny zadné dohody s potencialnimi kupujicimi pro
dané pozemky, navic s developmentem nemél naprosto zadné zkusenosti, nebot’ pfedtim pusobil
ve zcela jiném sektoru.

98.  Je nutno zduraznit, ze k predpokladanému schvaleni zmény uzemniho planu nedoslo ani
ke dni rozhodovani soudu ve véci, ani v dobé splatnosti uvéru (tedy k 31. 3. 2017), tim méné pak
v planovaném casovém horizontu 2-3 let od poskytnuti avéru, ktery obzalovany ve své zadosti
uvedl. V daném piipade soud neshledal zadné okolnosti, které by mohly v obzalovaném vzbudit
davodné a rozumné ocekavani, ze skutecné dojde ke zméné tzemniho planu ve vztahu
k pozemkim v tzemni rezerve, Zze budou tyto pozemky zasit'ovany a bude na nich mozno stavét
a nasledné budou moci byt vyhodné prodany investoram tak, aby bylo mozno dostat podminkam
splatnosti Gvéru. Je vubec otazkou, pokud by nedoslo k ukonceni ¢innosti MSD, z jakych
prostiedku chtél obzalovany splatit jistinu uvéru v dobé jeji splatnosti, kdyz spole¢nost
REGAITOMER neméla zadné pifjmy mimo pfijmy z uvéra a od pocatku své existence byla
v prohlubujici se ztrate.

99. Obzalovany zadal o uvér ve vysi 180 mil. K¢ jako jediny clen pfedstavenstva spol.
REGAITOMER SE, nove¢ zalozené spolecnosti bez historie, kterd kromé nakupovan{ pozemku
nevyvijela zadnou jinou ¢innost, neméla zadné zaméstnance, aroky z avéra hradila z dalsich avéra,
a pfedevsim vsak neméla naprosto zadné vlastni zdroje. Obzalovany takto jednal pfi védomi toho,
ze u stejné uverové instituce jiz v minulosti zadal o avery ve vysi 48 a 60 mil. K¢. Tiebaze se podle
obzalovaného jednalo o konsolidacni Gver, nelze pfehlédnout, ze spole¢nost neméla zadné vlastni
pifjmy ani trzby, a jinou ¢innost nez nakup pozemku nevyvijela. Spole¢nost neméla jiné prostiedky
nez prostiedky zuvéra poskytnutych MSD, turoky z tvéra byly rovnéz hrazeny vyhradné
z nasledné poskytnutych uveru.

100.  Soud nepochybuje o tom, ze obzalovany J. mohl skute¢né véfit v uspéch svého projektu,
nicméné k tomuto svému pfesvédceni nemél zadné relevantni podklady. Obzalovany si byl védom
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toho, ze jeho podnikatelsky plan, na jehoz realizaci zavisely pifjmy spole¢nosti Regaitomer, byl
zalozen na naplnéni pouze jediné varianty budouciho nejistého vyvoje, a to na naplnéni varianty
nejptiznivejsi (zména uzemniho planu zcela dle ocekavani obzalovaného, zasit’ovani pozemku ci
jejich dalsi piiprava na prodej, zajem kupct o pozemky a nasledny vyhodny prodej pozemku
v urcité fazi developerského projektu, apod.), jejiz dosazeni vSak bylo v okamziku podepisovani
uvérové smlouvy nejasné a zaviselo na fadé dalsich okolnosti, nezavislych na vili obzalovaného,
takze schopnost spolec¢nosti Regaitomer uvér uhradit byla pouze spekulativni a nabizené zajisténi
neposkytovalo véfiteli potfebnou miru jistoty. Jak konstatovano vyse, obzalovany J. nemél v dobé
spachani skutku prazadné zkusenosti v daném oboru, nedisponoval Zadnymi vlastnimi zdroji, pfed
svym pusobenim ve spol. REGAITOMER pusobil ve zcela jiné oblasti podnikani.

101.  Reviznim znaleckym posudkem ¢&. 5 512-12-2019, vypracovanym znaleckym tstavem Ceska
znalecka a.s., bylo zjisténo, ze obvykla cena pfedmétnych pozemku slouzicich jako zastava k uvéru
¢. 506328054, cini 96.300.000 K¢, tedy je cca 2,7x nizs§i, nez deklaroval obz. Jakub J.
prostrednictvim expertniho posudku vypracovaného obz. Ing. Jifim H..

102. TiebaZe soud neni znaleckymi posudky vazan a je opravnén je hodnotit jako jakykoliv jiny
diikaz, shledal posudek znalecké kancelafe Ceska znalecka, a.s., presvédcivym. Vzorky, které Ceska
znalecka pouzila, soud hodnotil jako skladbou obdobné oceniovanym pozemkim, neztotoznil se
tedy s nazorem obzalovaného J., ze byly zvoleny vzorky pfili§ odlisné. Stav tzemniho planu se
v daném uzemi oproti datu 16. 4. 2013 nezménil, tj. jak v dobé ocenéni, tak ke dni vypracovani
revizniho posudku, je vdaném uzemi celkem 220 tis. m* plochy pozemkd, z toho je v k. 4. xxx
158.384 m? v platném uzemnim planu charakterizovano jako uzemni rezerva. Pozemky o vymére
60.626 m? situované v severovychodni ¢asti feSeného tzemi katastru S. jsou tzemnim planem
urceny ke smiSené zastavbé, 1.827 m? v k. 4. xxx jsou plochami komunikaci. Pozemky v katastru
Xxx jsou i v dobé¢ rozhodovani stile ornou ptudou, k vystavbé tzemnim planem neurcené. Tato
uréita pestrost oceniovanych pozemka je pak lépe promitnuta ve vybéru vzorku jak Ceské znalecké,
tak A-Consult plus.

103.  Jsou to naopak vzorky zvolené tstavem Apelen Valuation, které soud vyhodnotil jako svym
charakterem nedopovidajici skladbé ocetiovanych pozemki. Ustav Apelen Valuation sice zvolil
skutecné realizované ceny prodejii pozemkut v dané lokalité, nicméné jako vzorky vybral vyhradné
pozemky vedené v tzemnim planu jako plochy pro skladovani, jejichz cena je vyssi, nez cena
pozemki v tzemni rezervé. Ustav Apelen Valuation ve svém vybéru vzorkil rovné zamérné
nezvolil pozemky kupované od prvomajitelt a zemeédélcu s oduvodnénim, ze takto dosazena cena
je nizsi nez cena, kterou by dosahl pfi prodeji developer, a nedopovida tedy cené trzni. Je-li vybér
vzorkt takto redukovan, vede to nepochybné ke zvyseni primérné ceny za m* pozemku.

104.  Soud se rovnéz neztotoziuje s nazorem obzalovaného J. a zpracovatelt posudkt Apelen
Valuation, ze je nutné pii aplikaci porovnavaci metody vzdy vychazet pouze ze skute¢né
realizovanych cen v dané lokalité, nebot’ i toto mtze mit sva dskali v podobé nezohlednéni urcitych
vztaht mezi Gcastniky transakci, které mohou mit na vyslednou cenu vliv (napf. danova
optimalizace, transakce uzavirané mezi osobami blizkymi, v tisni ¢i za napadné nevyhodnych

podminek apod.)

105.  Soud je shodné jako zpracovatelé posudkua Ceska znalecka, a.s. a A-Consult plus, spol. s
r.0. pfesvédcéen o tom, ze znalec ¢i odhadce ma pfi ocenovani pozemku pro tucely uvérového fizeni
vychazet z aktudlniho stavu pozemku v daném misté a Case, tedy ze soucasné hodnoty pozemku a
aktualnimu stavu pozemku v tzemnim planu.

106.  Vsichni vyslechnuti znalci se shodli na tom, ze pozemek prochazi urcitymi vyvojovymi
fazemi — jina je cena odlehlého lanu pozemku, ktery je zemédélsky obhospodafovan, jina je cena
pozemku v uzemni rezerve pifiléhajici ke stavebnimu pozemku a opét jind je cena pozemku
s vydanym pravomocnym uzemnim rozhodnutim. Je-li tfeba zohlednit tento budouci vyvoj daného
pozemku, ztotoznuje se soud s nazorem znalct Ceské znalecké a A-Consult Plus, Ze v takovém
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piipad¢ maji byt v posudku uvedeny hodnoty dvé — soucasna a budouci. Investor ¢i banka pak
muze fadné zhodnotit, zda je nabizené zajisténi dostatecné, a pfitom zaroven zohlednit investi¢ni
potencial daného pozemku. Stanoveni hodnoty pozemku toliko na zikladé wurcité miry
pravdépodobnosti zmény tzemniho planu (dokonce za situace, aniz by zména uzemniho planu jiz
takticky probihala) poskytuje pfili§ prostoru pro zcela subjektivni ivahu znalce, ktera mtze vést
k arbitrarnim vysledkim ocenéni, coz ostatné nastalo v piipadé expertnitho posudku obz. H..

107. I kdyby vSak soud akceptoval moznost, ze bude znalec zohledniovat pfi stanoveni cen
pozemku, zda existuje vysoka mira jistoty, ze bude schvalena zména uzemniho planu, zcela jisté by
se v takovém pifipad¢é mélo jednat o velmi pokrocilou fazi procesu zmény uzemniho planu, kdy je
jen velmi mala pravdépodobnost, ze ke zméné uzemniho planu nedojde. K nicemu takovému vsak
v projednavaném pifpadé nedoslo.

108.  V daném ptipadé nadto z clainku XX vnitfniho pfedpisu MSD ¢. 42/2012, tykajictho se
ohodnoceni zajist’'ovacich instrumentt, plyne, ze smluvni odhadce uziva pro stanoveni odhadu
trzni ceny relevantnfho majetku. Z ¢lanku XVII. potom plyne, ze vychozi hodnota zajist'ovaciho
instrumentu je ve vysi trzni ceny stanovené smluvnim odhadcem uréenym MSD. Prislusné
stanoveni trzni ceny nesmi byt starsi Sesti mésict. Uz z tohoto vnitinitho pfedpisu je tedy zfejmé,
ze MSD pozadovalo cenu aktualni - trzni, tj. ke dni zpracovani posudku, a nikoliv cenu budouci,
pokud napt. dojde ke zméné UP. Je jen logické, ze MSD potfebovalo znit okamzitou hodnotu
zastavy pro piipad, ze by aver nebyl splacen a zastava se musela realizovat, aby z ni MSD uspokojilo
svoji pohledavku.

109.  Co se tyce pravni kvalifikace, soud se ztotoznil s pravni kvalifikac{ skutku pouzitou
v obzalob¢. Zlocinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku
se dopusti ten, kdo pii sjednavani uvérové smlouvy nebo pfi cerpani uvéru uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci, v nikoli malém rozsahu pouzije prostredky
ziskané acelovym uvérem na jiny nez urceny ucel a zpusobi takovym ¢inem skodu velkého rozsahu.

110.  Po provedeném dokazovani v souladu s § 2 odst. 5 tr. f. a po zhodnoceni dikazi v souladu
s § 2 odst. 6 tr. f. dospél soud k jednoznacnému zavéru, ze obzalovany J. tim, Ze pii sjednavani
uverové smlouvy védome uvedl hrubé zkreslené ddaje vyznamné pro poskytnuti avéru a zameérné
pfedlozil MSD znalecky posudek obsahujici nepravdivé udaje, ¢imz zptisobil MSD s§kodu ve vysi
33.146.995 K¢, tedy skodu velkého rozsahu, kterou se podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku rozumi
skoda dosahujici ¢astky nejméné 10.000.000 K¢, naplnil po objektivni a subjektivni strance zakonné
znaky skutkové podstaty zloc¢inu uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku.
Po subjektivn{ strance se tohoto zloc¢inu dopustil v dmyslu pifimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, nebot’ svym jednanim chtél porusit zajem chranény zakonem, kterym je ochrana ciziho
majetku v oblasti uvérovani.

111.  Pii vypoctu skody ve vysi 33.146.995 K¢ vychazel soud z konstantn{ judikatury, kdy podle
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 460/2010 neni mozné za §kodu zptsobenou trestnjm
¢inem uvérového podvodu bez dalstho povazovat ¢astku, kterou véfitel poskytl dluznikovi na
podkladé¢ uvérové smlouvy. Pii posouzeni trestné¢ho ¢inu uvérového podvodu maji pro uréeni vyse
skody vyznam i dal$i okolnosti, jednd se zejména o zjisténi dosavadntho prubc¢hu dveérového
vztahu, jako? i to, jakymi prostiedky a v jakém rozsahu byl takovy vztah zajistén. Skodou tak mize
byt toliko castka, ktera se rovna rozdilu mezi poskytnutymi penéznimi prostfedky a hodnotou
zajistén{ uvéru, resp. 1 vysi jiz uhrazenych penéznich prostredku, nebot’ takové posouzeni skody je
pro obzalovaného piiznivejsi. Méstsky soud tedy pii vypoctu skody od vyse skutecné ¢erpaného
uvéru ve vysi 151.785.600 K¢ odecetl ¢astku 22.338.605 K¢, ktera byla na uc¢et MSD v letech 2013-
2015 splacena, jak bylo prokazano vypisy z ucta bank, a dale odecetl ¢astku zastavenych pozemku
ve vj§i 96.300.000 K¢, tak, jak byla zjisténa znaleckjym posudkem Ceské znalecké, a.s., pficem?
vychazel z hodnoty pozemku pro obzalovaného nejpfiznivéjsi.
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ad 2/

112. Rovnéz u obz. Ing. Jifiho H. dospél soud po zhodnoceni vsech provedenych dukaza
k zavéru, ze trestné jednani obzalovaného bylo prokazano, a ze je obzalovany vinen skutkem tak,
jak je popsan ve vyroku 2/ tohoto rozsudku. Obzalovany Ing. Jiff H. jako znalec jmenovany
rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne 7.11.2001, ¢j: Spr. 4044/2000, obor ekonomika,
odvétvi ceny a odhady, specializace ceny a odhady podnikd, vypracoval jménem znaleckého
ustavu SINCONSULT s.r.0., dne 16. 4. 2013 s datem vyhotoveni posudku ke dni 14. 4. 2013 pro
objednatele spolecnost REGAITOMER, zastoupenou obz. Jakubem J., vypracoval expertni
posudek ¢. 363-38/2013, kterym ohodnotil cenu pozemka v k. 0. xxx a k.. Xxx, které slouzily
jako zastava za uvér poskytnuty spolecnosti REGAITOMER, SE, Metropolitnim spofitelnim
druzstvem, porovnavaci metodou ¢astkou 261.000 K¢ a vynosovou metodou ¢astkou 258.000.000
Ke.

113. Pokud obz. H. uvadi, ze neni zfejmé, Ze to byl prave on, kdo expertni posudek vypracoval,
je nutno uvést, ze z zadnych provedenych dukazi nebylo zjiSténo, ze by se na vypracovani
posudku podilel kdokoliv jiny nez sim obzalovany, ostatné z vypoveédi svédka Ing. K. a Ing. P.
jednoznacné vyplynulo, Ze to byl prave Ing. H., kdo spolupracoval s MSD, a ze za zavéry posudku
¢i odborného vyjadfeni vzdy odpovidal ten z jednatelt, ktery jej stvrdil svym podpisem.

114. Obzalovany pusobil v rozhodném obdobi ve spol. SINCONSULT s.r.o. jako jeden ze tif
jednateld, a to spolecné s Ing. Josefem P. a Ing. Janem K.. Obchodni podily byly dle shodnych
vypovédi samého obzalovaného i svédka P. s K. rozdéleny tak, ze Ing. P. a Ing. K. méli kazdy
25% podil na spole¢nosti a obz. H. 50% podil. Vsichni tfi byli soucasné¢ jednateli spol.
SINCONSULT, za niz jednali samostatn¢. Obzalovany Ing. H. pfedmétny posudek opatfil
vlastnoruénim podpisem, ¢imz stvrdil jeho spravnost. Jméno zadného jiného zpracovatele na
posudku nefiguruje. Svédci P. a K. shodné vypovédéli, ze oni dva pro MSD nikdy zadny posudek,
at’ jiz expertni ¢i znalecky, nevypracovavali. Oba rovnéz uvedli, Ze posudek podepisoval ten
z jednatelt, ktery jej vypracoval, nebo ktery byl za jeho vypracovani odpoveédny. Oba rovnéz
vypovédéli, ze posudky pro MSD vypracovaval obz. H., pficemz vyloucili, ze by se na vypracovani
expertniho posudku ¢. 363-38/2013 jakkoliv podileli. Naznacoval-li pak obzalovany, Zze se na
zakazce v daném pifpade podilel zesnuly Altmann, povazuje soud tuto obhajobu za ryze ucelovou,
kdy se obzalovany snazi pfenést odpovédnost na osobu, ktera jiz nemuze byt ve véci vyslechnuta.
I pokud by vsak soud pfipustil, Ze zesnuly Altmann mél néjaky podil na vypracovani daného
posudku, obzalovany tim, Ze citovany posudek jako jednatel spol. SINCONSULT podepsal,
védome stvrdil jeho spravnost, a je tak zcela odpoveédny za jeho obsah i vécnou spravnost.

115. Pii vypracovani znaleckého posudku si byl obzalovany H. jednozna¢né védom, ze posudek
vypracovava za ucelem uvérového fizeni, nebot’ tato skutec¢nost je vyslovné uvedena na titulni
strance i v textu posudku. Jak vyplynulo z vypovédi vSech vyslechnutych znalct, stanoveni tcelu
je pro vypracovani posudku zasadni a ma vliv na to, jakym zpusobem znalec pfi oceniovani
nemovitosti postupuje.

116. Obzalovany Ing. H. pro stanoveni trzni ceny ocefiovanych nemovitosti pouzil metodu
vynosovou a metodu porovnavaci. Na zaklad¢ porovnavaci metody byla stanovena jednotkova
cena pozemkl v k. . xxx ve vy$i 1.180 K¢/m2 a pozemkua v ki, Xxx ve vysi 240 K¢/m2.
Pozemky parc. €. xxx, xxx/7, XXX/ 5, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/4, xxx v k. U. xX% 0znacil jako plochy
v uzemnim planu uréené k zastavéni objekty pro skladovani. Obzalovany v posudku dale uvedl,
7e pozemky parc. ¢. xxx a xxx v k. G. xxx jsou aktualné dle Zmény ¢ 1 UP S. zahrnuty do
pozemkovych rezerv, ale budou dle Zmény ¢&. 2 UP zahrnuty do zemi s vyuzitim pro plochy pro
skladovani. Toto své tvrzeni vsak obzalovany H. v posudku nijak nezduavodnil ani nepodlozil
zadnymi dokumenty, které by je dokladaly. Neni tedy vibec zfejmé, z ¢eho pramenila jeho vysoka
mira jistoty, z niz pfi vypracovani posudku vychazel, Ze pfedmétné pozemky skutecné budou
zafazeny funkénim vyuzitim v izemnim planu jako plochy pro skladovani. Obdobné téz pro dalsi
ocefiované pozemky (xxx v k.. Xxx). Obzalovany pouze uvedl, Ze probiha zména UP ¢&. 1, ktera
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vyse uvedené pozemky v k. 4. xxx zafazuje do pozemkovych rezerv s plochou pro skladovani,
pozemek v k.4, Xxx je zahrnuty do lokality ,,xxx* (z7%m¢ Xxx), ktera bude pfedmétem navrht na
zménu uzemniho planu.

117. S pouzitim porovnavaci metody dospél obzalovany k hodnoté pozemku v celkové vysi
261.000.000 K¢, pfi aplikaci vynosové metody k hodnoté pozemkt 258.400.000 K¢. Vzorky, ze
kterych obzalovany pfi zpracovani posudku vychazel, ani jiné podklady, z nichz vychazely vypocty
u vynosové metody, nejsou v posudku uvedeny. Obzalovany pouze uvedl, Ze byly pouzity
realizované ceny pozemku v dané lokalité, a dale ze pfi ocenéni hodnoty vychazeli z pfedpokladu
vysoké miry jistoty pfi schvalovan{ zmény uzemnich plant a budouciho vyuziti pozemki.

118.  Obzalovany v ramci své vypovédi v hlavnim liceni uvedl, Ze metoda porovnavaci vychazela
z nabizenych nebo realizovanych transakci, transakce se pohybovaly v rozmezi od 600-700 K¢ za
m’ do 3.000 K& m* Jak fec¢eno vyse, soucasti posudku viak neucinil Zadné podklady, ze kterych
pii aplikaci porovnavaci metody vychazel, jeho posudek je tak vtéto casti zcela
nepfezkoumatelny. Predmétem ocenéni byly jednak pozemky, které byly vedeny v tzemnim planu
jako stavebni, odhadem cca 60.000 m? jednak pozemky o vyméfe asi 160.000 m?, které byly v
uzemni rezervé. Obzalovany pfi urceni trzni ceny pfedmétnych pozemkt postupoval tak, Ze
stanovil jednotkovou cenu 1.180 K¢&/m? jako primér za celou oblast, za viechny ocefiované
pozemky stejné, at’ jiz se mélo jednat o stavebni pozemky nebo pozemky v tzemni rezervé. Timto
postupem obzalovany efektivné¢ dosahl navyseni celkové hodnoty pozemku, jelikoz nijak
nezohlednil pomér rozlohy jednotlivych typa pozemki. Jako znalec si byl nepochybné védom
toho, ze hodnota pozemkut v tzemnfi rezervé je vyrazné nizsi, nez hodnota pozemku stavebnich,
coz pii svém vypoctu nijak nezohlednil, a arbitrarné tak dosahl zvyseni celkové ceny hodnocenych
pozemkd. Tato snaha byla zjevné ucelova, kdyz obzalovany dobfe védél, ze jeho expertni posudek
bude vyuzit pro ucely uvérového fizeni, a pravé proto ocenil pfedmétné pozemky na nejvyssi
moznou hodnotu, tedy aby objednavateli posudku, spole¢nosti REGAITOMER, SE, zastoupené
obz. Jakubem J., zajistil splnéni poskytovatelem tvéru stanovenych podminek pro poskytnuti
uvéru v pozadované vysi.

119. Pii aplikaci porovnavaci metody vychazel obzalovany H. z,vysoké miry jistoty pii
schvalovani zmény uzemnich plant a budouctho vyuziti pozemka®, tfebaze si zadnym zptsobem
neovefil, zda ohledné daného tzemi skuteéné probiha fizeni o zméné tzemniho planu, a v jaké je
piipadné fazi, a naopak se zcela nekriticky spokojil s tvrzenim zadavatele posudku,
spoluobzalovaného J..

120. Obzalovany H. dale v hlavnim liceni uvedl, ze pfi ocenéni pozemku vychazel z informace
o tom, ze pozemky budou zahrnuty do zmény tzemniho planu. V puvodnim posudku,
vypracovaném obzalovanym k zadosti MSD (jimz byla hodnota totoznych pozemku stanovena
castkou nasobné nizsi), vsak tuto informaci nemél, protoze byla z tnora nebo biezna 2013. Tvrdil
dale, Ze tato informace mu pfipadla vérohodna a vyznamna.

121. Bylo-li tedy obzalovanému v dobé vypracovani posudku skute¢né znamo vyjadfeni
starostky obce xxx, ze pozemky parc. ¢. xxx a xxx v k. 4. xxx budou svym funkénim zafazenim
ve zmeéne uzemniho planu ¢. 2 zatazeny do ploch skladovacich, byl jako znalec povinen si takovou
informaci ovéfit, coz neucinil a na tuto svou povinnost zcela rezignoval. Z expertnftho posudku
vypracovaného obzalovanym také nenf zfejmé, z ¢eho vlastné vychazel, pokud uvedl, Ze pozemek
parc. ¢. xxx v k.d. Xxx u rybnika Xxx bude pfedmétem navrhi na zménu uzemniho planu.

122. Soud ma za to, ze obzalovanému muselo byt pfi zpracovani expertntho posudku zcela
jasné, ze skute¢na hodnota pozemku, které v expertnim posudku ocenil na hodnotu 261.000.000
K¢, je daleko nizsi, a to mj. 1 proto, ze pozemky €. xxx a xxx ve znaleckém posudku z 23. 4. 2012,
ktery rovnéz sam vypracoval, stanovil jejich hodnotu na 79.700.000 K¢, zatimco dne 16. 4. 2013
byly tytéZz pozemky v expertnim posudku ocenény c¢astkou 190.000.000 K¢. Obzalovany tento
nartst ceny oduvodnil tim, Ze v posudku z roku 2012 se jednalo pouze o pozemky, které byly v
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uzemni rezervé, takze jejich pramérna cena nebyla ovlivnéna tim, ze ve vypoctu byl uzit jiny
pozemek, zatimco v expertnim posudku byly 1 jiné pozemky o vyznamné rozloze, kterym by
naleZela vys$si cena nez 1.180 K¢&/m®. Takovéto odiivodnéni obzalovaného vsak dle ndzoru soudu
jednoznacné svédéi o jeho arbitrarnim postupu pii oceniovani danych pozemku v expertnim
posudku.

123. Podle § 9 odst. 5 (dffve odst. 3) Zikona o ocenovani majetku ¢. 151/1997 Sb., na ktery se
obz. H. v posudku sim odvolava, se pro ucely ocenovani pozemek posuzuje podle stavu
uvedeného v katastru nemovitosti. Pfi nesouladu mezi stavem skutecnym a stavem uvedenym
v KN se pii oceniovani vychazi ze skutecného stavu. Obzalovany H. tedy pfi ocenovani nemé¢l
ocenovat jakousi budouci hodnotu, kterou budou dané pozemky mit, pokud dojde ke zmén¢
uzemniho planu, ¢i ke splnéni dal§ich podminek, ale byl povinen vychazet ze stavu pozemku
v misté a ¢ase jejich ocenéni.

124.  Jakjiz bylo fec¢eno vyse, soud se pln¢ ztotoznil se zavéry znalct Ceské znalecké a A-Consult
Plus, Ze je-li tfeba v konkrétnim pfipadé zohlednit rostouci cenu pozemku v souvislosti se
zménami jeho stavu v izemnim planu, je tfeba pro tcely avérového fizeni v posudku uvést ceny
dvé — hodnotu soucasnou, ktera vyjadfuje miru aktualniho zajisténi pro pfipad realizace zastavy,
a hodnotu budouci, které muze pozemek dosahnout, dojde-li ke zmén¢ tzemniho planu, vydani
uzemniho rozhodnuti, zasit’ovani pozemku, ¢i splnéni dalsich konkrétnich pfedpokladu.

125. 'V daném pfipadé vSak neprobihalo fizeni o zméné tzemniho planu v takové fazi, aby bylo
mozno rozumné predpokladat zménu uzemniho planu tykajici se predmétnych pozemku.
Obzalovanému jako dlouholetému znalci z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, muselo byt
zcela nepochybné znamo, ze zména tzemniho planu, kterou je mozné pfeménit zemeédélskou
pudu, resp. pozemky zahrnuté v pozemkové rezervé, na plochu urcenou k zastavbé, podléha
vyhradné pfesné¢ danému schvalovacimu procesu zastupitelstva dotcené obce, v jehoz
katastralnim Gzemi se pozemky nachazeji. Obzalovany se tedy zcela zamérné spokoijil s pouhou
spekulaci, Ze je mozné, ze nekdy v budoucnu dojde ke zméné tzemniho planu.

126.  Soud znovu opakuje, ze v daném piipadé z ¢lanku XX vnitfniho pfedpisu MSD ¢. 42/2012,
tykajictho se ohodnoceni zajist’ovacich instrumentu, vyplyva povinnost smluvniho odhadce uzit
pro stanoveni odhadu trzni ceny relevantntho majetku. Z ¢lanku XVII. potom plyne, ze vychozi
hodnota zajist’ ovaciho instrumentu je ve vysi trzni ceny stanovené smluvnim odhadcem urcenym
MSD. Piislusné stanoveni trzni ceny nesmi byt starsi Sesti mésict. Uz z tohoto vnitfntho pfedpisu
je tedy zfejmé, ze MSD pozadovalo cenu aktualni - trzni, tj. ke dni zpracovani posudku a nikoliv
cenu budouci, pokud napt. dojde ke zmené UP. Jejenlogické, ze MSD potifebovalo znat okamzitou
hodnotu zastavy pro pfipad, ze by avér nebyl splacen a zastava se musela realizovat, aby z ni MSD
uspokoijilo svoji pohledavku.

127.  Z nalezu reviznfho znaleckého posudku ¢. 5 512-12-2019 vypracovaného znaleckym
tstavem Ceské znalecka a.s. plyne, Ze zavéry expertniho posudku vypracovaného obz. Ing. Jifim
H. jsou stanoveny na zakladé¢ kombinace porovnavaci a vynosové metody, avsak aplikace téchto
metod neni dostate¢né ekonomicky a odborné opodstatnéna, jeji vyse je stanovena z
nepfezkoumatelnych hodnot, tudiz i zavér expertniho posudku neni pfezkoumatelny, znalecky
ustav dale konstatoval, Zze expertni posudek nema patficné nalezitosti a je zatiZzen zjevanymi vadami,

jeho zavéry neodpovidaji cené obvyklé a posudek neni zptsobily pro uziti v uvérovém fizeni.

128.  Soud tedy uzavira, ze bylo na zaklad¢ provedeného dokazovani jednoznacné zjisténo, ze
obz. Ing. H. jako soudni znalec védél, ze pfipravuje posudek pro ucely uvérového fizeni, a byl
tedy pfinejmensim srozumeén s tim, ze ocenované nemovitosti budou slouzit jako zastava za aver.
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné nemovitosti n¢kolikanasobné nadhodnotil, musel védét, Ze jim
ocenéné nemovitosti nebudou v piipadé realizace zastavy zpusobilé k pfipadnému pokryti vyse
poskytnutého uvéru. Obzalovany sam v ramci své vypoveédi uvedl, ze s MSD dlouhodobé
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spolupracoval, kdyZz mimo jiné v minulosti provadél ocenéni obdobnych nebo dokonce stejnych
pozemku v dané lokalité.

129.  Po strance pravni je na mist¢ jednani obzalovaného Ing. H. kvalifikovat jako zvlast’
zavazny zlo¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku, ktery
spachal jako tucastnik ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku.

130.  Po subjektivni strance se tohoto zloc¢inu dopustil minimalné v nepfimém umyslu dle § 15
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ musel pfi svych zkusenostech soudniho znalce predpokladat,
ze stanoveni nadhodnocené ceny pozemku muize mit zasadni vliv pfi poskytnuti tvéru a stanoveni
jeho vyse, svym postupem pak umoznil obzalovanému J. ziskat avéru od MSD, a to na zakladé
nepravdivych skutecnosti.

131.  Obzalovany védél, ze jim vypracovany znalecky posudek muze byt objednatelem pouzit
pii sjednavani avérové smlouvy, kdyz tato skutec¢nost byla vyslovné uvedena na tituln{ strance 1
v textu posudku, a pro takovy piipad s tim byl pfinejmensim srozumén ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku. Obzalovany zaroven veéd¢l, Ze jim vypracovany znalecky posudek obsahuje
zkreslené, nepravdivé udaje o cené obvyklé posuzovanych nemovitosti, a byl tak minimalné¢
srozumén s tim, ze takového posudku bude vyuzito pfi pachani trestné ¢innosti. Toto védomi a
minimalné nepiimy amysl vyplyva z faktu, Ze obzalovany H. hodnotu ocefiovanych pozemki vice
nez dvojnasobné nadhodnotil, pficemz zamérné neovetil, zda se na piislusnych dfadech
projednava zména tzemniho planu k zafazeni pozemkt z tzemni rezervy na pozemky urcené
k vystavbé skladovacich ploch, popf. na pozemky urcené k dalsim ucelim, zvysujicim jejich
hodnotu, a kdy lze pfipadné rozumné predpokladat jeji schvaleni, a proto si musel byt védom 1
toho, ze jeho posudek muze byt zneuzit tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno. Jelikoz
obzalovany H. védél, do jaké vyse ve znaleckém posudku zamérné nadhodnotil obvyklou cenu
pozemku, musel byt také pfinejmensim srozumén s vysi skody, jez muze byt trestnym cinem
zpusobena, tj. az do vyse ve znaleckém posudku uvedené obvyklé ceny nemovitosti. Jednani
obzalovaného bylo pravné hodnoceno jako ucastenstvi na zalovaném trestném ¢inu, nebot’ obz.
Ing. H. tim, ze vypracoval uvedeny nadhodnoceny expertni posudek, ktery byl obz. J. pouzit jako
podklad pro ziskani Gvéru v zalované vysi, umoznil obz. J. spachani zalovaného zvlast’ zavazného
zlocinu.

132. 'V rimci uvah o druhu a viméfe trestu pak soud peclivé hodnotil okolnosti daného piipadu,
jakoz 1 osoby obou obzalovanych, vychazel rovnéz ze zasad uvedenych v ust. § 37 a nasl. tr.
zakoniku o zasadach pro ukladan{ trestt. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry pfihlédl k povaze
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
obou obzalovanych, jejich dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznostem jejich napravy, chovani po
¢inu, pifpadné snaze nahradit skodu nebo odstranit skodlivé nasledky cinu, pfihlédl téz k postoji
obzalovanych k trestnému ¢inu v trestnim fizeni. Zohlednil také polehcujici a pfitézujici okolnosti,
délku trestniho fizeni a dobu uplynulou od spachani trestného ¢inu. Zvazoval i G¢inky a duasledky,
které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatela (§ 39 tr. zakoniku). Oba obzalovani byli
dle ust. § 211 odst. 6 tr. zakoniku ohrozeni trestem odnéti svobody ve vyméfe pét az deset let.

133. Co se tyce obZalovaného J., k jeho osobé¢ soud nezjistil Zidnych negativnich poznatkd,
obzalovany dosud nebyl soudné¢ trestan ani stthan pro pfestupek, neni proti nému vedeno jiné
trestni fizeni. Je otcem dvou nezletilych détf a dosud zil fadnym zpusobem zivota. Tyto skute¢nosti
soud vyhodnotil jako polehcujici okolnost ve smyslu ust. § 41 pism. o) tr. zakoniku. Rovnez piihlédl
i k delsi dobe, ktera uplynula od spachani zalovaného skutku, a po kterou zil obzalovany fadnym
zpusobem zivota. Na druhé strané soud nemohl pfehlédnout promyslenost jednani obzalovaného,
které vedlo ke zpusobeni skody velkého rozsahu, nckolikanasobné prekracujici jeji zakonem
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stanovenou dolni mez. Soud proto po zvazeni vsech okolnosti pfipadu i osoby obzalovaného
dospél k tomu, ze, byt je jiz na obzalovaného nutno pusobit nepodminénym trestem odnéti
svobody, zcela adekvatnim je trest ulozeny pfi samé spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy ve
vymeéte 5 let, kdyz soud akcentuje napravnou funkci trestu pfed slozkou represivni. V souladu s ust.
§ 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku pak byl obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazen do
véznice s ostrahou, nebot’ nebyly splnény podminky pro zafazeni obzalovaného do véznice se
vysenou ostrahou. Ttebaze se v kontextu dané trestné ¢innosti a osoby obzalovaného jevi ulozeny
trest odnéti svobody v trvani 5 let jako pomérné piisny, soud dospél k zavéru, ze u obzalovaného
J. nejsou splnény podminky pro pifipadny postup dle ust. § 58 tr. zakoniku, jez by umoznovaly
ulozen{ trestu pod dolni hranici trestni sazby.

134.  Vzhledem k tomu, Ze obzalovany umyslnym trestnym c¢inem pro sebe snazil ziskat a ziskal
majetkovy prospéch, ulozil mu soud v souladu s ust. § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakonfku penézity trest ve vyméte 100 dennich sazeb ve vysi 5.000 K¢ dennf sazby, v celkové vysi
500.000 K¢, pficemz pii urceni poctu a vyse dennich sazeb vychazel nejen z okolnost{ pfipadu, ale
piihlédl rovnéz k osobnim a majetkovym pomérum obzalovaného, zohlednil dosazené vzdélani
obzalovaného i jeho v¢k a fyzickou kondici a tedy pfedpoklad pifjmu obzalovanym v budoucnu
dosahovaného.

135. Obzalovanému J. byl rovnéz ulozen podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirniho organu, clena statutarniho organu ¢i
prokuristy v obchodnich korporacich a druzstvech v trvani 5 let, nebot’ obzalovany se trestné
cinnosti dopustil v pfimé souvislosti s vykonem funkce clena pfedstavenstva spolecnosti
REGAITOMER SE, pficemz tcelem tohoto typu trestu je mj. zabranit, aby obzalovany mohl
obdobnou trestnou ¢innost pachat i v budoucnu.

136.  Rovnéz k osobé obzalovaného Ing. H. soud zjistil, Ze obzalovany v minulosti dosud nebyl
odsouzen, coz taktéz posoudil jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zakoniku.
K osob¢ obzalovaného H. bylo nicméné zjisténo, ze jsou proti nému vedena dalsi 2 trestni stthani
pro obdobnou trestnou cinnost spachanou vuci poskozenému MSD i s obdobnou pravni
kvalifikaci (Avérovy podvod podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a), odst. 5 pism. ¢) trestniho zakoniku,
ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku). Ve véci vedené u VSZ v Praze
pod sp. zn. VZV 33/2020 jiz byla podana obzaloba, ve véci vedené pod sp. zn. VZV 34/2020 lze
dle vyjadfeni statntho zastupce podani obzaloby ocekavat v kvétnu 2021. Soud pfihlédl i k delsi
dobé, ktera uplynula od spachani zalovaného skutku. Po zhodnoceni shora uvedeného povazuje
soud za pfiméfeny nepodminény uhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let, tedy rovnéz ulozeny
na samé spodni hranici zakonné trestn{ sazby zloc¢inu Gvérového podvodu podle § 211 odst. 6 tr.
zakoniku. Podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 tr. zakoniku soud
v daném pfipadée rovnéz neshledal. Obzalovany byl pro vykon trestu zatazen dle § 56 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ nejsou splnény podminky pro zafazeni do véznice se
zvysenou ostrahou.

137.  Soud ulozil obzalovanému H. trest odnéti svobody ve stejné vymére jako obzalovanému J.,
nebot’ ackoli jeho jednani povazuje za vice spolecensky skodlivé, jelikoz se jej dopustil jako
odbornik, na jehoz odbornost, objektivitu a nestrannost se zadavatelé i banky spoléhaji a tuto
pfedpokladaji, a svym nepravdivym expertnim posudkem umoznil spoluobzalovanému J. ziskat
podnikatelsky avér ve vysi 180.000.000 K¢, nebylo provedenymi dikazy prokazano, ze by se kromé
odmeny za vypracovani znaleckého posudku z téchto penéznich prostiedkt obohatil.

138.  Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany amyslnym trestnym cinem pro jiného jako pomocnik
snazil ziskat a ziskal majetkovy prospéch, ulozil mu soud v souladu s ust. § 67 odst. 1, § 68 odst. 1,
odst. 2 trestnfho zakoniku penézity trest ve vymeéte 50 dennich sazeb ve vysi 5.000 K¢ dennf sazby,
v celkové vysi 250.000 K¢. Pfi ukladani penézitého trestu soud zohlednil nizs$i miru dcasti
obzalovaného H. na vzniku skody, kdyz se na trestné ¢innosti podilel ,,pouze® ve formé pomoci,
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stejn¢ jako u obzalovaného J. pak pfi stanoveni vyse a poctu dennich sazeb soud hodnotil rovnéz
osobni a majetkové poméry obzalovaného, zohlednil dosazené vzdélani obzalovaného 1 jeho vék a
tyzickou kondici a tedy predpoklad pifjmu obzalovanym v budoucnu dosahovaného.

139.  Obzalovanému H. byl rovnéz ulozen podle § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu, clena statutarniho organu ci
prokuristy v obchodnich korporacich a druzstvech v trvani 3 let, nebot’ obzalovany se trestné
¢innosti dopustil v pfimé souvislosti s vykonem funkce clena pfedstavenstva spolecnosti
SINCONSULT.

140. K trestnimu fizeni se za poskozené Metropolitni spotiebni druzstvo v likvidaci, IC:
25571150, fadné a vcas pfipojila insolvencni spravkyné JUDr. Katefina Martinkova (¢.1. 3634).
Spravkyné pfi vypoctu vyse uplatnéné skody vzala v uvahu dluznou jistinu castky vcetné
piislusenstvi v celkové vysi 151.785.600 K¢. Postoupenim pohledavky a jejim zpenézenim bylo
dosazeno alikvotniho podilu na kupni cen¢ pohledavek ve vysi 59.399.594,28 K¢. Proto insolvenéni
spravkyné navrhla, aby méstsky soud ulozil obzalovanym povinnost, aby spolecné a nerozdilné
zaplatili na nahradé skody ¢astku 92.386.005,72 K¢. Soucasti spisového materialu jsou i smlouvy o
postoupeni{ pohledavek. Pohledavka za spole¢nosti REGAITOMER SE byla postoupena
insolvenénim spravcem MSD Mgr. Ing. Ivo Halou postupnikovi spole¢nosti AB — CREDIT, a.s.
IC: 405 22 610 (¢ 1. 1242-1321). Pozdéji byla smlouvou o postoupeni pohledavky pohledavka
postoupena postupitelem AB - CREDIT a.s. na postupnika spole¢nost Bazcom, a.s., IC: 27397050
(¢. 1. 1322). Soud tak ma za to, ze narok na nahradu skody, v tomto piipadé pouze skody majetkové,
MSD smlouvou o postoupeni pohledavky postoupilo nejprve postupnikovi AB — CREDIT a.s.,
ktera jej nasledné postoupila spole¢nosti Bazcom, a.s. Spole¢nost Bazcom, a.s. se v ramci trestniho
fizeni s narokem na nahradu skody nepfipojila, a proto soud ve vztahu k této poskozené o nahrade
skody nerozhodoval. S ohledem na smlouvu o postoupeni pohledavek, ktera byla dne 19. 2. 2015
uzaviena mezi spolecnosti AB-CREDIT a.s. jako postupnikem s Mgr. Ing. Ivem Halou, tehdejsim
insolvenénim spravcem MSD jako postupitelem, jiz bylo ujednano postoupeni pohledavek MSD
mimo jiné z titulu uvéru poskytnutého spolecnosti REGAITOMER SE spole¢nosti AB-CREDIT,
a.s. véetné veskerého pifslusenstvi a prav s nim spojenych a nasledn¢ doslo k postoupeni
pohledavky ze spolecnosti AB-CREDIT a.s. na spolecnost Bazcom, a.s., vyvstava pfinejmensim
pochybnost o tom, zda vibec insolvenéni spravkyni svédci uplatnény narok, nebot’ ten byl
postoupen na jiny subjekt. Z tohoto duvodu by pak bylo pro rozhodnuti o povinnosti k nahradé
skody tfeba provadet dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni, proto soud
poskozenou podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazal s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho. Toto pravo nalezi kromé
statnfho zastupce téz obzalovanému pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéné
osob¢ pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody, vSem témto osobam téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Odvolani musi byt
zaroven oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze
podat odvolani téz organ povétfeny péci o mladez. Vcas podané odvolani ma odkladny ucinek.
Prava odvolani se nemtze uspésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal. Pokud byl
obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a byl-li poskozenému alespon
zCasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani



35 41T 11/202011/2020

bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha, 29. dubna 2021

Mgt. Iveta Havlikova
pfedsedkyné senatu



