¢.j. 41T 12/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Ivety Havlikové a
piisedicich JUDr. Kvétoslavy Ondrajové, CSc., a Tat’any Richterové Kudlové v hlavnim liceni
konaném dne 17. prosince 2020 v Praze

takto:

obzalovany

Viktor CH.,

narozeny xxx v xxx, trv. bytem xxx — xxx, ID datové schranky xxx,
je vinen, Ze

D

poté, co si sam ¢i ve spojeni s dalsimi dosud neztotoznénymi osobami opatfil listinu Plna moc,
datovanou 10. 5. 2017, listinu Smlouva o pfevodu obchodnich podili, datovanou dne 10. 5.
2017 a listinu Smlouva o uvéru, datovanou dne 10. 5. 2017, vSechny opatfené padélanym
podpisem osoby Ing. Miroslava K., ¢lena predstavenstva spolecnosti xxx, a.s., IC xxx, kterdzto
spole¢nost byla jedinym spolecnikem nize uvedenych spolecnosti, na zaklade kterych docilil dne
13. 6. 2017 po jejich predlozeni notafce JUDr. Lucii V. v xxx provedeni notafskych zapist a na né
navazujicich zapist zmén udaji do obchodniho rejstifku provedenych notatkou téhoz dne, mimo
jiné u obchodni korporace x — xxx, s.r.o., IC xxx, dile xxx xx¥, 8.1.0., [C XXX 2 XXX XXX, 8.r.0., [C
XXX, s imyslem ziskat pfistup k penéznim prostfedkiim na uctech téchto uvedenych spolecnosti,
pro jejich vyvedeni z actd téchto spolecnosti pro své soukromé ucely, a¢ védél, ze zmény zapisa
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udaji o obchodnim rejstfiku u téchto spolecnosti, kde byl zapsan jako jednatel, a spolecnost xxx,
s.r.0., IC xxx (v niz byl veden jako jediny spole¢nik a jednatel), jako spolecnik, byly dosazeny za
pouziti vyse uvedenych padélanych listin, a dale pak

a) pfisel dne 14. 6. 2017 na pobocku UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., xxx, xxx
xxx, kde predlozil aktualni vipis z obchodniho rejstifku spolecnosti x — xxx xxx, s.1.0., IC xxx, kde
byl zapsan jako jednatel, a a¢ védél o tom, Ze zapisu jednatele dosahl na zakladé vyse uvedeného
protipravniho jednani, pozadoval po zaméstnancich banky zruseni vSech stavajicich dispozicnich
opravnéni s prostfedky na uctech vsech ptivodnich uzivateld, zruseni platnosti ptipadnych karet a
ptipojeni své osoby do internetového bankovnictvi, a to u tctu ¢islo xxx/xxx s tehdejsim zustatkem
40.652 K¢ a u uctu ¢éislo xxx/xxx s tehdejsim zastatkem 344.186,70 K¢, aby mohl s ucty volné
disponovat, coz mu vs$ak na zakladé bdélosti zaméstnancu a nastaveného procesu kontroly nebylo
umoznéno,

b) pfisel dne 14. 6. 2017 do pobocky CSOB, as. v xxx, xxx, kde predlozil aktualni vypisy
z obchodniho rejstifku u korporace xxx xxx, s.1.0., IC xxx a XXX XXX, 5.1.0., IC xxx, kde byl zapsin
jako jednatel a spole¢nost xxx, s.r.0., IC xxx (jejim je jedinym spolecrnkem a jednatelem) byla
zapsana jako jediny spolec¢nik, spolu s pfedlozenim notatfskych zapisa NZ 513/2017, NZ 499/2017
a plnou moci opatfenou padélanym podpisem Ing. Miroslava K., a a¢ védél o tom, Ze zapisu
jednatele dosahl na zaklad¢ vyse uvedeného protipravniho jednani za uziti padélanych listin,
domahal se po zaméstnancich CSOB zmén u Géth nize uvedenych spolecnosti, zruseni vSech
stavajicich dispozi¢nich opravnéni s prostfedky na uctech, kdy pobocka CSOB, a.s. v xxx, na
zakladé jeho pozadavku zrusila stavajici pfistupy prostfednictvim platebnich karet, dispozi¢nich
opravneéni a elektronického bankovnictvi u Gctt spolecnosti XXX XXX, S.r.0.:

¢islo xxx/xxx vykazujictho zastatek 0 K¢,
dislo xxx/xxx vykazujictho zastatek 0 K¢,
dislo xxx/xxx vykazujictho zuastatek 0 K¢,
dislo xxx/xxx vykazujictho zuastatek 0 K¢,
dislo xxx/xxx vykazujictho zastatek 0 EUR,
dislo xxx/xxx vykazujictho zastatek 0 EUR,
dislo xxx/xxx vykazujictho zastatek 0 EUR,
dislo xxx/xxx vykazujictho zastatek 0 EUR,
dislo xxx/xxx vykazujictho zastatek 0 EUR,
dislo xxx/xxx vykazujictho zastatek 0 EUR,
dislo xxx/xxx vykazujictho zuastatek 0 K¢,
dislo xxx/xxx vykazujictho zuastatek 0 K¢,
¢islo xxx/xxx vykazujictho zustatek 0 K¢,
¢islo xxx/xxx vykazujictho zustatek 0 K¢,
dislo xxx/xxx vykazujictho zastatek 0 K¢,
dislo xxx/xxx vykazujictho zuastatek 0 K¢,
¢islo xxx/xxx vykazujictho zustatek 0 K¢,
¢islo xxx/xxx vykazujictho zustatek 0 K¢,
dislo xxx/xxx vykazujictho zastatek 0 K¢,

a u uctu spolecnosti XXX XxX, S.r.0.

¢islo xxx/xxx vykazujictho zustatek 14.792.765,07 K¢,

¢imz si umoznil provedeni dalsich dispozic s prostfedky na uvedenych uctech ke skodé spolecnosti
XXX XXX 8.1.0., XXX XXX 8.1.0. 2 X — XXX XXX s.r.0. k datu 14. 6. 2017, a pokusil se téchto prostiedka

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Proskova, DiS.
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zmocnit, a to ve vysi nejméné souhrnu zustatka na dctech, tj. v ¢astce 15.177.603 K¢, k cemuz
nedoslo, nebot’ vySe uvedené banky mu 1 pfes provedené zmény dispozi¢nich opravnéni
neumoznily nakladani s prostfedky poskozenych spolec¢nosti na uvedenych uctech,

2)

obzalovany pfedlozil dne 13. 6. 2017 notafce JUDr. Lucii V. v jeji kancelafi v xxx, xxx, za ucelem
jednak zhotoveni notafskych zapista o rozhodnuti jediného spole¢nika pfi vykonu pasobnosti valné
hromady a jednak na uvedené zapisy navazujicich piimych zapist zmén v obchodnim rejstitku,
plnou moc datovanou dnem 10. 5. 2017, kterou ho mél Ing. Miroslav K., jako clen pfedstavenstva
spol. xxx, a.s., [C xxx, zmocnit k zastupovan{ v pravnich vécech tykajicich se spole¢nostf:

XXX, S.1.0., IC xxx

XXX XXX XXX, 8.1.0., [C: xxx
XXX XXX, S.1.0., IC: xxx (do 11.5.2017 XXX XXX XXX XXX, S.1.0.)
XXX - XXX, S.1.0., IC: xxx
XXX - XXX, S.1.0., IC: xxx
XXX - XXX, S.1.0., IC: xxx
XXX - XXX, S.1.0., IC: xxx
XXX - XXX, S.1.0., IC: xxx
XXX XXX, S.1.0., IC: xxx
XXX XXX, S.1.0., IC: xxx
XXX - XXX, S.1.0., IC: xxx
XXX - XXX, S.1.0., IC: xxx

X - XXX XXX, $.1.0., IC: xxx
XXX XXX, S.1.0., IC: xxx
XXX XXX, S.1.0., IC: xxx

a dale Smlouvu o uvéru, datovanou dnem 10. 5. 2017, ddajné sjednanou mezi spol. xxx, a.s., IC:
XXX a Spol. Xxx, s.1.0., IC xxx, zastoupenou Viktorem Ch. jako jednatelem, a Smlouvu o pfevodu
obchodnich podili, datovanou dnem 10. 5. 2017, Gdajné sjednanou mezi spole¢nosti xxx, a.s. IC:
xxx, jako pfevodcem jednajicim clenem predstavenstva Ing. Miroslavem K., a spole¢nosti xxx,
s.r.0., IC xxx jako nabyvatelem jednajicim jednatelem Viktorem Ch., vie opatiené padélanymi
podpisy Ing. Miroslava K., o ¢emz obz. Viktor Ch. védél, véetné védomi toho, Ze vyse uvedené
smlouvy Ing. Miroslav K. neuzavfel, za uc¢elem docilen{ zmény zapist osoby spolecnika u nize
uvedenych spole¢nosti ke $kodé spole¢nosti xxx, a.s., IC: xxx, ktera byla jedinym spole¢nikem nize
uvedenych spole¢nosti, a to konkrétné za acelem docileni vymazu zapisu spol. xxx, a.s. a zapisu
spole¢nosti xxx, s.r.0., jako jediného spolecnika, a své osoby jako jednatele nize uvedenych
spolecnosti, konkrétné notafskym zapisem:

NZ 490/2017, N 397/2017, prohlasil, ze spole¢nost xxx, a.s. je jedinym spole¢nikem
spole¢nosti XXX XXX XXX 8.1.0., IC: xxx, pficemz spolecnost xxx, a.s., je zastoupena na zakladé plné
moci s ufedné oveéfenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spole¢nost xxx, a.s. mél udelit clen
pfedstavenstva Ing. Miroslav K., kde odvolal z funkci jednatelt Ing. Martina K. a Mgr. Jittho A. a
jmenoval sebe jako jednatele,

NZ 505/2017, N 4120/2017, prohlasil, ze spolecnost xxx, s.r.o., je jedinym spole¢nikem
spole¢nosti xxx xxx xxx s.1.0., IC: xxx a to na zdkladé smlouvy o pfevodu podilu uzaviené mezi
spolecnosti xxx, a.s. jako pfevodcem a spolecnosti xxx, s.r.o., jako nabyvatelem, opatfené ufedné
ovéfenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolecnost xxx, a.s., mél podepsat clen
pfedstavenstva Ing. Miroslav K.,

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Proskova, DiS.
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NZ 491/2017, N 398/2017, prohlasil ze spolecnost xxx, a.s., je jedinym spole¢nikem
spole¢nosti XXX XXX XXX Xxx s.1.0., IC: xxx, pfi¢emz spole¢nost xxx, a.s., je zastoupena na zakladé
plné moci s ufedné ovéfenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolecnost xxx, a.s. mél udélit
¢len predstavenstva Ing. Miroslav K., kde odvolal z funkcf jednateld Pavla S. a Mgr. Davida L. a
jmenoval sebe jako jednatele,

NZ 506/2017, N 413/2017, prohlisil, ze spole¢nost xxx, s.t.0., je jedinym spole¢nikem
spole¢nosti xxx xxx XXX Xxx 5.1.0., IC: xxx, 2 to na zikladé smlouvy o ptevodu podilu uzaviené
mezi spolec¢nosti xxx, a.s. jako pfevodcem a spole¢nosti xxx, s.r.o., jako nabyvatelem, opatfené
ufedné ovéfenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolecnost xxx, a.s., mél podepsat clen
pfedstavenstva Ing. Miroslav K.,

NZ 492/2017, N 399/2017, prohlasil, ze spolecnost Xxx, a.s., je jedinym spole¢nikem
spolec¢nosti XXX XXX s.1.0., IC: xxx, pficemz spolecnost Xxx, a.s., je zastoupena na zakladé plné
moci s ufedné ovéfenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolecnost Xxx, a.s. mél udélit ¢len
pfedstavenstva Ing. Miroslav K., kdyZ zménil zakladatelskou listinu a odvolal z funkce jednatele
Ing. Miroslava K. a jmenoval sebe jako jednatele,

NZ 507/2017, N 414/2017, prohlisil, ze spole¢nost Xxx, s.t.0., je jedinym spole¢nikem
spole¢nosti Xxx XXX S.r.0., IC: xxx, a to na zikladé smlouvy o pfevodu podilu uzaviené mezi
spolecnosti Xxx, a.s. jako pfevodcem a spolecnosti Xxx, s.r.0., jako nabyvatelem, opatfené ufedné
ovéfenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolecnost Xxx, a.s., mél podepsat clen
pfedstavenstva Ing. Miroslav K.,

NZ 493/2017, N 400/2017, prohlasil, ze spole¢nost Xxx, a.s., je jedinym spole¢nikem
spolecnosti XXX - XXX s.1.0., IC: xxx, pficemz spole¢nost Xxx, a.s., je zastoupena na zaklade plné
moci s ufedné ovéfenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolecnost Xxx, a.s. mél udélit clen
pfedstavenstva Ing. Miroslav K., kdyz zménil zakladatelskou listinu a odvolal z funkeci jednatela
Pavla S. a Mgr. Davida L. a jmenoval sebe jako jednatele,

NZ 508/2017, N 415/2017 prohlasil, ze spolec¢nost Xxx, s.t.0., je jedinym spole¢nikem
spolec¢nosti XXX - XXX s.1.0., IC: xxx, a to na zakladé smlouvy o pfevodu podilu uzaviené mezi
spolecnosti Xxx, a.s. jako pfevodcem a spolecnosti Xxx, s.r.o., jako nabyvatelem, opatfené ufedné
oveétenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolecnost Xxx, a.s., mél podepsat clen
pfedstavenstva Ing. Miroslav K.

NZ 494/2017, N 401/2017, prohlasil, Zze spolecnost Xxx, a.s., je jedinym spolecnikem
spole¢nosti xxx - xxx s.r.0., IC: xxx, pfi¢em# spole¢nost Xxx, a.s., je zastoupena na zakladé plné
moci s ufedné ovéfenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spole¢nost Xxx, a.s. mél udélit clen
pfedstavenstva Ing. Miroslav K., kdyz zménil zakladatelskou listinu a odvolal z funkce jednatele
Mgr. Jittho A. a jmenoval sebe jako jednatele,

NZ 509/2017, N 416/2017, prohlasil, ze spole¢nost Xxx, s.t.0., je jedinym spole¢nikem
spolec¢nosti XXX - XXX S.1.0., IC: xxx, a to na zakladé smlouvy o pfevodu podilu uzaviené mezi
spolecnosti Xxx, a.s. jako pfevodcem a spolecnosti Xxx, s.r.0., jako nabyvatelem, opatfené ufedné
oveétenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolecnost Xxx, a.s., mél podepsat clen
pfedstavenstva Ing. Miroslav K.,

NZ 495/2017, N 402/2017, prohlasil, ze spolecnost Xxx, a.s., je jedinym spole¢nikem

spolecnosti xxx - Xxx s.r.0., IC: xxx, pficemz spolecnost Xxx, a.s., je zastoupena na zakladé plné
moci s ufedné ovéfenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolecnost Xxx, a.s. m¢l udélit clen

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Proskova, DiS.
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pfedstavenstva Ing. Miroslav K., kdyz zménil zakladatelskou listinu a odvolal z funkci jednatela
Katefinu M. a Ing. Martina K. a jmenoval sebe jako jednatele,

NZ 510/2017, N 417/2017, prohlasil, ze spolecnost Xxx, s.r.0., je jedinym spole¢nikem
spole¢nosti xxx - xxx s.r.0., IC: xxx, a to na zdkladé¢ smlouvy o prevodu podilu uzaviené mezi
spolecnosti Xxx, a.s. jako pfevodcem a spolecnosti Xxx, s.r.o., jako nabyvatelem, opatfené ufedné
ovétenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolecnost Xxx, a.s., mél podepsat clen
pfedstavenstva Ing. Miroslav K.,

NZ 496/2017, N 403/2017, prohlisil, ze spolec¢nost Xxx, a.s., je jedinym spolecnikem
spolecnosti XXX - XXX s.1.0., IC: xxx, pficemz spole¢nost Xxx, a.s., je zastoupena na zaklade plné
moci s ufedné ovérenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spole¢nost Xxx, a.s. mél udélit clen
pfedstavenstva Ing. Miroslav K., kdyz zménil zakladatelskou listinu a odvolal z funkci jednatela
Pavla S. a Mgr. Davida L. a jmenoval sebe jako jednatele,

NZ 511/2017, N 418/2017, prohlasil, ze spole¢nost Xxx, s.r.o., je jedinym spole¢nikem
spolec¢nosti XXX - XXX S.1.0., IC: xxx, a to na zakladé smlouvy o pfevodu podilu uzaviené mezi
spolecnosti Xxx, a.s. jako pfevodcem a spolecnosti Xxx, s.r.o., jako nabyvatelem, opatfené ufedné
oveétenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolecnost Xxx, a.s., mél podepsat clen
pfedstavenstva Ing. Miroslav K.,

NZ 497/2017, N 404/2017, prohlasil, Ze spolecnost Xxx, as., je jedinym
spole¢nikem spolecnosti xxx - xxx s.r.0., [C: xxx, pfi¢em spole¢nost Xxx, a.s., je zastoupena na
zakladé plné moci s ufedné ovérenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spole¢nost Xxx, a.s.
mél udélit ¢len predstavenstva Ing. Miroslav K., kdyz zménil zakladatelskou listinu a odvolal z
funkce jednateli Petra I.. a Pavla S. a jmenoval sebe jako jednatele,

NZ 512/2017, N 419/2017 prohlasil, Zze spolec¢nost Xxx, s.r.0., je jedinym spole¢nikem
spolec¢nosti XXX - XXX S.r.0., IC: xxx to na zakladé smlouvy o pfevodu podilu uzaviené mezi
spolecnosti Xxx, a.s. jako pfevodcem a spolecnosti Xxx, s.r.0., jako nabyvatelem, opatfené ufedné
oveétenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolecnost Xxx, a.s., mél podepsat clen
pfedstavenstva Ing. Miroslav K.,

NZ 498/2017, N 405/2017, prohlisil, ze spolec¢nost Xxx, a.s., je jedinym spolecnikem
spolecnosti XXX XXX S8.1.0., IC: xxx, pficemz spolecnost Xxx, a.s., je zastoupena na zaklad¢ plné
moci s ufedné ovérenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolecnost Xxx, a.s. mél udélit clen
pfedstavenstva Ing. Miroslav K., kdyz zménil zakladatelskou listinu a odvolal z funkce jednatele
Ing. Miroslava K. a jmenoval sebe jako jednatele,

NZ 513/2017, N 420/2017, prohlisil, ze spole¢nost Xxx, s.r.0., je jedinym spolecnikem
spole¢nosti. XXX XXX s.r.0., IC: xxx a to na zdkladé smlouvy o pfevodu podilu uzaviené mezi
spolecnosti Xxx, a.s. jako pfevodcem a spolecnosti Xxx, s.r.0., jako nabyvatelem, opatfené ufedné
ovéfenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolecnost Xxx, a.s., mél podepsat clen
pfedstavenstva Ing. Miroslav K.,

NZ 499/2017, N 406/2017, prohlisil, ze spolecnost Xxx, a.s., je jedinym spolecnikem
spole¢nosti XXX XXX s.r.0., IC: xxx, pficemz spolecnost Xxx, a.s., je zastoupena na zakladé plné
moci s ufedné ovérenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolecnost Xxx, a.s. m¢l udélit clen
pfedstavenstva Ing. Miroslav K., kdyz zménil zakladatelskou listinu a odvolal z funkce jednatele
Ing. Miroslava K. a jmenoval sebe jako jednatele,

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Proskova, DiS.
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NZ 514/2017, N 421/2017, prohlasil, ze spolecnost Xxx, s.r.o., je jedinym spolec¢nikem
spole¢nosti XXX XXX s.r.0., IC: xxx, a to na zikladé smlouvy o ptevodu podilu uzaviené mezi
spolecnosti Xxx, a.s. jako pfevodcem a spolecnosti Xxx, s.r.o., jako nabyvatelem, opatfené ufedné
ovétenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolecnost Xxx, a.s., mél podepsat clen
pfedstavenstva Ing. Miroslav K.,

NZ 500/2017, N 407/2017, prohlisil, ze spolec¢nost Xxx, a.s., je jedinym spolecnikem
spolecnosti XXX - Xxx s.r.0., IC: xxx, pficemz spolecnost Xxx, a.s., je zastoupena na zakladé¢ plné
moci s ufedné ovéfenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spole¢nost Xxx, a.s. m¢l udélit clen
pfedstavenstva Ing. Miroslav K., kdyz zménil zakladatelskou listinu a odvolal z funkci jednatela
Mgr. Jittho A. a Mgr. Davida L. a jmenoval sebe jako jednatele,

NZ 515/2017, N 422/2017, prohlasil, ze spole¢nost Xxx, s.r.0., je jedinym spolecnikem
spole¢nosti XXX - Xxx s.r.0., IC: xxx, a to na zakladé smlouvy o pfevodu podilu uzaviené mezi
spolecnosti Xxx, a.s. jako pfevodcem a spolecnosti Xxx, s.r.0., jako nabyvatelem, opatfené uredné
ovétenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolecnost Xxx, a.s., mél podepsat clen
pfedstavenstva Ing. Miroslav K.,

NZ 501/2017, N 408/2017, prohlasil, Zze spolecnost Xxx, a.s., je jedinym spolecnikem
spolecnostt XXX - XXX s.r.0., IC: xxx, pficemz spolecnost Xxx, a.s., je zastoupena na zakladé
plné moci s ufedné ovéfenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolecnost Xxx, a.s. mél udélit
clen pfedstavenstva Ing. Miroslav K., kdyz zménil zakladatelskou listinu a odvolal z funkci
jednateli Pavla S. a Mgr. Davida L. a jmenoval sebe jako jednatele,

NZ 516/2017, N 423/2017, prohlasil, ze spolec¢nost Xxx, s.r.0., je jedinym spole¢nikem
spole¢nosti XXX - XXX s.t.0., IC: xxx, a to na zakladé smlouvy o pfevodu podilu uzaviené mezi
spolecnosti Xxx, a.s. jako pfevodcem a spolecnosti Xxx, s.r.0., jako nabyvatelem, opatfené ufedné
ovéfenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolecnost Xxx, a.s., mél podepsat clen
pfedstavenstva Ing. Miroslav K.,

NZ 502/2017, N 409/2017, prohlisil, ze spole¢nost Xxx, a.s., je jedinym spolecnikem
spolecnosti x - XXX XXX s.r.0., IC: xxx, pficemz spole¢nost Xxx, a.s., je zastoupena na zaklad¢
plné moci s ufedné ovéfenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolecnost Xxx, a.s. mél udélit
clen pfedstavenstva Ing. Miroslav K., kdyz zménil zakladatelskou listinu a odvolal z funkeci
jednatelu Katefinu M. a Mgr. Martina S. a jmenoval sebe jako jednatele,

NZ 517/2017, N 424/2017, prohlisil, ze spole¢nost Xxx, s.t.0., je jedinym spoleénikem
spole¢nosti x - XXX XXX s.r.0., IC: xxx, a to na zakladé smlouvy o pievodu podilu uzaviené
mezi spolecnosti Xxx, a.s. jako pfevodcem a spolecnosti Xxx, s.r.0., jako nabyvatelem, opatfené
ufedné ovéfenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolec¢nost Xxx, a.s., mél podepsat clen
pfedstavenstva Ing. Miroslav K.

NZ 503/2017, N 410/2017, prohlasil, ze spolecnost Xxx, a.s., je jedinym spolecnikem
spole¢nosti Xxx XXX s.1.0., IC: xxx, pficemz spolecnost Xxx, a.s., je zastoupena na zakladé plné
moci s ufedné ovéfenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spole¢nost Xxx, a.s. mél udélit clen
pfedstavenstva Ing. Miroslav K., kdyz zménil zakladatelskou listinu a odvolal z funkce jednatele
Ing. Martina K. a jmenoval sebe jako jednatele,

NZ 518/2017, N 425/2017, prohlasil, ze spolecnost Xxx, s.r.o., je jedinym spolec¢nikem

spole¢nosti Xxx Xxx s.r.0., IC: xxx, a to na zakladé¢ smlouvy o pfevodu podilu uzaviené mezi
spole¢nosti Xxx, a.s. jako pfevodcem a spolecnosti Xxx, s.r.o., jako nabyvatelem, opatfené ufedné
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ovéfenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolecnost Xxx, a.s., mél podepsat clen
pfedstavenstva Ing. Miroslav K.,

NZ 504/2017, N 411/2017, prohlisil, ze spole¢nost Xxx, a.s., je jedinym spolecnikem
spole¢nosti XXX XXX s.r.0., IC: xxx, pfitemz spole¢nost Xxx, a.s., je zastoupena na zékladé plné
moci s ufedné ovéfenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolec¢nost Xxx, a.s. m¢l udélit ¢len
pfedstavenstva Ing. Miroslav K., kdyz zménil zakladatelskou listinu a odvolal z funkei jednatela
Pavla S. a Mgr. Jittho A. a jmenoval sebe jako jednatele,

NZ 519/2017, N 426/2017 prohlasil, ze spolec¢nost Xxx, s.t.0., je jedinym spole¢nikem
spole¢nosti XXX XXX s.r.0., IC: xxx, a to na zakladé smlouvy o pfevodu podilu uzaviené mezi
spolecnosti Xxx, a.s. jako pfevodcem a spolecnosti Xxx, s.r.0., jako nabyvatelem, opatfené ufedné
ovéfenym podpisem ze dne 11.5.2017, kterou za spolecnost Xxx, a.s., mél podepsat clen
pfedstavenstva Ing. Miroslav K.,

¢imz docilil toho, Ze uvedené zmény byly platnym zapisem notafky JUDr. V. dne 13. 6. 2017
zapsany v obchodnim rejstitku a zputsobil tak poskozené spole¢nosti Xxx, a.s., majetkovou skodu
velkého rozsahu, tedy znacné pfesahujici ¢astku 10 mil. K¢, ktera byla odbornym stanoviskem
znaleckého ustavu EQUITA Consulting s.tr.0., IC: 25761421, se sidlem Truhlafska 118, Praha 1,
urcena jako trzni hodnota vsech podila ve spole¢nostech, které byly pfevedeny na spolecnost Xxx,
s.1.0., ke dni 31.5.2017, a ktera cinila nejméné 1 mld. K¢ (tj. soucet hodnot obchodnich podila
spolec¢nosti, v nichz byla namisto spolecnosti Xxx, a.s., zapsana spole¢nost Xxx, s.1.0.),

3
obzalovany Viktor Ch. sam ¢i v soucinnosti s minimalné dalsi neztotoznénou osobou si opatfil
plnou moc datovanou dnem 10. 5. 2017, Smlouvu o pfevodu obchodnich podild datovanou dnem
10. 5. 2017 a Smlouvu o Gvéru datovanou dnem 10. 5. 2017, které (kazdou z nich) bud’ saim opatiil
padélanym podpisem poskozeného Ing. Miroslava K., ¢i je padélanym podpisem poskozeného
opatfila dalsf neztotoznéna osoba, cehoz si byl obzalovany védom, a poté tyto listiny pfedlozil dne
13. 6. 2017 notafce JUDr. V. v kancelafi notarky v xxx, xxx, za ucelem sepsani notafskych zapisu a
provedeni ptimych zapist — zmén udaji o osobach spolecnika a jednatele, do obchodniho rejstifku
notafem, kterymi:

pod NZ 490/2017, N 397/2017, docilil odvolani Ing. Martina K. a Mgt. Jittho A. z funkeci
jednatelt spole¢nosti XXX Xxx Xxx s.1.0., IC: xxx a jmenovani své osoby do této funkce,

pod NZ 505/2017, N 412/2017, docilil zmény zépisu spolecnika spolecnosti XXX Xxx Xxx
s.1.0., IC: xxx, a to vymazanim spole¢nosti Xxx, a.s., IC: xxx a zapisem spole¢nosti Xxx, s.r.0., IC:
XXX

ol

pod NZ 491/2017, N 398/2017, docilil odvolani Pavla S. a Mgr. Davida L. z funkci jednateli
spolecnosti XXX XXX Xxx Xxx s.1.0., IC: xxx, a jmenovani své osoby do této funkce,

pod NZ 506/2017, N 413/2017 docilil zmény zapisu spolecmka spole¢nosti XXX XXX Xxx

Xxx s.1.0., IC: xxx, 2 to vymazanim spole¢nosti Xxx, a.s., IC: xxx a zapisem spole¢nosti Xxx, s.1.0.,
IC: xxx,

pod NZ 492/2017, N 399/2017, docilil odvolani Ing. Miroslava K. z funkce jednatele
spole¢nosti XXX XXX s.r.0., IC: xxx a jmenovani své osoby do této funkce
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pod NZ 507/2017, N 414/2017, docilil zmény zipisu spolecnika spole¢nosti XXX XXX
s.1.0., IC: xxx, a to vymazanim spole¢nosti Xxx, a.s., IC: xxx a zapisem spole¢nosti Xxx, s.r.0., IC:
XXX

ol

pod NZ 493/2017, N 400/2017, docilil odvolani Pavla S.a Mgr. Davida L. z funkci jednatelt
spole¢nosti XXX - Xxx s.r.o0., IC: xxx, a jmenovani své osoby do této funkce,

pod NZ 508/2017, N 415/2017, docilil zmény zapisu spole¢nika spolec¢nosti XXX - Xxx
s.r.0., IC: xxx, a to vymazanim spolecnosti Xxx, a.s., IC: xxx a zapisem spolecnosti Xxx, s.r.o., IC:
XXX

ol

pod NZ 494/2017,N 401/2017, docilil odvolani Mgt. Jittho A. z funkce jednatele spole¢nosti
XXX - Xxx s.1.0., IC: xxx, a2 jmenovani své osoby do této funkce

pod NZ 509/2017, N 416/2017, docilil zmény zipisu spolecnika spole¢nosti XXX - Xxx
5.1.0., IC: xxx, 2 to vymazanim spole¢nosti Xxx, a.s., IC: xxx a zapisem spolecnosti Xxx, s.r.0., IC:
XXX

ol

pod NZ 495/2017, N 402/2017, docilil odvolani Katefiny M. a Ing. Martina K. z funkci
jednateld spole¢nosti XXX - xxx s.r.0., IC: xxx, a jmenovan{ své osoby do této funkce,

pod NZ 510/2017, N 417/2017, docilil zmény zapisu spole¢nika spolecnosti XXX - xxx
5.1.0., IC: xxx 2 to vymazanim spole¢nosti Xxx, a.s., IC: xxx, a zapisem spole¢nosti Xxx, s.r.0., IC:
XXX

ol

pod NZ 496/2017, N 403/2017, docilil odvolani Pavla S. a Mgr. Davida L. z funkeci jednatela
spolec¢nosti XXX - Xxx s.r.0., IC: 28162714, a jmenovani své osoby do této funkce,

pod NZ/511/2017, N 418/2017, docilil zmény zipisu spole¢nika spole¢nosti XXX - Xxx
s.t.o., IC: 28162714, a to vymazanim spolecnosti Xxx, a.s., IC: xxx 2 zapisem spolec¢nosti Xxx,
S.t.0. IC XXX,

pod NZ 497/2017, N 404/2017, docilil odvolani Petra L. a Pavla S. z funkci jednateld
spole¢nosti XXX - XXX s.r.0., IC: xxx, a jmenovani své osoby do této funkce

pod NZ 512/2017, N 419/2017, docilil zmény zipisu spole¢nika spole¢nosti XXX - XXX
s.t.0., IC: xxx, a to vymazanim spole¢nosti Xxx;, a.s., IC: xxx a zépisem spole¢nosti Xxx, s.r.0., IC:

XXX,

pod NZ 498/2017, N 405/2017, docilil odvolani Ing. Miroslava K. z funkce jednatele
spole¢nosti XXX XXX s.r.0., IC: xxx, a jmenovani své osoby do této funkce

pod NZ 513/2017, N 420/2017, docilil zmény zipisu spole¢nika spolecnosti XXX XXX
s.r.0., IC: xxx, a to vymazanim spole¢nosti Xxx, a.s., IC: xxx a zapisem spole¢nosti Xxx, s.r.0., IC:
XXX

ol

pod NZ 499/2017,N 406/2017, docilil odvolani Miroslava K. z funkce jednatele spolecnosti
XXX XXX s.r.0., IC: xxx, 2 jmenovani své osoby do této funkce,
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pod NZ 514/2017, N 421/2017, docilil zmény zipisu spolecnika spole¢nosti XXX XXX
s.r.0., IC: xxx, a to vymazanim spole¢nosti Xxx, a.s., IC: xxx a zapisem spole¢nosti Xxx, s.r.0., IC:
XXX

ol

pod NZ 500/2017, N 407/2017, docilil odvolani Mgt. Davida L. a Mgr. Jittho A. z funkci
jednateld spole¢nosti XXX - Xxx s.r.0., IC: xxx, a jmenovani své osoby do této funkce

pod NZ 515/2017, N 422/2017, docilil zmény zipisu spole¢nika spolecnosti XXX - Xxx
s.1.0., IC: xxx, a to vymazanim spole¢nosti Xxx, a.s., IC: xxx a zapisem spole¢nosti Xxx, s.r.0., IC:
XXX

ol

pod NZ 501/2017, N 408/2017, docilil odvolani Mgr. Davida L. a Pavla S. z funkci jednatelu
spole¢nosti XXX - XXX s.r.0., IC: xxx, a jmenovani své osoby do této funkce,

pod NZ 516/2017, N 423/2017, docilil zmény zipisu spole¢nika spole¢nosti XXX - XXX
5.1.0., IC: xxx, 2 to vymazanim spolecnosti Xxx, a.s., IC: xxx a zapisem spolecnosti Xxx, s.r.o., IC:
XXX

ol

pod NZ 502/2017, N 409/2017, docilil odvolani Katefiny M. a Mgr. Martina S. z funkei
jednateld spole¢nosti x - XXX XXX s.r.0., IC: xxx, a jmenovani své osoby do funkce,

pod NZ 517/2017, N 424/2017, docilil zmény zdpisu spolecnika spole¢nosti x - XXX XXX
s.t.o., IC: XXX, a to vymazanim spole¢nosti Xxx, a.s., IC: xxx a zapisem spolecnosti Xxx, s.r.0., IC:
XXX

ol

pod NZ 503/2017, N 410/2017, docilil odvolani Ing. Martina K. z funkce jednatele
spolecnosti Xxx Xxx s.r.0., IC: xxx, a jmenovan{ své osoby do této funkce

pod NZ 518/2017, N 425/2017, docilil zmény zipisu spole¢nika spole¢nosti Xxx Xxx s.r.o,,
IC: xxx, a to vymazanim spole¢nosti Xxx, a.s., IC: xxx a zapisem spole¢nosti Xxx, s.r.0., IC: xxx,

pod NZ 504/2017, N 411/2017 , docilil odvolani Pavla S. a Mgr. Jifiho A. z funkce jednatele
spolec¢nosti XXX XXX s.r.o., IC: xxx,a jmenovani své osoby do této funkce,

pod NZ 519/2017, N 426/2017, docilil zmény zapisu spole¢nika spole¢nosti XXX XXX
s.r.o., IC: xxx, a to vymazanim spolecnosti Xxx, a.s., IC: xxx 2 zapisem spolecnosti Xxx, s.r.0., IC:
XXX,
a to s vedomim, ze pouzitim padélkt podpist poskozeného Ing. Miroslava K. na vyse uvedenych
listinach a jejich pouzitim pfed notafem jednak porusuje pravo poskozeného opatfovat listiny svym
pravym podpisem a jednak zpusobi poskozenému Gjmu na jeho pravu fidit jako osoba ve funkci
statutarniho organu cinnosti vyse uvedenych obchodnich korporaci véetné védomi, Zze poskozeny
Ing. Miroslav K. muze byt negativné postizen zejména v pracovnich vztazich, k ¢emuz také doslo,
kdyz byl poskozeny dne 16. 6. 2017 prave v dusledku uziti vyse uvedenych listin s padélky podpisa
poskozeného odvolan z funkce clena predstavenstva spole¢nosti Xxx, a.s., ktera byla do dne 13. 6.
2017 zapsana v obchodnim rejstfiku jako jediny spolecnik vyse uvedenych spolecnosti; svym
jednanim obzalovany soucasné ohrozil také dobrou povést a hodnovérnost spolecnosti Xxx, a.s. a
vyse uvedenych spolecnosti, a to zejména u subjektd s témito spole¢nostmi majicimi obchodni
vztahy, pfedevsim u bank, pficemz svym jednanim uvedenym spolecnostem zaroven zkomplikoval
cerpani uvéru a plnéni zavazka, konkrétné pak spole¢nosti Xxx Xxx Xxx, s.r.0. u Raiffeisenbank,
a.s., coz muselo byt feseno "Dohodou o dodatku ¢. 7 a pfepracovanym znénim smlouvy o
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terminovém uvéru"; z neopravnéné zmeény dispozi¢nich prav obzalovanym pak pro spole¢nosti
vyvstala doc¢asna nemoznost volného nakladani s finanénimi prostfedky na uctech dotcenych
spolec¢nosti, a to ve vysi nejméné 15.177.603 K¢, ¢imz obzalovany pfimo ohrozil jejich podnikani,
nebot’ v dusledku jeho jednani realné hrozilo paralyzovani ¢innosti téchto spolecnosti, zejména
nemoznost nakladani s penéznimi prostfedky, thrad zavazka a plnéni smluvné dohodnutych
povinnosti, ¢imz zptsobil jak poskozenému Ing. Miroslavu K., tak poskozené spolecnosti Xxx, a.s.
1 dal§im vyse uvedenym spolec¢nostem tjmu na pravech velkého rozsahu,

tedy:
jednak se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani obohaceni sebe nebo jiného

tim, ze uvedl nékoho v omyl a zptusobeni tak $kody velkého rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu
trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo (ad 1),

jednak uvedl nepravdivé udaje v podkladech slouzicich pro zapis do obchodniho rejstitku a
zpusobil tak skodu velkého rozsahu (ad 2),

jednak jinému zpusobil vaznou Gjmu na pravech tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak jinému
ujmu na pravech velkého rozsahu (ad 3),

¢imZ spachal

zlocin podvodu ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho zakoniku k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku (ad 1),

zloc¢in zkreslovani idaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea prvni, odst.
4 trestniho zakoniku (ad 2),

pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku (ad
3),

a odsuzuje se

za vyse uvedené trestné ¢iny, a za zlocin avérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a)
trestntho zakoniku z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2020, ¢.j. 12 To 94/2020,
ktery nabyl pravni moci dne 15. 12. 2020, a dale za pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 1 trestnfho zdkoniku z trestnfho pifkazu Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10.
2019, ¢,j. 6'T 165/2019-93, doruceného obzalovanému dne 30. 10. 2019, ktery nabyl pravni moci
dne 8. 11. 2019,

podle § 209 odst. 5 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakonfku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestntho zdkoniku se obzalovanému
dale uklada penéZzity trest ve vymeife 600 dennich sazeb, kdy dennf sazba c¢ini 2 500 K¢, celkem
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ve vymeéfe 1 500 000 K¢ (jeden milion pét set tisic korun ¢eskych).

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i ¢lena statutarnfho organu v obchodnich
korporacich a druzstvech na dobu 5 (péti) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se vyslovuje trest propadnuti véci, a to tlumice
hluku vystielu palné zbrané, cerné barvy o délce 140 mm, uloZzeného ve skladu Policie CR (ve véci
Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 6 T 165/2019).

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné zruSuji vyroky o trestech ulozenych
obzalovanému rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2020, ¢.j. 12To 94/2020, a
trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ust{ nad Labem ze dne 25. 10. 2019, ¢.j. 6 T165/2019 - 93,
jakoz 1 véechna dal$i rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit poskozenému Ing. Miroslavu K.,
nar. xxx, bytem Xxx XXX, XXX XXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 200 000 K¢ (slovy: dvésté tisic
korun Ceskych).

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se odkazuje poskozeny Ing. Miroslav K., nar. xxx, se zbytkem
svého naroku na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se odkazuje poskozena spolecnost XXX XXX s.r.0., IC: xxx, se
sidlem xxx X, XXX XXX XXX, se svym narokem na nihradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduauvodnéni:

1. Na obzalovaného Viktora Ch. byla dne 14. 11. 2019 podana ke zdejsimu soudu statni
zastupkyni Xxxho statniho zastupitelstvi v Praze obzaloba sp. zn. 1IKZV 230/2019 pro skutky
pravné kvalifikované jako zloc¢iny podvodu ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku k § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, zkreslovani ddaju o stavu hospodateni a jméni podle § 254
odst. 2 alinea prvni, odst. 4 trestniho zdkoniku, a pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Na zaklad¢ dukazu provedenych v hlavnim licen{ pak
soud zjistil skutkovy stav tak, jak je tento popsan ve vyroku o viné.

2. Obzalovany Viktor Ch. pfednesl v ramci hlavniho liceni své prohlaseni, v némz uved], ze
se citl nevinen s tim, ze n¢kdy na zacatku roku 2017 byl osloven xxx, aby v Praze zprostfedkoval
nakupy nemovitosti. Obz. oslovil své kontakty, rovnéz nékolik realitnich kancelafi. Takto jej
oslovila xx Xxx xxx. Na nasledné schuzce s p. K. mu tento nabidl né¢kolik nemovitosti, mj. od
spolec¢nosti XXX, k nimz chtél podepsat zajmovy dopis, coz obz. ucinil. Dopis xx zaslala XXX,
reagoval sv. S., ktery obzalovaného pozval na schiizku v sidle spolec¢nosti XXX. Zde debatovali o
moznostech, sv. S. mu sdélil, Ze nemovitosti na prodej nejsou, ale ze zustanou v kontaktu. Nasledné
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obzalovaného kontaktoval SMS zpravou pfimo posk. K. s tim, ze ma pro néj lukrativni nabidku.
Obz. se s K. sesel, a to nékolikrat, posk. K. mu nabidl, ze by vétsinu nemovitosti mohl koupit sam
obzalovany, ze by mu spol. XXX navrhla i financovani. Prob¢hlo nékolik schiizek v Praze v xxx a
v Kralové Dvofe, na téch mu posk. objasnil ekonomiku spole¢nosti a systém pfevodu spolec¢nosti
a nabidl mu zpusob financovani. Poté mu posk. K. pfedal v Praze jiz podepsané smlouvy, ty obz.
zavezl domu do xxx xxx xxX, podepsal je, a nasledné odvezl do Prahy nebo do Kralova Dvora. Po
podpisu smluv spolu jest¢ komunikovali, nasledné obdrzel obzalovany SMS zpravu, ze by K.
obchod rad zrusil, Ze ma dalsi zajemce za daleko lepsich podminek. Tuto nabidku obzalovany
odmitl a posk. K. pfestal komunikovat. Obz. se proto rozhodl, Ze pievede smlouvy dle pavodni
dohody. Dale chtél pfevést dispozicni prava k uctim spolecnosti, navstivil tedy nékolik bank, jak
uvedeno v obzalobé. Poté se o véc zacala zajimat policie a byla zahajena soudni fizeni ohledné
vlastnictvi spolecnosti XXX, proto obzalovany nemohl vykonavat funkci statutairniho organu.
Zduraznil, ze po celou dobu spolupracoval s policii, ma za to, ze udajny podvod piipravila jina
osoba nebo skupina osob, nikoliv on.

3. Svédek — poskozeny Ing. Miroslav K. vypovédél, ze obzalovaného nikdy nevidél, poprvé
jej potkal a2 u soudu v Usti nad Labem, Z4dné smlouvy s obzalovanym nikdy nepodepsal, zadnou
komunikaci s nim nevedl. Smlouvy vidél poprvé az v obchodnim rejstiiku, kde byly ulozené. On
sam byl v pfedmétné dobé generalnim feditelem spol. XXX a ¢lenem pfedstavenstva matefské
spolecnosti Xxx, z této pozice mél opravnéni uzavirat a podepisovat dulezité smlouvy, nicméné
v ramci interniho schvalovani dozorc¢i radou podle nastavenych pravidel. V pozici generalniho
feditele byl od roku 2011 a je dodnes. Z pozice clena pfedstavenstva byl vzhledem k projednavané
véci odvolan, jelikoz byla obava, ze by se mohly objevit néjaké dalsi dokumenty, nevédéli, jak je ta
cinnost rozsahla. Celou véc zjistili zfejme 14. 6. 2017 z vypisu z OR, kde u 15 spole¢nosti doslo ke
zméné vlastnika a jednatele. Ing. K. se o tom dozvédél od kolegy Pavla S., ktery se jej pisel zeptat,
zda néco nepodepsal, poskozeny to nejdfive povazoval za néjaky hloupy vtip. Od toho dne zacali
fesit véechny véci, které s tim souvisi, a podnikli veskeré kroky k vyfeseni situace. Uvedl dale, ze
XXX zadny prodej spolecnosti ze svého portfolia v té dobé nepfipravoval. Pokud je jednano o
prodeji, at’ jiz spolecnosti, ¢i nemovitosti, jde o slozity proces, ktery trva fadove mésice. Na prodeji
spole¢nosti pracuji tymy odbornikd, provadi se pravni, technické 1 ekonomické a acetni provérky.
Obchodni jednani probihaji zpravidla v sidle XXX, vétsinou byva k jednani pfizvana i banka. Ke
zcizeni jakékoli spole¢nosti z portfolia byl nutny souhlas dozoréi rady. Smlouvy v takovych
piipadech pfipravuji pravnici, poskozeny nikdy. Vyloudil, ze by néjaka jednani takového druhu
probihala, potazmo pak v restauraci. Nikdy v minulosti se nestalo, ze by jakykoli nakup ¢ehokoli
ze svého portfolia pro kupujiciho financovala spol. XXX (jako prodavajici). Tel. ¢islo xxx xxx xxx
nezna a nepouzival. Nedokaze si vysvétlit, jak se jeho OP dostal do ovéfovaci knihy MC, pritkaz
mel stale u sebe, nikdy jej neztratil ani nepostradal. Vypovedél dale, ze vi o tom, Ze sv. S. mél s obz.
Ch. schiizku, nebot’ obz. mél zajem o néjaky obchod a poskozeny pfeposlal poptavkovy e-mail
obzalovaného sv. S. — ze schuzky vsak nebyl u¢inén zadny zavér. O obdobnych schuzkach se
sepisuji zaznamy. Jednani obzalovaného se kromeé jeho profesniho Zivota odrazilo i v rodinném
zivoté poskozencho, nebot’ zjistil, Ze jej n¢kdo sledoval, nevedel, jak to muze pokracovat, posk.
s rodinou si sjednali ochranku, ktera u nich fungovala n¢kolik tydna. Manzelka poskozeného se od
té doby lé¢i s xxx xxx. K dotazim na svou c¢innost v jednotlivych dnech v r. 2017 svédek odkazal
na pisemna vyjadfeni ohledné¢ schuzek tak, jak byla zalozena v ramci ptipravného fizeni. Uvedl
dale, ze dne 15. 6. 2017 se s kolegou S. setkal s p. Z., ktery je saim kontaktoval na zdkladé jejich
clanku v E15, Z. prezentoval své aktivity ve smyslu obchodu s pohledavkami problematickych
spolec¢nosti, s tim, Zze se pokusi néco zjistit — zadny konkrétni navrh ale nepadl.

4, Svédek Jifi A., feditel pravniho odboru spole¢nosti XXX, uvedl, Zze obzalovaného vid¢l
pouze u jednani u KS v Usti nad Labem ve véci zaloby o urceni vlastnického prava ve vyroku
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uvedenych spolecnosti, do té doby ho nikdy nevidél. O celé véci se dozveédél 14. 6. 2017 diky zméné
zapisu v OR, kdy se na misto dosavadnich idaji o jednatelich a spole¢nikovi objevila jako spolec¢nik
spole¢nost Xxx s jedinym spolecnikem a jednatelem obz. Ch.. Proto zjist'ovali, jak je to mozné,
protoze nic takového nebylo pfipravovano a nikdo o tom nevédél. Nejdiive se domnivali, ze jde o
administrativni chybu, nasledné zacali fesit pravni obranu — fadny stav se podafilo obnovit az po
dvou letech (soudnich fizeni). Uvedl dale, Ze obzalovany nikoho ze spole¢nosti nekontaktoval,
pouze se v sidle spolecnosti sesel s panem S., cemuz pfedchazela néjaka e-mailova korespondence.
Obz. se nikdy nepokusil pfevzit ucetnictvi spolecnosti ¢i fakticky uchopit vlastnické pravo.
K pfipadnému uzavieni smlouvy o pfevodu obchodnich podila ve spolec¢nostech v ramci holdingu
je nejdfive tfeba takovy pfevod interné projednat, je nutny souhlas vlastniki holdingu, nasledovala
by slozita pravnicka prace spocivajicich v pravnich a ucetnich kontrolach, obchodni vyjednavani,
tvorba sofistikované smluvni dokumentace. Uvedenych 15 spolecnosti nelze ani technicky
smysluplné prevadét, jelikoz kazda z nich ma odlisny charakter — jedna se jak o spolecnosti, které
maji svij vlastni majetek, tak o spolec¢nosti projektové, provozni apod. Spolecnosti také byly
financovany raznymi bankami, které jsou zainteresovany do pfipadnych zmén vlastnika.

5. Posk. K. je jeho nadfizenym, v uvedené dob¢ byl jedinym ¢lenem pfedstavenstva spol. Xxx,
ktera byla matefskou spolecnosti pfevadénych s.r.o0., tedy teoreticky mohl podily pfevést, ale vécné
a fakticky v zadném pfipadé spolecnosti pfevést nemohl. Jednak se musel fidit pokyny vlastniku,
jednak pfevod neni v jeho kompetenci technicky. Obecné pfi pfevodu spolecnosti pfipravoval
pravai podklady z vétsiny svédek osobné, v nékterych piipadech ve spolupraci s externimi AK.
Poskozeny nikdy obdobnou smlouvu (o pfevodu) nepfipravoval, nema k tomu ani piislusnou
odbornost. Takovyto prodej nebyl spole¢nosti ani zvazovan. Cas od ¢asu jsou pfedmétem jednani
o koupi a prodeji pouze samostatné spolecnosti z portfolia holdingu, i v takovém piipadé je
vyjednavani slozitym a dlouhym procesem. V dobé kdy mélo dojit k pfevodu spole¢nosti, se s posk.
Ing. K. potkaval kazdy den, nezaregistroval zadné zmény v jeho chovani (pred sidajnym prodejem).
Nikdy se nestalo, ze by spol. Xxx zapujcila financni prostiedky kupujicimu na nakup spole¢nosti
ze svého portfolia, takova smlouva zcela postrada smysl. Kdyby doslo k pfevodu podilii uvedenych
spolecnosti, tak jelikoZ jsou spolec¢nosti koncernu organizacné a finanéné fizeny ze strany XXX,
cely holding by byl takovym pfevodem zcela paralyzovan. Jelikoz doslo k zablokovani uctt, takovy
pfevod by znamenal ztratu ekonomické hodnoty holdingu. Svédek dale popsal systém cash
poolingu, kdy se veskeré volné finan¢ni prosttedky veskerych spolec¢nosti pfevadéji na ucet jedné
spolecnosti a z n¢j se naopak idi cashflow zpatky do spolecnosti tak, jak je potfeba. Ten fungoval
1ve spol. XXX. Pokud jde o pfipadnou spolupraci s xx xxx, ta neméla zadny mandat k zastupovani
XXX.

0. Svédek dale uved], Ze celou zalezitosti byl zasazen zejména posk. Ing. K., jelikoz jeho jméno
a podpis se vyskytovaly na smlouvach a posk. byl pfedmétem vysetfovani. Ve spolecnosti nevédéli,
jaké dalsi utoky budou nasledovat, obavali se rovnéz moznosti fyzické likvidace poskozeného ze
strany uto¢nika na spole¢nost, proto zabezpecili fyzickou ochranu poskozeného i jeho rodiny a
jejich pfestchovani mimo misto bydliste.

7. Svédek Milan O., v rozhodné dob¢ finanéni feditel ve spole¢nosti XXX, vypovédel, ze
Ing. K. byl jeho nadfizenym, obzalovaného nezna a nikdy se s nim nesetkal. Uved], Zze za nim pfisla
kolegyne Kristyna, nyni K., aby se podival na webové stranky justice, Ze obchodn{ podily jejich
spolecnosti jsou pfepsany na jinou spole¢nost. Ona sama se o tom méla dozvédét tak, Ze ji
telefonovali z banky a informovali ji, Ze se nékdo snazi zménit pfistupova prava k actim
spolecnosti. Svedek informoval feditele spolecnosti posk. Ing. K., ten reagoval tak, Ze to byl pro
n¢j Sok, o nicem nevédél. Thned povolali pravnika Jiftho A. Zacali zjist'ovat davod prepsani podila
v 15 spolecnostech na firmu, kterou nikdo neznal. Jeho tkolem bylo zabezpecit banky, tedy to, aby
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nedochazelo ke zméné pfistupovych prav k uctam. Ing. K. kontaktoval majitele spolecnosti, vse
zacali feSit pravnici, podafilo se zafidit vydani pfedbézného opatfeni, které obzalovanému
zakazovalo nakladat s obchodnimi podily. Uvedl dale, ze pokud by se prodavala néjaka spole¢nost,
probihalo by to tak, ze by se svédek zucastnioval jednani, o prodejich a nakupech védeél. Méli svoje
intern{ pravniky, pfi prodejich vyuzivali i pravniky externi. Ing. K. nikdy nepfipravoval pravni
smlouvy. Obecné¢ Slo pfi prodeji spolecnosti z portfolia vzdy o dlouhy proces, pfipravovaly se
podklady finanéni, pravni, dafiové, jednalo se o sérii schiizek, dohadovani o cené apod. Spolecnost
nikdy v minulosti neposkytla zadnému kupujicimu uvér na to, aby zakoupil néjakou spolecnost
z holdingu — s ni¢im takovym by svédek ani nesouhlasil, nedava to smysl. Hodnota pfedmétnych
15 spolec¢nosti byla v jednotkach miliard. Pokud by doslo k jejich pfevodu, holding by se stal téméf
nefunkénim. S Ing. K. se setkaval téméf kazdy den, posk. mél jeden mobilni telefon. Uvedl dale, ze
pokud jde o poradu z 10. 5. 2017, na té byli pfitomni vsichni, 11. 5. pak méli poradu jen s panem
K., schuzky se konaly kolem 14. hodiny, Ing. K. se choval normalné. Vyjadsil se dale k systému
cash poolingu, s tim, ze kdyby nékdo ziskal spolecnost XXX, tak by v zasadé ovladal cashflow
vsech spolecnosti. Dopad jednani (pfevodu spolecnosti) byl znacny pfedevsim na finanéni stranku
spolecnosti, musely se zastavit nékteré projekty a spolecnost se soustfedila na ochranu akcionafu.
Museli také zabezpecit vyplatu vSech zaméstnanct. Pokud jde o posk. Ing. K., ten byl zdevastovan
psychicky.

8. Svédek Pavel $., teditel internich prostfedki ve spol. XXX, vypoveédél, Ze za nim pfisla
kolegyné Kristyna K. s dotazem, zda vi o tom, Ze maji nového jednatele v n¢kolika spole¢nostech.
To ovérili v OR, zjistili, ze novym majitelem je spolecnost Xxx, jejimz jednatelem je obzalovany
Ch. Sv. nasledn¢ fekl Ing. K., coz byl jeho nadfizeny, ze maji prasvih, ze maji nového vlastnika —
K. byl pfekvapen s tim, ze o tom nic nevi. Celou véc poté oznamili na policii. S posk. K. se vidali
kazdy den, méli pravidelné stfede¢ni porady managementu a jednorazové porady. Na schuzku dne
11.5. 2017 si nepamatuje, jednani bylo urcité o nastaveni systému, Ing. K. se schiizek ucastnil vzdy
pravidelné, nevsiml si na ném zadného nestandardniho chovani. K. mél jeden mobilni telefon. Obz.
Ch.a svédek nezna. Uvedl dale, ze pokud by mélo dojit k prodeji néjaké spole¢nosti, byl by o tom
informovan, byly mu pfedkladany smlouvy. Nevédél nic o tom, ze by se mél chystat prodej
spolecnosti. Kdyz Ing. K. sdélil informaci o zméné majitele, ten se domnival, Ze si svédek déla
legraci, a to do doby, nez se podivali do OR.

9. Svédek Ing. Martin S., v uvedené dob¢ feditel nemovitostntho fondu a vedouci
nemovitostniho portfolia spol. XXX, vypovédel, ze Ing. K. byl generalnim feditelem XXX, byli
spolu v pracovnim kontaktu. V pfedmétné dobé zacala kolovat fama, ze XXX prodava své
portfolio, coz se na trhu stava, a oni ¢elili mnoha dotazum, zda prodavaji, ¢i pro¢ neprodavaji. V té
dobé¢ ale aktivné zadné nemovitosti nenabizeli, pouze pokud by pfisla zajimava nabidka, tak by ji
zvazili. Jedna z reakci pfisla Ing. K., ktery mu ji pfeposlal, jednalo se o e-mail Viktora Ch., ktery
vyjadiil nepfimy zdjem o nemovitosti v Praze xxx, proto se domluvili na schizce. Ta probiha tak,
ze host pfijde na recepci, vyzvedne jej sekretariat, nasledné prob¢hne setkani v jednaci mistnosti.
S obz. si vymeénili vizitky, svédek uvedl obz. na pravou miru ohledn¢ udajné nabidky. Zpravidla se
po setkani podepisuje dohoda o mlcenlivosti, v tomto piipad¢ vsak podepsana nebyla, protoze
zadny konkrétni pfimy zajem obzalovany neprojevil, takze se pouze rozesli. K dalsimu kontaktu
nedoslo, svedek sepsal kratky zaznam o setkani, ktery je archivovan v internim systému, pifilozil
kopii vizitky, tim pro n¢j véc skoncila. Obdobnych setkani miva desitky tydné. Uvedl dale, Ze obz.
zminoval néjaké investory, ale nic konkrétniho, a pouzival obecny e-mail, coz na svédka nepusobi
seriézné. Posk. Ing. K. je fanouskem zafizeni Apple, mél jeden pocitac a jeden telefon. K xx xxx a
Xxx sdéelil, Zze tato kancelaf rozesilala jejich neautorizovanou nabidku, proto se je snazili
kontaktovat, nasledné si véc vzalo na starost pravni oddéleni.
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10. Svédkyné Petra K., marketingova feditelka spole¢nosti XXX, uvedla, ze s obzalovanym
se nikdy nesetkala, o incidentu se dozvédéla tak, ze telefonovali z banky s tim, Ze doSlo k pfevzeti
nckolika spolecnosti. Uvedla dale, ze ma na starosti prezentaci spolecnosti v médiich, socialni sité
a marketing. Pokud jsou uzavirany smlouvy o pfevodu podila, samotnych jednani se netcastni, ale
je o nich informovana, jelikoz pfipravuje tiskové zpravy. Nikdy se nestalo, Ze by probéhl prodej
spolecnosti bez jejtho védomi. Informace dostava od Ing. K. na pravidelnych schizkach, ty se
konajf kazdy ctvrtek. V dobé, kdy mélo dojit k pfevodu spolec¢nosti, ji na chovani poskozeného nic
neupoutalo, schiizka probihala jako vzdy. Posk. mél urcité jen jeden mobilni telefon. Uvedla dale,
ze Casto chodi do restaurace xxx, jelikoz je kousek od kancelafi. Posk. K. je tam vzdy sam, nikdy
tam zadna schiizka neprobé¢hla, nikdy nevidéla, Ze by mél s sebou v restauraci né¢jaké desky ci
dokumenty.

11. Svédkyné Kristyna K., v rozhodné dobé zaméstnana u spol. XXX na pozici manazerky,
vypovédeéla, ze jeji atvar spadal pod feditele financi, byla zodpovédna za cashflow a komunikaci
s bankami. Domniva se, ze 14. 6. 2017 ji telefonovala pracovnice CSOB s dotazem, zda se néco
meénilo ve vlastnické struktufe XXX. Nato svédkyné zkontrolovala OR a zjistila zmény, o nichz
nevédéla, obratila se tedy na Pavla S. Jejim nadfizenym byl sv. O., ten byl ale pravé ucasten jednani,
posk. Ing. K. byl generalnim feditelem skupiny. Uvedla dale, ze s Ing. K. se setkavala minimalné
jednou tydné na pravidelnych schizkach, pred tdajnym pfevodem spolecnosti si nev§imla zadnych
zmeén v jeho chovani. Poté, co mélo k pfevodu dojit, byl Ing. K. nervéznéjsi, pohubnul, byl z toho
$patny. Nevi o tom, ze by mél Ing. K. vice telefonu, vi, ze mél jeden Apple.

12. Za predchoziho souhlasu stran soud v souladu s ust. § 211 odst. 1 tr. fadu u hlavniho licen{
ptecetl protokoly o vypovédich svédka C. R. S. a Jany S. Svédek C. R. S. vypovedel, ze
do srpna 2016 pracoval ve firm¢ XXX na pozici feditele divize xxx XXX. Klient, pro které¢ho
potom zacal pracovat, vyzadoval po ném reference byvalych zaméstnavatelt. Pozadal posk. Ing.
K. o referenci na svoji osobu, a ten ji poskytl. Je pravda, ze pfedtim obcas navstivil firmu XXX a
své byvalé spolupracovniky. Pamatuje se na schuzku z jara 2017, dle diafe to bylo 11.5.2017, kdy
se setkal s panem K., aby mu za poskytnutou referenci pode¢koval. Schuzka probéhla v pizzerii
xxx, dle jeho diafe v 15:00, trvala cca pul hodiny, u stolu byli sami. Nevidé¢l, ze by mél posk. dva
mobiln{ telefony.

13. Svédkyné Jana S., ¢lenka pfedstavenstva spolecnosti Xxx, a.s, uvedla, Ze je spolu s Mgr.
Davidem L. ¢lenem pfedstavenstva spolecnosti Xxx, a.s., IC: xxx, které vlastni holding XXX.
Dlouhodobé se zdrzuji mimo republiku, firmu prakticky spravoval generalni feditel Ing. Miroslav
K., ktery mél a ma jejich plnou davéru. Nemeli ani nemaji zadné indicie, Ze by vyvinul nebo vyvijel
jakoukoli ¢innost proti firme. Nemeli v umyslu provadeét prodej ¢asti firmy, zejména pak v takovém
rozsahu, ke kterému mélo v kvétnu 2017 dojit. Pan K. by k takovému kroku nebyl ani opravnén.
Obz. Ch.a ona ani Mgr. L. neznali az do cervna 2017. K pfevodu a prodeji ¢asti spolecnosti nebyl
nikdo poveten, je pfesveédcena, ze Ing. K. prodej a pfevod neprovedl. Co se tyce firmy, nenf ji
znamo, ze by mezi vedoucimi pracovniky byly néjaké spory, které by mohly vyustit k ¢innosti
poskozujici firmu.

14. Svédkyné Libuse V., zaméstnankyné Xxx xxx xxx xxx na detasovaném pracovisti Czech-
pointu, uvedla, ze ovetuji podpisy a delaji vypisy. Ona ovetila listiny po predlozeni obc¢anského
prakazu, asi za tfi tydny pfisla policie a zastupci firmy si ovéfit, jestli skutecné byly listiny ovéfeny
u nich. Na pokyn nadfizené byla pfedlozena ovéfovaci knihu, svédkyné si k véci pouze pamatuje,
ze ten pfedlozeny obcansky prukaz byl hodné opotfebovany. Jméno bylo Viktor Ch., ¢i si vlastné
nevzpomina. Pokud ovéfovala podpisy Ing. K., jak uvedeno v ovérovaci dolozce (svedkyni
predlozeno), vzpomina si, Ze smlouvy byly tfi na stejné jméno. Clovék, co podpis ovéfoval, byl u
ovéteni saim. Na jeho vzhled si nevzpomina. Podobu osoby s podobou v OP kontroluji, ale ¢asto
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jsou lidé k nepoznani. Zatim se ji nestalo, ze by podobenka nesouhlasila — kdyby se to stalo,
pozadovala by jiny prikaz. Pfi ovéfeni podpisu bud podpis probéhne pfimo pfed nimi, nebo
clovek pfijde a ma uz listinu podepsanou. Pokud je listina jiz podepsana, pak jiz tolik nefesi podobu
podpisu v ovéfovaci knize, opatif se pouze dolozkou ,,uznal podpis za vlastni“. Domniva se, ze
v tomto piipadé byly pfineseny jiz podepsané listiny. Jesté se ji vybavilo, ze v OP bylo uvedeno
XXX, coz si pamatuje kvtli osobnim zazitkim. OP byl opotfebovany, mél odchliplé rohy, fotografie
znatelna byla, podoba zfejmé souhlasila. Nevzpomina si na néjaky problém s podpisem.

15. Svédkyné Helena S., manazerka korporatnich klientskych pracovnikia v CSOB, uvedla, ze
na jejich pobocku pfisel obz. Ch., prokazal se OP a sdélil, Ze je novym majitelem firem, které u
nich maji acet. Pfedlozil vypisy z OR a kupni smlouvy. Ona firmy ovéfila v systému, poté na pokyn
obz. zacali rudit podpisova prava k uctu, obz. chtél zamezit tomu, aby nékdo mohl nakladat
s finanénimi prostfedky. Pfi zfizovani piistupu k elektronickému bankovnictvi zjistili, ze je na néj
napojena 1 jina firma, nez pfevedené, proto ji kolegyné kontaktovala. Firma o novém majiteli nic
nevédéla. Pravni oddéleni ji poradilo prava k nakladani s acty obzalovanému nedat az do vyfesSeni
rozporu. Obz. Ch. trval na tom, aby ziskal pfistup k uctim, druhy den pfisel do banky znovu se
stejnym pozadavkem, to uz jej odkazali pfimo na pobocku, ktera ma firmy na starosti, jelikoz tehdy
to bylo zavedeno tak, Zze kazda pobocka by méla vyhovét pozadavku majitele uctu. Po této udalosti
muze majitel provést zménu pouze na domovské pobocce. Uvedla dale, ze v bance platnost
pfevodu firem nijak neovéfovali. Obzalovany nevédél, kolik ucth je kolika spolecnostem vedeno,
ani kolik penéz na nich je. Z4adnou finanéni ¢astku obzalovany nezadal, chtél pouze zrusit
podpisova prava a zprovoznit elektronické bankovnictvi pouze na svou osobu. Ten druhy den chtel
opét pifistupy k uctim, telefonoval asi néjakému pravnikovi. Jejich pobocka jeho pozadavek
odmitla s tim, ze to ma fesit na domovské pobocce v xxx.

16. Svédek Bc. André B., komercni bankét UniCredit Bank, pobocka xxx xxx, vypovedél, ze
v zalované dobé byl obz. Ch. jejich klientem, byl majitelem a jednatelem spolecnosti Xxx s.r.0..
Obz. dorazil na jejich pobocku s vétsim poctem vypistt z OR, jednalo se o cca 10 — 15 spole¢nosti
s tim, Ze chtél provéfit, zda tyto spolecnosti, které idajné koupil, maji u banky uéty. Z uvedenych
spolec¢nosti méla u UniCredit banky firemni dcet pouze spole¢nost x Xxx Xxx s.r.o.. Obz.
pozadoval na ucet pfipojit sebe jako majitele a jednatele spolec¢nosti, a ostatni odpojit. Sv.
obzalovanému sdélil, Ze se jedna o korporatni firmu, kterou ma v péci pobocka v xxx. S touto se
sveédek nasledné spojil a obdrzel informaci, Ze vlastnici a jednatelé spolecnosti o nicem nevi, svédek
meél dle pokyni z centraly situaci prodluzovat. Obz. Ch. mu opakované telefonoval, kdy uz se véc
vyfesi, poté uz se neozval. Svédek dale uvedl, ze zustatek na uctu spolec¢nosti obzalované¢ho
nezajimal, obz. pfisel sim a pusobil tak, ze jeho pozadavek spécha.

17. Svédek Michal K., realitni agent xx xxx a xxx, vypovedel, ze jejich RK poskytla obz. Ch.
né¢jaké nemovitosti z jejich databaze a informace o nich. Jednalo se o administrativa{ budovy. Nevi,
zda se s obz. setkali osobné, zda obz. vystupoval jako fyzicka ¢i pravnicka osoba, zda stanovil
né¢jaky financni limit pro nakup nemovitosti. Ohledné nemovitosti ve vlastnictvi XXX uvedl, ze
tuto nabidku dostali od svého kolegy.

18. Svédkyné JUDr. Lucie V. vypovédéla, ze pro obzalovaného sepsala notafské zapisy, o
jejich sepsani ji pozadal advokat Mgr. F., dopfedu ji zaslali scany podkladi plné moci a pfevodni
smlouvy, na jejichz zaklade pfipravila koncepty zapist. Originaly dokumentu ji predlozil pfi jednani
Mgt. F. spolecné s obzalovanym. Jednani probthalo pomérné dlouho, zapisy podepisoval obz. Ch.
osobné, nebyl zastoupen. Ukony byly placeny ihned po jejich provedent, a to obzalovanym Ch., v
hotovosti. Fakturu svédkyné vystavila na spole¢nost Xxx. Vsechny notafské zapisy byly sepsany
najednou, obz. se o n¢ zajimal, radil se s advokatem, chtél i né¢jaké opravy. Pfevadéné spolecnosti
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svédkyné neznala, a to ani z médif, pfevod ji nezarazil, vSe ji pfipadalo standardni, pfedlozené listiny
byly v pofadku. Vychazela z ovéfenych listin, zkontrolovala je po formalni strance. U ptivodniho
vlastnika pfevod neovéfovala, takovou povinnost ani nema. Znéni notafskych zapist pfipravila
podle pozadavku klienta. Totoznost obzalovaného ovéfila podle OP, ktery ji pfedlozil. To, ze néco
neni v poradku, zjistila nasledujici den, kdy ji telefonoval pravni zastupce poskozené spolecnosti.
Poslala pfipisy na jednotlivé podatelny soudi o tom, co se dozvédéla, dalsi kroky necinila, se
zastupci poskozené spol. jiz nehovofila.

19. V ramci hlavniho liceni byl vyslechnut znalec z oboru pismoznalectvi, specializace rucni
pismo, a z oboru kriminalistika, specializace expertiza ru¢niho pisma, Mgt. Milo§ Svanda, ktery
zpracoval znalecky posudek ¢&. 093/15/2017, a ktery dospél k zavéru, ze podpisy na
pisemnostech — ,,plna moc* ze dne 10. 5. 2017; ,,smlouva o prevodu obchodniho podilu ze dne
10. 5. 2017; ,,smlouva o uvéru® ze dne 10. 5. 2017, nejsou pravymi podpisy Ing. Miroslava K., nar.
xxx, kdy se jedna o padélky vyhotovené pravdépodobné obtazenim pfedlohy pravého podpisu Ing.
K. a to v prasvitu. Zapisy v Ovéfovaci knize na strané 200 ze dne 11.5.2017 taktéz nejsou pravymi
podpisy Ing. Miroslava K., jedna se o padélky vyhotovené metodou tzv. z volné ruky po
pfedchozim nacviceni. Znalec dile uvedl, ze podpisy byly psany fixovym popisovacem, tedy
vykazovaly vy$si miru propiti. Vyzadal si rozsahly srovnavaci material, zjistil ¢ast znakd shodnych
nebo podobnych, nicméné ty byly vysledkem imitace. Vedle téchto znaka byly zjistény znaky
systémove rozdilné, které vychazely zjinych pisafskych zvyklosti a navykd, znalec dosel k
jednoznacnému zavéru, ze se ve vsech piipadech jedna o padélky napodobeného charakteru.
Upozornil dale na to, Ze urcita ¢ast podpisu byla jina provedenim, domniva se, Ze na prvni tii
podpisy na listinnych dokumentech mél pachatel zfejmé vice klidu a prostoru, a tedy si pomohl
v prusvitu. Druhd ¢ast podpist — v ovéfovaci knize — pak nebyla padélana technicky, ale byla
vyhotovena metodou tzv. ,,volné ruky®, tzn. napodobeni pod pfedchozim nacviceni. Pokud jde o
mozné autopadélky, tedy ze podepisujici osoba zamérné svtij podpis méni predstiraje, ze se o jeji
podpis nejedna, pisatel zpravidla komoli svij podpis za tcelem popfeni jeho pravosti napf. pii
podpisu dluznich dpist apod. Snaha je pak takova, aby se vzdalil od grafické podoby svych
standartnich podpist, a aby znalec dosel k zavéru, ze je to padélek. V takovém piipade padélatel
nejcastéji méni nejnapadnéjsi znaky ¢i néjakou zdobnou inicialu, nikdy nekomoli detaily. Znalec
setrvava na svém zavéru, ze se nejedna o pravé podpisy Ing. K., rovnéz nic nesvéddci pro to, ze by
mohly byt umyslné komoleny jeho pravé podpisy (tedy ze by se jednalo o autopadélky). Pokud jde
o kvalitu padélanych podpisu Ing. K., pisatel musel mit mirné pokrocilou pisafskou uroven, protoze
podpis neni tak slozité napodobit, nejslozitéjsi je zachovat pocet vrcholid. Neni v§ak mozno na
zakladé napf. pisafskych dovednosti konkrétni osobu jako pachatele vyloucit, takovy zavér by
nem¢l zadnou vypovidaci hodnotu, nebot’ i osoba s nizkou pisatskou urovni muze urcity podpis
natrénovat cvicenim.

20. Ze znaleckého posudku €. 12/11/2017 z oboru kriminalistika, specializace zkoumani
ruéniho pisma, ktery byl u hlavniho liceni ¢ten za ptedchoziho souhlasu stran dle ust. § 211
odst. 5 tr. fadu, vyplyva, ze podpisy na pisemnostech — ,,plna moc* ze dne 10. 5. 2017; ,,smlouva
o ptevodu obchodniho podilu® ze dne 10. 5. 2017; ,,smlouva o uvéru ze dne 10. 5. 2017 nejsou
pravymi podpisy Ing. Miroslava K., nar. xxx, kdy se jedna o padélky vyhotovené pravdépodobné
obtazenim pfedlohy pravého podpisu Ing. K., a to v prasvitu. Zapisy v Ovéfovaci knize na strané
200 ze dne 11.5.2017 taktéZ nejsou pravymi podpisy Ing. Miroslava K., nar. xxx, zde se jedna o
padélky se snahou o napodobu pravych podpistu Ing. Miroslava K..

21. Ze znaleckého posudku &. 2507/2019 z oboru kriminalistika, specializace jazykova
expertiza-ur¢ovani autorstvi textt (rovnéz ¢ten dle § 211 odst. 5 tr. fadu) se podava, ze na zakladé
porovnani srovnavacich textd stylizovanych Ing. Miroslavem K. (45 SMS, 27 maild), a spornych
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textt podepsanych ,,K.“ (tj. v pfedlozené SMS komunikaci udajné mezi Miroslavem K. a Viktorem
Ch.) Ize konstatovat, ze autory obou soubori texti nelze ztotoznit, a dale ze Miroslav K.
pravdépodobné nenf autorem spornych SMS textu.

22. Ze znaleckého posudku ¢&. 158-0606/6/2019 z oboru kybernetika (Cten dle § 211 odst. 5
tr. fadu) mimo jiné vyplyva, ze osoba ovladajici piistroj udajného pana K. obecné védéla, kdy byla
odeslana zprava z piistroje obz. Ch.. Pfistroj byl ve vétdiné statisticky vyznamnych okamzicich
spustén a zprava korektné obdriena. Zadna zpriva nebyla operitorem zamitnuta jako
nedorucitelna.

23. Soud dale vychazel z diikazu listinné povahy, které byly provedeny v ramci hlavniho liceni,
zejména se jedna nasledujici:

24, Plna moc, kterd je oznacena razitkem OPIS, vystavend zmocnitelem Xxx, a.s., IC: xxx,
zastoupena clenem predstavenstva Ing. Miroslavem K., kdy tato spolec¢nost na zakladé Smlouvy o
pfevodu obchodnich podild, jejimz pfedmétem je pfevod obchodnich podili zmocnitele na nize
uvedenych obchodnich korporacich (75 spolecnosti tvorici holding spolecnosti Xocx: a.s., jak uvedeny ve
virokové Cdsti rogsudks) zmoctiuje Viktora Ch., nar. xxx, k zastupovani zmocnitele v pravnich
vécech, aby zmocnitele zastupoval na vSech valnych hromadach spolecnosti, konanych v obdobi
od 15. kvétna 2017 do 31.12.2017 a zastupoval jej na nich pfi vykonu vSech prav spojenych s
podilem, kterych je zmocnitel vylu¢nym vlastnikem. Zejména pak, aby za n¢j valné hromady svolal
a na nich hlasoval ohledné zmén sidla spolecnosti, odvolani a jmenovani jednateld spolecnosti a
udéleni souhlasu k pfevodim obchodnich podild zmocnitele, uzavieni smlouvy o pfevodu
obchodnich podilt ve vyuéném vlastnictvi zmocnitele, pfijeti zmén zakladatelské listiny nebo
spolecenské smlouvy, vzdani se pfedkupnich prav a dile c¢inil jeho jménem ukony dalsi, s vyse
uvedenym souvisejici. Déle pak, aby zmocnénec zastupoval zmocnitele v ramci rejsttikového fzeni
o zapisu zmén, podaval navrhy na zahajent rejstiikovych fizeni, popft., aby zadal o pfimy zapis zmén
do obchodniho rejstitku. To vse tak, Ze obchodni podily na spolecnostech budou pfevedeny na
tfeti osobu, kterou je Xxx, s.r.0., ICO xxx, sidlem xxx xxX, XXX XxX XxX. Plnd moc je datovana
dnem 10.5.2017, v podpisové dolozce je uvedeno Xxx, a.s., Ing. Miroslav K., ¢len pfedstavenstva.
Je opatfena ovétovaci dolozkou pro legalizaci Xxx xxx Xxx XxX, pof. ¢. legalizace V/2165/2017 s
datem 11.5.2017, razitkem Xxx xxx xxx, ¢fslo 137, legalizaci provedla Libuse V. Také je opatfena
razitkem JUDr. Libor B., notaf v xxx xxx xxX, s ovéfovaci dolozkou opisu listiny, s datem
15.5.2017, ovéteni provedla Nadézda G., povéfena notafem. Dale je opatfena razitkem JUDr. Lucie
V., notatka v xxx, s ovéfovaci dolozkou opisu listiny, s datem 13.6.2017, ovéfeni provedla Mgt.
Iveta J., notafska koncipientka, povéfena notatkou JUDr. Lucii V., dal§im razitkem JUDr. Lucie
V., notafka v xxx, s ovéfovaci dolozkou opisu listiny, s datem 13.6.2017, ovéfeni provedla Lenka
V., notafska tajemnice, povéfena notatkou v xxx JUDr. Lucii V.

25. Smlouva o pfevodu obchodnich podilii uzaviena dne 10. 5. 2017 mezi spolec¢nosti Xxx,
a.s., zastoupenou clenem predstavenstva Ing. Miroslavem K., jakozto pfevodcem, a spole¢nosti
XXX, s.1.0., zastoupenou jednatelem Viktorem Ch., jakozto nabyvatelem, kdy pfedmétem smlouvy
je sjednani podminek, za kterych pfevodce na nabyvatele prevede své obchodni podily v 15
obchodnich korporacich, ve kterych je jedinym spoleénikem. Kupni cena v celkové vysi
380.000.000,- K¢ byla dle prohlaseni obou smluvnich stran uhrazena k okamziku podpisu této
smlouvy o pfevodu obchodnich podili Pfevodci prostfednictvim tvéru poskytnutého na zaklade
Smlouvy o uvéru, uzaviené mezi Pfevodcem a Nabyvatelem. Tato smlouva je podepsana, v
podpisové dolozce je uvedeno Xxx, a.s., Ing. Miroslav K., ¢len pfedstavenstva. Je opatfena
ovéfovaci dolozkou pro legalizaci Xxx xxx xxx XxX, pof. €. legalizace V/2166/2017 s datem
11.5.2017, razitkem Xxx xxx xxX, ¢fslo 137, legalizaci provedla Libuse V. Podpis obz. Ch.a je ze
dne 12. 5. 2017 a téz ufedné¢ ovéfen (podle ovérovaci knihy posty xxx xxx).
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26. Smlouva o Gvéru uzaviena dne 10. 5. 2017 mezi spolecnosti Xxx, a.s., zastoupenou ¢lenem
pfedstavenstva, Ing. Miroslavem K., jakozto uvérujicim, a spole¢nosti Xxx, s.r.o., zastoupenou
jednatelem obz. Viktorem Ch., jakozto uvérovanym, kdy pfredmétem smlouvy je sjednani
podminek, za kterych avérujici poskytne uvérovanému uvér ve vysi dohodnuté celkové kupni ceny
dle Smlouvy o pfevodu obchodnich podild, tj. ve vysi 380.000.000,- K¢ a tvérovany se zavazuje jej
splatit ve lhiaté¢ do 990 dni od podpisu Smlouvy o pfevodu obchodnich podild, tj. ode dne 10. 5.
2017. Tato smlouva je podepsana, v podpisové dolozce je uvedeno Xxx, a.s., Ing. Miroslav K., ¢len
pfedstavenstva. Je opatfena ovétovaci dolozkou pro legalizaci Xxx xxx Xxx xxX, pof. ¢. legalizace
V/2168/2017 s datem 11.5.2017, razitkem Xxx xxx xxx, ¢islo 137, legalizaci provedla Libuse
V. Podpis obz. Ch.a je ze dne 12. 5. 2017 a téz ufedné ovéfen (podle ovéfovaci knihy posty xxx

27. Notafsky zapis, listina je oznacena razitkem stejnopis, NZ 513/2017, N 420/2017,
sepsana 13.6.2017 notatkou JUDr. Lucii V., v kancelafi notatky na adrese xxx, XXX XXX, XXX.
Ucastnik spole¢nost Xxx s.r.0., ktera byla zastoupena jednatelem Viktorem Ch., nar. xxx. Pitomny
Viktor Ch. za zastoupenou spolecnost Xxx, s.r.0., jako jediného spole¢nika spole¢nosti XXX XXX,
s.1.0., ¢inf pfi vykonu plisobnosti valné hromady spolecnosti XXX XXX, s.r.0., toto rozhodnuti o
...." Listina je podepsana, v podpisovych dolozkach je uvedeno Xxx, s.r.o. a notafka v xxx,
opatfena razitkem JUDr. Lucie V., notafka v xxx.

28. Notafsky zapis, listina je oznaceni razitkem stejnopis, NZ 498/2017, N 405/2017,
sepsana 13.6.2017 JUDr. Lucii V., notafkou se sidlem v xxx, v kancelafi notarky na adrese xxx, xxx
xxx, xxx. Uéastnik spole¢nost Xxx, a.s., ktera je jedinym spolecnikem spolecnosti XXX XXX, s.r.o0.,
: "je zastoupena Viktorem Ch., nar. xxx. Viktor Ch. za zastoupenou spole¢nost Xxx, a.s. jako
jediného spolecnika spolecnosti XXX XXX, s.r.o., ¢ini pfi vykonu pusobnosti valné hromady
spolecnosti XXX XXX, s.r.0., toto rozhodnuti o odvolani jednatele. Z funkce jednatele spolecnosti
XXX XXX, s.r.0. se s okamzitou ucinnosti odvolava Ing. Miroslav K., nar. xxx... Do funkce
jednatele spolecnosti XXX XXX, s.t.0., se s okamzitou ucinnosti voli Viktor Ch., nar. xxx." Listina
je podepsana, v podpisovych dolozkach je uvedeno Xxx, a.s. a notatka v xxx, opatfena razitkem
JUDr. Lucie V., notatka v xxx. Z pfedlozené plné moci vyplyva a dale to také bylo potvrzeno,
ze soucasné se spole¢nosti XXX XXX, s.r.0., byly pfevedeny i dalsi spolecnosti. Soud vychazel také
z obdobnych notafskych zapisu tykajicich se jednotlivych dotcenych spolecnosti, které meél rovnez
k dispozici, a to tak, jak uvedeny ve virokové xxx rozsudku, ostatné existenci ani obsah notafskych
zapisu zadna ze stran nerozporovala.

29. Sdéleni notatky JUDr. Lucie V. ze dne 15. 6. 2017, které je obsazeno v Podani oznaceném
jako Zadost o zajidténi souladu stavu zapsaného v obchodnim rejstfiku se skute&nosti, ze
kterého vyplyva, Ze: ,,po sepisu notafskych zapisu, kterymi jediny spolecnik, tj. spolecnost Xxx, a.s.,
zastoupeny na zakladé pfedlozené plné moci Viktorem Ch. odvolal stavajici jednatele vSech shora
uvedenych spolecnosti a zvolil jedinym jednatelem Viktora Ch., mi byla pfedlozena ufedné ovéfena
kopie Smlouvy o ptfevodu podilu, kterou spolecnost Xxx, a.s. (jako pfevodce) pfevedla podil o
velikosti 100% a s nim spojeny penézity vklad ve vSech shora uvedenych spole¢nostech na
nabyvatele — spolecnost Xxx, s.r.o., se sidlem XXX XXX, XXX XXX, PSC xxx, ICO xxx, zapsanou
v obchodnim rejstifku vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem v oddilu C a vloZce xxx,
zastoupenou jednatelem Viktorem Ch.. Z pfedlozené Smlouvy o pfevodu podilu vyhotovila Mgr.
Iveta J., notafska koncipientka povéfena mnou, ufedné ovéfenou kopii. Podpisem zastupce
ucastnika — spolec¢nosti Xxx, a.s, tj. ¢lena pfedstavenstva Miroslava K., na Smlouvé o pfevodu
podilu byl dne 11. 5. 2017 tfedné ovéfen, a to pracovnici xxx Xxx Xxx xxX, ktera k podpisu pfipojila
ovetovaci dolozku pro legalizaci, tuto podepsala a opatfila ufednim razitkem. Podpis zastupce
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ucastnika — spolecnosti Xxx, s.1.0., tj. jednatele Viktora Ch., na Smlouvé¢ o pfevodu podilu byl dne
12. 5. 2017 dfedné ovéten, a to pracovnici xxx Ceské posty, ktera k podpisu piipojila ovétovac
dolozku pro legalizaci, tuto podepsala a opatfila ufednim razitkem. Na zaklad¢ predlozené Smlouvy
o pfevodu podilu, a s ohledem na skutecnost, ze novym jednatelem vsech shora uvedenych
spolec¢nosti byl zvolen Viktor Ch., tento podepsal za vSechny shora uvedené spolecnosti ,,Potvrzeni
o doruceni smlouvy o pfevodu podilu spolec¢nosti. Nasledné byly sepsany notatské zapisy, kterymi
novy spolecnik vSech shora uvedenych spolecnosti —tj. spole¢nost Xxx s.r.o0., ucinila zmény
zakladatelskych listin a pfijala nova uplna znéni zakladatelskych listin. Na zakladé vsech shora
uvedenych notafskych zapist byl nasledné proveden mnou, JUDr. Lucii V., notatku se sidlem
v XXX, pfimy zapis zmén v osobach spolec¢niki a jednatelti (u né¢kterych spole¢nosti dosli i k uprave
pfedmétu podnikani a ¢innosti) do obchodniho rejstifku.*

30. Z dolozeného harmonogramu aktivit poskozeného Ing. K. mj. ze dne 11. 5. 2017 vyplyva
kde a v jakém case byl fyzicky poskozeny, krom toho, ze v harmonogramu neni uveden tudajny
ovéfovaci akt u Xxx Xxx, je patrno, ze pocinaje 13:00 hodinou absolvoval posk. fadu firemnich
schuzek (sv. O, sv. K., sv. K.) — v tomto sméru soud poukazuje na vyjadfeni svédkua k psychickému
rozpolozeni obz. (zadny ze svédku nepozoroval zmény v chovani obz., ktery se planovanych
schiizek zacastnil).

31. 7. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, &. j- 24 Cm 43/2017-23, ze dne 19. 6.
2017, kterym bylo nafizeno predbézné opatieni ve vztahu k obz. a spolec¢nosti Xxx s.r.o. ohledné
povinnosti zdrzet se vykonu funkce jednatele ¢i jakychkoliv pravnich dispozic s podily prevodem
dotéenych spolec¢nosti se podava, ze sam soud konstatuje, ze uzavieni smlouvy o pfevodu
obchodnich podilt v dotéenych spolec¢nostech, jakoz i vystaveni plné moci Ing. K. zmocnénci
Viktoru Ch. datované rovnéz 10. 5. 2017 se nejevi jako pravdépodobné — velmi pravdépodobné je
naproti tomu zalobn{ tvrzeni Zalobce, tj. spolecnosti Xxx a.s., ze v pfipadé sporné smlouvy a téz i
plné moci jde o falzum (ze Ing. K. smlouvu ani plnou moc nepodepsal).

32. Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, &. j- 24 Cm 43/2017-635, ze dne 15.
3. 2019 (PM dne 18. 5. 2019), vyplyva, ze nedoslo k pfevodu podild, byl a je jedinym spolecnikem
dotéenych spolecnosti, tedy jedinym vlastnikem podild v dotéenych spolec¢nostech, zalobce, tj.
spole¢nost Xxx, a.s., [C:xxx.

33. Soud mél dale k dispozici listinné materialy z piislusnych bankovnich instituci, podporujici
mj. 1 vypovédi svédki — zaméstnanct bank. Soucasti spisového materialu je rovnéz Zprava o
provedeni a vysledku fyziodetek¢niho vysetfeni osob — obzalovaného Ch.a a poskozeného Ing.
Miroslava K., ktera neni v rozporu s dalsimi provedenymi dikazy i s naslednymi zavéry soudu.

34. Z odborného vyjadfeni — Stanoveni indikativni hodnoty 100 % podilu na vybranych
spole¢nostech holdingu XXX vyhotoveného znaleckym tustavem Equita Consulting s.r.o. na
zakladé objednavky spolec¢nosti Xxx a.s. ze dne 31. 5. 2017 vyplyva, ze trznf hodnota vSech podila
na spolecnostech v holdingu XXX, které byly neopravnéné pfevedeny na spolecnost Xxx s.r.0., se
ke dni ocenéni 31. 5. 2017 na zaklad¢ indikativniho ocenéni pohybuje v rozmezi jedna az jedna a
pul miliardy korun ceskych. Z textu predbézného opatfeni vydaného usnesenim ¢. j. 24 Cm
43/2017-23 Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 6. 2017 vyplyva, Ze souhrnna kupni
cena za vSechny neopravnéné pievedené podily ¢inila 380 mil. K¢. Z vyse uvedeného indikativnitho
ocenéni je dle uvedeného usneseni zfejmé, ze skute¢na trznf hodnota vyrazné pfesahuje kupni cenu
neopravnéne prevedenych podilt, tedy ze kupni cena za podily zcela neodpovida jejich trzni
hodnoté¢ a je vyrazné nizsi.
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35. Z notaiského zapisu ze dne 16. 6. 2017, sp. zn. NT 304/2017, N 426/2017, je patrno, ze
posk. Ing. Miroslav K. byl ke dni 16. 6. 2017 odvolan z funkce ¢lena pfedstavenstva spole¢nosti
XXX, a.8.

36. Soud mél k dispozici a provedl dukaz téZ spisovym materialem zdejstho soudu, sp. zn. 1T
4/2019, v niz bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 24. 1. 2020. K odvolani procesnich stran pak byl
rozsudek zrusen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 12To 94/2020,
jimz byl obz. Viktor Ch. uznan vinnym zlocin avérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 6 pism.
a) trestnfho zakoniku, jehoz se dopustil jednanim podrobné popsanym ve vyrokové xxx tohoto
rozsudku, a to uzavienim uvérové smlouvy dne 18. 4. 2012, za tento zlocin a dale za pfecin dle §
279 odst. 1 tr. zakoniku z trestnfho pifkazu OS v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2019, &j. 6T
165/2019-93, ktery byl obz. dorucen dne 30. 10. 2019, byl obz. ulozen dle § 211 odst. 6 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon
byl zafazen do véznice s ostrahou. Dale mu byl uloZen penézity trest ve vyméte 500 dennich sazeb
po 2000 K¢ denni sazby, celkem tedy 1 000 000 K¢, trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu v obchodni spole¢nosti na dobu péti let, a dale trest propadnuti
véci — tlumice luku vystrelu palné zbrané, a to za soucasného zruseni vyroku o trestu z citovaného
trestniho piikazu.

37.  Takto provedené dikazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru,
ze bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze skutek se stal tak, jak popsano ve vyrokové xxx
tohoto rozsudku, a ze jej spachal obzalovany. Sam obzalovany svou vinu v hlavnim liceni popfel,
v podrobnostech soud na jeho vypoveéd odkazuje.

38. Ze svého jednani je vak obz. bezpecné usvédcovan zejména vypovédi poskozeného Ing.
K., ktera nestoji mezi dal§imi provedenymi dikazy osamocené, ale je podporovana vypovéd'mi
dalsich svédkta i provedenymi znaleckymi posudky a listinnymi dukazy, pficemz tyto spolu
vzajemneé koresponduji a spolecné vyvraceji tvrzeni obzalovaného. Obzalovany tvrdi, ze mu udajny
obchod nabidl poskozeny Ing. K., s nimz nasledné uzaviel jak smlouvu o pfevodu obchodnich
podild, tak i smlouvu o uvéru (viz vyse), a to po nékolika jednanich v restauraci Xxx. Stejné tak mél
poskozeny jako opravnény zastupce spolecnosti Xxx, a.s., udélit obzalovanému plnou moc
k zastupovani na valnych hromadach dotfenych spolecnosti. Toto tvrzeni obzalovaného je
vyvraceno vypovédi posk. K., ktery popira podpis takovych listin s tim, ze obzalovaného vibec
neznal. Na rozdil od vypovédi obzalovaného, ktera stoji mezi dalsimi provedenymi dikazy
osamoceng, je tvrzeni poskozeného podporovano, jak feceno shora, dalsimi provedenymi dikazy.
V prvé fadé se jedna o zavery znaleckych posudka z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani
ru¢niho pisma, a oboru pismoznalectvi, specializace expertiza ru¢niho pisma, pficemz zavéry dvou
ve vécl vypracovanych znaleckych posudku jsou zcela shodné, tedy, Ze na zadné z uvedenych listin
neni pravy podpis poskozeného, jedna se ve vsech piipadech o napodobeniny jeho podpisu.
V tomto sméru soud poukazuje rovnéZ na to, Ze znalec Mgr. Milo§ Svanda v ramci hlavniho licent
vyloucil moznost, ze by se snad jednalo o pravé podpisy poskozeného, zamérné pozménéné
poskozenym tak, aby se zdaly byt napodobenymi, tedy vyloucil moznost, ze se jedna o tzv.
autopadeélky podpistu poskozeného — v podrobnostech viz vypoved znalce.

39. Obzalovany dale poukazuje na sms komunikaci, ktera ddajné méla probihat mezi nim a
posk. Ing. K. — poskozeny takovou komunikaci popfel, rovnéz vyloucil, ze by uzival telefonni ¢islo,
z n¢hoz jeho jménem komunikace probihala. Uziti jiné SIM karty nebylo zjisténo ani z jediného
poskozenym uzivaného piistroje, pficemz to, ze posk. uzival pouze jeden telefonni piistroj, ma
soud za prokazané nejen vypovédi samotného poskozeného, ale 1 dal§simi svédeckymi vypovédmi,
s timto tvrzenim korespondujicimi — jedna se napf. o vypovédi svédka O., S., K., K., tedy
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zaméstnancu XXX, kteff byli s posk. v kazdodennim styku a ktef{ rovnéz vypoveédéli, ze posk.
uzival pouze jeden telefonni piistroj. Spolupracovnici poskozeného také vyloucili, ze by snad
probihala néjaka jednani mezi poskozenym a dal$i osobou v restauraci Xxx. Soud poukazuje 1 na
zavéry znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi jazykova expertiza — ur¢ovani autorstvi
textd, z n¢hoz plyne, Ze autorem sms zprav zasilanych jménem poskozeného nebyl posk. Ing. K.
Rovnéz vypovéedi poskozeného sveédéi zavéry znaleckého posudku z oboru kybernetika, z né¢hoz je
patrno, ze pfistroj, ktery ddajné mél pouzivat posk. Ing. K., byl zapnut vzdy v ¢asech, kdy byla
z piistroje obzalovaného sms zprava odeslana, coz umoznuje ucinit zaver, ze at’ jiz sim obzalovany,
¢i osoba s nim spolupracujici, acelové piistroj zapinali tak, aby doslo k doruceni sms zpravy
v ¢asech, kdy si byli védomi jejtho odeslani.

40. V neposledni fadé¢ nelze pominout ani vypoveédi svédka, blizkych spolupracovnika
poskozeného (sv. S, K., O, K, A.), ktefi s nim byli v kazdodennim tzkém pracovnim styku, a ktef{
s nim absolvovali pracovni schiizky mj. rovnéz dne 11.5.2017, tedy v den, kdy mélo dojit k ovéreni
podpist ze strany poskozeného (a to na véech smlouvach, véetné smlouvy o avéru) — vsichni svédci
popsali chovani poskozeného jako zcela bézné, obvyklé, bez projevt nervorzity, s tim, ze se posk.
stejn¢ jako vzdy ucastnil veskerych pracovnich schuzek. Rovnéz pak titiz sveédci popsali reakci
poskozeného na zjisténi o pfevodu podili ve spolecnostech; byt soudu nejsou znamy herecké
schopnosti poskozeného, velmi pochybuje o tom, ze by v prvém piipadé poskozeny zcela obelstil
vsechny své dlouholeté spolupracovniky zachovanim ,,pokerové™ tvate pii védomi, ze pravé
dochazi, a to jeho pfic¢inénim, k devastaci spolecnosti, a zaroven ze by pak vSechny obelstil podruhé
pfedstiranim neznalosti, Soku a uleku, kdyz cela zalezitost vysla najevo. Pouze pro uplnost nutno
dodat, Zze nebyl nalezen zadny motiv, ktery by snad mohl vést poskozeného k jednan{ spoéivajicim
v pfevodu podili v xxx spolec¢nosti holdingu, a tedy ve faktickém poskozeni, ne-li zniceni, celé
spolecnosti — obzalovany zastaval ve spole¢nosti viznamné dlouholeté pracovni postavent, tésil se
naprosté duvéfe vlastnikd spolecnosti, s nimiz nebyl v Zadném sporu.

41. Pokud se pak obzalovany hajf tim, Ze jednal v dobré vife s tim, ze protistranou pii jednani
s nim je pravé poskozeny, této obhajobé soud nemohl uvetit. Kromé jiz zminéné manipulace
s mobilnimi telefony a SMS zpravami, jichz si musel byt obzalovany védom jiz se samé podstaty
jednani, bylo postaveno najisto, ze se poskozeny s obzalovanym nesetkaval na zadnych schizkach,
jak tvrdi obzalovany, rovnéz bylo postaveno najisto, ze neprobihalo zadné jednani o prodeji podila
ve spolecnostech. Nadto v pfipadé, ze by holding skute¢né prodaval spolecnosti ze svého portfolia,
dochazelo k rozsahlému a dlouhodobému vyjednavani o podminkach smlouvy, kupni cené,
kupujici by se seznamoval s dcetnictvim spolecnosti, jednalo by se o slozity vyjednavaci proces, do
nc¢hoz by byli zapojeni v podstaté vsichni (nejen) vedouci pracovnici XXXu (viz vypoved sv. A,
O.e, K., K.). Obzalovany vsak neprojevil zadny zajem o ucetnictvi spolecnosti, due diligence, o
faktické prevzeti agendy spolecnosti, nedostavil se nikdy do sidla spole¢nosti apod., jak by se dalo
ocekavat, pokud by se opravdu domnival, ze se stane skutecnym a opravnénym vlastnikem podila
spolecnosti, které prave ziskava za ¢astku témet 400 mil. K¢, k jejimuz splacen{ se zaroven zavazal,
neprojevil zajem o pfevzeti ucetnictvi apod. To vse pfesto, ze k sepisu notafskych zapist doslo az
dne 13. 6. 2017, a¢ jiz ode dne 11.5.2017 mél k dispozici veskeré smlouvy podepsané ddajné
poskozenym, a dle smlouvy o pfevodu obchodnich podili mohl od této smlouvy odstoupit
v pfipad¢ vyznamnych zmén v majetku spolec¢nosti — bylo by tedy zcela logické, pokud by se
obzalovany v prib¢hu stanovené lhiuty seznamoval pfinejmensim s ekonomickym stavem
spolecnosti tak, aby mohl piipadné uvedené smluvni ujednani vyuzit. Soud zde poukazuje na
vypoved notatky JUDr. V., ktera mj. uvedla, ze obzalovany se do soupisu notatskych zapist aktivné
zapojoval, byl s nimi seznamen, pozadoval i provedeni zmén — nelze tedy uvazovat o tom, ze by
snad byl do celé situace nastréen v roli jakéhost ,,bilého koné®.
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42. Zcela nelogickym se pak jevi 1 uzavieni jiz zminéné smlouvy o uvéru, jiz doslo v podstaté
k tomu, ze prodavajici spolec¢nost zapujcila spolecnosti obzalovaného prostfedky k financovani
celého obchodu, coz je situace naprosto neekonomicka, zcela odporujici samé podstaté podnikani
(ostatné to, ze by takova smlouva viubec kdy mohla byt uzaviena, vyloucili vsichni slyseni
zameéstnanci poskozené spolecnosti, soud zde poukazuje zejména na vypovéd sv. A. a O.). Navic
mél dale prodavajici prohlasit, ze povazuje kupni cenu ve vysi 380 mil. K¢ za uhrazenou.
Obzalovany se nadto zavazal mj. uhradit prvou ¢astku ve vysi 30 mil. K¢ do 90 dnt od podpisu
této smlouvy, a to za situace, kdy spolecnost obzalovaného neméla zadné zaméstnance, zadny
majetek, ani zadné pfijmy, pficemz obzalovany se nijak nezajimal o chod spole¢nosti, které m¢l
nabyt, ¢i o jejich prosperitu; nemél zadny plan, jak se spolecnostmi nalozit, a je tedy otizkou, z
¢eho vlastné planoval tuto castku uhradit, potazmo z ¢eho planoval uhradit celou zaptjcenou
castku ve vysi 380 mil. K¢. Ve smlouvé o uvéru navic absentuje uréeni bankovniho uctu, na ktery
by mél byt avér splacen, coz by jisté poskytovatel uvéru nepominul, spise i tato okolnost svédci o
tom, ze smlouva nebyla sepsana s tim, ze by byl kdy uvér fakticky splacen. Sjednana ,.kupni cena®
navic naprosto neodpovidala skutecné trzni hodnoté¢ podila ve spolecnostech, ktera byla
nc¢kolikandsobné vyssi.

43. V podstaté jedinym nevysvétlenym faktem ztstava, jakym zptisobem mohlo dojit k pouziti
OP poskozeného pii ovéfeni podpisi v Czech-pointu dne 11.5.2017 za situace, kdy dle
poskozeného tento svij OP nikomu nepujcoval, neztratil jej ani nepostradal. Soud muze pouze
spekulovat o tom, zda byl za pfipadné spoluprace s nékym dalsim z okoli poskozeného ziskan OP
poskozeného a tomuto pak nepozorované vracen, popf. zda doslo k pofizeni falzifikatu OP
poskozeného. K ovéfeni podpisu poskozeného byla vybrana pobocka Czech-pointu s nejvétsi
pravdépodobnost{ prave proto, ze zde dochazi k masivnimu rychlému ovérovani podpist bez toho,
ze by se piislusni pracovnici pfili§ zabyvali at’ jiz kontrolou pfedlozenych dokladu, ¢i dukladnym
ovéfenim totoznosti osoby podpis ovéfujici, kdy totoznost ovétfuji pouze zbéznym pohledem (viz
vypoveéd’ sv. Libuse V., ktera mj. uvedla, Ze lidé na fotografiich si casto nejsou pfili§ ¢i viabec
podobni). Ani tento nevysvétleny fakt vsak nemohl na zavérech soudu ni¢eho zménit.

44, Soud dale poukazuje rovnéz na odivodnéni rozhodnuti sporti o podily ve spolecnostech
v roviné obcanskopravni — v usneseni{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2017, ¢.j. 7 Cmo
246/2017-159, ktery jako odvolaci soud rozhodoval ve véci podaného odvolani zalovanou ¢. 1, .
spole¢nosti Xxx s.r.0. a Viktora Ch. do usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 6.
2017, ¢.j. 24 Cm 43/2017-23, je uvedeno mj., ze: ,,Skute¢nosti svédcici tomu, ze zalobkyné v
zastoupeni Ing. Miroslava K. coby ¢lena pfedstavenstva smlouvu o pfevodu obchodnich podila ze
dne 10.5.2017 ani plnou moc ze dne 10.5.2017 nepodepsala je i to, ze dle smlouvy o pfevodu
obchodnich podilt méla byt kupni cena ve vysi 380 000 000 K¢ uhrazena zalovanou ¢. 1) z uvéru
poskytnutého ji zalobkyni. V duasledku by to znamenalo, Ze Zalovana ¢. 1 by sjednanou cenu za
pfevod podila ve vysi 380 000 000 K¢ uhradila zalobkyni z finan¢nich prostfedka zalobkyné. Pokud
by ji zalovana ¢. 1 zapujcené penize nevratila, byl by pro zalobkyni prodej podil ztratovy. Je zjevné,
ze takovyto postup pfi uhradé kupni ceny neni v trznim prostfedi zaméfeném na zisk standardni a
odvolatelé ho v odvolani nevysveétlili.“ V rozsudku ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. 24 Cm 43/2017-635, je
urceno, ze zalobce (spol. Xxx a.s.) byl spolecnikem pfedmétnych spole¢nosti v obdobi od 13. 6.
2017 do 7. 3. 2018, resp. data uvedeného v tomto rozsudku u jednotlivé spolec¢nosti. Ze zavera
soudu vyplyva, ze vedle prokazanych padélku podpisu Miroslava K., je vyznamna i ta skutecnost,
ze ,,zalovanym popsané sjednavani obchodu bylo velmi neobvyklé a bez rozumné piipravy (slo jen
o schuzky v hospodach a na ulici), ze financovani obchodu (4vérem pfevodce) postradalo
hospodatsky smysl, a kone¢né Ze i zpusob, jimz se zalovany chopil dotcenych spole¢nosti, kdy
udélal jen to, ze se po odvolani stavajicich a zvoleni novych jednatelt dotcenych spolecnosti vydal
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do bank, kde se pokusil o zménu dispozi¢nich prav k ac¢tim (podle zalobce rovnou o cerpani
penéz), je neobvykly.

45. Co se tyce pravni kvalifikace jednani obzalovaného, ten naplnil jednanim popsanym pod
bodem 1) (soud zachoval rozclenéni popisu jednani tak, jak bylo zalovano, nebot’ ma za to, ze pro
srozumitelnost, pfehlednost a pfezkoumatelnost vyroku se jevi zvoleny zpusob popisu
nejvhodnéj$im) jak po strance subjektivni, tak i po strance objektivni vsechny zakonné znaky
skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakonfku ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakonfku tim, se dopustil jednani (opatfeni smluv ve
vyroku uvedenych za védomi toho, Ze bylo uzito padélaného podpisu poskozeného Ing. K., at’ jiz
jej obzalovany na smlouvy umistil sam, ¢i za pomoci dal$i osoby, provedeni notafskych zapist
nasledovanych zménami v OR, a navazujici pokus o dispozice s ucty, a tedy penéznimi prostiedky,
spolecnosti), které bezprostfedné sméfovalo k obohaceni sebe ¢i jiného tim, Ze uvedl nékoho
v omyl, pficemz jeho jednani sméfovalo ke zpusobeni skody velkého rozsahu, tedy Skody
presahujici ¢astku 10 mil. K¢ (ust. § 138 odst. 1 tr. zakonfku uéinného od 1. 10. 2020), tohoto
jednani se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo. Trestného cinu
podvodu se dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢iho
omylu nebo zamlci podstatné skutecnosti (a zptuisobi tak zakonem pozadovanou skodu). Objektem
trestného c¢inu je cizi majetek. Uvedenim v omyl je jednani, kterym pachatel pfedstira okolnosti,
které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci. Uvedeni v omyl se muze stat Isti, ale mutze jit 1
jen o pouhou nepravdivou informaci, v zadném piipad¢ se nevyzaduje né¢jaka zvlastni rafinovanost.
Podstatné skutec¢nosti zamléi ten pachatel, ktery neuvede pfi svém podvodném jednani jakékoli
skutecnosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni (tj. podstatné) pro rozhodnuti poskozeného, popf.
jiné podvadéné osoby, tedy takové skutecnosti, které by vedly, pokud by byly druhé stran¢ znamy,
k tomu, ze k vydani véci, nebo k jinému plnéni ze strany poskozeného, popt. jiné podvadéné osoby,
by nedoslo, anebo by sice doslo, ale za podstatné mén¢ vyhodnych podminek pro tu stranu, ktera
takové skutecnosti zamlcela, nebo v jejiz prospéch byly zamlceny. Dulezité je zamlc¢eni podstatnych
skutecnosti pachatelem, a proto neni tfeba prokazovat, ze si takové skutecnosti druhd strana mohla
zjistit, resp. ze pokud by ji byly uvedené podstatné skutecnosti znamé, nejednala by tim zpusobem,
kterym v posuzovaném pifpad¢ jednala. Obohacenim se rozumi neopravnéné rozmnozeni majetku
pachatele nebo nékoho jiného, at’ jiz jeho rozsifenim nebo usetfenim naklada, které by jinak byly
z majetku pachatele nebo nékoho jiného vynalozeny. Cin je dokondn obohacenim pachatele nebo
jiného. Mezi omylem u podvadéné osoby, majetkovou dispozici, kterou provede oklamany, a na
zakladé ni vzniklou $kodou u poskozeného a obohacenim pachatele, popf. jiné osoby, musi byt
dana pficinna souvislost. Pfitom postaci, ze omyl byl jen jednim z davodia takové majetkové
dispozice, nemusi byt tedy divodem jen jedinym. Jde vlastné o kauzalni nexus (pfi¢inny vztah),
ktery spojuje omyl ¢i neznalost podstatnych skutec¢nosti na stran¢ podvedené osoby a zptsobeni

skody poskozenému na jedné strané a obohaceni pachatele ¢i jiné osoby na druhé strané (rozh. ¢.
5/2002-1. Sb. rozh. tr.).

46.  V daném pfipadé se soud ztotoznil s pravn{ kvalifikaci obzaloby rovnéz pfi posouzeni
jednani obzalovaného toliko jako pokusu trestného ¢inu podvodu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k §
209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, kdyz ve prospéch obalovaného vychazel z pfedpokladu,
ze jednani obzalovaného sméfovalo pouze k ziskani finanénich prostfedkt na uctech spolec¢nosti,
nikoli snad k samému ziskani a dispozice se spolecnostmi a jejich majetkem jako takovymi (soud
vzal do uvahy pfedevsim fakticky postup obalovaného, ktery se snazil ziskat pravo k piistupu na
ucty spolecnosti, rovnéz se snazil zamezit jakymkoli dal$im osobam, tedy v tomto pifpadé
opravnénym vlastnikim spolecnosti, v pfistupu na ucty, naproti tomu se fakticky nesnazil
ovladnout spolecnosti samé, nesnazil se ziskat pfistup do sidla spolec¢nosti, k jejich dalsimu
majetku, podnikani, ucetnictvi, dokladum apod.). Soud tedy posoudil situaci ve prospéch
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obzalovaného (at’ jiz se jedna o fazi dokonani trestného cinu, ¢i vysi skody), byt’ se nabiz{ i moznost
posoudit jeho jednani jako dokonany trestny cin se $kodou pfesahujici 1 mld. K¢. Jelikoz se
obzalovany dostavil do bankovnich ustavi a snazil se na zakladé nepravdivych dokumentu ziskat
piistup k actim a finanénim prostfedkum spolec¢nosti, nebylo naproti tomu mozno jeho jednani
posoudit toliko jako piffpravu trestného c¢inu, kdyz pouze z davoda bdélosti zaméstnanct
bankovnich instituci nedoslo k vybéru, resp. k dalsi dispozici s financnimi prostfedky na tcétech
spolecnosti v celkové vysi 15.177.603,- K¢.

47. K precinu zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 1 tr.
zakonfku (ad 2) lze obecné uvést, ze mj. chrani zajem spolec¢nosti na pravdivosti zapist v
obchodnim rejstifku, nadacnim rejstiiku, rejstifku obecné prospésnych spolecnosti nebo rejstitku
spolecenstvi vlastnikti jednotek. Tohoto trestného ¢inu se dopusti, kdo uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje v podkladech slouzicich pro zapis do obchodniho rejstifku, nadac¢niho
rejstifku, rejstifku obecné prospésnych spolecnosti nebo rejstifku spolecenstvi vlastnikt jednotek
anebo v takovych podkladech zamlci podstatné skutecnosti. Soud ve shodé¢ s obzalobou shledal,
ze obzalovany uvedl nepravdivé udaje v podkladech slouzicich pro zapis do obchodniho rejstitku
(tim, ze predlozil zfalSované podklady k vyhotoveni notafskych zapisu, jez v dobré vife nasledné
vyhotovila notatka JUDr. V., aby poté tyto zapisy byly pouzity k provedeni zmén v OR). Obchodni
rejstifk je vefejny seznam, do kterého se zapisuji zakonem stanovené udaje o podnikatelich. Blizsi
uprava je obsazena v zikoné¢ ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ZVR). Aby doslo k naplnéni znakt uvedenych v ustanoveni
§ 254 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku, jak to je obzalovanému kladeno za vinu pod bodem 2), musel
by uvést nepravdivé udaje v podkladech slouzicich pro zapis do obchodniho rejstitku. Za
nepravdivé se povazuji udaje, jejichz obsah vibec neodpovida skute¢nému stavu, o némz je
podavana informace, a to byt’ jen v nékteré dileZité xxx vjkazu nebo hliseni (srov. Simal, P. a kol.
Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2589 a nasl.).
Které udaje je tfeba do obchodniho rejstifku zapisovat je stanoveno v ustanoveni § 42 ZVR a nasl.

48. K dcinku, ktery obzalovany zamyslel, tedy podvodnému pfevedeni obchodnich podila
dotéenych spolecnosti na jim ovladanou obchodni spole¢nost Xxx s.r.0., doslo zapisem téchto
zmén do obchodniho rejstiiku a jejich zvefejnénim. Timto okamzikem byly totiz tyto zasadni
informace o jmenované obchodni spolec¢nosti tykajici se osob jejich spolecnikt u¢inné i vuéi tretim
osobam. V souladu s principem materilni publicity obsazenym v § 8 zikona ¢. 304/2013 Sb., o
vefejnych rejstifcich pravnickych a fyzickych osob, ucinném od 1. 1. 2014, resp. principem dobré
viry v zapsané skutecnosti, se stav zapisu v obchodnim rejstifku povazuje za stav skutec¢ny pro
vsechny, jimz neni znamo, Ze rejstifkovy stav neni v souladu se skute¢nym pravnim stavem,
napiiklad pokud jsou zapisy neuplné ¢i nepravdivé. Pritom objektem trestného c¢inu zkreslovani
udaju o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea prvni tr. zdkoniku je pravé ochrana
pravdivosti udaju zapsanych mj. v obchodnim rejstifku. Samotna zakladni skutkova podstata
definovana v odstavci 2 § 254 tr. zakoniku pak mj. sankcionuje osoby odpoveédné za pravdivost
udaju v podkladech slouzicich pro zapis do vyjmenovanych rejstitkti pravnickych osob (tedy rovnez
OR), véetné zfalSovani ¢i jiného ovlivnéni podkladu slouzicich pro zapis do takového rejstiiku.
Pravé takového jednani se dopustil obzalovany, pficemz skutkova zjistén{ odpovidaji vysledkim
provedené¢ho dokazovani a jsou tedy naplnény veskeré zakonné znaky dané skutkové podstaty.

49. Soud se ztotoznil rovnéz s obzalobou pouzitou pravni kvalifikaci jednani obzalovaného
popsaného v bodé 3) vyrokové xxx rozsudku, a dospél k zavéru, Zze obz. se dopustil rovnéz
trestného ¢inu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.
Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jinému zptsobi vaznou ujmu na pravech tim, ze uvede
né¢koho v omyl. Pravy se zde rozuméji veskera prava, kterd nemaji majetkovou povahu, nebot’ ta
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pozivaji ochrany podle § 209 az 212 tr. zakoniku o raznych typech majetkovych podvodu. K
naplnéni znakd tohoto trestného c¢inu je nutné, aby v ramci téchto nemajetkovych prav doslo ke
zpusobeni vazné Gjmy na pravech a soucasné jednani, které ma povahu podvodného jednani, tj.
uvedeni nékoho v omyl nebo vyuziti néctho omylu, jinymi slovy, podvodné jednani, muze sméfovat
nejen vuci poskozenému, ale i vuci jiné fyzické nebo pravnické osobé, popt. organu apod. Uvedeni
v omyl je jednani, jimz pachatel pfedstira okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem
véci. Uvedeni v omyl mize byt spachano konanim, opomenutim i konkludentnim jednanim ( Simal
a kol., Trestni zakonik II., § 140-421, Komentaf, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1800).

50. V posuzované trestni véci neni pochyb o tom, ze nemajetkova prava poskozeného Ing. K.
1 dotcenych poskozenych obchodnich spole¢nosti byla v disledku jednani obzalovaného velmi
vyrazné zasazena. Byla poskozena jak prava dotéenych spolec¢nosti (ztrata davéry u obchodnich
partnert, bankovnich instituci, ohrozeni prav akcionafu, ztrata dobré povésti, a to jak dotcenych
spolec¢nosti, tak i samotné matefské spolecnosti Xxx, a.s., apod.). Jednanim obzalovaného doslo ke
komplikacim mj. pfi ¢erpani a plnéni zavazkl z avéra (napf. u spole¢nosti Xxx Xxx XXX, s.1.0.
u Raiffeisenbank, a.s., coz muselo byt feseno "Dohodou o dodatku €.7 a pfepracovanym znénim
smlouvy o terminovém tvéru — ¢. L. xxx), doslo rovnéz ke zméné dispozic¢nich prav, z niz nasledné
vyplyvala docasna nemoznost volného nakladani s finan¢nimi prostfedky na uctech dotcenych
spolecnosti, ¢imz doslo k ohrozeni jejich podnikani, nebot’ realn¢ hrozilo paralyzovani jejich
¢innosti, zejména nakladani s penéznimi prostiedky a plnéni smluvné dohodnutych zavazku.
V neposledni fad¢ jednani obzalovaného zapficinilo citelny zasah do nemajetkovych prav posk.
Ing. K., ktery byl nejen vystaven vyraznému psychickému tlaku, nedtvére (alespon zpocatku) ze
strany kolegt i majitelti spolec¢nosti, ukontm trestnfho fizeni 1 potfebé vyvratit jakoukoli svou tcast
na podvodném jednani obzalovaného. Zejména pak byl poskozeny v dusledki jednani
obzalovaného z opatrnosti odvolan ke dni 16. 6. 2017 z funkce statutarniho organu vyse uvedenych
obchodnich korporaci, v niz dlouhodob¢ a s plnou davérou pusobil, a to praveé az do doby jednani
obzalovaného.

51.  Soud dale dospél k zavéru, ze obz. Ch. uskutecnil bud’ sam, pravdépodobnéji vsak za
pomoci dal$i osoby ¢i dalsich osob, avsak s plnym védomim protipravnosti (viz vyse), veskera
jednani vedouci k dokonani vSech vyse uvedenych trestnych cint. Jak jiz bylo podrobnéji
rozvedeno vyse, obzalovany se na celé ¢innosti védomé a aktivné podilel, postupné, cilené a
v ¢asové souslednosti ¢inil jednotlivé kroky vedouci k vyse popsanym nasledkum, jeho jednani
cilené¢ sméfovalo k ziskani pifstupu k majetku holdingu, konkrétné pak nejméné k financnim
prostfedkim na uctech dotcenych spolecnosti (viz vyse), kdy za tim ucelem dne 14. 6. 2017
pozadoval zruseni stavajicich dispozi¢nich opravnéni na pfedmétnych uctech a umoznéni dispozice
jemu, avsak kjim pozadovanym transakcim nedoslo pouze z duvodu kontroln{ cinnosti
zaméstnancu pfislusnych bank. Obzalovany provedl zcela védomé zapisy zmény majitele
obchodnich podild u pfedmétnych obchodnich spole¢nosti v obchodnim rejstitku. Za timto
ucelem vyhotovil (¢i nechal vyhotovit, ¢i jinym zptsobem ziskal) Smlouvu o pfevodu obchodnich
podila a Plnou moc. Tyto listiny poté predlozil notafce spolu s navrthem na zapis zmén, pii
vyhotoveni notafskych zapisa vystupoval zcela aktivné, védom si dopadu svého jednani. Pouze
diky tomuto podvodnému jednani viaci notafce (jednajici v dobré vife v pravost a pravdivost
ptedlozenych listin) tak ziskal listinu, jez deklarovala zménu v osobé¢ majitele obchodniho podilu a
jednatele piislusnych obchodnich spolecnosti, a jez by mu umoznila provést majetkové dispozice
za celem vlastniho obohaceni ke §kodé obchodnich spole¢nosti tvofici holding. Obzalovany tak
oklamal vsSechny jmenované subjekty (notatka, pracovnici bank), pficemz je vysoce
pravdépodobné, ze po ziskani moznosti disponovat s acty spolecnosti a financnimi prostfedky na
téchto uctech by pravdépodobné nasledovaly dalsi majetkové dispozice. Jak konstatovano vyse,
soud ma za nepochybné, Ze notafka JUDr. V. sama konala v omylu, pokud povazovala ji pfedlozené
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listiny za odpovidajici skute¢nosti, tedy pravdivé, kdy se tézko mohla oklamani vyvarovat s ohledem
na specifické rysy fizeni o zapis do obchodniho rejstiiku.

52. Co do subjektivni stranky shora uvedenych trestnych ¢int soud shledal u obz. zavinéni ve
formé umyslu pifimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku (tedy obz. chtél porusit vyse
uvedené spolecnosti chranéné zajmy a také je porusil), které vyplyva z charakteru a zpisobu jednani
obzalovaného, vyznacujiciho se pomérné sofistikovanou a naroc¢nou pfipravou a promyslenosti a
cilenosti jeho jednani, jehoz jednotlivé fiaze na sebe plynule, a to v horizontu dna a tydnu,
navazovaly tak, aby bylo dosazeno planovaného cile, za tim ucelem pak musely byt nejdfive nejen
vytvofeny texty smluv a plné moci, ale také obstaran OP poskozeného, zjevné byl rovnéz sledovan,
alespon po urcitou dobu, pohyb poskozeného, bylo tfeba pfipravit technické zabezpeceni, jednani
obz. se vyznacovalo znacnou davkou promyslenosti a Istivosti, pficemz kazdé fazi jednani byl
obzalovany osobné tcasten. Skodou velkého rozsahu se dle vikladového ustanoveni § 138 tr.
zakonfku rozumi (pocinaje dnem 1. 10. 2020) skoda dosahujici ¢astky nejméné 10.000.000,- K¢.
Jednani obzalovaného naplniuje 1 trestné relevantni miru spolecenské skodlivosti, taktéz
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.

53.  V ramci Gvah o druhu a vyméfe trestu soud vychazel ze zasad uvedenych v § 37 a nasl. tr.
zakoniku, a vzhledem k tomu, Ze obz. byl v mezidobi odsouzen jak trestnim pifkazem Okresniho
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2019, sp. zn. 6T 165/2019, tak i rozsudkem Vrchntho
soudu v Praze ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 12To 94/2020, pficemz trestné Ciny, které byly
citovanymi rozhodnutimi postizeny, a rovnéz trestni jednani nyni projednavané, byly spachany
pred tim, nez byl obzalovanému dorucen trestn{ pikaz OS v Usti nad Labem, vychéazel soud rovnéz
z ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku o ukladani souhrnného trestu. Trest byl obzalovanému
ukladan dle (za jim spachanou trestnou ¢innost) nejpiisnéjstho zakonného ustanoveni, tedy ust. §
209 odst. 5 tr. zakoniku v zakonném rozmezi od 5 do 10 let, pficemz zaroven nemohlo dojit
k ulozenf trestu mirn¢jsiho, nez jaky byl ulozen rozsudkem VS v Praze, sp. zn. 12To 94/2020. Soud
nemohl pfehlédnout, Ze obzalovany se nijak nesnazil odstranit skodlivy nasledek, ktery svym
jednanim zpusobil, a to ani poté, kdy celé jednani vyslo najevo, naopak se poskozena spolecnost
musela po dobu n¢kolika let domahat uvedeni napravy protipravniho jednani obzalovaného, ¢imz
ji vznikaly dal§si komplikace pfi podnikatelské cinnosti a dalsi nemalé naklady. Rovnéz
obzalovanému pfitézuje skutecnost, ze trestny ¢in spachal s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni
(§ 42 pism. a) tr. zakoniku), ze ziskuchtivosti (§ 42 pism. b) tr. zakoniku), a spachal vice trestnych
c¢inu (§ 42 pism. n) tr. zakoniku). Naproti tomu soud u obzalované¢ho, snad vyjma skutecnosti, ze
dosud nebyl soudné trestan, neshledal Zadnou okolnost polehéujici.

54. Za této situace, pii respektovani ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku, byl obzalovanému vyméfen
trest odnéti svobody jiz pii poloviné zakonné trestni sazby, tedy v trvani sedmi let, pficemz soud
zohlednil charakter a zavaznost vsech trestnych ¢int, za které je souhrnny trest ukladan. V souladu
s ust. § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku pak byl obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazen
do véznice s ostrahou. Vzhledem k tomu, Ze obzalovanému byly ukladany jeste dalsi druhy tresta,
a rovnéz s ohledem na skutecnost, ze obzalovany bude vykonavat svtj prvni nepodminény trest
odnéti svobody, povazuje soud takovouto vyméru trestu za zcela dostacujici, spliujici véechna
zakonna kritéria. Obzalovanému byl dale uloZen trest penézity, jelikoz se svym jednanim snazil
ziskat majetkovy prospéch, a tento druh trestu byl ulozen rovnéz rozsudkem VS v Praze, k némuz
byl ukladan trest souhrnny; vymeéru tohoto trestu ulozeného jiz rozsudkem VS v Praze pak soud
pfiméfené navysil. Obzalovanému byl dale uloZen trest zakazu cinnosti, a to zakaz vykonu funkce
statutarniho organu ¢i clena statutarnitho organu obchodnich korporaci a druzstev, nebot’ svého
jednani se dopustil pravé v souvislosti s vykonem takové ¢innosti, pficemz pétiletou vyméru soud
zvolil jednak s ohledem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze, jednak s pfihlédnutim k délce
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ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody, a rovnéz jej ve zvolené vyméfe povazuje za
zcela pfiméfeny. V neposledni fadé pak byl obzalovanému uloZen trest propadnuti véci, a to
v takovém znéni, jak byl uloZen jiz trestnim piikazem OS v Usti nad Labem, nasledné pak
v souhrnnosti rozsudkem Vrchniho soudu v Praze. Soud ma za to, ze takto ulozené tresty jednak
odpovidaji vsem zakonnym hlediskum, jednak jsou zpusobilé k tomu, aby splnily svou jak
generalné preventivni, tak i individualné vychovnou funkci.

55. Soud rovnéz rozhodoval o narocich skody uplatnénych poskozenymi. K trestnimu fizeni
se v souladu s ust. § 43 odst. 3 tr. fadu fadné a vcas pfipojili poskozeni Ing. Miroslav K. a spol.
XXX XXX s.r.o. Poskozeny Ing. K. narokoval nahradu nemajetkové tjmy ve vysi 500.000 K¢,
kterou zdavodnil (ve stru¢nosti) tim, ze jednanim obzalovaného doslo k poskozeni profesni
povésti poskozeného, ktery byl v dasledku tohoto odvolan z funkce clena predstavenstva spol.
Xxx, a.s., jednani obzalovaného zasahlo rovnéz do osobntho a rodinného zivota poskozeného.
Soud shledal tento narok zcela duvodnym, nebot’ z provedeného dokazovani jednoznacné
vyplynulo, ze pravé a pouze v dusledku jednani obzalovaného poskozeny celil naslednym cetnym
vysetfovacim dkonum, rovnéz je nepochybné, ze byt” se poskozeny tésil znacné duvére majitelt
spolecnosti 1 svych kolegu, pfinejmensim az do vypracovani znaleckych posudki z odvétvi
zkouman{ ru¢niho pisma mohl byt vystaven urcitym pochybnostem, ¢i naznaku pochybnosti, ze
strany dalsich osob. Jelikoz pak bylo rovnéz zjisténo uzivani mobilniho telefonu pro pfijem a
odesflani sms zprav v blizkosti skutecného pobytu poskozeného, je nasnadé, ze pohyb
poskozeného mohl byt skutecné ze strany obz. ¢i s obzalovanym spolupracujicich osob
monitorovan, coz mélo jist¢ negativni vliv na dusevni i rodinny zivot poskozeného. Ostatné o
psychické nepohodé poskozeného, jez nasledovala po jednani obzalovaného, vypovidali i kolegové
poskozeného. Zejména pak nelze pfehlédnout, Ze byl poskozeny v dusledku jednani obzalovaného
odvolan z funkce clena pfedstavenstva spol. Xxx, a.s., a to ke dni 16. 6. 2017, pficemz tuto funkci
zacal vykonavat az od 28. 1. 2020, jednanim obzalovaného doslo tedy k citelnému zasahu do
profesnich prav poskozeného. Za této situace, kdy soud shledal rovnéz pficinnou souvislost mezi
jednanim obzalovaného a Gjmou vzniklou poskozenému, dospél k zavéru, ze je namisté pfiznat
poskozenému narok na nahradu nemajetkové ujmy, a to ve vysi 200.000 K¢, kterouzto povazuje
za adekvatni vzniklé ujmé, ktera, byt’ trvala po urcity casovy usek, byla v dob¢ fizeni probihajiciho
pfed soudem, a¢ nikoli zasluhou obzalovaného, jiz odstranéna. Se zbytkem naroku na nahradu
nemajetkové ujmy byl pak poskozeny ve smyslu ust. § 229 odst. 2 tr. fadu odkazan na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

56. Soud pak postupem dle ust. § 229 odst. 1 tr. fadu odkazal s narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich spolecnost XXX XXX, s.r.o., a to z nasledujicich davodu:
pfedné pokud jde o subjekt, jez uplatnil narok na nahradu skody, soud vychazel z podrobného
pisemného podani poskozené spolecnosti (¢.1. 4781 a nasl.), na které zmocnénec posk. v ramci
hlavniho liceni odkazal, a z né¢hoz se podava, ze narok na nahradu skody je uplatiiovan pravé timto
subjektem. Poskozena spolecnost uplatnila narok na nahradu skody v celkové vysi 9.927.235,79 K¢
s tim, Ze tato castka je slozena z ¢astek skod vzniklych jednotlivym dotcenym spole¢nostem, a
sklada se z naklada pravnfho a jiného poradenstvi ve vysi minimalné 7.619.217,59 K¢, nakladu za
poskytnuti bezpecnostnich sluzeb ve vysi 1.678.725 K¢, naklada vynaloZenych na sluzby krizové
komunikace ve vysi 438.175,20 K¢, a naklada vynaloZenych na vypracovani znaleckych posudku a
s tim souvisejicich ukona ve vysi 191.118 K¢. Uvedené vycisleni poskozena dolozila zejména
fakturami a vyuctovanimi. Pfestoze soud nema pochybnosti o tom, ze poskozené (resp.
jednotlivym poskozenym spole¢nostem) vznikly v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného
pomeérné znaéné naklady, nelze pominout, ze jednani obzalovaného (ve vztahu ke zpusobeni
skody) skoncilo ve fazi pokusu, tedy Ze fakticky nedoslo k pfevodu financnich castek z ucta
spolec¢nosti, ani k dal${ manipulaci se spole¢nostmi (napf. dalsimu pfevodu, prodeji podila apod.).
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Je nepochybné, Zze poskozena vynalozila znac¢né usili a prostfedky na uvedeni obzalovanym vzniklé
situace v fadny stav, rovnéz je nasnadé, ze pravé timto ji vznikaly deklarované naklady. Aby vsak
bylo lze o uplatnéném naroku poskozené rozhodnout, bylo by tfeba provadét dalsi dokazovani,
které by pfesahlo ramec trestnfho fizeni a znacné by je protahlo, napt. by bylo nutno podrobnéji
zkoumat jednotlivé polozky vynalozenych nakladu, to, zda se jednalo o naklady vynalozené
nezbytné a ucelné, v souvislosti s ¢innosti obzalovaného, zda byly prace deklarované ve fakturach
a vyuctovani provedeny a v jakém rozsahu, pro jaky ucel, zda doslo k plné uhradé vsech faktur a
vyuctovani, apod. Jelikoz, jak uvedeno vyse, takové dokazovani znacné pfesahuje ramec trestniho
fizeni a podstatné by je protahlo, zvolil soud postup dle ust. § 229 odst. 1 tr. fadu a poskozenou
s narokem na nahradu $kody odkazal na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho. Toto pravo nalezi kromé
statniho zastupce téz obzalovanému pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, ziacastnéné
osob¢ pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody, vSem témto osobam téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Odvolani musi byt
zaroven oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout téz ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze
podat odvolani téz organ povéfeny péci o mladez. Vcas podané odvolani ma odkladny ucinek.
Prava odvolani se nemtze uspésné¢ domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal. Pokud byl
obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a byl-li poskozenému alespon zxxx
pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdavodného
obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni.

Praha 17. prosince 2020

Mgtr. Iveta Havlikova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Proskova, DiS.



30 41T 12/2019

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Proskova, DiS.



