C.j. 41T 14/2019- 940

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Ivety Havlikové a
piisedicich JUDr. Evy Kasové, Ph.D., a JUDr. Kvétoslavy Ondrajové, CSc., v hlavnim liceni
konaném dne 19. ¢ervna 2020 v Praze

takto:

obzalovany:

Petr K.,
narozen xxx v Kladné, koordinator staveb spol. STADOK s.r.0., trv. bytem xxx, doruc¢ovaci
adresa xxx,

je vinen, Ze

)

jako jednatel spolecnosti ELSO cz s.r.o0. IC: 26688182 se sidlem Vrazska 144, Praha 5, v umyslu
zkratit dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervence az zaff 2016, a tnora az dubna
2017, podal v zaff 2017 a poté v unoru 2018 u Finanéniho dfadu pro hl. m Prahu, Uzemniho
pracovisté pro Prahu 5 se sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, danova pfiznani k dani z pfidané
hodnoty, v nichz vykazoval plnéni poskytnuta v rezimu pfenesené danové povinnosti
spole¢nosti STADOK spol. s.r.o., IC: 43144349, se sidlem Sokolska 66, Praha 2, ackoli z
poskytnutych plnéni méla byt pfiznana a odvedena dan z pfidané hodnoty, nebot’ veskeré
faktury za poskytnuta plnéni vystavoval, ¢i dal pokyn k jejich vystaveni, jménem spol. ELSO cz
s.r.0. s danf z pfidané hodnoty a tuto dan inkasoval od odbératele spol. STADOK s.r.0., aniz ji
odved! a takto:

1) dne 13.06.2017 podal fadné pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
stpna 20106, ve kterém deklaroval poskytnuti veskerych plnéni spol. STADOK s.r.0. v rezimu
pfenesené danové povinnosti, z toho vyplyvajici zaklad dané ve vysi 3.485.019 K¢ a dan ve vysi
731.854 K¢, byt’ faktury byly vystaveny na celkovou castku 4.216.873 K¢ vcetné dané z pfidané
hodnoty, kterou inkasoval, ¢imz za zdanovaci obdobi srpna 2016 zkratil dan z pfidané hodnoty
ve vysi 731.854 K¢, takto uplatnil faktury:

- dislo 116032, vystavenou dne 30.8.2016 na ¢astku 346.338 K¢,

- dislo 116033, vystavenou dne 30.8.2016 na ¢astku 416.129 K¢,

- dislo 116034, vystavenou dne 30.8.2016 na ¢astku 521.003 K¢,

- dislo 116035, vystavenou dne 30.8.2016 na ¢astku 471.616 K¢,




2 41T 14/2019

- dislo 1160306, vystavenou dne 30.8.2016 na ¢astku 220.324 K¢,
- dislo 116037, vystavenou dne 30.8.2016 na ¢astku 573.403 K¢,
- dislo 116038, vystavenou dne 30.8.2016 na ¢astku 435.955 K¢,
- dislo 116039, vystavenou dne 30.8.2016 na ¢astku 485.154 K¢,
- dislo 116040, vystavenou dne 30.8.2016 na ¢astku 473.975 K¢,
- dislo 116041, vystavenou dne 30.8.2016 na ¢astku 272.976 K¢,

) dne 16.06.2017 podal fadné pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi
2016, ve kterém deklaroval poskytnuti veskerych plnéni spol. STADOK s.r.o. v rezimu
pfenesené danové povinnosti, z toho zaklad dané ve vysi 3.064.421 K¢ a dan ve vysi 643.524
K¢, byt’ faktury byly vystaveny na celkovou castku 3.707.945 K¢ véetne dané z pfidané hodnoty,
kterou inkasoval, ¢imz za zdanovaci obdobi zaff 2016 zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi
643.524 K¢, takto uplatnil faktury:

- dislo 116042, vystavenou dne 30.9.2016 na ¢astku 350.107 K¢,
- dislo 116043, vystavenou dne 30.9.2016 na ¢astku 464.968 K¢,
- dislo 116044, vystavenou dne 30.9.2016 na ¢astku 205.942 K¢,
- dislo 116045, vystavenou dne 30.9.2016 na ¢astku 212.896 K¢,
- dislo 1160406, vystavenou dne 30.9.2016 na ¢astku 522.379 K¢,
- dislo 116047, vystavenou dne 30.9.2016 na ¢astku 493.704 K¢,
- cislo 116048, vystavenou dne 30.9.2016 na ¢astku 356.473 K¢,
- dislo 116049, vystavenou dne 30.9.2016 na ¢astku 589.402 K¢,
- dislo 116052, vystavenou dne 30.9.2016 na ¢astku 512.074 K¢,

3 dne 19.06.2017 podal fadné pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
cervence 2016, ve kterém deklaroval poskytnuti veskerych plnéni spol. STADOK
s.r.0. v rezimu pienesené daniové povinnosti, z toho zaklad dan¢ ve vysi 1.818.532 K¢ a dan ve
vysi 381.891 K¢, byt’ faktury byly vystaveny na celkovou castku 2.200.422 K¢ véetné dané z
pfidané hodnoty, kterou inkasoval, ¢imz za zdanovaci obdobi cervenec 2016 zkratil dan z
piidané hodnoty ve vysi 381.891 K¢, takto uplatnil faktury:

- dislo 116026, vystavenou dne 31.7.2016 na ¢astku 254.614 K¢,

- dislo 116027, vystavenou dne 31.7.2016 na ¢astku 421.334 K¢,

- dislo 116028, vystavenou dne 31.7.2016 na ¢astku 333.270 K¢,

- dislo 116029, vystavenou dne 31.7.2016 na ¢astku 470.104 K¢,

- dislo 116030, vystavenou dne 31.7.2016 na ¢astku 236.798 K¢,

- dislo 116031, vystavenou dne 31.7.2016 na ¢astku 484.302 K¢,

4 dne 28.02.2018 podal dodate¢né pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi unora 2017, ve kterém uvedl jako zaklad dan¢ ¢astku 2.885.224 K¢, z ni pfiznal dan z
pfidané hodnoty ve vysi 605.897 K¢ a dale deklaroval plnéni a uplatnil faktury v rezimu
pfenesené danové povinnosti, byt predmétné faktury byly vystaveny véetné dané z pifidané
hodnoty, kterou inkasoval, ¢imz za zdanovaci obdobi unor 2017 zkratil dan z pfidané hodnoty
ve vysi 1.065.284 K¢, takto uplatnil faktury:

- dislo 175011, vystavenou dne 28.2.2017 na ¢astku 497.172 K¢,

- dislo 175012, vystavenou dne 28.2.2017 na ¢astku 351.644 K¢,

- dislo 175013, vystavenou dne 28.2.2017 na ¢astku 465.854 K¢,

- dislo 175014, vystavenou dne 28.2.2017 na ¢astku 568.494 K¢,

- dislo 175015, vystavenou dne 28.2.2017 na ¢astku 721.644 K¢,

- dislo 175017, vystavenou dne 28.2.2017 na ¢astku 520.614 K¢,

- dislo 175018, vystavenou dne 28.2.2017 na ¢astku 276.001 K¢,
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- dislo 175020, vystavenou dne 28.2.2017 na ¢astku 422.532 K¢,
- dislo 175021, vystavenou dne 28.2.2017 na ¢astku 589.064 K¢,
- dislo 175022, vystavenou dne 28.2.2017 na ¢astku 457.555 K¢,
- dislo 175023, vystavenou dne 28.2.2017 na ¢astku 714.638 K¢,
- dislo 175024, vystavenou dne 28.2.2017 na ¢astku 552.852 K¢,

5 dne 28.02.2018 podal dodatecné pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
bfezna 2017, ve kterém uvedl jako zaklad dané ¢astku 1.597.770 K¢, z ni pfiznal dan z pfidané
hodnoty ve vysi 335.532 K¢ a dale deklaroval plnéni a uplatnil faktury v rezimu pfenesené
danové povinnosti, byt’ pfedmétné faktury byly vystaveny vcetné dané z pifidané hodnoty,
kterou inkasoval, ¢imz za zdanovaci obdobi bfezen 2017 zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi
765.268 K¢, takto uplatnil faktury:

- dislo 175028, vystavenou dne 17.3.2017 na ¢astku 600.160 K¢,

- dislo 175029, vystavenou dne 17.3.2017 na ¢astku 540.265 K¢,

- dislo 175030, vystavenou dne 17.3.2017 na ¢astku 507.201 K¢,

- cislo 175031-1, vystavenou dne 17.3.2017 na ¢astku 401.187 K¢,

- dislo 175032, vystavenou dne 17.3.2017 na ¢astku 537.845 K¢,

- dislo 175034, vystavenou dne 30.3.2017 na ¢astku 524.946 K¢,

- dislo 175038, vystavenou dne 30.3.2017 na ¢astku 398.428 K¢,

- dislo 175039, vystavenou dne 30.3.2017 na ¢astku 426.016 K¢,

- dislo 175040, vystavenou dne 31.3.2017 na ¢astku 473.352 K¢,

0 dne 28.02.2018 podal dodatecné priznani k dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi
dubna 2017, ve kterém uvedl jako zaklad dané c¢astku 1.257.175 K¢, z ni pfiznal dan z pfidané
hodnoty ve vysi 264.007 K¢ a dale deklaroval plnéni a uplatnil faktury v rezimu pfenesené
danové povinnosti, byt’ pfedmétné faktury byly vystaveny vcetné dan¢ z pfidané hodnoty,
kterou inkasoval, ¢imz za zdanovaci obdobi duben 2017 zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi
806.667 K¢, takto uplatnil faktury:

- dislo 175043, vystavenou dne 30.4.2017 na ¢astku 480.975 K¢,

- dislo 175044, vystavenou dne 30.4.2017 na ¢astku 570.212 K¢,

- dislo 175045, vystavenou dne 30.4.2017 na ¢astku 791.049 K¢,

- dislo 175048, vystavenou dne 30.4.2017 na ¢astku 601.128 K¢,

- dislo 175050, vystavenou dne 30.4.2017 na ¢astku 539.551 K¢,

- dislo 175051, vystavenou dne 30.4.2017 na ¢astku 723.580 K¢,

- dislo 175052, vystavenou dne 30.4.2017 na ¢astku 623.815 K¢,

- dislo 175053, vystavenou dne 30.4.2017 na ¢astku 317.625 K¢,

pficemz shora uvedenym jednanim zkratil dan z pfidané hodnoty celkem ve vysi 4.394.488 K¢,
¢imz zpusobil Ceské republice, zastoupené spraveem dané Finanénim ufadem pro hl. m. Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 5, Peroutkova 263/61, Praha 5, §kodu ve vysi 4.394.488 K¢,

IT)

jako jednatel spole¢nosti ELSO ¢z s.r.o. IC: 26688182 se sidlem Vrazska 144, Praha 5, v umyslu
vylakat nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben az cerven 2016
podal v zafi 2017 u Finanéniho tfadu pro hl. m Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 5 se
sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, danova pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty, v nichz vykéizal

plnéni, které mela spole¢nosti ELSO CZ s.r.0. udajné poskytnout spole¢nost North Group s.r.o.
1C: 27884457, se sidlem Praha 5, Zahradnickova 1220, aniz je dolozil danovymi doklady, a to

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Proskova, DiS.
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pfesto, ze ve skutecnosti byla tato plnéni poskytnuta spole¢nosti North Group s.r.0. spolecnosti
STADOK s.r.0. se sidlem Sokolska 1605, Praha 2, nikoliv spolec¢nosti ELSO cz s.r.o., a takto:

1) dne 13.09.2017 podal fadné ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi duben
2016, v némz deklaroval pfijaté plnéni s narokem na odpocet dané ve vysi 9.016.538,- K¢, z
nc¢hoz uplatnil nadmérny odpocet DPH ve vysi 1.893.473 K¢, piicemz do piiznani k dani
z pfidané hodnoty neopravnéné zahrnul konkrétné tyto faktury od spolecnosti North Group
s.r.o.: fa ¢ 0532016 z 8. 4. 2016 na castku 388.250 K¢, fa ¢. 0542016 z 8. 4. 2016 na castku
459.000 K¢, fa ¢. 0572016 z 12. 4. 2016 na castku 490.170 K¢, fa ¢. 0562016 z 11. 4. 2016 na
castku 598.435 K¢, fa ¢. 0602016 z 13. 4. 2016 na c¢astku 495.620 K¢, fa ¢. 0612016 z 13. 4. 2016
na castku 410.235 K¢, fa ¢. 0622016 z 13. 4. 2016 na castku 528.881 K¢, fa ¢. 632016 z 14. 4.
2016 na castku 450.610 K¢, fa ¢. 702016 z 15. 4. 2016 na ¢astku 593.736 K¢, fa ¢. 722016 z 18.
4. 2016 na castku 440.832 K¢, fa ¢. 752016 z 19. 4. 2016 na ¢astku 579.664 K¢, fa ¢. 772016
z 20. 4. 2016 na castku 528.306 K¢, fa ¢. 802016 z 21. 4. 2016 na castku 320.000 K¢, fa ¢.
822016 z 22. 4. 2016 na ¢astku 615.800 K¢, fa ¢. 842016 z 25. 4. 2016 na castku 531.210 K¢, fa
¢. 862016 z 26. 4. 2016 na castku 401.129 K¢, fa ¢. 902016 z 27. 4. 2016 na castku 593.008 K,
fa ¢. 922016 z 28. 4. 2016 na ¢astku 591.652 K¢,

2)  dne 13.09.2017 podal fidné pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi éerven
2016, v némz deklaroval pfijaté plnéni s narokem na odpocet dané ve vysi 9.337.991,- K¢, z
n¢hoz uplatnil nadmérny odpocet DPH ve vysi 1.960.977 K¢, pficemz do pfiznan{ k dani
z pfidané hodnoty neopravnéné zahrnul konkrétné tyto faktury od spolecnosti North Group
s.r.0.: fa ¢. 1402016 z 6. 6. 2016 na castku 532.601 K¢, fa ¢. 1412016 z 6. 6. 2016 na castku
403.216 K¢, fa ¢. 1422016 z 6. 6. 2016 na castku 390.410 K¢, fa ¢. 1432016 z 6. 6. 2016 na
castku 549.618 K¢, fa ¢. 1442016 z 13. 6. 2016 na c¢astku 472.500 K¢, fa ¢. 1452016 z 13. 6. 2016
na ¢astku 362.991 K¢, fa ¢. 1462016 z 13. 6. 2016 na castku 294.530 K¢, fa ¢. 1472016 z 13. 6.
2016 na castku 488.019 K¢, fa ¢. 1512016 z 20. 6. 2016 na castku 594.422 K¢, fa ¢. 1522016
z 20. 6. 2016 na castku 672.104 K¢, fa ¢. 1532016 z 20. 6. 2016 na castku 485.339 K¢, fa ¢.
1582016 z 27. 6. 2016 na ¢astku 649.778 K¢, fa ¢. 1602016 z 27. 6. 2016 na ¢astku 402.919 K¢,
fa ¢. 1612016 z 27. 6. 2016 na c¢astku 385.408 K¢, fa ¢. 1622016 z 27. 6. 2016 na ¢astku 593.723
K¢, fa ¢. 1652016 z 27. 6. 2016 na castku 448.007 K¢, fa ¢. 1702016 z 30. 6. 2016 na c¢astku
360.000 K¢, fa ¢. 1712016 z 30. 6. 2016 na castku 680.410 K¢, fa ¢. 1732016 z 30. 6. 2016 na
castku 571.996 K¢,

3) dne 21.09.2017 podal fadné pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatfiovaci obdobi kvéten
2016, v némz deklaroval pfijaté plnéni s narokem na odpocet dané ve vysi 9.230.874,- K,
uplatnil nadmérny odpocet DPH ve vysi 1.938.484 K&, pricemz do pfiznani k dani z pfidané
hodnoty neopravnéne zahrnul konkrétné tyto faktury od spole¢nosti North Group s.r.o.: fa ¢.
942016 z 2. 5. 2016 na ¢astku 595.618 K¢, fa ¢. 952016 z 2. 5. 2016 na ¢astku 442.800 K¢, fa ¢.
972016 z 3. 5. 2016 na ¢astku 638.420 K¢, fa ¢. 1002016 z 5. 5. 2016 na castku 583.291 K¢, fa ¢.
1032016 z 6. 5. 2016 na ¢astku 610.408 K¢, fa ¢. 1052016 z 9. 5. 2016 na ¢astku 579.050 K¢, fa
¢. 1082016 z 10. 5. 2016 na castku 626.715 K¢, fa ¢. 1102016 z 12. 5. 2016 na castku 570.228
K¢, fa ¢. 1122016 z 13. 5. 2016 na castku 643.111 K¢, fa ¢. 1152016 z 16. 5. 2016 na castku
587.216 K¢, fa ¢. 1182016 ze 17. 5. 2016 na ¢astku 639.910 K¢, fa ¢. 1202016 z 19. 5. 2016 na
castku 303.040 K¢, fa ¢. 1222016 z 20. 5. 2016 na ¢astku 387.780 K¢, fa ¢. 1252016 z 23. 5. 2016
na castku 104.720 K¢, fa ¢. 1282016 z 24. 5. 2016 na castku 395.529 K¢, fa ¢. 1302016 z 26. 5.
2016 na castku 481.003 K¢, fa ¢. 1322016 z 27. 5. 2016 na castku 339.216 K¢, fa ¢. 1342016
z 30. 5. 2016 na ¢astku 277.111 K¢, fa ¢. 1372016 z 31. 5. 2016 na c¢astku 425.708 K¢,

pficemz takto uplatnéné naroky v celkové vysi 5.792.934 K& vsak spraivecem dané nebyly
uznany,

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Proskova, DiS.
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tedy :
ad 1/1-6) zkratil dan a takovy ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu,

ad II/1-3) dopustil se jednani pro spolecnost nebezpecného, které bezprostiedné sméfovalo
k vylakani vyhody na dani ve velkém rozsahu, a jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in
spachat, k dokonan{ trestného ¢inu vsak nedoslo,

¢imzZ spachal

ad I/1-6) zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. c) trestniho zakoniku,

ad I1/1-3) zvlast’ zavazny zlo¢in zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku, k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Na obzalovaného Petra K. byla dne 6. 12. 2019 podana ke zdejsimu soudu obzaloba MSZ
v Praze sp. zn. 1KZV 227/2018 pro jednani podrobné ve znélce obzaloby popsané, pravné
kvalifikované jako (pokracujici) trestny cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle
§ 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21
trestnfho zdkoniku. Na zakladé dukazu provedenych v hlavnim liceni pak soud zjistil skutkovy
stav tak, jak je tento popsan ve vyroku o viné.

2. Obzalovany Petr K. u hlavniho liceni vypoveédél, ze se na celé transakci dohodl s panem
Z., jednatelem Stadoku, jelikoz ten mu dluzil penize, které mu nevracel — jednalo se o castku
ptesahujici 20 mil. K¢. Proto se dohodli na prenesené dani, tedy Ze Stadok zaplati dan namisto
spol. ELSO. Takto brali fakturu po faktufe, Z. vzdy na té faktute, ktera bude opravena, udélal
poznamku — byl to Stos faktur, obz. nevi, které konkrétné. Nasledné se obz. ptal, zda jiz sv. Z.
opravu ucinil, ten mu fekl, Ze jeste ne, ze faktury jesté neopravil, obz. se ptal jest¢ dvakrat, dale uz
se neptal, protoze jej Z. ujistil, ze faktury opravi. Uvedl dale, ze provadel prace pro rakovnickou
firmu a Skoda auto, jelikoz by sam objem praci nezvladl, najal si firmu North Group, ktera pro
n¢j prace provadéla. Zpocatku spoluprace fungovala dobfe, pak se zacaly prodluzovat fakturovaci
lhuaty, nekteré platby pfisly az za rok. Uvedl dale, Ze si jiz nepamatuje, kdy se se Z. dohodli na
pfenesené danové povinnosti, z jednani neni ucinén zaznam, ale byli tam svédci, a to ucetni,
druha jednatelka a jeho syn. Obzalovany vystavoval faktury véetné DPH proto, ze mu bylo
teceno, Ze faktury se mohou opravit kdykoli, a Ze piijde z FU vyzva k opravé - toto mu bylo
sdéleno mj. sv. K.. Faktury s DPH vystavoval proto, ze dluhy nebyly jesté tak vysoké, a k tomu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Proskova, DiS.
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rozhodnuti, ze to udélaji bez dané, dosli az pozdéji. Je mozné, ze nckteré z faktur byly vystaveny
pfed dohodou se Z.. Nevi, pro¢ faktury vydané spol. ELSO neopravil on sam dle dohody se Z.,
nevi, pro¢ je vystavil véetné DPH. Faktury mu byly zpocatku (Stadokem) hrazeny, nevi, kolik
bylo uhrazeno, ale pak tam byl dluh cca 20 mil. Obzalovany nezjistoval u FU, zda byla DPH
Stadokem uhrazena. Pokud jde o faktury od spol. North Group, které byly zahrnuty do danovych
pfiznani jak spolecnosti ELSO, tak spolecnosti Stadok, tak o tom nevi, Elso vystavovala faktury
s ¢iselnou fadou, je divné, ze na to nepfisla ucetni. Faktury vydaval obzalovany, a to na zakladé¢
ptehledu vykonanych praci. Spolecnost ELSO neméla zadného zaméstnance, obz. byl majitel a
jednatel, jeho manzelka jednatelka, a vypomahala pani ucetni, mysli, Ze na dohodu. Manzelka
obzalovaného ve spol. ELSO ¢inna nebyla, pouze otevirala datové schranky a pfedavala to tam,
kam bylo tfeba. Faktury vystavovala od urcitého roku pani K., ucetni, aplné ty prvn{ vystavoval
obzalovany, ktery vychazel z toho, ze se sesli se sv. Z., odsouhlasili plany vykonu a podle toho se
vystavily faktury, nékdy uz byly hotové. ELSO pfipravovala tahace a navésy pfed prodejem, méla
na to lidi na dohody, celkem asi 10, od North Group. Za North Group jednal obzalovany vzdy
s jejim jednatelem, p. A., kterému ale nebylo moc rozumét, u vétsiny jednani byl i byvaly jednatel
pan V., toho obzalovany vidé¢l minimalné dvacetkrat. Kdyz obz. jednal s novym jednatelem, vzdy
mu musel nékdo pomahat, nékdo, kdo mluvil ukrajinsky, byl tam i zaméstnanec Stadoku, také
Rus. Smlouva byla ramcova na cely rok. Pokud jde o stejna ¢isla faktur, sv. Z. fikal, Ze se to stava
casto, ze maji stejna cisla faktur, ze nesedi ICO s jménem. Ukrajince na praci mu vozil Z.,
vsechny kancelafe a prostory byly vjeho nemovitostech. Obz. si nevzpomina na obrat spol.
ELSO v 1. 2016, v . 2017 to bylo néco kolem 20 mil. V bfeznu r. 2018 ELSO pfestala fungovat,
nebylo mozno ji dat do konkursu, proto pouze ukoncila ¢innost. Obz. nevi, zda ma ELSO néjaké
zavazky, mozna jsou neuhrazené néjaké pojistky. Nevi, zda ma néjaké pohledavky, mozna jen
vidi FU. ELSO nema Zadny majetek.

3. Svédkyné Iveta M. vypovédéla, ze nékdy v letech 2011 — 2012 zpracovavala ve spol.
Stadok DPH. Obz. byl zaméstnancem Stadoku, ELSO a North Group byli subdodavateli. V r.
2013 byla t¢hotna, pak tam asi délala DPH, ale to netusi. Sv. Z. vzdy piivezl objednavky, na které
se vystavovaly faktury, ty svédkyné zadctovala a spocetla DPH. Za dobu svého pusobeni
vystavovala asi 12 danovych pfiznani. To, zda jednotliva deklarovana plnéni skutecné probéhla,
nekontrolovala. Pro spolecnost ELSO jednou mozna pifipravila DPH, jednalo se mozna o roky
2011 — 2012. Doklady za ELSO ji dodal pan Z., ona to pfipravila. Jednou si telefonovala
s obzalovanym, ten ji potvrdil, Ze se jedna o vsechny faktury. Ohledné pfenesené danové
povinnosti upozornila p. Z., ze takto to nemuze byt, hlavné u zamecnickych praci, on ji fekl, aby
to vytvofila tak, jak se ma. Ze strany spol. ELSO nebyla obeznamena s néjakou dohodou o
pfenesené danové povinnosti. Vi, ze ve Stadoku jednou piedélavali pfenesenou dafiovou
povinnost, to bylo vjednom piipade, nevi, kdo byl objednatelem. S obzalovanym nikdy o
pfenesené danové povinnosti nehovofila, ani nebyla pfitomna dohodé o pfenesené danové
povinnosti mezi obzalovanym a sv. Z.. Za praci pro ELSO dostala odménu od sv. Z., ale nevi,
zda penize pochazely od K., jelikoz ti penize moc nem¢éli. Za spol. ELSO jednal jeden z bratra
K.. Pokud Stadok vystavoval vydanou fakturu v rezimu pfenesené danové povinnosti, bylo na ni
(faktufe) napsano, ze dan odvede zakaznik, byla tam uvedena sazba, ale dan nebyla vypocitana.
Pokud by byla vystavena bézna faktura a bylo by tfeba ji opravit na pfenesenou, pak by se musel
udélat opravny danovy doklad a vystavit novy, nebylo-li by to v rozmezi do dvou dnu od vydani
dokladu. Vystavovani faktur pro ELSO probihalo tak, Zze k tomu byly objednavky a ona dé¢lala
faktury.

4. Svédek Drahomir Z., spole¢nik spol. STADOK, spol. s r.o., jez byl ve spolecnosti mj.
v obdobich duben 2011 — zaff 2013 a stpen 2017 — tnor 2018 jednatelem (v obdobi srpen 2014 —
stpen 2017 byl jednatelem spolecnosti Roman K., ktery je jednatelem od 21. tnora 2018 dosud)
vypovédél, ze obz. K. zna cca 16 let, dfive s nim spolupracoval. S firmou ELSO spolupracovala
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firma Stadok cca od r. 2011 — 2012, Elso jim pfipravovala nakladni vozidla pfed jejich prodejem.
Za ELSO jednal obzalovany. Byly uzavfeny smlouvy, ELSO pro né provadéla zamecnické prace
na statku Stary Kolin (dffv firma Contradiction). Nevi, kolik méla ELSO zaméstnancd, pro
Stadok vzdy pracovalo 6-12 délnika. Ro¢ni objem obchodd mezi ELSO a Stadok byl kolem 30
miliéna. Stadok mél 7-23 zaméstnanci, momentalné jsou tam dva nebo tfi a néjaci zaméstnanci
na dohody. Se spol. North Group spolupracoval Stadok od r. 2011-2013, jednatelem byl V..
Stadok jim dodaval vozidla, North Group dodaval Stadoku lidi na rtzné zakazky. Naposledy
vidél sveédek V. po roce 2013 pfed Vanoci. Novy jednatel spol. North Group - Artur O. — mu
byl pfedstaven, s tim svédek spolupracoval cca 1,5 roku. Novému jednateli se prezdivalo Sergey,
neumél moc cesky, tak to V. pfekladal. Pokud jde o faktury v pfenesené danové povinnosti mezi
Elso a Stadokem - néjaké faktury ohledné pfenesené danové povinnosti tam byly, bylo to na
zamecnické prace, v roce 2016-2017. Vétsinou ve fakturach to DPH nechavali, ale je tam
napsané, ze je to prenesena danova povinnost. Pokud to tam neni napsané, tak nevi. To, zda se
jedna o pfenesenou danovou povinnost, rozhodovala ucetni. Pokud svédek dostal fakturu véetné
DPH, zaplatil ji celou, véetn¢ DPH. Vzdy uhradil celkovou castku uvedenou na faktufe. Je
mozné, ze jej obz. K. zadal o opravy faktur, ale uz nevi, jakych. Svédek opravy nedélal, na jeho
pokyn je provedla ucetni. Faktury, které jsou uvedeny v obzalobé¢, byly bud’ uhrazeny, nebo
zapocteny. Svédkovi byly faktury, které jsou pfedmétem obzaloby, rovnéz predlozeny, k tém
uvedl, ze pokud je na nich DPH, tak to bylo (véetné DPH) zaplaceno. Faktura v pfenesené
danové povinnosti by byla stejnd, akorat by dole bylo napsano, Ze je to s pfenesenou danovou
povinnosti. Pokud to na faktufe uvedeno neni, znamena to, Ze tam pfenesena danova povinnost
neni. Pokud ve faktufe dafi byt neméla, tak tam nebyla. Zadna z predlozenych faktur (zalogeny ve
spzsu) nebyla v rezimu pfrenesené danové povinnosti. Takové faktury by byly oznacené a byly by
uvedeny v kontrolnim hldseni. Faktury Stadok hradil, ale vétsinou se zpozdénim 90 — 120 dni.
Spolec¢nost V.ych dodavala lidi a material. Nedokaze vysvétlit, jak je mozné, ze jsou stejné faktury
od spol. North Group zafazeny jak v danovych pfiznanich spol. Stadok, tak i spol. ELSO.
Faktury na urcité prace jsou stejné cely rok, protoze ceny jsou neménné. Pokud jde o faktury od
spol. North Group pro Stadok — prace dle faktur byly provedeny a byly zaplaceny. O spolupraci
spol. ELSO a North Group vi, Elso dodavala prostfednictvim North Group délniky ukrajinského
puvodu. North Group dodavala lidi i Stadoku. Od spolec¢nosti North Group veskeré faktury za
Stadok prebiral a predaval svédek, nékdy u toho byl pan Roman K.. Od pana O. pfebiral faktury
svédek. Ucetnictvi spolecnosti Stadok se nachazelo chvili u pani M., pozdéji je svédek pfevezl na
Statek. Spol. ELSO tam m¢la pronajatou samostatnou kancelat. Uvedl dale, ze se u né¢jakych
faktur za tii mésice zohybaly rohy, to se zaplatilo v r. 2017. Zadna dohoda o pfenesené dafiové
povinnosti mezi nim a obz. K. nebyla, byla to pouze diskuse, Ze by na nékterych fakturach méla
byt pfenesena danova povinnost, coz se tak udélalo. Zpétné se to nedélalo, protoze by ucetni
musela délat zpétné dodatecné danové pfiznani a zahrnout to tam s pfenesenou povinnosti.
Doklady s pfenesenou danovou povinnosti se tykaly 3 mésict v roce 2017, jednalo se asi o 10
faktur, které nejsou zahrnuté ve spisovém materialu, ale zadného obdobi v r. 2016. Ve spisu jsou
faktury s nepfenesenou danovou povinnosti. Faktury, jichz se diskuse tykala, byly oznacené
zohybanymi rohy.

5. Svédkyné Veronika K. vypovédéla, ze obz. zna cca 17 let, byla oslovena jim a jeho
manzelkou, zda by jim ve spol. ELSO nepomohla s ucetnictvim. Sestavila jim danové pfiznani za
rok 2015, pak se chvili nevid¢li a pak s nimi zacala spolupracovat v kvétnu 1. 2017, to uz zacala
vystavovat i faktury. Zaméstnana v ELSO nebyla, nepobirala Zadnou odménu. Danové pfiznani
za 1. 2016 asi nedélala. Nevi, kdo pfed nf vystavoval v ELSO faktury. Podklady pro tcetnictvi ji
nosil obz. K. nebo sv. Z., ktery vozil faktury ze spol. Stadok. V roce 2017 probe¢hla schiizka, kde
pan Z. oznacil faktury, které se mely udelat s pfenesenou danovou povinnosti. ELSO dala
pfenesenou dafiovou povinnost, ale firma Stadok tak neucinila. Sv. nevi, kterych faktur se to
tykalo, jednalo se o duben, kvéten, ¢erven — bylo jich cca 25. Na fakturach od ELSO byly prace
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za palety a pan Z. je ohnul s tim, Ze je opravi, ale nikdy je neopravil. Pokud jde o divod dohody,
mysli, ze se jednalo o néjaké nedoplatky. Faktury s pfenesenou dafiovou povinnosti se od
béznych faktur lisf tim, Ze na nich nenf uvadéno DPH. Nevi, kdo je vystavoval, nevi, pro¢ nebyly
faktury, na nichz se strany dohodly, opraveny ze strany spol. ELSO, nezajimala se o to, nebyla
ucetn{ spol. ELSO, byla zaméstnana ve Stadoku. K. se Z. ji fekli, ze se to opravi. Uvedla dale, ze
ji po hlavnim liceni dne 2. 6. 2020 telefonoval sv. Z., aby se to opravilo. Ona sama upozornovala
K. a Z., ze u nékterych faktur neni mozno uplatnit pfenesenou danovou povinnost, ti ji fekli, ze
jsou takhle dohodnuti. Ona faktury vystavovala na zakladé¢ dodacich listd a toho, co bylo
odvezeno ze skladu. Spole¢nost North Group zna jen z dokladu, nikdy se s zadnym jednatelem
ani spole¢nikem nesetkala. U faktur North Group se jednalo o opravy palet a materialu, North
Group byla dodavatelem, ELSO a Stadok odbérateli, jednalo se o obdobi cca 3 mésict,
pfedmétem plnéni byly néjaké materialy a opravy palet a konstrukci. Ve Stadoku byla zaméstnana
v letech 2018 — 2019. Pokud jde o totozné faktury od spol. North Group, jez byly uvedeny
v danovych pfiznanich jak spol. ELSO, tak i spol. Stadok — to si nedokaze vysvétlit, rozhodn¢
nedoslo k pochyben{ z jeji strany. Ucetni doklady firmy Elso byly uskladnény v kancelafi Elsa,
doklady Stadoku ve Starém Koliné, tedy nebyly na stejném misté. Obz. K. nemél piistup
k ucetnictvi Stadoku. ELSO nyni nevyviji zadnou ¢innost, byla zbavena placeni DPH, posledni
danova pfiznani za ni svédkyné podavala cca v zafi 2019, podavaly se nuly. Pokud je ji znamo,
ELSO méla nedoplatky na danich v fadech miliont, neméla zadny majetek ani zaméstnance.
Pokud je opravovana faktura na pfenesenou danovou povinnost, musi se vystavit faktura nova.
Pokud v piipravném fizeni uvadéla, ze spolecnosti ELSO nikdy tcetnictvi nezpracovavala, a ze
ELSO davala faktury s dodakem, a dale Ze si nepamatuje, zda uctovala faktury pfijaté od ELSO
v rezimu pfenesené danové povinnosti s tim, ze si pamatuje, ze sv. Z. pfinesl faktury, kde byly
provedeny zamecnické prace na paletich a ona mu fikala, ze by tam méla byt pfenesena danova
povinnost, nacez Z. fekl, ze vi, a telefonoval panu K.ovi, pficemz faktury se uctovaly normalné
jako pfijaté plnéni, tak pravdou je to, co vypovédéla v ptipravném fizeni. V jeho ramci rovnéz
uvedla, ze pro Stadok zpracovavala DPH do listopadu 2017, protoze sv. Z. ji nebyl schopen
dodat doklady, cht¢li, aby to délala na zaklad¢ objednavek, coz odmitla. U hlavnfho licen{ dale
vypovedéla, ze Stadok casto danova priznani predélaval. Sv. P. posilala postou faktury za tii
mésice, nevi o tom, Ze by je pfijal, sice se nevratily, ale nebyla dodana ani zprava o jejich dorucen.

6. Svédek Serhiy V., do 30. 3. 2016 spole¢nik a do 3. 2. 16 jednatel spole¢nosti North
Group s.r.0., vypovedél, ze s obzalovanym nikdy nespolupracoval, mozna ho parkrat vidél. Nikdy
nespolupracoval se spolecnosti ELSO. North Group neméla zaméstnance, méla lidi pfes
agenturu, spolupracovala s firmou Stadok na opravach kovovych palet. On svtij podil pfeved] na
nového spolecnika a jednatele A.e O., svédek se s nim pak uz nebavil, takze nevi nic o dalsim
pusobeni spol. North Group. Nikdy nebyl na zadném jednani ¢i schizce mezi novym jednatelem
O. a obzalovanym K.. O. mluvi rusky, cesky htfe. Svédek nema na O. zadny kontakt. Nevi, zda
novy jednatel spolupracoval se Stadokem. Za Stadok jednal sv. Z.. Pokud jde o pfedani spol.
North Group novému spole¢nikovi, O. pfijel do Prahy, vyfizoval vSechny papiry, sv. je jen nechal
na posté ovéfit, vée O. nechal.

7. Svédek JUDr. Libor P. poté, kdy byl v ramci hlavntho liceni obzalovanym K.em
zprostén povinnosti mlcenlivosti v souvislosti s tim, co se jako advokat dozvedél pii zastupovani
spol. ELSO pted FU, uvedl, Ze si poznamenal viechny tel. hovory s obz. K., coz ¢inf bézné. Své
poznamky zalozil ke spisovému materialu. K pfehledu hovort a kontaktd dale uvedl, ze
k prvnimu telefonickému kontaktu s obz. doslo 8. 12. 2017, byl informovan o tom, ze FU nechce
uznat ne¢jaké veliké ¢astky. K dalsim kontaktim doslo 11. 12. 2017, 20. 12. 2017 (telefonat od
Drahomira Z. s tim, ze svédkovi zaslali doklady), 21. 12. 2017 (Z.), 21. 12. 2017 a 6. 1. 2018
(sveédek telefonoval p. Z.), dale pak nékolik dalsich tel. hovora 24. a 26. 1. 2018 a 1., 8. a 9. 2.
2018 — hovory se zpravidla tykaly schuzek, na které se mél obz. K. ke svédkovi dostavit — k tomu
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vsak nikdy nedoslo, svédek uvedl, ze se obz. vzdy omluvil ze zdravotnich davodu, ¢i protoze
nnesttha®; dale pak dokladu, které svédek pozadoval, a nakonec zalohy (nebyla Zadna uhrazena).
Svédek dale vypovédél, ze u n¢j v kancelafi pravdépodobné musel byt sv. Z., na to si ale jiz
nevzpomina. Byly problémy s doklady ze strany obzalovaného, jediné, co svédek délal, bylo
v podstaté prodluzovani fizeni na FU, jelikoz od obZalovaného nemél nic v ruce. Jednou d&i
dvakrat telefonicky hovotil s pani Ch. z FU, ta byla ke komunikaci s obZalovanym, resp. k tomu,
ze by doslo ke zlepseni, pomérné skepticka. Nikdy se neuskute¢nila 7ddna schizka na FU.
Svédek to pochopil tak, ze obzalovany se Z. jsou obchodni partnefi, ale maji k sobé blize. Nevi,
co bylo pfedmétem jejich obchodovani. Z. vystupoval za spolecnost Stadok, jednou mu pfivezl
n¢jaké dokumenty, které svédek odmitl prevzit, nebot’ nevédél, co listiny znamenaji a k cemu
patfi. S nikjm ze spol. North Group se nesetkal. Vytky z FU sméfovaly k chybéjicim formalnim
nalezitostem dokladu, jejich absenci a u téch, které m¢él FU k dispozici, tak k jejich
neprokazanosti. Jiz nevi, zda plnou moc od obz. obdrzel korespondencné, ¢i zda se vidéli pit
jejim podpisu.

8. Svédkyné NadéZda K., manzelka obzalovaného, vyuzila svého zakonného prava a
vypovidat odmitla. Strany zaroven nesouhlasily se ¢tenim ufedniho zaznamu o podani vysvétlend
svédkyné z pfipravného fizeni.

9. Soud dale za pfedchoziho souhlasu stran v souladu s ust. § 211 odst. 6 tr. fadu pfecetl
ufedni zaznamy o podani vysvétleni nasledujicich svédkau:

10. Svédek Roman K., bratr obzalovaného, vyuzil svého zakonného priava a k véci
vypovidat odmitl.
11. Svédek Vladimir N. pusobil ve stavebni firm¢é Prazska, dopravni a stavebni s.r.o., od

firmy ELSO kupovali na doporuceni pana F. stavebni material. Nasledné zjistili, ze ELSO ma
problémy s placenim dani, proto uhradili DPH pfimo FU a spolupraci s ELSO ukondili.

12. Svédkyné Hana T., jednatelka spol. FATOS, spol. s r.o., spolupracovala se spol. ELSO
v r. 2015 — odebirali od ni pouzité pneumatiky a nahradni dily na nakladni vozy. Zbozi hradili
v hotovosti p. K.. Nevi, pro¢ stavebni prace objednané u spol. ELSO dodala spol. Stadok, a pro¢
ojeté pneumatiky objednané u spol. ELSO dodal Stadok.

13. Svédek Jiti S. uvedl, Ze ELSO jim v r. 2015 dodavala pneumatiky a néhradni dily na
nakladn{ automobil, obchod zprostfedkoval pan T. z firmy FATOS, za dodavku zaplatil hotové
prostfednictvim p. T..

14. Soud dale vychazel z dikaz listinné povahy, a to jednak z listin Finan¢nfho afadu pro
hl. m. Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 5, z nichZ zjistil zejména udaje o registraci spol.
ELSO cz s.r.o. k DPH, a dale z danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi cervence, srpna a zafi 2016, a Gnora, bfezna a dubna 2017. Rovnéz mél k dispozici
jednotlivé faktury uplatnéné danovym subjektem ELSO cz s.r.o. v ramci danovych pfiznani v
rezimu pfenesené danové povinnosti, a také souhrn faktur, vystavenych spolecnosti ELSO cz
pro odbératele spol. STADOK v predmétném obdobi s uvedenim data vystaveni, ceny bez
DPH, DPH a ceny vcetné¢ DPH, pficemz v piilohach pfipojenych ke spisovému materialu mél
k dispozici rovnéz originaly faktur (z téchto mj. zjisténo, ze zadné z faktur, které jsou zahrnuty
do vyrokové ¢asti rozsudku, neobsahuji ani zptehybané rohy, ani zadnou znacku — viz vypoved
obz. K. a sv. K)).

15. Soud mél k dispozici rovnéz FU poskytnuta dafiova piiznani k dani z pfidané hodnoty
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za zdanovaci obdobi dubna, kvétna a cervna 20106, vcetné vyzev k odstranéni pochybnost,
sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, vyzyvajici dafiovy subjekt ELSO cz s.r.o0.
k pfedlozeni dukaznich prostfedki a daniovych dokladu, vztahujicich se k podanym pfiznanim, a
platebni vyméry dométujici dan z pfidané hodnoty za tato zdanovaci obdobi, jakoz i kontrolni
hlaseni spolecnosti ELSO cz s.r.0., North Group s.r.0. a STADOK s.r.0.

10. Z porovnani pfedmétnych kontrolnich hlaseni vyplyva, ze faktury, vykazané firmou
North Group s.r.o. na vystupu, odpovidaji fakturam, vykazanym spol. STADOK s.r.o. na
vstupu, pficemz tyto faktury byly zaroven uplatnény i1 na vstupu spol. ELSO cz s.r.0., nikoliv
vsak jiz na vystupu spol. North Group s.r.0. ve vztahu ke spol. ELSO cz s.r.o.

17. Ze sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 29.11.2017, ¢&.j.
8586902/17/2005-62564-104615, vydaném spraivcem dané, mj. vyplyva, ze obz. Petr K.
telefonicky sdélil dne 20.10.2017, ze doklady ke zdanovacim obdobim duben, kvéten a cerven
2016 dolozi po 20.11.2017, nebot’ s nim dodavatel North Group s.r.o. nekomunikuje a on nema
originaly faktur, kopie nejsou podepsané. Zavér spravce dané je takovy, ze danovy subjekt
neuvedl a nepfedlozil dikazy k danovym tvrzenim, neodstranil pochybnosti, a hodnota
nadmérného odpoctu DPH byla proto za duben 2016 snizena o 1.893.473 K¢. Z obdobnych
skute¢nosti vychazi i sdéleni k odstranéni pochybnosti ze dne 29.11.2017 ¢&.j. 8586922/17/2005-
62564- 104615 z n¢hoz je patrné, ze danovy subjekt neuved! a nedolozil dukazy ani k danovym
tvrzenim, uvedenym v danovém pfiznani k DPH za kvéten 2016, hodnota nadmérného odpoctu
za kvéten 2016 byla proto snizena o 1.938.484 K¢. Rovnéz ke zdanovacimu obdobi cerven 2016
sdelil spravee dané dne 29.11.2017 pod ¢j. 8586936/17/2005-62564-104615 dartiovému
subjektu ELSO c¢z s.r.0., ze tento neuvedl a nedolozil dukazy ani k danovym tvrzenim,
uvedenym v danovém pfiznani k DPH za cerven 2016, proto byla hodnota nadmérného
odpoctu za cerven 2016 snizena o 1.960.977 K¢ (pozn.: ve znélce obgaloby, rovnéz v odiivodnéni
obgaloby castky nvedeny nespravne, doslo Zjevné k prebozent ldstek un dariovacich obdobi v kvétnu a cervnn).

18. Dale byl proveden dikaz vypisem z obchodniho rejstfiku ohledné spolecnosti ELSO cz
s.r.0., z n¢hoz vyplyva, ze soudni exckutor Mgr. Ing. Jifi Prosek, Exckutorsky ufad Plzen -
mésto vydal dne 19. stpna 2015 pod ¢&.j. 134 EX 03808/15 - 074 exekuéni pifkaz k provedeni
exekuce postizenim jinych majetkovych prav povinného (obchodniho podilu) K. Petra u
obchodni spole¢nosti ELSO cz s.r.o. Soudni exekutor Mgr. Ing. Jifi Prosek, Exekutorsky ufad
Plzenl - mésto vydal dne 27.1.2017 pod ¢&.j. 134 EX 134 EX 20106/16 - 022 exckuéni pitkaz k
provedeni exekuce postizenim obchodniho podilu povinného Petra K. jako spolecnika v
obchodni spole¢nosti ELSO cz s.r.o. Povinnému zakazal jakkoliv nakladat s obchodnim
podilem a se svou pohledavkou z prava na vyporadaci podil, ktera se vaze k postizenému
obchodnimu podilu.

19. Krajsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 9. ffjna 2003, ¢j. 39 K 29/2003-24 o
prohlaseni konkursu na majetek upadce Petra K., r.¢. xxx, bytem xxx, usnesenim ze dne 14. ffjna
2014, ¢j. 39 K 29/2003-531 rozhodl Krajsky soud v Praze o zruSeni konkursu na majetek

upadce Petra K. po splnéni rozvrhového usneseni. Usneseni nabylo pravni moci dne
11.11.2014.

20. Soud mel kdispozici 1 dal$i faktury a doklady o platbach v hotovosti, tykajici se
spoluprace spol. ELSO se spolecnostmi CAPITAL CONSULTING s.r.o., EMITA
INVESTMENTS s.r.0., AJK CZ s.r.o. WORK SERVICE DRUZSTVO a dile informace bank
MONETA Money Bank a.s. a mBank a.s. k u¢tam obz. K..

21. Soud dale provedl dukaz spisovym materidlem MS v Praze, sp. zn. C 12460, tykajicim se
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spole¢nosti North Group, s.r.o0.

22. Z opisu RT obzalovaného je patrno, ze tento obsahuje tfi zaznamy, ze vSech odsouzeni (z
nichz dvé jsou zr. 1982 a 1983, na druhé se castecné vztahovala amnestie) se obzalovany
osvedcil. Obz. nema rovnéz zadny aktualn{ zaznam v rejstifku pfestupku.

23. Soud dale dle § 216 odst. 1 tr. fadu zamitl navrh obzalovaného na doplnéni dokazovani
vyslechem svédku Igora S. a Miroslava Z., nebot’ ma za to, ze vyslechy téchto svédku by jiz byly
dukazy nadbytecnymi, jelikoz stran veskerych rozhodnych skutecnosti nezbytnych pro
rozhodnuti ve véci samé bylo provedeno rozsahlé dokazovani, které je naprosto dostacujici pro
to, aby soud mohl na zakladé stavajicich dikazi rozhodnout, a to zcela v souladu se zasadou
materialni pravdy. Obsah pifipadnych vypovédi by nemohl na tomto zavéru soudu nic zménit,
nebot’ v ramci hlavniho liceni byli slySeni vsichni svédci, ktefi mohli relevantné pfispét
k objasnéni véci. Nelze tedy rozumné ocekavat, Zze by navrhovani svédci podali zcela nové
skutecnosti, jez by mohly zcela zasadnim zptisobem ovlivnit prostfednictvim jiz provedenych
dukazu soudem zjistény skutkovy stav.

24.  Takto provedené ditkazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru,
ze bylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze skutek (resp. skutky) se staly tak, jak jsou
popsany ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, a Ze jej spachal obzalovany. Obzalovany popfel, ze
by se zalovaného jednani dopustil, ohledné¢ jednani popsaného pod bodem I vyrokové casti
rozsudku se hajil zejména tim, ze se s jednatelem spol. STADOK sv. Z. dohodli, ze faktury
budou opraveny tak, ze budou v pfenesené danové povinnosti, a ze DPH bude hradit pravé spol.
STADOK, ktera timto mj. umoii dluhy, jez méla vuci spol. ELSO. Tato obhajoba obzalované¢ho
je vak vyvracena v podstat¢ vsemi provedenymi dikazy. Uvedené tvrzeni obzalovaného popftel
sv. Z., ktery sice pfipustil, Zze ohledné nékolika faktur se s obz. K. dohodli na tzv. pfenesené
danové povinnosti, rozhodné se vSak nejednalo o faktury uvedené ve vyrokové casti rozsudku.
Jak obzalovany, tak i svédek Z. pak shodné uvedli, ze vSechny tyto (ve vyroku rogsudkn nvedené)
faktury byly STADOKEM uhrazeny (byt’ napf. se zpozdénim, ¢i formou vzajemného zapoctu), a
to véetné DPH. Listinnymi dukazy, konkrétné originaly faktur, pak bylo vyvriaceno i tvrzeni
obzalovaného o jakémsi oznaceni faktur, jichz se udajnda dohoda tykala (znackou pfimo na
faktufe ¢i pfehnutim rohu faktury), kdyz tyto Zzadné takové oznaceni neobsahuji. Obhajoba
obzalovaného je vyvracena rovnéz vypovedi sv. Ivety M., ktera popsala zpusob vystavovani
faktur, a to rovnéz faktur s pfipadnou pfenesenou danovou povinnosti. Taktéz sv. K. uvedla, Zze
sice byla se sv. Z. jakasi dohoda o pfenesené danové povinnosti ohledné nékterych faktur, ty ale
ELSO v rezimu pfenesené danové povinnosti také vyhotovila (tedy nebyla na nich uvadéna
DPH). Takovéto ptipadné faktury (bez DPH) vsak ani nebyly obzalobou kladeny obzalovanému
k tizi. Nadto je potfeba zduraznit, Zze i pokud by mezi obzalovanym a sv. Z. existovala zmifovana
dohoda o vystaveni nékterych faktur v rezimu pfenesené danové povinnosti, bylo by nutno, aby
zakon vubec moznost pfenesené danové povinnosti u téch kterych konkrétnich plnéni pfipoustel,
a pokud by pak ELSO vyhotovovala (v postaveni dodavatele) faktury pro STADOK| tak i za
situace, byly-li by faktury — v rozporu s udajnou dohodou - chybné vyhotoveny vcetné DPH,
bylo by pravé na spol. ELSO, aby vydala faktury opravené, bez DPH, a aby nepfijala dhradu
takové faktury véetné DPH, ale aby piipadné takto neopravnéné ptijatou DPH vratila zpét spol.
STADOK. Obzalovany je pak vtomto sméru zcela bezpeéné usvédcovan rovnéz vsemi
provedenymi listinnymi dukazy, zejména pfedmétnymi fakturami (vystavenymi vcéetné DPH),
druhem plnéni (které ve vétsiné ani neumoznovalo vystaven{ faktur s pfenesenou dafovou
povinnosti) a potazmo i svou vlastni vypovedi, v niz potvrdil dhradu faktur Stadokem, a to
véetn¢ vyuctované DPH (ve shod¢ se sv. Z.). Pokud pak jde o vysi skody, tedy vysi takto
zkracené dané, v tomto sméru soud odkazuje na jednotliva Setfeni a vypocty spravce dané (vyzvy
k odstranéni povinnosti, ustni jednani, danova pfiznani k DPH za jednotliva danova obdobi),
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jakozto 1 na konkrétni faktury tak, jak uvedeny ve vyrokové casti rozsudku, z nichz je vyse
neodvedené DPH rovnéz jednoznacné patrna.

25. Pokud jde o jednani uvedené pod bodem II rozsudku, obzalovany rovnéz popfel, ze by
se jej dopustil s tim, ze prace dle faktur byly provedeny, domlouval je s novym jednatelem spol.
North Group s.r.o., a jelikoz tento neumél cesky, pfitomen jednanim mél byt ptavodni jednatel
North Group sv. V.. To, Zze novy jednatel nehovofil ¢esky, a jednanim (mezi Stadokem a North
Group) byl proto pfitomen sv. V., je ostatné zfejmé rovnéz z vypovedi sv. Z. (Stadok). Tvrzeni
obzalovaného je vsak vyvriceno jak vypovédi sv. V., ktery popftel jakoukoli ucast na jednanich
s obzalovanym; uvedl rovnéz, Zze spol. North Group v minulosti nikdy neobchodovala se spol.
ELSO, ale pouze se spol. STADOK. Obhajoba obzalovaného je vyvracena rovnéz svédectvim
jednatele spol. STADOK sv. Z., dle néhoz prace uvedené ve fakturach spol. North Group pro
spol. STADOK byly fadné provedeny, tyto spolecnosti spolu dlouhodobé spolupracovaly,
pficemz svédek zaroven nedokazal vysvétlit, proc¢ se totozné faktury na totozné prace objevily
rovnéz v ucetnictvi spol. ELSO. V tomto sméru soud opét poukazuje zejména na listinné dikazy,
tedy jednotliva danova pfiznani, Setfeni spravce dané, vyzvy k odstranéni pochybnosti, kontrolni
hlaseni, z nichz je zfejmé, ze faktury, vykazané firmou North Group s.r.o. na vystupu, naprosto
odpovidaji fakturam, které byly vykazany spol. STADOK s.r.0. na vstupu, a zaroven je zjevné, ze
tyto faktury byly uplatnény na vstupu i firmou ELSO cz s.r.o. (aniz by byly zaroven uplatnény
firmou North Group na vystupu ve vztahu ke spol. ELSO). Jak uvedeno vyse, novy jednatel spol.
North Group nehovoiil ¢esky, udajné mél byt jednanim s novym jednatelem pfitomen sv. V.iy,
ten vsak takovou ucast popira. Nelze pfehlédnout, Zze spol. ELSO byla pouze jakasi ,,pracovni
agentura®, je tedy naprosto nelogické, aby byla zaroven finalnim odbératelem praci (resp.
pracovnikt) od North Group, naopak pokud by skute¢né takova plnéni odebirala, dodavala by je
dalsim odbératelum - v tomto piipadé zjevné spol. STADOK, ktera ale jednala s North Group
pfimo a (totozna) plnéni uvedena na fakturach odebrala pfimo od firmy North Group, s niz
dlouhodobé spolupracovala. Firmou ELSO do danovych pfiznani zahrnuté faktury pak nejsou
dale dolozeny zadnymi doklady, z nichz by bylo nepochybné, ze fakturovana plnéni skutecné
probé¢hla.  Je rovnéz otazkou, z ¢eho by ELSO fakturované c¢astky dodavateli uhradila, pokud
nebyla finalnim odbératelem, ani ddajné poskytnuta plnéni dale nepfeprodala — v tomto sméru
soud poukazuje mj. na vypovéd ucetni sv. K. — Elso neméla zadny majetek, zadné zaméstnance,
naopak meéla dluhy na danich vfiadu miliont, nevyviji Zadnou cinnost. Ostatné spise v
neprospéch obzalovaného vyzniva, a to u obou bodu, rovnéz vypoved sv. JUDr. Libora P., z niz
zcela jednoznaéné plyne, e i ve vztahu k FU se obzalovany snazil pouze oddalovat $etfenf a
nasledné rozhodnuti spravce dané, aniz by mél k dispozici a svédkovi kdy pfedal jakékoli
relevantni spravcem pozadované podklady a doklady, prokazujici opravnénost jim uplatnovanych
narokd.

26. P1i pravni kvalifikaci jednani obzalovaného nejprve nutno uvést, ze na rozdil od obzaloby
soud nepovazoval jednani v rozsudku uvedena pod body I a II (v obzalobé A a B) za jeden
pokracujici skutek, ale ma za to, Ze je zapotiebi je posoudit jako dva samostatné trestné ciny
(spachané nékolika utoky), tedy Ze nelze posuzovat vsechny utoky jako soucast pokracujici
trestné cinnosti obzalovaného ve smyslu ust. § 116 tr. zakoniku, a to z nasledujicich davodu:
jednanim obzalovaného byla sice v obou bodech (I. a II.) vyrokové casti rozsudku naplnéna
skutkova podstata stejn¢ho trestného ¢inu, obzalovany byl rovnéz veden jednotnym zamérem
(zjednodusen¢ zpusobit skodu na dani), soud tedy shledal i subjektivni souvislost, rovnéz je dana
souvislost ¢asova. Soud vsak ma za to, Zze v tomto piipad¢ je nutno jednani obzalovaného
posoudit — jak vyse fe¢eno - jako dva samostatné trestné ciny, a to s ohledem na zcela odlisny
zpusob jednani obzalovaného — zatimco pod bodem I rozsudku jednani obzalovaného spocivalo
ve vystavovani faktur véetné DPH, a to na zakladé fakticky poskytnutého plnéni (v tomto sméru
obzaloba netvrdila, ze by k plnéni nedoslo, a niceho takového nevyplynulo ani z provedeného
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dokazovani), kdy nasledné obz. pfijal dhradu faktur véetné DPH, kterou poté neodved! tvrdic, Zze
se jednalo o pfenesenou daniovou povinnost — a tim zpusobil skodu, u jednani pod bodem II
rozsudku spocivalo jeho jednani v tom, Ze zahrnul do danového pfiznani faktury, jimiz deklaroval
udajné pfijata zdanitelna plnéni s narokem na odpocet dané, z né¢hoz uplatnil nadmérny odpocet
DPH, aniz by takto deklarovana plnéni vtubec byla poskytnuta, ¢imz se tedy na zakladé takto
v danovém pfiznani zahrnutych faktur snazil z poskozeného naopak vylakat vyhodu na dani
(nikoli dan neodvést), pficemz pouze proto, ze obzalovanym uplatnéné naroky spravcem dané
nebyly uznany, skoncilo jednani obzalovaného toliko ve stadiu pokusu. Na zakladé¢ uvedeného
proto soud posoudil jednani obzalovaného jako dva samostatné trestné ciny, pficemz s ohledem
na v prvém piipadé mirnéjsi pravni kvalifikaci (vzhledem k vysi zplsobené skody) zaroven
nedoslo ke zhorseni postaveni obzalovaného.

27. Pii pravni kvalifikaci jednani obzalovaného tedy soud dospél k zavéru, ze jednani
popsané pod bodem I/1-6 rozsudku napliiuje skutkovou podstatu zloc¢inu zkriceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku, kdyz
obzalovany tim, Zze ve vyrokové casti rozsudku uvedenych pfipadech podal danova pfiznani
k DPH, v nichz uplatnil plnéni ddajné poskytnuta v rezimu pfenesené danové povinnosti, ackoli
za poskytnutd plnéni inkasoval jménem spol. ELSO cz s.r.o. od svého odbératele celou ¢astku, na
niz byly faktury vystaveny, tedy véetné¢ DPH, kterou mél odvést, ale neodvedl, pficemz timto
zpusobem zkratil dan z pfidané hodnoty o castku v celkové vysi 4.394.488 K¢, tedy castku
pfesahujici hranici zna¢né skody (§ 138 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku). V bodé& II/1-3 rozsudku
pak obzalovany svym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’
zavazného zlocinu (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku) zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 tr. zakoniku, kdyz
v uvedenych obdobich v kontrolnich hlasenich a danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty
deklaroval — ve vztahu k firmé ELSO cz s.r.o. - smyslené danové doklady (které kopirovaly
danové doklady fadné uplatnéné na zakladé skute¢ného plnéni mezi spol. STADOK a North
Group), a to v umyslu vyldkat od spravce dané nadmérny odpocet DPH za zdanovaci obdobi
dubna az cervna 2017, tedy predstiral a nepravdivé vykazoval existenci naroku na odpocet DPH
ucelove vytvofenymi fakturami na neexistujici udajné pfijatda zdanitelna plnéni od spole¢nosti
North Group s.r.o., pficemz timto zpusobem se snazil vyldkat castku ve vysi 5.792.934 K¢, tedy
c¢astku pfesahujici hranici skody velkého rozsahu (§ 138 tr. zakoniku — dosahujici nejméné castky
5 mil. K¢), pficemz uplatnéné naroky spravecem dané nebyly uznany a vyplaceny, tedy dopustil se
jednani pro spole¢nost nebezpecného, které bezprostiedné smétovalo k vylakan{ vyhody na dani
ve velkém rozsahu, a tohoto se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, k dokonani trestného cinu
v$ak nedoslo. Soud rovnéz dospél k zavéru, ze obzalovany jednal formou pfimého tmyslu dle §
15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, tedy chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem, pficemz u zavinéni ohledné tézstho nasledku
postacuje ve smyslu § 17 pism. a) tr. zakoniku pouze nedbalost.

28. V ramci Gvah o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z trestni sazby stanovené v § 240
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, dile vychazel ze zasad uvedenych v § 37 a nasl. tr. zakoniku, a
rovnéz z ust. § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ pachatele odsuzoval za dva trestné ciny, a
tedy ukladal trest dhrnny podle ustanoveni, které se vztahuje na trestny cin ze spachanych
nejptisnéji trestny. Soud nemohl k tizi obzalovaného pfehlédnout vysi zptsobené skody, a rovneéz
promyslenost a cilenost jeho jednani. Nutno konstatovat, ze obzalovany porusil vyznamny
spolecensky zajem chranény trestnim zakonikem, tedy zajem spolecnosti na spravném vymeéfeni a
odvedeni dané, tzn. na zajisténi pffjmu statu. Ve prospéch obzalovaného pak soud piihlédl k jeho
dosavadni trestn{ bezdhonnosti, u jednani popsaného pod bodem II rozsudku piihlédl také ke
stupni dokonani trestného c¢inu (tedy k tomu, Ze nedoslo k vyplaceni obzalovanym neopravnéné
uplatnéného naroku, byt’ nikoli zasluhou obzalovaného). Soud rovnéz povazuje za velmi
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pravdépodobné, ze obzalovany mohl byt na zakladé svého postaveni jednatele spol. ELSO cz
s.r.0. ovlivnén, popf. i ¢astecné zneuzit k pachani trestné c¢innosti dal$imi osobami napojenymi
(na rozdil od obzalovaného nikoli oficialn¢) na spol. ELSO cz s.r.0., ¢i na spol. STADOK. s.r.o.,
byt ani tato vysoce pravdépodobna okolnost obzalovaného nijak zjeho trestné cinnosti
nevyvinuje. Na zakladé vyse uvedeného, po zvazeni vsech okolnosti piipadu i s pfihlédnutim
k osobé obzalovaného, byl proto obzalovanému vyméfen trest na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby, tedy v trvani 5 let. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany v souladu s ust. § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly shledany zakonné
podminky pro jeho zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou. Vzhledem k takto citelnému
nepodminénému trestu odnéti svobody (pfestoze ulozenému na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby) soud jiz nepfistoupil k ukladani dalsich moznych trestd, jez by pfichazely do dvahy
(penézity trest, zakaz ¢innosti), pficemz ma za to, ze takto vyméfeny samostatny nepodminény
trest odnéti svobody 1ze povazovat za zcela dostacujici. Ostatné ulozeni pfipadného penézitého
trestu by s ohledem na majetkové poméry obzalovaného zfejmé ani nepfichazelo do uvahy, a to
s poukazem na ust. § 68 odst. 6 tr. zakoniku.

29. Soud ma za to, ze takto ulozeny trest jednak odpovida vsem zakonnym hlediskim, jednak
je zpusobily k tomu, aby splnil zejména jak svou generalné preventivni, tak i individualné
vychovnou funkci, pficemz rovnéz nelze pominout ani slozku represivni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsitho. Toto pravo nalezi kromé
statniho zastupce téz obzalovanému pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
ztcastnéné osobé pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozenému, ktery uplatnil narok na
nahradu s$kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ skody, vSem témto osobam téz proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl. Odvolani musi byt zaroven oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch mladistvého
obzalovaného muze podat odvolan{ téz organ povéteny péci o mladez. Véas podané odvolani ma
odkladny tcinek. Prava odvolani se nemuze uspésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné
vzdal. Pokud byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a byl-li
poskozenému alespon z¢asti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo na vydani bezdtvodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o
konani vefejného zaseddni o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha, 19. ¢ervna 2020

Mgt. Iveta Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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