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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. unora 2022 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu Mgr. Ing. Danielly Sarah Sotolatové a piisedicich Heleny Hlubkové, Ondfeje
Huska,

takto:

I.

Podle § 314r odst. 4 trestniho fadu soud schvaluje dohodu o viné a trestu, sjednanou dne
17.4nora 2022 v Praze mezi statni zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
Mgr. Barborou Kvasovou na stran¢ jedné a obvinénym L. H., narozenym xxx v xxx, bytem xxx,
toho ¢asu se vykonu vazby ve Vazebn{ véznici Praha — Pankrac, zastoupenym obhajcem Mgr.
Danielem Mikou, advokitem se sidlem Navratilova ¢.p. 675/3, 110 00 Praha, na strané druhé, ve
znéni uvedeném pod bodem II. vyroku.

II.
Obvinény

L. H., narozeny Xxx v xxx, trvale bytem xxx, toho ¢asu se vykonu vazby ve Vazebni véznici Praha
— Pankrac,

je vinen, Ze

1. dne 22.1.2021 v dob¢ od 10:00 do 13:55 hod. v byté ¢. xxx ve xxx. patfe na adrese Xxx po
pfedchozi verbalni a nasledné vzajemné fyzické potycce se svoji tehdejsi druzkou M. Z., nar.
xxx, tuto fyzicky napadl a to tak, Ze ji nc¢kolikrat opakovanymi ddery rukou sevienou v pést
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udefil do oblasti obliceje, zejména do oblasti pravého oka, spankt a ust, kdyz se poskozena v
prabéhu fyzického napadani pokusila z bytu utéct, poskozenou zatahl zpatky do bytu a dale
pokracoval v jejim fyzickém napadani, poskozenou téz chytil pod krkem, az se poskozena
pomocila, dale ji plivl do obliceje, pfi utoku opakoval, ze ji zabije, ze si klidné pujde sednout, ze
mu to nevadi, ¢imz poskozené M. Z. zptsobil krevni podlitinu v krajiné pravé ocnice, krevni
vyron do spojivky pravého oka, zlomeninu spodiny pravé ocnice s posunem ulomku a s
krvacenim do dutiny pravé horni ¢elisti, pficemz tato zranéni byla zpusobena velkou silu, z ¢asti
1 v okamziku, kdyz poskozena lezela na zemi, navic udery byly vedeny do oblasti hlavy, kde se
nachazi dalezité organy jako mozek a oci, dale mohlo dojit k zasazeni dolni celisti a k jejimu
zlomeni, coz obzalovany védél, k zavaznéjsim nasledkim vsak nedoslo toliko shodou nahod,
na vuli obzalovaného zcela nezavisle,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo ke zpusobeni tézké ujmy na zdravy jinému,
kterého se dopustil v imyslu ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

bez opravnéni branil jinému uzivat osobni svobody,

jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to muze vzbudit davodnou obavu,

2. dne 10.02.2021 v dobé kolem 17:30 hodin na xxx, kde poskozeni H. D., nar. xxx a L. M., nar.
xxx sedéli ve vozidle zn. Skoda Octavia RZ: xxx, oteviel dveie u spolujezdce a dal poskozenému
ranu pésti do hlavy, nasledné si do vozila pfisedl zacal je urazet, nadavat jim a ohrozovat je
zbrani, zfejmé stfelnou, pistole stifbrné barvy, nasledné dal nékolik facek na oblicej poskozené
H. D. a uhodil nékolikrat poskozeného L. M. ze zadu do hlavy pésti a pazbou zbrané, ¢imz mu
zpusobil dvé drobné trzné rany ve vlasaté casti hlavy vlevo délky do 1,5 cm, povrchni odérky
na levém uchu, pohmozdéni mekkych tkanf vlevo na ¢ele a na hibetu nosu s otokem a krevnim
vyronem a zlomeninu nosnich kustek bez posunu tlomku, které si vyzadaly 1ékafské osetfeni a
navazujici klidovy rezim omezujici poskozeného v obvyklém zptsobu zivota po dobu delsi 1
tydne, v prubéhu celého incidentu opakoval, Ze je zabije, ze H. D. je kurva a dévka, ze L. M. se
nevrati domu zivy po odchodu poskozeného L. M. z vozidla, uchopil poskozenou H. D. za
hlavu, kfi¢el na ni "Otevii hubu" a zbran ji strcil do ust a fekl: "Nenecham odejit L. odsud
zivého", poté zbran nabil a fekl: "Je ti doufam jasny, Ze ho nenecham odejit zivého", nasledné
vozidlo opustil a poté, kdyz poskozena H. D. chtéla z mista odjet vozidlem taxi sluzby BOLT,
nastoupil téz do vozidla a snazil se ji odjezd znemoznit, kdyz z vozidla vystoupila, $el za ni,
kousl ji do cela a nasledné ji dal ranu pésti do obliceje, pficemz jednani nezanechal ani pfes jeji
prosby a pokracoval v jednan{ az do doby, kdy mu poskozena fekla, ze musi jit domu vyvencit
psa, poté ji ve dnech 21.02.2021, 26.02.2021, 27.02.2021 n¢kolikrat kontaktoval prostfednictvim
aplikace WhatsApp, kde ji urazel a vyhrozoval, pficemz timto jednanim vyvolal v poskozené H.
D. davodnou obavu o jeji zivot a zdravi,

tedy
jinému umyslné ublizil na zdravi,

jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, Ze to muze vzbudit davodnou obavu a ¢in
spachal se zbrani,

3. dne 12.03.2021 v dobé¢ kolem 04:00 hodin na xxx, rozrazil vchodové dvefe od bytu uzivaného

mj. poskozenym L. M., nar. xxx, pficemz v byt¢ se nachazela i H. D., nar. xxx, vstoupil k nim
do loznice, kde odstrcil poskozenou H. D., ktera v dusledku toho upadla na zem, kficel, Ze je
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zabije a ze chcipnou, Ze poskozenou necha odvézt, aby slapala, a nasledné opakované umyslné
s velkou intenzitou uhodil poskozeného L. M. pésti do hlavy, kdyz se ho poskozena H. D.
snazila zastavit, fyzicky na ni zautocil, timto jednanim zpusobil poskozenému L. M. dvojitou
zlomeninu doln{ Celisti s vyraznym posunem ulomku (zlomenina v misté 3. stolicky vpravo a v
misté zubniho lizka 3. stolicky vlevo) s oboustrannym porusenim nervového kanalu a s nutnym
chirurgickym fesenim s pfilozenim kovovych dlah v celkové anestezii a nasazenim mezicelistni
vazby znemoznujici otviran{ ast a brylovy krevni vyron v okoli oci, kdy tato zranéni 1ze hodnotit
jako vazné poranéni majici ze soudné lékatrského hlediska charakter tézké Gjmy na zdravi a to
jak pro poskozeni dulezitého organu - dolni celisti, tak i pro déletrvajici poruchu zdravi citelné
omezujici v obvyklém zpusobu Zivota po dobu delsi 6 tydnd,

tedy

jinému umyslné zpusobil té¢zkou Gjmu na zdravi,
neopravnéné vnikl do obydli jiného a neopravnéné tam setrval a pfi ¢inu uzil nasili,

jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to mize vzbudit divodnou obavu,

4. dne 12.03.2021 v pfesn¢ nezjisténou dobu v dopolednich hodinach na xxx, pozadoval po
poskozeném L. M., nar. xxx, aby mu odemkl svij mobilni telefon, protoze si chtél pfecist
komunikaci mezi poskozenym L. M. a poskozenou H. D., nar. xxx, ¢cemuz poskozeny vyhove¢l
zejména v disledku obavy z dal§iho ataku obzalovaného, obzalovany poskozenému mobilni
telefon vytrhl zruky, pficemz obsah konverzace obzalovaného rozzufil, procez kopl
poskozeného do rozkroku, kficel, Ze je zabije a Ze chcipnou, po poskozené hodil hrnicek, poté
obéma pfikazal, aby si sedli na gauc a poskozené H. D. dal do ruky zaviraci niz s cepeli o délce
cca 10 cm a pfikazal ji, aby poskozenému L. M., po némz chtél, aby si sundal kalhoty, ufizla
penis, kdyz odmitla, vytrhl ji nuz z ruky a zacal jim ohrozovat poskozeného L. M., ktery se branil
uchopenim noze, ¢imz doslo k pofezani jeho prstenicku a prostrednicku levé ruky, v mezidobi
zacal fvat na poskozenou a slovy ,,Sviné, délejl* po ni pozadoval, aby mu odemkla sviij mobilni
telefon zn. Huawei, ktery ji vytrhl z ruky poté, co si v§iml, ze nékomu pise o pomoc,

tedy

nasilim a pohrazkou nasili nutil jiného, aby néco konal a ¢in spachal se zbrani,

5. dne 14.04.2021 v 17:57 hod. na rohu ulic xxx, pfi svém zadrzeni policejnim organem dle § 76
odst. 1 trestnfho fadu, neopravnéné, bez piislusného povoleni, pfechovaval pro vlastni potfebu
v mnozstvi vetsim nez malém plastovy sacek s obsahem krystalické latky 6,35 g brutto, v niz
byla naslednou chemickou expertizou stanovena koncentrace metamfetaminu base 79,9 %, coz
odpovida 4,703 g metamfetaminu base, pficemz metamfetamin je uveden v pfiloze ¢. 5 k
natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako psychotropni latka, ktera je
zatazena do seznamu psychotropnich latek podle Umluvy o psychotropnich latkach, a zaroveti
pii svém zadrzeni neopravnéne prechovaval ve 2 plastovych saccich 20,5 ks tablet a v jednom
plastovém sacku 2 ks zelenych praska, pficemz naslednou chemickou expertizou byl ve 20, 5 ks
tablet zjistén Clonazepam, celkem 3,268 g netto, pficemz Clonazepam je uveden jako
psychotropni latka v seznamu ¢. 7 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych
latek, a obsahem ucinné latky koresponduji s farmaceutickym preparatem RIVOTRIL, jehoz
vydej v Iékarnach je vazan na lékafsky predpis, a dale ve 2 ks zelenych tablet byl zjistén MDMA,
1,019 g netto, ktery je ucinnou slozkou syntetické drogy zvané "extaze" a je uveden jako
psychotropni latka v seznamu €. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anezka Inmanova



4 41T 1/2022

latek, pficemz obé latky jsou kterd je zafazeny do seznamu psychotropnich latek podle Umluvy
o psychotropnich latkach a je mozné s nimi zachazet pouze na zakladé pfislusného povoleni
k vymezenym ucelim, jimz obvinény nedisponoval,

tedy

neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval jinou psychotropni latku v mnozstvi vétsim nez
malém,

6. dne 14.04.2021 v 17:57 hod. na rohu ulic xxx, pfi svém zadrzen{ policejnim organem podle § 76
odst. 1 trestniho fadu mél ve svém drzeni bez pfivoleni a bez védom{ opravnéné osoby platebni
kartu ¢islo: xxx, na jméno S.D., nar. xxx,

tedy
bez souhlasu opravnéného drzitele pfechovaval nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou
podle jména a ¢isla,
¢imzZ spachal
pod bodem 1.

pokus zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 145 odst. 1
trestniho zakoniku,

pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestntho zakoniku,

pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku,

pod bodem 2.

ptecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakonfku,

ptecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,
pod bodem 3.

zloc¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku,

pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku,

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku,
pod bodem 4.

zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku,

pod bodem 5.

pfecin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku,
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pod bodem 6.

pfecin neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle 234 odst. 1
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 145 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany L. H. povinen zaplatit poskozené M. Z., narozené
XXX V XXX, udaje o bydlisti skryty podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho fadu, na ndhrad¢ nemajetkové
Gjmy ¢astku ve vi$i 50 000 K& a poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, se
sidlem Na Perstyné 359/6, 110 00 Praha 1, na nihradé skody castku ve vys$i 52 178 K¢&.

III.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozena VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky,
se sidlem Na Perstyné 359/6, 110 00 Praha 1, odkazuje se svym nirokem na nihradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozena M. Z., narozena xxx v xxx, udaje o bydlisti skryty
podle § 55 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu, odkazuje se svym narokem na nahradu nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Pokud jde o popis skutku a jeho pravni kvalifikaci, trest a ¢ast nahrady skody, obzalovany uzaviel
se statni zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze dohodu o viné a trestu (§§ 206b, 175a
trestniho fadu). Soud uzavienou dohodu o viné a trestu schvalil, nebot’ ji povazoval za spravnou a
nikoli za nepfiméfenou z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem, ani z hlediska druhu a
vySe navrzen¢ho trestu. Soud rovnéz neshledal, Zze by doslo k zavaznému poruseni prav
obzalovaného pfi sjednavani dohody o viné a trestu (§ 314r odst. 2 trestniho fadu). Obzalobou
bylo nad ramec toho, k ¢emu se obzalovany piihlasil v uzaviené dohodé¢ o viné a trestu tomuto
kladeno za vinu téz nebezpecné vyhrozovani se zbrani a tézké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
poskozené M. Z. jejim skokem z okna a loupezné pfepadeni a vydirani se zbrani poskozeného L.
M.. V procesu dokazovani vsak nebylo prokazano toto jednani obzalovaného a pficinna souvislost
mezi Gjmami, které utrpéli jmenovani a jeho jednanim. V souladu s prubéhem dokazovani — na
rozdil od obzaloby — dohodou o viné a trestu schvalenou soudem nebylo jednani obzalovaného
vuci poskozené M. Z. po pravni strance kvalifikovano jako trestny cin tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku a nebezpeéné vyhrozovani podle § 353 odst. 2
pism. ¢) trestnfho zakoniku a ve vztahu k poskozenému L. M. jako trestné ciny vydirani podle §
175 odst. 2 pism. ¢) trestnitho zakoniku a loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku.
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2. Podle § 129 odst. 2 véta prva trestniho fadu, jestlize se po vyhlaseni rozsudku nebo v soudem
stanovené lhuté po vyhlaseni rozsudku statni zastupkyné a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili,
ze netrvaji na vyhotoveni oduvodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, muze soud vyhotovit zjednoduseny rozsudek,
ktery neobsahuje odivodnéni.

3. Vramci adheznfho fizeni se s narokem na nahradu skody fadné a vcas piihlasila poskozena
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky s ¢astkou 52 178 K¢ a s ¢astkou 58 878 K¢,
pfedstavujici nahradu naklada vynalozenych za zdravotni péci poskytnutou poskozenému L. M. a
poskozené M. Z.. Vedle toho se s narokem na nahradu skody fadné¢ a véas piihlasila poskozena M.
Z., a to konkrétn¢ s castkou 400 000 K¢ pfedstavujici nemajetkovou tjmu. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze obzalovany L. H. napadl poskozeného L.. M. a zptsobil mu tézkou tjmu
na zdravi. Timto jednanim v ramci dohody o viné a trestu také obzalovany L. H. prohlasil svou
vinu. Poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky sviij narok na nihradu $kody
fadné a vcas uplatnila a pfiznani tohoto jejtho naroku bylo soucasti dohody o vin¢ a trestu uzaviené
mezi obzalovanym a statni zastupkyni. Soud pfitom shledal, ze narok ma plnou oporu v opatfenych
a provedenych dikazech a dohodu také v tomto rozsahu schvalil.

4. Oproti tomu dohoda o viné a trestu nepokryvala odskodnéni nemajetkové ujmy, které pozadovala
poskozena M. Z. a narok na nahradu $kody z titulu 1éceni poskytnutého jmenované a hrazeného
z prostedka Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky. Na soudu tedy bylo, aby nad ramec
schvalené dohody o vin¢ a trestu mezi obzalovanym a stani zastupkyni uzaviené v této trestni véci
rozhodl o téchto dvou narocich, a to také timto rozsudkem ucinil, kdyz oba jmenované poskozené
s danymi naroky odkazal na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

5. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu totiz plati, Ze soud muze v trestnim fizeni obzalovanému za
splnéni dalsich zakonnych podminek ulozit, aby poskozenému nahradil majetkovou Skodu,
odsuzuje-li obzalovaného pro trestny c¢in, kterym zpusobil jinému majetkovou Skodu. V daném
piipad¢ tato podminka splnéna neni, nebot’ obzalovany byl uznan vinnym toliko pokusem zlocinu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 145 odst. 1 trestniho zakoniku,
pfecinem omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestntho zakoniku a pfecinem
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku, které spachal jednanim
popsanym vyse pod bodem II. 1. vyroku, a nikoli téz pfecinem tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku. To oproti podané obzalobé. Castka v rozsahu
58 878 K¢ narokovana Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky tak neni v p¥icinné
souvislosti se skutkem, jehoz spachanim byl obzalovany uznan vinnym. Obzalovany L. H. sice byl
uznan vinnym pokusem zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k
§ 145 odst. 1 trestniho zakoniku, aviak z podani poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky nenf zfejmé, jaka konkrétni ¢astka byla vynaloZena v souvislosti s napadenim poskozené
M. Z. obzalovanym a jakou sumu cinily naklady vynalozené za péci v souvislosti s vyskokem
poskozené M. Z. z okna.

6. Sohledem na vyse uvedené odkazal Méstsky soud v Praze poskozenou Vseobecnou zdravotni
pojistovnu Ceské republiky s uplatnénym narokem na nahradu Skody ohledné naklada
vynaloZzenych na lécbu poskozené M. Z. na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

7. Pokud jde o narok na ndhradu nemajetkové Gjmy uplatnény poskozenou M. Z. ve vysi 400 000 K¢,
pak Méstsky soud v Praze schvalil dohodu o viné a trestu, v niz se obzalovany L. H. zavazal zaplatit
poskozené M. Z. castku 50 000 K¢. Tuto shledava soud odpovidajici zavaznosti ujmy poskozené
M. Z.. z jednani, jimz byl obzalovany L. H. uznan vinnym. Proto také i v této ¢asti schvalil dohodu
o viné a trestu uzavienou obzalovanym a statni zastupkyni. Podminky pro poskytnuti daného typu
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nahrady Skody jsou stanoveny v obcanském zakoniku. Obecné pfitom plati, ze odskodnéni
nemajetkové Gjmy zpusobené ublizenim na zdravi zahrnuje podle § 2958 obc¢anského zakoniku tfi
varianty (tzv. dil¢i naroky) nahrad, a to bolestné, nahradu za ztizené spolecenského uplatnéni a
nahradu dalsich nemajetkovych Gjem majici formu dusevnich utrap. Vychodiskem pfi urcovani
vySe zadostiucinéni za duSevni utrapy jsou mimofadné okolnosti souvisejici se zavaznymi
zdravotnimi komplikacemi spojenymi s lé¢enim, nebo s nevSednimi Zivotnimi udalostmi, kterych
se poskozena nemohla zucastnit v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim obzalovaného. I
ve vztahu k tomuto typu nemajetkové uGjmy pfitom plati, ze je tfeba ji uréitym zpusobem
objektivizovat. Aktualné provedené dukazy soudem vSak neskytaji dostate¢ny podklad pro
rozhodnuti o uplatnéném naroku. Naopak, z provedeného dokazovani vyplyva, Ze vyskok
poskozené M. Z. nebyl v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného L. H., stejné jako to, ze to
byla poskozena M. Z., ktera tézce nesla rozchod s obzalovanym L. H., a kterd se jesté
v inkriminované dobé¢ snazila rozchod s obzalovanym L. H. oddalit. Méstsky soud v Praze nikterak
nezpochybnuje nelehké souziti s obzalovanym, avsak k prokazani tohoto naroku je tfeba dalstho
znaleckého dokazovani, které pred soudem provedeno nebylo. Proto soud poskozenou se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové 4jmy odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Odvolani podané osobou
opravnénou a véas ma odkladny ucinek.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, mohou statni zastupce a obzalovany
podat odvolani pouze v piipadé, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz
schvaleni statni zastupce soudu navrhl.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpusobem
nahrady Skody nebo nemajetkové 4jmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podob¢, s niz souhlasil.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve své svépravnosti, muize i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhaté¢ osmi dnt ode dne doruceni opisu rozsudku odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizent,
které mu pfedchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o
viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny
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c) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabran{ ¢asti
majetku

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo
na vydan{ bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také
proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo k vydani
bezdivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezddvodného obohaceni.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Toto pravo viak nepfislusi osobam, které se jej po vyhlaseni rozsudku vzdaly a nepfeji si ani, aby
je v jejich prospéch uplatnily osoby k tomu ze zakona opravnéné.

Praha 17. inora 2022

Mgt. Ing. Daniella Sarah Sotolafova v. r.
pfedsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a vykonatelnosti ve vyroku o vin¢ a trestu dne 17. 2. 2022.
Dolozku pravni moci pfipojila Inmanova Anezka dne 24. 2. 2022.
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