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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Ivety Havlikové a
piisedicich RNDr. Jiftho Skaly a JUDr. Kvétoslavy Ondrijové, CSc., v hlavnim liceni konaném
dne 16. zafi 2021 v Praze

takto:

obzalovany

V. Ch., narozeny xxx, trv. bytem xxx, okres xxx, t. ¢. ve vykonu trestu ve véznici Litoméfice,
je vinen, Ze

s umyslem neopravnéného ziskani financ¢nich prostredku z avéra od Metropolitniho spofitelniho
druzstva, ICO: 25571150, se sidlem Sokolovskid 394/17, Praha 8, jako spolecnik s 20%
obchodnim podilem a jediny jednatel spole¢nosti Xxx., ICO: xxx, sesidlem xxx, oktres xxx, jako
jediny opravnény jednat jménem spolecnosti navenek:

dne 28.5.2010 sepsal zadost o poskytnuti podnikatelského uvéru spolecnosti xxx od
Metropolitntho spofitelniho druzstva za ucelem nakupu nemovitosti a naslednou vystavbu
fotovoltaické elektrarny do vyse avéru 19.500.000,- K¢, kdy do zadosti o poskytnuti Gvéru uvedl,
ze k zajisténi uvéru budou pouzity pozemky parc. ¢. Xxx, Xxx a Xxx, vSe trvaly travni porost v k.
0. xxx, okres Usti nad Labem, pozemky parc. ¢. xxx - ostatni plocha, parc. ¢. xxx a xxx, oba trvaly
travni porost v k. 4. xxx, okres Ust{ nad Labem a pozemky parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX v§e trvaly travni porost, parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX 4 XXX, v§e ostatni plocha, parc. ¢. xxx, XXX a XXX, v§e orna puda, parc. ¢. xxx, oba zahrada,
parc. ¢. XXX a XXX, oba zastavéna plocha a nadvoif a parc. ¢. xxx vodni plocha, vie v k. 4. xxx,
okres Usti nad Labem, véechny v majetku spole¢nosti Xxx, kdy jako ptilohu zadosti o Gvér mimo
jinych prilozil jako podstatny podklad pro rozhodnuti spofitelniho druzstva o poskytnuti uvéru a
jeho zajisténi zastavnim pravem k uvedenym pozemkim i znalecké posudky znalcu Ing. Oldficha
Dobtého ¢. 11/968/2010 a Josefa Hubace ¢. 2271/10, jimiz byla stanovena hodnota uvedenych
pozemkd, véetné jejich vyuzitelnosti v souladu se stavebnim zakonem ke dni 30.5.2010 celkem na
castku 48.621.840,- K¢, pficemz védél, ze uvedené pozemky (zastava avéru) byly v zadosti o
uver iv obvinénym pfedlozeném znaleckém posudku mnohonisobné nadhodnoceny, nebot’
uvedené znalecké posudky byly vyhotoveny pro spole¢nost Xxx., pro ucel zjistén{ jejich ceny s
uvazovanym vybudovanim stavby fotovoltaické elektrarny na nékterych pozemcich v k. 4. Xxx
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pfi soucasné Gpravé zpusobu vyuziti pozemkt pro takovy ucel, kdy podle objednatele posudkt
byla v té dobé v jednani zména uzemniho planu v ramci zaméru zbudovani uvedené energetické
stavby, avsak takto stanovena hodnota pozemku znalci, byla pro potfeby schvalovacitho fizeni
pii poskytovani uvéru nepravdivdi a neodpovidala parametram obvyklé ceny hodnoty
pfedmétu zajiSténi pro potfeby schvalovactho fizeni pfi poskytovani uvéru, kdy vesmés
zemédélska pida byla ocenovana jako pozemky stavebni pro vystavbu fotovoltaické elektrarny,
¢imz doslo k vyraznému navyseni ceny pozemku, coz muselo byt obvinénému zfejmé taktéz z
davodu, ze necely rok pfed uzavienim predmétné smlouvy o Gvéru nakoupila spole¢nost Xxx, za
niZ jednal, vSechny uvedené pozemky, které byly pfedmétem zastavy, pouze za ¢astku 7.305.384,-
K¢, pficemz v mezidobi od nakupu pfedmétnych pozemkt do podaniZzadosti o uvér se jejich cena
zvysila pouze velmi nepatrné, a dale védél, ze nebylo pozadano o zménu tzemné planovaci
dokumentace ohledné dotéenych pozemku v k. 4. Xxx, tykajici se uvazované vystavby
fotovoltaické elektrarny jako ucelu uvéru, kdy navic dotcené pozemky byly a jsou tzemné
chranény jako rozsahlé chranéné tzemi, coz jakoukoli vystavbu na nich vyluc¢ovalo, kdy skutecna
hodnota predmétnych pozemkt v dobé podani zadosti o uvér cinila celkem pouze 8.645.000,-
K¢, tj. vice nez 5x méné, nez bylodeklarovano, kdy na zakladé téchto nepravdivych ddaja
uvedenych do zadosti o uvér a jehopiiloh a po schvaleni poskytnuti uvéru spofitelnim
druzstvem dne 2.6.2010 v Praze 8, ul. Sokolovskd 394/17, na poboéce Metropolitniho
spofitelniho druzstva uzaviel se spofitelnimdruzstvem smlouvu o podnikatelském dveéru ¢.
252010 (pozdéji po zavedeni do systému Elbos ¢. 501844017) se splatnosti jistiny nejpozdéji do
30.6.2018, jejimz prfedmétem bylo poskytnuti ucelové vazaného podnikatelského uvéru
spole¢nosti Xxx az do vyse 19.800.000,- K¢, urceného na financovani nakupu nemovitosti
spolec¢nosti a vystavbu fotovoltaické elektrarnya jejiz soucasti bylo dle ¢lanku V. bodu 1. v
navaznosti na ¢l. IIL. odst. 4 pism. c) jeho zajisténi zastavnim pravem k pozemkim uvedenym
jako zastava v zadosti o uvér, ke kterym byla soubézné s podpisem smlouvy o uvéru uzaviena
mezi spolec¢nosti Xxx, zastoupené obvinénym a MSD i smlouva o zfizeni zastavntho prava k
zajistén{ averu, kdy nasledné na zaklad¢ jim podané zadosti o ¢erpani uvéru ze dne 2.6.2010 zaslalo
téhoz dne Metropolitni spofitelni druzstvo poskytnuté finanéni prostfedky jako uvér ve vysi
19.800.000,- K¢ spolecnosti Xxx. na jeji bankovni ucet ¢. xxx, na ktery byly pfipsany téhoz dne,
pficemz uvedenou smlouvu o Gvéru uzaviral s plnym védomim a v imyslu, ze nedostoji smluvnim
zavazkim plynoucim z této smlouvy, nebot’ nasledné¢ védomé bez souhlasu spofitelniho
druzstva, jakozto véfitele, a v rozporu s ucelem, na ktery byly finanéni prostfedkyz uvéru
poskytnuty, pfevedl uvérem ziskané financni prostfedky dvéma platbami v celkové vysi
12.000.000,- K¢ spol. Realitni, a.s., ICO: xxx na jeji bankovni ucet ¢. xxx,0d které spol. Xxx.
nasledné¢ ve smyslu dcelu poskytnutého tvéru nekoupila zadné nemovitosti, ¢astku ve vysi
5.000.000,- K¢ zaslal na acet Metropolitntho spofitelntho druzstva ¢. xxx jako splatku jistiny
jiného predchoziho Gvéru a zbyvajici financni prostfedky byly v nasledujicich mésicich uzity k
fadé¢ drobnych plateb spol. Xxx., kdy ve smyslu ucelu poskytnutého dvéru spole¢nost Xxx.
nevyvijelazadnou ¢innost, pficemz nasledné na jistiné tvéru nebylo uhrazeno nic, splatky droku
uvéru byly hrazeny pouze do stpna 2013 v celkové vysi 5.265.163,- K¢, tim zpusobem, ze byly
hrazeny poté,co ve prospéch uctu spolecnosti Xxx byly pfipsany financni prostfedky na jejich
uhradu z uctu spolecnosti Realitni a.s., ktera z podvodné vylakaného uvéru méla vlastni
neopravneény finanéni prospéch, ¢imz s pfihlédnutim k uhrazeni splatek droka z dvéru celkem ve
vysi 5.265.163,- K¢ a skutecné hodnoty zastavy uvéru (pozemkim), ktera cinila 8.645.000,- K¢
zpusobil Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu, ICO: 25571150, $kodu ve vysi 5.889.837,- K¢,

tedy: pii sjednavani averové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a zptsobil takovym c¢inem znac¢nou
Skodu,

II.
1) dne 12.12.2012 sepsal zadost o poskytnuti podnikatelského wvéru spol. Xxx. od

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Skalova.
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Metropolitnitho spofitelniho druzstva az do vyse uvéru 30.000.000,- K¢ za ucelem nakupu
nemovitosti v ramci podnikatelského zaméru nakupt nemovitosti za znatelné nizsi ceny nez trzni,
nabizenych v drazbach, nemovitosti prodavanych v ramci exekuci ¢ z majetku udpadct
insolvenénimi spravci a jejich nasledného prodeje béhem kratké doby kone¢nym zdjemcum za
bézné trzni ceny, tedy se ziskem, ze kterého by se uvér splacel, kdy do Zadosti o poskytnuti avéru
uvedl, Ze k zajisténi uvéru budou pouzity jako zastava pozemky parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX 4 XXX,
vse orna puda, parc. ¢. xxx trvaly travni porost, vse v k. 4. xxx, okres Benesov, parc. ¢. xxx, Xxx,
xx, v8e trvaly travn{ porost, ¢. xxx a xxx, ostatni plocha, ve v k. 0. xxx, okres Cesk4 Lipa, parc. ¢.
XXX, zastavéna plocha na nadvofi, ¢. xxx, zahrada, ¢. xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, vée ostatni plocha, ¢.
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, vée trvaly travni porost, ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v§e lesni
pozemek, €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XxX, v§e orna puda, vée v k. 0. xxx,okres Ceska Lipa,
parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
vie trvaly travni porost, ¢. xxx, xxx, obojf ostatniplocha, vée v k. t. xxx, okres Ceska Lipa, parc. ¢.
XXX, XXX, XXX, v§e ostatni plocha, ¢. xxx lesni pozemek, ¢. xxx trvaly travni porost, ¢. xxx orna puda,
vse v k. 0. xxx, okres Liberec, parc. ¢. xxx, Xxx, Xxx, vSe ostatni plocha, ¢. xxx, xxx, obojeorna
puda, vse v k. 4. xxx, okres Liberec, parc. ¢. xxx a xxx v k. 4. xxx, okres Semily, parc. ¢. xxx, XXX,
XXX, XXX XXX, v§e orna puda, ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v§e ostatni plocha, ¢. xxx chmelnice, ¢.
XXX, XXX, XXX, XXX, vSe trvaly travni porost, vev k. 0. xxx, okres Louny, parc. ¢. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v§e ostatn{ plocha, ¢. xxx a xxx, oboje chmelnice, ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v§e¢ orna puda, ¢. xxx, XxX, xxx,vSe lesni
pozemek, vie v k. 1 xxx, okres Louny, parc. ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, vée orna puda, vse v k. . xxx,
okres Louny, parc. ¢. xxx dil x, xxx dil x, xxx dil x, xxx dil x, v§e v k. 4. xxx, okres Louny, parc. ¢.
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v§e ostatn{ plocha, ¢. xxx, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v$e trvaly travni porost, €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX v§e ornd puda, ¢. XXx
lesni pozemek, ¢. xxx, xxx, XXX, XXX, v§e vodn{ plocha, ¢. xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, v§e chmelnice,
vse v k. 0. xxx, okres Louny, parc. ¢. xxx ostatni plocha, ¢. xxx orna puda, oboje v k. 4. xxx, okres
Louny, parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v§e v k. 0. xxx, okres Louny, parc. ¢. xxx vodni plocha,
¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX vée orna puda, ¢. Xxx, Xxx, oboje ostatni plocha, v§e v k. 4. xxx, okres
Louny, parc. ¢. xxx trvaly travni porost, €., XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, vSe orna puda, ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v§e chmelnice, ¢. XXX, XXX, XXX, vV§e
ostatni plocha, ¢. xxx, xxx, oboje vodni plocha, vSe v k. 0. xxx, okres Louny, parc. ¢. xxx, xxx, oboje
ostatni plocha, ¢. xxx, xxx, oboje orna puda, vSe v k.. xxx, okres Louny, parc. ¢. xxx trvaly travni
porost v k. 4. xxx, okres Teplice, parc. ¢. xxx, XXX, XXX, v§e orna puda, ¢. xxx ostatni plocha, ¢. xxx
lesni pozemek, ¢. xxx trvaly travni porost, vSe v k. u. xxx, okres Teplice, parc. ¢. xxx, Xxx, oboje
trvaly travnf porost v k. 4. xxx, okres Litoméfice, parc. ¢. xxx orna puda, ¢. xxx ostatni plocha,
oboje v k. 4. xxx, okres Litoméfice, parc. ¢. XXX, XXX, oboje trvaly travni porostv k. 4. xxx, okres
Litoméfice, parc. ¢. XXX, XXX, oboje ovocny sad, ¢. xxx ostatni plocha, ¢. xxx, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, V§e
v k. 4. xxx, okres Litoméfice, parc. €. xxx, Xxx, oboje trvaly travni porost, ¢. XXX, XXX, oboje
ostatni plocha, vSe v k. 4. xxx, okres Most, parc. ¢. Xxx, Xxx, oboje ostatni plocha, ¢. xxx orna
puda, v k. . xxx, okres Décin, parc. ¢. xxx a xxx, oboje ostatni plocha, ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, v§e trvaly travni porost, €. XXX, XXX, XXX, XXX, vse lesni pozemek, vSe v k. 0. xxx, okres
Usti nad Labem, parc. ¢.XXX, XXX, Xxx vSe v k. 0. xxx, okres Mlada Boleslav, parc. ¢. xxx v k. Gl xxx,
okres Mélnik, parc. ¢. xxx a xxx, oboje trvaly travni porost, ¢. xxx a xxx, oboje orna puda, vie v k.
u. xxx, okres M¢lnik, parc. ¢. xxx orna puda v k. 4. xxx, okres M¢lnik, parc.¢. xxx, xxx, oboje v k.
u. xxx, okres Kolin, parc. ¢. Xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v§e v k. . xxx, okres Kolin, parc. ¢.
xxx ostatn{ plocha, ¢. xxx a xxx, oboje orna puda, vie v k. . xxx, okres Pffbram, parc. ¢. xxx orna
puda v k. 4. xxx, okres Piibram a ¢. xxx trvaly travn{ porost v k. 4. xxx, okres Ptibram, vSech ve
vlastnictvi spolecnosti Xxx., pficemz k ocenéni pfedmétu zajisténi — pozemku, piilozil jako
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nezbytny a podstatny podklad pro rozhodnuti o poskytnuti tvéru spofitelnim druzstvem expertni
posudek ¢. 315-108/2012 ze dne 12.12.2012, vypracovany na zadost spol. Xxx. spolec¢nosti
SINCONSULT s.t.0., ICO: 25663798, znaleckym dstavem pro obor ekonomika, odvétvi ceny a
odhady nemovitosti, jimz byla stanovena hodnota vsech uvedenych zastavovanych pozemku na
celkovou castku 37.970.000,- K¢, kdy v uvedeném posudku byly vSechny uvedené pozemky
ocenény vynosovou metodou jako primér z vynosové hodnoty ziskané metodou vécné renty a
vynosové hodnoty ziskané metodou pifjmu po dobu urcitou s prodejem na konci, pficemz pfi
ocenéni pozemku zpracovatel posudku vychazel z obvinénym pfedlozené smlouvy o smlouve
budouci o najmu uvedenych pozemki, uzaviené dne 11.12.2012 mezi spolecnostmi Xxx.,,
zastoupené obvinénym jakobudoucim pronajimatelem a spole¢nosti FINE DREAM, s.t.0., ICO:
27245039 jako budoucim najemcem, kdy tato smlouva pfedpokladala uzavieni Smlouvy o najmu
na 10 let od 1.10.2013a celkové roc¢ni najemné 1.210.643,- K¢, avsak jednalo se o smlouvu fiktivni
za ucelem vylakani uvéru, nebot’ smlouva o najmu nikdy v budoucnu uzavfena nebyla, nikdy
ani nebyly cinényzadné kroky k jejimu uzavieni a zadné najemné spolecnosti Xxx. z pozemki v
ramci vyse uvedené smlouvy o smlouvé budouci o najmu neplynulo, cca 85% pozembkad, jichz se
budouci najemni smlouva méla tykat, jiz bylo v dobé uzavteni smlouvy o smlouvé budouci o najmu
pronajato jinym subjektim k zemédélskym ucelim a to i na dobu, na kterou méla byt uzaviena
smlouva o najmu se spol. FINE DREAM, s.r.0., coz uzavieni budouci ndjemni smlouvya tim i
placeni nijemného, ze kterého by spolecnost Xxx uvér hradila, pravné i fakticky vylucovalo,
uvedené pozemky se nachazely rizné na uzemi n¢kolika kraju, byly nezcelené, pruhovité a soucasti
vétsich zemédélskych celkt uzivanych jinymi subjekty, kdy zbylé pozemky nebyly ani zéasti
zemédélsky vyuzivany, nebot’ se jednalo o ostatni plochy, vodni plochy ¢i lesy, tedy pozemky
nevhodné k zemédélskému vyuziti, pficemz najemné z pozemkdu, jakozto jedna z podstatnych
veli¢in pro posouzeni realnosti splaceni tvéru spole¢nosti Xxx mélo byt hrazeno spolecnosti Fine
Dream, s.r.0. spole¢nosti Xxx po dobu 10 let, ackoli splatnost jistiny pfedmétného avéru méla byt
pouze 2 roky, kdy takto stanovena hodnota znaleckym tstavem SINCONSULT byla pro potteby
schvalovaciho fizeni pfi poskytovani uvéru nepravdiva a neodpovidala parametraim obvyklé ceny
hodnoty pfedmétu zajisténi pro potieby schvalovactho fizeni pfi poskytovani uvéru a byla téméf
dvojnasobné nadhodnocena, kdy skutecna celkova hodnota vsech vyse uvedenych ocenovanych a
zastavovanych pozemkau cinila pouze 22.229.000,- K¢, kdy na zakladé téchto nepravdivychudaja,
uvedenych do zadosti o tvér a jeho piiloh a po schvaleni poskytnuti tvéru spofitelnim druzstvem
uzavtel dne 3.1.2013 na pobocce Metropolitniho spofitelntho druzstva, ICO: 25571150 v Praze 8,
Sokolovska 394/17 se spofitelnim druzstvem smlouvu o podnikatelském uveéru ¢. 501844084,
jejimz pfedmétem bylo poskytnuti ucelové vazaného podnikatelského dvéru spolecnosti Xxx ve
vysi 30.000.000,- K¢ za tc¢elem nakupu nemovitosti se splatnosti jistiny nejpozdéji do 31.1.2015,
a jejiz soucasti bylo v ¢l. V. bod L. v navaznosti na ¢l. II1. odst. 4 pism. c) zajisténi uvéru zastavnim
pravem ke vSem pozemkim uvedenym v Zadosti o uvér na zakladé soubézné uzavienych 16
smluv ¢. 501844084-1-16 o zfizeni zastavniho pravak uvedenym pozemkim mezi zastavnim
vetitelem MSD a zastavecem spolec¢nosti Xxx, pficemz uvedenou smlouvu o Gvéru uzaviral jiz s
ploym védomim a v umyslu, Ze spolecnost Xxx uvér nebude splacet, kdy nasledné na zakladé jim
podané zadosti o cerpani uvéru ze dne 3.1.2013 zaslalo Metropolitni spofitelni druzstvo poskytnuté
finan¢ni prostredky z avéru ve vysi 30.000.000,- K¢ spolecnosti Xxx na jeji bankovni tcet ¢.xxx,
na ktery byly pfipsany dne 7.1.2013, pficemz téhoz dne bez souhlasu spofitelntho druzstva, jakozto
vetitele, prevedl veskeré dveérem ziskané finanéni prostfedky ve vysi 30.000.000,- K¢ tfemi platbami
vzdy po 10 mil. K¢ na bankovni acty koncernové propojenych spolecnosti Xxx a.s. ¢. xxx, Xxx
s.1.0. €.XXX a2 XXX — XXX a.8. €. Xxx, od kterych spolecnost Xxx v prub¢hu podzimu 2012 zakoupila
pfedmétné pozemky, slouzici jako zastava avéru, za celkovou castku 29.330.880,- K¢, tedy za
castku neodpovidajici hodnote uvedenych pozemkt a tedy financni prostiedky z poskytnutého
uvéru pouzil teprve k nakupuk uvéru zastavovanych pozemku, nikoli v souladu s vyslovaym
ucelem uvéru - nakupu nemovitosti za znatelné nizsi ceny nez trzni, nabizenych v drazbach,
exckucich ¢i insolvencnich fizeni a jejich nasledného prodeje béhem kratké doby konec¢nym
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zajemecum za bézné trzni ceny, tedy se ziskem, ze kterého by se uvér splacel, kdy nasledné na jistiné
uvéru nebylo uhrazeno nic, na urocich z uvéru byly uhrazeny pouze 3 splatky do 31.3.2013 v
celkové vysi 652.500,- K¢,¢cimz s pfthlédnutim ke skutecné hodnoté zastav avéru (pozemku), ktera
c¢inila 22.229.000,- K¢ a celkové vyse uhrazenych splatek uvéru 652.500,- K¢, zpusobil
Metropolitnimu spofitelnimudruzstvu, ICO: 25571150 $kodu ve vysi 7.118.500,- K¢,

2) dne 27.2.2013 sepsal zadost o poskytnuti podnikatelského uvéru spol. Xxx. od
Metropolitnitho spofitelnfho druzstva az do vyse uvéru 53.000.000,- K¢ za ucelem nakupu
nemovitosti v ramci podnikatelského zaméru ndkupt nemovitosti za znatelné nizsi ceny nez trzni,
nabizenych v drazbach, nemovitosti prodavanych v ramci exekuci ¢i z majetku Gpadca
insolvenénimi spravci a jejich nasledného prodeje béhem kratké doby konec¢nym zajemcim za
bézné trznf ceny, tedy se ziskem, ze kterého by se uvér splacel, kdy do Zzadosti o poskytnuti dvéru
uvedl, ze k zajisténi uvéru budou pouzity jako zastava pozemky parc. ¢. xxx a xxx, oboje trvaly
travn{ porost , €., XXX, XXX, XXX, XXX, XXX vSe ornd puda, ¢. XXX, XXX, Xxx, vSe ostatni plocha, vie v
k. 4. xxx, okres Benesov, parc. ¢. xxx v k. 4. xxx, okres Benesov, parc. €. xxx, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v§¢ 0rna puda, ¢. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v§e ostatni plocha, ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v§e trvaly travni porost,
¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, vée lesni pozemek, vsev k. 4. xxx, okres Benesov, parc. ¢. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v§e v k. 4. xxx, okres Benesov, parc. ¢. xxx, Xxx, xxx, v§e orna puda, vse v
k. 4. xxx, okres Benesov, parc. ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v§e orna puda v k. d.xxx, okres
Benesov, parc. ¢. xxx, Xxx, XXX, vSe ostatni plocha, ¢. xxx lesni pozemek,¢. xxx trvaly travni
porost, ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v§e v k. 0. xxx, okres
Benesov, parc. ¢. xxx orna puda, ¢. xxx lesni pozemek, oboje v k. 4. xxx, okres Benesov, parc. €.
xxx v k. 0. xxx, okres Benesov, parc. ¢. xxx, xxx oboje ostatni plocha, ¢. xxx, xxx oboje trvaly travni
porost, €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v§e orna puda, vée v k. 4. xxx, okres BeneSov, parc. ¢. xxx,
xxx, oboje trvaly travni porost, ¢. xxx, xxx oboje ostatni plocha, ve v k. 4. xxx, okres Cesk4 Lipa,
parc. ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v§e trvaly
travni porost, ¢ XXX, XXX, XXX, XxX, v§e vodn{ plocha, ¢. xxx, xxx, oboje lesni pozemek, ¢. xxx, Xxx,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, vée ostatn{ plocha, ¢. xxx, xxx, XXX,
xxx, Dil x, x Dil x, x Dil x, %, x, %, x, x Dil x, x Dil xx%, XXX, XXX, XXX, XXX , XXX, XXX, v§¢ V k.
G. xxx, okres Ceské Lipa, parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, vSe trvaly travni porost, €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
xxx, v§e orna puda, ¢. XXX, XXX, XXX, v§e ostatni plocha, vse v k. 4. xxx, okres Ceska Lipa, parc.
¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v§¢ orna puda, ¢. xxx trvaly travni porost, vse v k. 6.
xxx, okres Liberec, parc. ¢. xxx, xxx oboje ostatn{ plocha, ¢. xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, v§e trvaly travni porost, ¢. XXX, XXX, XxX, vée lesni pozemek, ¢. xxx, XXX, XXX, XXX, v§e orna
puda, vSe v k. 4. xxx, okres Liberec, parc. ¢. xxx trvaly travni porost v k. 4. xxx, okres Liberec,
parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX , XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX , XXX, XXX,, v§e v k. 0. xxx, okres Kolin, parc. ¢. xxx, XXX, XXX, XXX, v§e orna puda v k. 0. xxx,
okres Kolin, parc. ¢. xxx,xxx oboje orna puda v k. 4. xxx, okres Kutna Hora, parc. ¢. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v§e trvaly travni porost, ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v§e orna
puda, ¢. xxx, xxX, oboje ostatni plocha, vev k. 0. xxx, okres Liberec, parc. ¢. XXX, XXX, XXX, XXX,
vse trvaly travni porost, ¢. XXX, XXX, XXX, v§e ornd puda, ¢. xxx vodni plocha, vse v k. 0. xxx, okres
Liberec, parc. ¢. xxx orna puda v k. 4. xxx, okres Liberec, parc. ¢. xxx, xxx oboje orna puda, ¢. xxx
trvaly travni porost, vée v k. 4. xxx, okres Liberec, parc. ¢. xxx orna puda v k. 4. xxx, okres Liberec,
parc. ¢. xxx orna puda, €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,XXX v$e trvaly travni porost, parc. ¢. XXX, XXX, XXX,
xxx, vSe lesni pozemek, vSe v k. 4. xxx, okres Liberec, parc. ¢. xxx, xxx oboje zahrada, ¢. xxx, XXX,
XXX, XXX v§e orna puda, ¢. xxx trvaly travn{ porost, vSe v k. 4. xxx, okres Litoméfice, parc. €. XXX,
XXX, XXX, XXX, vSe ornd puda v k. 4. xxx,0kres Louny, parc. ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
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XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX v§e orna puda, ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v§e lesni pozemek, vse v k.
u. xxx, okres Mlada Boleslav, parc. ¢. xxx, XXX, XXX, XXX, XXX v§e orna puda, vSe v k. 0. xxx, okres
Mlada Boleslav, parc. ¢. xxx orna puda v k. 0. xxx, okres Mlada Boleslav, parc. ¢. xxx, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v§¢ orna puda, ¢.xxx,
xxx oboje ostatni plocha, v$e v k. 4. xxx, okres Piibram, parc. ¢. xxx, xxx oboje orna puda, ¢. xxx
Dil x, xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, v§e v k. 0. xxx, okres Kladno, parc. ¢. xxx v k. t. xxx, okres Kladno,
parc. ¢. xxx v k. 0. xxx, okres Kladno, parc. ¢. xxx a xxx v k. 0. xxx, okres Louny, parc. ¢. XXX, Xxx
oboje orna puda, ¢. xxx, xxx oboje trvaly travni porost, ¢. xxx a xxx oboje ostatn{ plocha, vse v k.
0. xxx, okres Usti nad Labem, viech ve vlastnictvi spole¢nosti Xxx., pficem? k ocenén{ predmétu
zajisténi — pozemk, pfilozil jako nezbytny a podstatny podklad pro rozhodnuti o poskytnuti Gvéru
spofitelnim druzstvem expertni posudek ¢. 340-15/2013 ze dne 26.2.2013, vypracovany na zadost
spol. Xxx. spole¢nosti SINCONSULT s.r.0., ICO: 25663798, znaleckym tstavem pro obor
ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, jimz byla stanovena hodnota vsech uvedenych
zastavovanych pozemkt k datu 13.2.2013 na celkovou castku 67.130.000,- K¢, kdy v uvedeném
posudku byly v§echny uvedené pozemky ocenény vinosovou metodou jako pramér z vynosové
hodnoty ziskané metodou vécné renty a vynosové hodnoty ziskané metodou pifjmu po dobu
urc¢itou s prodejem na konci, pficemz pfi ocenéni pozemkl zpracovatel posudku vychazel z
obvinénym piedlozené smlouvy o smlouvé budouci o najmu uvedenych pozemku, uzaviené dne
11.2.2013 mezi spolecnostmi Xxx.,, zastoupené obvinénym jako budoucim pronajimatelem a
spole¢nosti FINE DREAM, s.r.0., ICO: 27245039 jako budoucim nijemcem, kdy tato smlouva
pfedpokladala uzavieni Smlouvy o najmu na 10 let od 1.12.2013a celkové rocni najemné
2.077.064,- K¢, avsak jednalo se o smlouvu fiktivn{ za ucelem vylakani dvéru, nebot’ smlouva o
najmu nikdy v budoucnu uzaviena nebyla, nikdy ani nebyly c¢inényzadné kroky k jejimu uzavieni
a zadné najemné spolecnosti Xxx. z pozemku v ramci vyse uvedené smlouvy o smlouvé budouci
o najmu neplynulo, cca 85% pozemkd, jichZ sebudouci ndjemni smlouva méla tykat, jiz bylo v dobé
uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o ndjmu pronajato jinym subjektim k zemédélskym tcelim
a to i na dobu, na kterou meéla byt uzaviena smlouva o najmu se spol. FINE DREAM, s.r.0., coz
uzavieni budouci najemni smlouvya tim i placeni najjemného, ze kterého by spole¢nost Xxx aver
hradila, pravné i fakticky vylucovalo, uvedené pozemky se nachazely rizné na tzemi n¢kolika kraja,
byly nezcelené, pruhovité a soucasti vétsich zemédélskych celkti uzivanych jinymi subjekty, kdy
zbylépozemky nebyly ani zc¢asti zemédélsky vyuzivany, nebot’ se jednalo o ostatni plochy, vodni
plochy ¢i lesy, tedy pozemky nevhodné k zemédélskému vyuzitl, pficemz najemné z pozemku,
jakozto jedna z podstatnych velicin pro posouzeni realnosti splaceni dvéru spolecnosti Xxx mélo
byt hrazeno spole¢nosti Fine Dream, s.r.o. spolec¢nosti Xxx po dobu 10 let, ackoli splatnost jistiny
pfedmétného uvéru mela byt pouze 2 roky, kdy takto stanovena hodnota znaleckym dstavem
SINCONSULT byla pro potfeby schvalovaciho fizeni pfi poskytovani avéru nepravdivad a
neodpovidala parametraim obvyklé ceny hodnoty pfedmétu zajisténi pro potieby schvalovaciho
fizeni pfi poskytovani uvéru a byla téméf dvojnasobné nadhodnocena, kdy skutecna celkova
hodnota vsech vyse uvedenych ocenovanych a zastavovanych pozemku cinila pouze 35.308.000,-
K¢, kdy na zakladé téchto nepravdivychudaji, uvedenych do zadosti o avér a jeho pfiloh a po
schvaleni poskytnuti tvéru spofitelnim druzstvem uzaviel dne 8.3.2013 na pobocce Metropolitniho
spofitelniho druzstva, ICO: 25571150 v Praze 8, Sokolovska 394/17 se spofitelnim druzstvem
smlouvu o podnikatelském uveéru ¢. 501844092, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti ucelove
vazaného podnikatelského uvéru spolecnosti Xxx ve vysi 53.000.000,- K¢ za tucelem nakupu
nemovitosti se splatnosti jistiny nejpozdéji do 31.3.2015, a jejiz soucasti bylo dle ¢lanku V. bod L.
v navaznosti na ¢l. III. odst. 4 pism. ¢) jeho zajisténi zastavnim pravem ke vsem pozemkim
uvedenymv zadosti o uvér na zakladé soubeézné uzavienych 13 smluv ¢. 501844092/1-13 o zfizeni
zastavntho prava k uvedenym pozemkim mezi zastavnim véfitelem MSD a zastavcemspolecnost
Xxx, pficemz uvedenou smlouvu o uvéru uzaviral jiz s plnym védomim a v umyslu, ze spolecnost
Xxx uvér nebude splacet, kdy nasledné na zakladé jim podané Zadosti o cerpani uvéru ze dne
12.3.2013 zaslalo téhoz dne Metropolitni spofitelni druzstvo poskytnuté financni prosttedky z
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uvéru ve vysi 53.000.000,- K¢ spole¢nosti Xxx na jeji bankovni ucet ¢. xxx, na ktery byly pfipsany
dne 13.3.2013, pficemz téhoz dne bez souhlasu spofitelniho druzstva, jakozto véfitele, prevedl
téméf veskeré uvérem ziskané finanéni prostfedky ve vysi 52.592.780,- K¢ dvéma platbami na
bankovn{ ucty koncernové propojenych spolecnosti — ¢astku 24.714.780,- K¢ na ucet spol. Xxx
a.s. €. xxx a ¢astku 27.878.000,- K¢ na ucet spolecnosti Xxx — xxx a.s. €. xxx, od kterych spolec¢nost
Xxx v prubé¢hu podzimu 2012 zakoupila pfedmétné pozemky, slouzici jako zastava uvéru, navic
pouze za celkovou ¢astku 8.460.180,- K¢ neodpovidajici  hodnoté uvedenych pozemkd,
tedy finanéni prostfedkyz poskytnutého uvéru pouzil teprve k nakupu k dvéru zastavovanych
pozemkd, nikoli v souladus vyslovnymi dcelem uvéru - nakupu nemovitosti za znatelné nizsi
ceny nez trzni, nabizenychv drazbach, exekucich ¢i insolvencnich fizeni a jejich nasledného
prodeje béhem kratké doby kone¢nym zajemcum za bézné trzni ceny, tedy se ziskem, tedy c¢astku
ve vysi 44.539.820,- K¢z poskytnutého avéru zaslal uvedenym dvéma spiiznénym spolecnostem
bez pravntho divodu, kdy nasledné na jistiné uvéru nebylo uhrazeno nic, na splatkach uroka z
uvéru byla uhrazena pouze jedna splatka dne 31.3.2013 ve vysi 265.000,- K¢, ¢imz s pfihlédnutim
ke skutecné hodnoté zastav uvéru (pozemku), ktera cinila 35.308.000,- K¢ a uhrazené jedné
splatky dvéru 265.000,- K¢, zpusobil Metropolitnimu spofitelnimu druzstyu, ICO: 25571150
skodu ve vysi 17.427.000,- K¢,

a jednanim pod body 1 a 2 tak zpusobil skodu v celkové vysi 24.545.500,- K¢,

tedy: pii sjednavani avérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a zpusobil takovym cinem Skodu
velkého rozsahu,

¢imZ spachal
pod bodem 1.

zlocin tveérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) trestntho zakoniku,

pod bodem II./1, 2)
pokracujici zvlast’ zavazny zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestnfho
zakoniku,

a odsuzuje se

za vyse uvedeny zlocin uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) trestniho zakoniku a
pokracujici zvlast’ zavazny zlocin Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho
zakoniku, dale za pokus zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu dle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku k
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, zlocin zkreslovani udaji o stavu hospodatfen{ a jméni
podle § 254 odst. 2, alinea prvni, odst. 4 trestnfho zakoniku, a pfecin poskozeni cizich prav podle
§ 181 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnftho zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 41T 12/2019, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. 12To 10/2021, dale za zvlast’ zavazny zlocin
uverového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestnfho zakoniku, kterym byl uznan
vinnym rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 12To 94/2020, jakoz i za
pfecin nedovoleného ozbrojovani, kterym byl uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu
v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2019, sp. zn. 6T 165/2019, kterj mu byl dorucen dle 30. 10. 2019
a nabyl pravnf moci dnem 8. 11. 2019,
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podle § 211 odst. 6 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestntho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada

penézity trest, a to ve vymeéte 250 dennich sazeb, kdy denni sazba c¢ini 4.000 K¢, celkem tedy ve
vys$i 1.000.000 K¢&.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada rovnéz trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i ¢lena statutarntho organu obchodnich
korporaci na dobu 7 (sedmi) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
tlumice hluku vystfelu palné zbrané cerné barvy o délce 140 mm.

Zaroven se dle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku zrusuji vyroky o trestech ulozenych obzalovanému
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 41T 12/2019, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. 12To 10/2021, dale rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 12To 94/2020, a dale trestnim piikazem
Okresntho soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2019, sp. zn. 6T 165/2019, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena JUDr. Katefina Martinkova LL.M., insolvencni
spravkyné Metropolitniho spofitelniho druzstva v likvidaci, Advokatni kancelat se sidlem Sokolska
tiida 966/22, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, odkazuje se svym narokem na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Jelikoz se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, ze netrvaji
na vyhotoveni odiivodnéni, a obZzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepteje, aby v jeho prospéch podaly
odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovil soud vsouladu sust. § 129 odst. 2 trestniho fadu
zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odtivodnéni (vyroku o ving a trestu).

Pokud jde o vyrok o nahradé skody, soud odkazal poskozenou insolvencni spravkyni JUDr. Katefinu
Martinkovou, LLM, siji uplatnénym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, a to dle ust. § 229 odst. 1 tr. fadu, nebot’ toliko MSD se piihlasilo jako
poskozeny s narokem na nahradu skody, zaroven vsak bylo zjisténo, ze vétsina pohledavek MSD
byla postoupena rozlicnym postupnikim, bude tedy otiazkou piipadného dalstho dokazovani (v
ramci obc¢anskopravntho fizeni), kdo je vlastnikem pohledavky za spol. Xxx, zaroven pak bude
nutno zfejm¢ urcit, zda a jakym zptisobem se pfipadné samo MSD podilelo na vzniku skody, coz
by mohlo vést k moderaci uplatnéného naroku, a vjaké vysi mu bylo plnéni jiz piipadné
poskytnuto. Jelikoz podle vysledku dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahradé skody neni
dostatecny podklad, resp. pro takové rozhodnuti by bylo tfeba provadét dalsi dokazovani, jez by
podstatné protahlo trestni fizeni, a jelikoz soud nerozhodl o nepfipusténi poskozené s narokem na
nahradu skody k trestnimu fizeni, postupoval v souladu s ust. § 229 odst. 1 tr. fadu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho. Toto pravo nalezi kromé
statnfho zastupce téz obzalovanému pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéné
osob¢ pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody, vSem témto osobam téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Odvolani musi byt
zaroven oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout téz ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze
podat odvolani téz organ povétfeny péci o mladez. Vcas podané odvolani ma odkladny ucinek.
Prava odvolani se nemuze uspésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal. Proti
rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, lze podat odvolani pouze v piipadé, ze
takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Odvolanim nelze napadat skutec¢nosti uvedené v soudem pfijatém prohlaseni viny. Proti
rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muize poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezduavodného obohaceni, podat odvolani
pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpisobem
nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvilena v podobé, sniz souhlasil. Pokud byl obzalovany odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody a byl-li poskozenému alespon zcéasti pfiznan narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma
poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi
z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, kter§ rozhodoval v prvnim stupni.

Praha, 16. zaf{ 2021

Mgr. Iveta Havlikova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Skalova.



