¢.j. 41T 3/2019-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Ivety Havlikové a
piisedicich JUDr. Evy Kasové a Tat’any Kudlové Richtrové v hlavnim liceni konaném dne 29.
Cervence 2019 v Praze

takto:

obzalovany: Pavel J., narozen xxx v Moste,
bytem xxx,

se podle § 226 pism. a) trestntho fadu zprost’uje obzZaloby Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze, sp. zn. 1 KZV 167/2018 pro skutek, ze mél:

v blize nezjisténé dobé v mésici v prosinci 2012 ve vecernich hodinach v xxx v byté své matky,
v umyslu se sexualné uspokojit, pfilehnout ke své dcefi, poskozené nezletilé D. J., nar. xxx kterd
v tu chvili spala, nalehnout na ni, dat ji ob¢ ruce na tsta a drzet je tam svoji rukou, aby poskozena
nezletila v pfipadé, ze se probudi, nemohla kficet, roztahnout ji nohy od sebe a zavést ji svuj
ztopofeny penis do pochvy a vykonat na ni vaginalni souloz, v pribéhu tohoto jednani se
poskozena nezletila probudila, nebot’ citila velmi silnou bolest v pfirozeni a nemohla dychat,
snazila se z pod t¢la obzalovaného vymanit a kficet, coz se ji ale pro velkou fyzickou pfevahu
obzalovaného nepodafilo, obzalovany odpor poskozené nezletilé piekonal a ve svém jednani
pokracoval az do svého vyvrcholeni, tohoto jednani se dopustil i pfesto, ze jako biologicky otec
poskozené nezletilé vedel, Ze ji dosud nebylo 15 let,

pravné kvalifikovany jako zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1 alinea 1 a 2, odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecin souloze mezi piibuznymi podle § 188 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozena nezl. D. J., nar. xxx, odkazuje se svym narokem
na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na obzalovaného Pavla J. byla dne 4. 3. 2019 podana ke zdejsimu soudu MSZ obzaloba
sp. zn. 1IKZV 167/2018, a to jednak pro skutek popsany vyse, pravné kvalifikovany jako trestné
c¢iny dle § 185 odst. 1 alinea prvni a druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a § 188 tr.
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zakonfku (pravni kvalifikace byla statni zastupkyni doplnéna v ramci pfednesu obzaloby,
obzalovany byl na moznost odchylného pravnitho posouzeni rovnéz upozornén), jednak pro
skutek pravné kvalifikovany jako trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zakona
¢. 140/1961 Sb., ucinného do 31. 3. 2009, jehoz se mél dopustit ve druhé poloviné mésice ledna
2005 vuci poskozené tehdy nezletilé E.T., nar. xxx, a to jednanim rovnéz podrobné popsanym ve
znélce obzaloby (o tomto skutku bylo samostatné rozhodnuto usnesenim ze dne 29. 7. 2019, na
néz soud pro stru¢nost odkazuje).

2. Obzalovany Pavel J. popftel, Zze by se zalovaného jednani dopustil s tim, Ze cela zalezitost
je pomstou jeho byvalé manzelky (sv. Jifiny J.), ktera se jej snazi pfipravit o majetek, nasledné
podrobné popsal, jakym zptsobem dochazelo k prodeji jejich majetku pfi rozpadu manzelstvi.
Uvedl, Zze s dcerou D. mél velice dobry vztah, kdyz se ze spole¢cného domu odsté¢hoval
v dusledku rozvodu, byly D. 3 roky, nasledné ji vidél znovu, az kdyz ji bylo 6 let. V obdobi od
jejich tif do Sesti let se spolu nestykali, nebot’ byvala manzelka si toto nepfala, nevidal se ani se
svym synem V.. Nékdy az v péti ¢i Sesti letech obou déti manzelka zacala obé déti davat k
babicce, tedy k matce obzalovaného. D. byla zla, proto byla u babicky pouze 2X, ta posléze
prohlasila, ze uz u sebe D. nechce. D. byla tedy Xxx pouze 2X, pokazdé tam pifespala, v prvém
piipad¢ asi 2 noci, podruhé asi 3 noci. To ji bylo 7 let, v prvém piipade si pro D. piijela jeji
matka, nebot’ babicka nadavala, ze je D. zla. Ve druhém piipadé byly obé déti rovnéz u sestry
obzalovaného, nebot’ jeji dcera méla svatek. Kdyz déti pobyvaly Xxx, starala se o né matka
obzalovaného. Obzalovany nikdy v zZivoté nedal ani D., ani V. zadné prasky na spani, D. dal
pouze pulku paralenu, protoze fikala, Ze ji strasn¢ boli hlava. V. nedal nic. Pokud jde o byt Xxx,
ten je o velikosti tif pokojd, véechny jsou oteviené a prichozi. Babicka déti spala v loznici,
obzalovany spal v pokoji a obé déti v kuchyni na rozkladaci posteli. Déti se nejprve divaly v
pokoji obzalovaného na televizi, nasledné si sly lehnout do kuchyné. D. si nikdy nestézovala, ze
by se k ni obzalovany choval spatné, Ze by se ji dotykal ¢i sahal na nf tak, jak se ji to nelibi. Po
dvou navstévach u své matky se s D. jiz nestykal, jeho matka ji k sobé nechtéla pravé z duvodu
D. povahy. Nikdy nebyl svédkem toho, Zze by jeho matka D. nebo V. jakkoliv trestala. Trestni
oznameni si nedokaze nijak vysvétlit, pouze snad majetkovymi spory mezi nim a byvalou
manzelkou.

3. Svédkyné poskozena nezl. D. J. (u hlavniho liceni byl v souladu s ust. § 102 odst. 2 tr.
fadu pfehran obrazovy a zvukovy zdznam pofizeny o jejim vyslechu v ramci pfipravného fizeni)
vypovedéla, ze mezi nf a jejim tatou melo dojit k tomu zneuzitl. Bylo to jakoby vecer, uz v tu
dobu na ni babicka byla hnusna, zla, poskozena musela stale uklizet, kdyZz néco uklidila, babicka ji
to rozhazela, délala ji naschvaly, dostavala u ni studené jidlo, nebo nedostavala jidlo vubec,
musela se koupat ve vlazné nebo studené vodé. Vzdy, kdyz k babicce pfisel tata, byl opily, tak
prost¢ utikala ke strejdovi Rudlovi, ktery byl jeji zichranou. Uvedeného dne méla poskozena
umyt nadobi, coz nestihla do ¢asového limitu, ktery babicka stanovila. Byla za to potrestana tak,
ze si musela kleknout na koberec, musela chodit po kolenou, nesméla kolena zvednout, musela je
dfit a musela takto udélat 20 kolecek s vateckou na ruce. Kdyz vatecka spadla, dostala pfes prsty
prosté ranu. Babicka ji jednou také $vihla vafeckou pies pusu. Toto se stalo ten den, kdy se to
stalo i s tim tatou. Poskozena se vzdy koupala s tatou, babicka je tam zamykala. V ten den ji tata
pustil takovou vlaznou az teplou vodu, nejvic ji myl v téch partiich, prosté ji to pfipadalo, jako by
ji uz hodné osahaval, jako kdyby se o néco snazil. Proto se ona rychle umyla a $la spat. Babicka ji
vzdy dala na spani kratkou kosili, nedostavala spodni kalhotky. Vzdy, kdyz byli u babicky, tata se
jim snazil davat prasky na spani, poskozena vzdy délala, Zze prasky spolkla, ten den ji chtél dat otec
né¢jaky jiny prasek. Bratr poskozené usnul, ona s bratrem spala na matraci na zemi, obzalovany
jim dal prasky, svédkyné ten svuj nespolkla. Jeji bratr spal, ona si jakoby lehla. Cht¢lo a nechtélo
se ji spat, lezela na zemi vedle bratra. Bratr spal, taita ho odsunul na zem a lehl si vedle ni. Zacal
na nf prosté sahat, ona d¢lala, ze spi, potom usnula, a potom, co si pamatuje, nemohla dychat,
skoro se dusila, protoze méla takto ruce (svédkyné ukazuje ruce dané pfes pusu), otec mél na
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jejich rukach jesté svou ruku, aby nefvala, drzel ji nohy a ji bolelo v podbfisku, takze prosté v ni
byl. Kdyz to skoncilo, tak se do ni prosté udélal, ona se ho jesté zeptala, co to udélal a proc¢ to
udélal. Otec ji fekl, Ze si s nf jen hral, zavfel ji v pokoji a Sel se vysprchovat, potom odesel pryc.
Ona asi pul hodiny nebo hodinu brecela, hrozné ji to bolelo, nechtéla tomu véfit a bylo ji Spatné.
Ten den ztratila také svého imaginarniho kamarada, kdyby se toto nestalo, tak by jej jesté méla.
Poskozena se dale velmi podrobné zaobirala svym imaginarnim kamaradem jménem Sokrates.
Uvedla, Ze po této udalosti uz si s nim nedokazala povidat (s imaginarnim kamaridem). K
udalosti mezi ni a otcem dale uvedla, Zze k tomu doslo jakoby na podzim, bylo ji 9 let. K babicce
pfijela s bratrem, pfivezla ji tam mama. Mama viubec nevédéla, Zze babicka svédkyni tyrd. Ona
sama k babicce jezdila hlavné kvili bratrovi. K popsané udalosti mezi ni a jejim otcem doslo
zhruba pfed ¢tyfmi nebo péti lety, to ji bylo 9 let. K tomu koupani, které zminovala zpocatku své
vypovedi, uvedla dale, Ze ji otec jakoby hodné pozoroval, koukal se dolt (na jeji pfirozeni), hodné
ji tam myl. Otec ji bézné¢ umyval, sahal ji tam skoro pofad. Pofad ji osahaval, prost¢ se tam
zkousel dostat, ona vzdy jakoby ucukla, Ze prosté to nechce. Pokud jde o ty prasky, nevi, co to
bylo za léky. Ani ona, ani jeji bratr se s ni¢im neléci, pouze na alergii. Otec ji dal maly ovalny bily
prasek, ten dostala od néj poprvé, kdyz ji prasek daval, fekl ji, Ze to je to proto, aby nezlobili.
Kdyz bratr usnul, babicka ma kazdy vecer ritual, Ze si da sklenicku vina, cigaretu, usne, vzbudi se,
da si prasek na spani, zamkne se a spi. Uvedla dale, ze bratr spal jakoby na zemi, spal tvrdé, klepal
se a cukal sebou, proto ho dala na postel a usnula u néj, tak usnula asi po hodiné breku. K popisu
jednani obzalovaného podrobnéji uvedla, Ze méla své ruce a na tom jesté polozenou ruku
obzalovaného, tento v té chvili jakoby klecel, ona lezela na zadech. Otec jakoby klecel, jako by
lezel i klecel, ona si to nedokaze pfedstavit. Byl v takové naklonéné pozici, ona se ho snazila
jakoby rozdrtit nebo odsunout, kopat nohama a koleny se ho snazila setfast dol. Snazila se dat k
sob¢ nohy, kdyz to ale udélala, tak vymeénil ruku a dal ji nohy zase zpatky. Ona méla nohy od
sebe, otec stal mezi jejima nohama, jako ji ho tam vsunul, drzel ji pusu, ona spala a prosté
najednou se probudila, protoze ji otec zacpaval i nos, tak chtéla dat ruce niz, aby mohla alespon
dychat. Tata u toho nic nefikal, jenom jakoby funél. Kdyz se ho zeptala, co to déla a proc¢ to
udélal, fekl proste, ze si hral, vysprchoval se a el pryc. Uvedla, ze obzalovany vsunul jeho penis
do jeji vaginy. U toho byl svleceny jenom ke kotnikim, pod kolena. Druhy den rano byla
poskozena na babicku hrozné nepiijemna, babicka chtéla umyt nadobi, svédkyné na nf ale zacala
fvat, zacala ji nadavat, ze chce domu, Ze tam nebude. Babicka proto zavolala jeji mame, svédkyné
méla hystericky zachvat, ze potfebuje domu. Matka pro ni pfijela, té ale nic nefekla. O celé
udalosti nefekla nikomu, jenom T. z Prahy, s tou se zna uz asi 2 roky. Poskozena zjistila, ze se do
nf T. zamilovala, asi tyden nato se zamilovala i ona do ni. Osobné se neznaji, seznamily se, kdyz
se poskozena zacala nékdy Sesté tfidé fezat, zapadla do néjaké skupiny anorexie a bulimie, zacala
se tam bavit, staly se z nich kamaradky, protoze se bavili nejvic. Jedna se o jeji kamaradku na
socialnich sitich, nikdy se fyzicky nevidély, nikdy se nepotkaly. Nikomu dalsimu o té udalosti
nefekla, dozvédél se to pouze ten O., ktery vytrhl T. telefon, a konverzaci si pfecetl. Nasledné
zacal poskozené nadavat, protoze nebyla jakoby panna, uz pro néj byla kurva. Mama se to
dozvedela tak, Zze si prohlizela jeji konverzace. Dale svedkyné popisovala, Zze by chtéla byt
chlapcem, jakym zpusobem si nechala ostifhat vlasy. Uvedla, ze matce o tomto nefekla, protoze si
celou véc davala za vinu, ze to byla pravé ona, ktera chtéla jet k babicce. Podrobné popsala vztah
jej rodiny k duchim, na které véfi. Uvedla dale, ze k babicce jezdila pouze kvuli bratrovi, protoze
tam on chtel jezdit. K dopliujicim dotazim vypovédela, Zze v dobé jednani otce spala a nasledné
se probudila. Probudila ji bolest, a to, Ze nemohla dychat. Ruce na pusu ji dal asi obzalovany, pak
je jesteé drzel. Kdyz otec zasunul penis do jejtho pfirozeni, stipalo ji to, tlacilo a bolelo, bylo to
takové nepfijemné, jako by tam méla néco, co ji zevnitf trhalo, pfipadalo ji, Ze to trva hrozné
dlouho. To, co nejvic bolelo, mohla byt asi hodina, kdy ji to bolelo, stipalo, jako kdyz ji chce
roztrhnout zevnitf. Nasledujici den nemohla moc sedét, nemohla ani chodit, protoze ji to bolelo.
Pripadalo ji, jakoby to trvalo cely tyden. Otec pak jakoby odesel, a kdyZz tam sahla, tak jako by
méla na ruce prosté bilou tekutinu. D4 se fici, ze tekutina prosté smrdéla, hrozné ji tam Stipalo a
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bylo to nepifjemny. Ona sama pfedtim Zadnou sexualni zkuSenost neméla, ani po tom. Otec
byval kazdy den opily, kdyz ji to udélal, citila z néj alkohol. V soucasné dobé ma poskozena
pfitelkyni, je to T., ale jina.

4. Svédkyné E.T. se vyjadfila zejména k bodu 1. obzaloby, pokud jde o jednani uvedené ve
vyrokové €asti rozsudku, vypovédéla, ze o tom, co se mélo stat jeji sestie D., se dozvédéla az od
policie. Sestra ji nic nefekla. Povidala si s ni pouze o tom, Ze by chtéla zménit pohlavi. Se sestrou si
rozumi, sveiuji se navzajem, jejich vztah se zlepsil hlavné v posledni dobé. Ze svého détstvi si
pamatuje jen neustalé hadky, rvacky a alkohol. Obzalovany o své déti, kdyz byly malé, moc nestal,
né&jaky kontakt tam byl ze strany jeho matky. Obz. se od nich odsté¢hoval, kdyz byli D. s V. mali, byly
jim cca 3 — 4 roky. Vi, ze bratr V. jezdil k babicce ¢astéji, sestra D. tam nechtéla, tenkrat se ji svéfila,
ze je tam fyzicky trestana, kdyz néco neudélaji. Nic jiného, pro¢ by k babicce nechtéla jit, nefikala. Az
ted’ ji sestra fekla, ze jim tam davali néjaké tablety na spani, ze jim po tom bylo blb¢. To ji sestra fekla,
az kdyz zacala tato véc. Ona sama byla parkrat u matky obzalovaného v XXX, i u jeho sestry.

5. Svédkyné Jifina J., byvald manzelka obzalovaného, vypovédéla, ze kdyz se s obzalovanym
rozvedli, pfestala davat déti do Xxx, nebot’ obzalovany nemél o déti zajem, byl neustale opily.
Nasledne pfed smrti pana J. starsiho ji pani J. (babicka déti) prosila, aby k ni déti dala, ze dédecek
je vubec nezna. Proto je tam svédkyné zacala vozit. Déti byly u babicky 3%, po poslednim
pfespani nasledoval telefonat s placem, ze dceru (D.) babicka zbila, at’ si pro né pfijede. Svédkyné
pfijela pro déti ve 12 hodin v noci, nasla je u benzinové pumpy, tam sedély a brecely. Uvedla dale,
ze dcera (D.) ji v 10 letech poprosila, aby ji pujc¢ila mobilni telefon, a napsala babicce néjakou
sprostou SMS. Vecer ji dcera plakala, Ze ji boli bficho. Rano se s ni proto sebrala, jela s nf na
gynekologii, protoze méla kalhotky samou krev. Svédkyné si myslela, Ze ma dcera menstruaci.
Prijeli k dr. Landové, holcicka na sebe nenechala sahnout, tak ji nechala udélat vytéry, méla
infekci. Sveédkyni by v zivoté nenapadlo, ze se néco stalo. Kdyz svedkyné fekla, Zze dcera pojede
do Xxx, tak ta dostala hystericky zachvat, ale nikdy nefekla pro¢. Az v 11 letech dcera zacala fikat,
ze chce byt klukem. Svédkyné ji proto objednala na sexuologii, dale ji nechala vySetfit
pedagogicko psychologicky. Kdyz se dcera zacala fezat mezi nohy na stehnech, svédkyné si
nejprve myslela, ze je dcera ovlivnéna nékym na facebooku. Proto ji vytrhla facebook, ten tablet,
tam se divala na rizné kamaradky, co ji tam piSou, a nevi, jakym zptsobem se doklikala na to, Ze
tam bylo napsano néjakému chlapeckovi a holcicce, ze tady (D.) nechce byt mezi nami, a ze to
déla kvuali tomu, ze ji pan J. zneuzil. Nejprve si myslela, Zze chtéji déti byt zajimavé, a proto to tak
vypravi. Po pualhodiné se D. zeptala, aby ji fekla pravdu. D. dostala hystericky zachvat, plakala, a
proto svédkyné na nic necekala, vzala ji na policii, tam D. vSechno fekla. Celou véc tedy zjistila
¢isté nahodou. K dopliujicim dotazim svédkyné uvedla, ze to, aby si déti (u babicky) vyzvedla, ji
volala D. né¢kdy v listopadu, D. bylo tehdy 5 let a V. byly 4 roky. Déti nasla na benzinové pumpé,
obleceny byly pouze v pyzamu, mély boty, holc¢icka méla jeste igelitovou tasku a meéla telefon
pana J., z kterého volala. Jest¢ v noci si D. stézovala, Ze ji boli bfisko, kalhotky méla od krve, jako
kdyby $pinila. Proto svédkyné volala nejdiive svoji matce, nasledné telefonovala pani doktorce. K
dalsimu dopliujicimu dotazu uvedla, ze pét let D. bylo, kdyz poprvé D. od babicky pfivezla,
nikoliv kdyz ji to obzalovany udé¢lal. Pii podrobnéjsim opétovném vysvétlovani svedkyné
vypovedeéla, ze s obzalovanym se vzali v roce 2000, rozvedli se v roce 2008, to byly D. 3 roky a V.
2 roky. S détmi zustala v Xxx, dam byl obou manzelt, na koupi domu se slozili. Obzalovany se z
domu odsté¢hoval. K matce pana obzalovaného zacaly déti jezdit, kdyz bylo D. necelych 10 let a
V. 8 rokt. Uvedla daile, ze déti byly poprvé u matky obzalovaného a ze tam poprvé pfespavaly
tehdy, kdyZ bylo D. 10 let a V. 8 let. K tomu znasilnéni D. mélo dojit, kdyZ bylo D. 10 let, to tam
spali potfeti. To, ze bylo D. 10 let, tim si je svédkyné naprosto jista. K opétovnému dotazu
svédkyné upfesnila, ze uplné poprvé tam (u babicky) byly déti, kdyz jim bylo 4 a 5 let, pak se tam
uz nedavaly, a pak to bylo na vyzadani babicky v 10 letech D.. K véci, ktera je projednavana,
doslo, kdyz bylo D. 10 let, tedy v roce 2015. Tim si je svédkyné jista, protoze D. byla u babicky
naposledy. D. poté babicce napsala tu sprostou SMS, takze ji pani J. star${ fekla, Ze tam uz nesmi,

Shodu s prvopisem potvrzuje R. Skalova



5 41T 3/2019

ale V. k babicce jezdil, napfiklad na prazdniny, byl tam pravidelné, babicka se o n¢j starala. Poté,
kdy byla svédkyné dotiazana na rozpory ve vypovédi z pfipravného fizeni, kde uvadéla, ze k
popisované udalosti meélo dojit v roce 2012 pfed Vanocemi, uvedla, ze ona tam to datum nepsala,
ze fikala, ze D. bylo 10 let, ze to je 10 let, dokladaji i zpravy od lékatky. A ve vyslechu z
piipravného fizeni jsou véci napsané jinak, nez to bylo. Pravdou je to, co fika dnes u hlavniho
liceni. Uvedla dale, Ze ona sama ma zakladni vzdélani, nedokoncila udilisté, je prodavackou
smiseného zbozi, ucila se asi 2 roky a pak se vdala. Pokud jde o pozivani alkoholu, také jej poziva,
ale jakoby pfilezitostné. S obzalovanym se prali, hodnékrat, vzdy ty rvacky vyprovokoval
obzalovany, slovné nadavala ona. Pokud jde o ni, pfi téch rvackach pod vlivem alkoholu nebyla,
mozna jednou, kdyz néco slavili. Kdyz byla piilezitost, nebo kdyz byla slavnost, tak se pilo. D. si
na chovani obzalovaného nikdy nestézovala. Uvedla dale, Ze D. byla naposledy u babicky v roce
2012, pfedtim, nez zemfel pan J. st. D. bylo tedy 10 let - nasledné se svédkyné opravila, ze ji bylo
7 let. Svedkyné si vSak stoji zatim, ze k celé (zalované) udalosti doslo tehdy, kdyz bylo D. 10 let.
Vyjadfila se dale k majetkovému vyporadani s obzalovanym, s tim, Ze obzalovany po sobé
zanechal dluhy, dim kupovali spole¢né, obzalovanému se nasledné v ramci v ramci vyporadani
vyplatilo 200 000 K¢, a to v hotovosti. Obzalovany byl s timto vyrovnanim spokojeny. Az pozdéji
ji_kontaktoval pravnik obzalovaného, obzalovany tvrdil, ze ho okradla, Ze z n¢j udéclala
bezdomovce. D. ma v soucasné dobé¢ silné deprese, stavy uzkosti, svédkyn¢ s ni chodi na
psychiatrii. Svédkyné se domniva, ze to je proto, ze byla zneuzita otcem.

6. Svédkyné Jifina J., matka obzalovaného a babicka déti, vypovedéla, ze celé obvinéni je
nesmysl, byvala manzelka obzalovaného je motivovana majetkem. Manzelstvi mezi jejim synem a
jeho byv. manzelkou skoncilo proto, ze si snacha pfivedla nového partnera, jejtho syna vyhodili.
Pokud jde o D., ta u ni byla dvakrat, hodn¢ zlobila. Svédkyné chodi spat pokazdé v jednu hodinu
v noci. Kdyz ji umiral manzel, na naléhani byvalé snachy, ze D. chce vidét dédecka, ji svedkyné
vzala k sobé. Sl za dédeckem do hospicu, D. zlobila, proto ji svédkyné fekla, ze uz si ji k sobé
nevezme. Podruhé u ni byla D. né¢kdy okolo svatku svaté Anny, tedy okolo 26. cervence, zase
stra$né zlobila, vecer volala matce, Zze chce domu. D. u ni poprvé byla v r. 2012, vzpomina si také
kdy to bylo, protoze 10. prosince ma narozeniny a D. pfijela az 11. prosince, zlobila, bila svého
bratra, kdyz sli navstivit dédecka, chtéli je vyhodit, protoze D. zlobila. Tu noc (po navstévé u
dédecka) u ni D. spala, svédkyné¢ ihned po navstévé volala D.¢ matce, aby si pro ni pfijela, ta ji
vyzvedla az druhy den v pul tfeti odpoledne. V. s D. u ni spali jednu noc. Déti ukladala ke spanku
ona, ¢ekala, az usnou, dlouho se divaly na televizi. Déti usnuly okolo pulnoci, spaly v jidelné, ona
si 8la lehnout okolo jedné v noci. Vsechny dvefe v byté jsou oteviené, kdyby D. potfebovala
jakoukoli pomoc, stacilo oteviit dvefe. Syn (obzalovany) spal v obyvaku. Ona ani jeji syn nedavali
détem zadné prasky ani tablety na spani. D. si druhy den na nic nestézovala, ze by ji néco bolelo,
nebo ze by byla za$pinéna od krve, to vubec ne. Matka (byvald snacha) si na ty Vanoce pro déti
piijela v pul tfeti odpoledne k nim domu. Podruhé u ni déti byly na svatou Annu, byvala snacha je
piivezla vecer, byla u nf i vaucka A.. Vnucky mély kosile, V. tatovo triko. Druhy den byli na
koupalisti, D. opét zlobila, byvala snacha si pro déti druhy den nepfijela, nebrala telefon. Krome
téchto dvou navstév u ni pak pfespaval uz jen V., D. odmitla, z divodu jejiho zlobeni. D. se ji
nikdy nesvéfila s tim, Zze by se k ni tata divné choval. S D. se nevida. V loniském roce ji chtéla
byvala snacha dat déti na prazdniny, svédkyné byla ale po operaci, proto odmitla. Popsala dale
majetkové spory mezi svym synem a byvalou snachou s tim, Ze jej byvala snacha pfipravila o
dum.

7. Svédkyné Jifina B., sestra obzalovaného, vypovédéla, ze v r. 2012, v prosinci, pfivezla
byvala manzelka jejtho bratra obé¢ déti, D. J. a V. Déti byly u jeji matky po dobu pfiblizné 3 dnu,
vzali je na nav§tévu ke starému tatinkovi do Cer¢an do hospicu. Z divodu §patného zdravotniho
stavu otce zavolali matce déti, aby si je odvezla, coz udélala v odpolednich hodinach. Kdyz byly
déti u babicky, svédkyné tam kazdy den jezdila, protoZe s matkou jezdili do C. za otcem do
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hospicu, déti proto vidéla kazdy den. D. si naprosto na nic nestézovala, svédkyné méla s obéma
détmi, tedy V. i D., dobry vztah, sama ma dceru, v tu dobu ji bylo 5 let a D. 7 let, takze si
spole¢né hraly. Kdyz D. spala u babicky, spala tam 1 jeji dcera. Otec zemfel 7. ledna 2013, potom
v roce 2013 piijely déti o prazdninach. Jejich matka Jifina J. je pfivezla k bazénu do xxx, tam si je
mama (babicka déti) pfevzala. Byly tam pfiblizn¢ 2 dny, chodily do bazénu i s jeji dcerou. Potom
méla jeji dcera narozeniny, déti pfijely k nim, D. ten den zlobila. Pak se vratily k babi¢ce do Xxx,
druhy den pfijela svédkyné na navstévu, D. zase zlobila, prala se se svym bratrem, proto volali D.
matce, at’ déti pfijede vyzvednout. Ta telefony nebrala, proto svédkyné zavolala E., déti ale nikdo
vyzvednout nepfijel. Proto po obédé déti odvezli sami. D. k nim poté uz nechodila, pouze V.,
ktery byl hodny, D. zlobila, nadavala, fikala urazky o vlastnim otci s tim, Ze ho nenavidi. Nic
konkrétnfho nefikala, pro¢ otce nenavidi, jen ze ho nenavidi, protoze ho nenavidéla mama. D. si
nestézovala na to, jak se k ni tata chova, ze by na ni sahal. Ona sama ma téméf stejné starou
dceru, chodi k babicce pravidelné na navstévu, bratr nikdy na jeji déti nesahl. V dobé¢, kdy se jeste
stykali (v dobé trvani manzelstvi jejtho bratra a sv. J.), si na chovani jejtho bratra nikdy
nestézovala ani E., fikala mu tato. Obzalovany se k détem choval normalné.

8. Svédek V. J., bratr poskozené a syn obzalovaného (narozen 20006), jehoz vypoved
z piipravného fizeni byla u hlavniho liceni pfectena v souladu s ust. § 102 odst. 2 tr. fadu, uvedl,
ze jiz nevi, kolik je to let, kdy byl se svou sestrou naposledy u babicky v Xxx. Vi, Ze nez §li spat,
sestra se myla prvni, byla tam nastavena studena voda, pak se $el myt on, nastavil si normaln{
teplou vodu. Ulozili se ke spanku, tata jim dal dospélacké prasky na spani, on po 5 — 10 minutach
usnul. Rano se probudil normalné a v pofadku. Ptal se babicky, jestli vyrostl, protoze mu otec
lhal, Ze ty prasky jsou na rtst. Babicka §la za tatou do obyvaku, zatahala ho za usi, hadala se s nim,
ze jim daval prasky pro dospélé, které jsou jeji. Uz si nevzpomina, co na to tata, on odesel. Kdyz
jezdil svédek k babicce, tata byl nejdfive stiizlivy, druhy den byl naprosto opily a choval se
zvlastné, nabizel svédkovi cigarety a alkohol. K babicce pfijizdéli vzdy na prazdniny nebo
prodlouzené vikendy. Druhy den po téch prascich navecer odjeli, pfijela pro né mama a odjeli
domu. Ségra tam od té doby nejezdila. Videl, ze prasek si vzala i D., nevi, jakou mély prasky chut’,
byly barevné, vypadaly jako lentilky, dostali je jen jednou. Bylo to kolem roku 2015, pfesnéji nevi,
sestra se to odvazila fict az ted’. Nevi, zda se sestra koupala sama, do koupelny sla i s tatou.

9. Svédkyné MUDr. Jaroslava Landova (Iékatka obor gynekologie) vypovedéla, ze poprvé
se s D. setkala v roce 2012, kdy ji odeslal pediatr, ktery ji 1é¢il pro infekci mocovych cest, s tim, ze
pfetrvava néjaké nalez i po té lécbé. Svédkyné udélala kultivaci, bez zavazného nalezu, pouze
stfedné streptokok. D. proto dale nelécila, tim to vse v roce 2012 skoncilo. Nejednalo se tedy o
vySetfeni pro n¢jaké udajné pohlavni zneuziti, svédkyné jen odebirala kultivaci, pfi tom se
podivala na posevni vchod, jestli je zarudly, jestli je tam sekrece, jestli je néjaké poranéni, a to nic
v té dobé¢ nebylo. Na dalsi vySetfeni pfisla nezl. D. s matkou v stpnu 2018, kdy maminka chtéla
veédét, zda D. méla pohlavni styk. Jednalo se uz o divku starsi, ktera menstruovala. V roce 2012 to
bylo dit¢ nemenstruujici. V dokumentaci ma sv. uvedeno, ze nezl. menstruuje pravidelne, pii
menstruaci pouziva tampony. Hymen byl volné prostupny pro dva prsty, u ¢isla dva svedkyné
shledala poranéni starstho data. Neni mozno se vyjadfit k tomu, jakym mechanismem poranéni
vzniklo, ale byl tam zafez v bazi a bylo tam septum. V hymenu se mohou objevovat vazivové
prouzky, u divek to byva casto. Nékdy poté pii styku, nebo jakymkoliv. mechanismem, ten
prouzek muze prasknout a volné tam visi. K mechanismu poranéni zjisténému v r. 2018 se tedy
svédkyné nemuze vyjadfit, mohlo k nému dojit jakoukoli manipulaci v pochvé. Muze se to stat i
prsty, nebo nesetrnym zavadénim tampoénu. Neni mozno fici, jak poranéni vzniklo, ani kdy
vzniklo, pouze, Ze je starého data. V r. 2012 k ni D. pfisla na doporuceni pediatra, byla pfelécena
antibiotiky, to ji bylo 7 let. V pfipadé, Zze by pii jakémkoli vysetfeni svédkyne zjistila znamky
pohlavniho zneuzit{ (u ditéte), musela by to nahlasit. Urcité by takovou skutecnost hlasila,
v tomto pfipadé ale nebylo zadné podezfeni. Pokud by u ditéte doslo ke znasilnéni, tzn. zavedeni
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penisu do pochvy az k vyvrcholeni pachatele, hrubym, nasilnym zptsobem, urcité by musely byt
patrny stopy poranéni, byt’ takto znasilnéné dit¢ svédkyné nikdy nevidéla. Nasledné hojeni je
individualni, trvalo by cca 3 tydny. Pfiblizn¢ po tu dobu by tedy bylo patrno 1 pfi bézném
vysetfeni, ze doslo k né¢jakému takovému jednani. V tomto pifipadé vidél D. pfedtim i pediatr,
ktery ji odebiral kultivaci mo¢i a 1écil ji. Svédkyné nevi, kdy naposledy pfed jejim vysetfenim byla
D. u pediatra, doporuceni od pediatra bylo ze dne 13. 12. s tim, ze D. byla 1écena pro infekci
mocovych lékem xxx a pretrvava paleni genitalu. Prvni vysetfeni u svédkyné probéhlo dne 14.
12., kultivaci odebirala az 19. 12, protoze 14. 12. byl patek a na kultivaci je potieba laboratof.
Pokud je v 1ékatské zpravé ze dne 19. 12. Uvedeno, ze ,,hymen je anularni, intaktni, znamena to,
ze je panenska blana neporusena. V lékafskych zpravach ma svédkyné jest¢ zaznam, Zze méla
holcicka pofezana stehna, to ale bylo az v roce 2018. Zranéni byla zhojena, starstho data, D.
k tomu asi nic nefekla, jinak by si to svédkyné poznamenala. Uvedla dale, ze pfi prvnim vysetfeni
D. hymen sledovala, fesila i prostupnost, protoze mus{ zavést stéticku, toto ale zjist'ovala kvuli
zanétlivému mechanismu. Ve 14 letech uz je situace diky hormonalni aktivité jina, D. pouzivala
tampony, takze vchod byl volny, neda se fici, jaka byla elasticita, normaln{ je prostupnost na dva

prsty.

10. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska psychiatrie, MUDr. Karel Stibral,
uvedl, ze je opravnén pfednést zavéry znaleckého posudku vypracovaného spole¢né jim a prof.
PhDr. Petrem Weissem, Ph.D. DSc., a to za obor psychiatrie i psychologie. Odkazal na zavéry
vypracovaného znaleckého posudku, z néhoz se podava, ze poskozena je intelektové dobfe
pramérna (IQ 113), bez forenzné vyznamnéjstho poskozeni CNS. Nebyly zjistény znaky svédcici
o dusevni chorobé v pravém slova smyslu, osobnost poskozené je ve vyvoji, strukturovana bez
vyraznéjsich anomalif, s naznacenymi rysy pithiatickymi. Emocionalita je zatim nezrald, méné
diferencovana, afektivita a psychika dostate¢né stabilni. Nebyly u ni zjistény jakékoliv faktory,
které by ji branily adekvatné vnimat, chapat, zapamatovat si a nasledné¢ i reprodukovat prozité
skute¢nosti, obecnou vérohodnost lze vzhledem k obvyklé populacni normé i dané situaci
hodnotit jako nenarusenou. V dobé¢ jednani obzalovaného vzhledem k veku, jeho fyzické a
psychické prevaze a zavislosti poskozené Ize konstatovat, ze u nf $lo o osobu bezbrannou v dobe,
kdy mél byt utok spachan. U poskozené nebyly zjistény forenzné vyznamnéjsi psychické ci
psychiatrické potize, které by bylo mozno povazovat za nasledek inkriminovaného jednani.
V dob¢ po ¢cinu trpéla kratkodobé depresemi, které se projevovaly i sebeposkozovanim a
problémem v komunikaci se socialnim okolim, tyto vSak pravdépodobné nejsou trvalého
charakteru. Znalec dale dodal, Ze nezletila D. je nezralou osobnosti, nékteré ty rysy nezralosti se
budou ¢asem upravovat vékem. Ma sice sklony, ze by chtéla mit jiné pohlavi, ale to je vSechno
znamkou nezralosti a s vysokou pravdépodobnosti se to ¢asem srovna, nebot’ ve svém véku jesté
neni vyhranéna. D. je obecné vérohodna. Pokud jde o vztah D. k otci, puvodné jej meéla rada,
v dobé vysetfen{ byl jeji vztah k otci spise odtazity. Odtazitost mohla pochazet z toho, ze otce
nevidala, zalezi také na tom, jak je dit¢ korigovano druhym rodicem. Odtazitost mohla byt
zpusobena ¢imkoliv, co mohlo negativn¢ zapusobit, tfeba i kratkym setkanim. D. popsala, co se ji
meélo stat, nebylo to pfili§ emocné podavané, uz to fikala vickrat. Jakmile se popis opakuje,
dotycny ziska urcity odstup, nauci se pouzivat nékteré véci, anebo to ma promyslené, i kdyz je to
mladsi jedinec, a i kdyz dava najevo, ze o tom nerad mluvi. Nicméné, plac¢ ani tfes z jeji strany, nic
takového nebylo, spise byla otravena, ze o tom ma zase mluvit. Kazdé dit¢ se pfi popisu takového
zazitku chova razné, muze byt nervozni, zarazené, nékdo mluvi bez zabran, nékdo je uzkostny. U
takto postizenych déti muze dojit k posttraumatickému syndromu, zde se zatim nic neukazalo,
trauma se ale muze projevit az za par let, ¢i se nemusi projevit vubec. D. ma pithiatické, tedy
hysterické sklony, tzn., ze se chce n¢kde né¢im pochlubit, nebo predvést se. Pithiaticky sklon
znamena, ze se n¢kdo néjakym zpasobem pfedvadi nebo na sebe upozornuje.
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11. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, a
psychologie a sexuologie, vypracovaného na obzalovaného (u hlavniho liceni za pfedchoziho
souhlasu stran ¢ten dle § 211 odst. 5 tr. fadu) soud zjistil, ze PPG vySetfenim nebyla u obz.
zjisténa zadna sexualni deviace. Nebyla u néj zjisténa zadna forenzné vyznamna dusevni porucha
ani sexualni deviace, a to ani v dobé vysetfovaného jednani. Znalci neshledali rovnéz zadnou
poruchu dusevnfho nebo sexualnfho zdravi, ktera by podstatnou mérou snizovala schopnosti
ovladaci ¢i rozpoznavaci ve vztahu ke stthané trestné cinnosti. Osobnost obzalovaného je
jednodussi, strukturovana anomalné, s pfevladajicimi rysy citové maladaptace. Emocionalita je
malo diferencovana, afektivita a psychika méné stabilni. Psychosexualni vyvoj obzalovaného je
bez napadnosti, nebyla u néj zjisténa porucha sexualni preference. Na zatézové situace (konflikt,
stres, frustrace, deprivace) obzalovany bude reagovat pravdépodobné defenzivné, stazenim,
neagresivné. Vysetfenim nebyly zjistény znamky zvysené agresivity, hysterickych osobnostnich
rysu, tendenci ke konfabulacim ¢i zavaznéjsi naruseni zakladnich psychickych funkci. Hierarchie
hodnot je u obzalovaného bez napadnosti, pfevazujicimi psychologickymi obrannymi
mechanizmy jsou prosté popirani a vytésnéni. Obzalovany je intelektové pramérny (IQ 105), bez
forenzné vyznamnéjstho poskozeni CNS. Obz. neni zavisly na alkoholu ¢i jinych navykovych
latkach. V piipadé¢ prokazani jednani by motivaci obz. byla snaha o ziskani sexudlnfho uspokojen,
tedy motivace nepatologicka. Jeho fyzicky i duSevni stav nebrani obzalovanému v plnohodnotné
ucasti na trestnim fizeni. Jeho socialni a obcanska adaptace je spise primérna. U obz. nebyla
zjisténa zvysena pravdépodobnost manifestné agresivnich projevi ani naruseni schopnosti
agresivitu ovladat. Nebylo rovnéz zjisténo jakékoliv snizeni jeho schopnosti plné ovladat své
sexualni chovani. U obzalovaného nebyla zjisténa porucha zdravi, ktera by jej ¢inila nebezpe¢nym
na svobodé. Znalci nenavrhuji ulozeni zadné z forem ochranného léceni. Prognézu uspésné
resocializace v pfipadé, bude-li mu jednani prokiazano, snizuje postojova uzavienost
obzalovaného (popirani, absence pocita viny).

12. Soud dale vychazel rovnéz z diikaza listinné povahy, k dispozici tak mél zejména
lékafské zpravy MUDr. Jaroslavy Landové ze dnu 14. 12. 2012 v 11:55 hod. — dle této zpravy
nezl. D. pfisla s matkou pro svédeéni genitalu, pouze v noci, genital klidny bez zarudnuti, per
rectum v normé, kultivace v pondéli, a ze dne 19. 12. 2012 v 10:27 hod. — dle této zpravy o
vySetfeni nezl. D. tato méla genital klidny bez zarudnuti a sekrece, hymen anularni intaktni, per
rectum negativni, genital klidny, odebrana cilen¢ kultivace, vysetfeni obtizné pro neklid ditcte.

13. Z 1ékaiské zpravy MUDr. Jaroslavy Landové ze dne 16. 8. 2018 o vysetfeni nezl. D. je
mj. zfejmé, ze nezl. pouziva tampony, hymen anularni, volné prostupny pro 2 prsty, od ¢. 12
volna slizni¢ni fasa, vchod bez zarudnuti a sekrece, na stehnech mnohocetna fezna poranéni.
K probéhlému pohl. styku v minulosti se neda pfesné vyjadfit, zda se, ze v hymenu bylo septum,
které je pretrzené, u ¢. 2 zafez k bazi, muze se jednat o staré poranéni, mechanismus poranéni
nelze urdit.

14. Z 1ékafské zpravy MUDx. Stegerové, psychiatra pro déti a dorost, o vysetfen{ nezl. D. J.
ze dne 8. 11. 2018, je patrno, ze D. byla vySetfena béhem hospitalizace na détském oddéleni
nemocnice Mlada Boleslav (hospitalizovana od 6. 11. 2018), pfijata s polyvalentnimi obtiZzemi,
byly u ni zjistény uzkostné depresivni projevy v souvislosti s tézkostmi v ramci okoli pfi dif. dg.
transsexualita, byla ji nasazena medikace Xxx pii uzkostnych stavech, doporuceno sexuologické
vySetfeni, pacientka je bez hlubsi deprese, asuicidalni, byla zjisténa panicka porucha. Z prozatimni
propoustéci zpravy KN Liberec, a.s., ze dne 25. 4. 2019, bylo zjisténo, ze nezl. posk. byla
hospitalizovana od 15. 4. 2019 se smiSenou uzkostnou a depresivni poruchou, doporuceno
pokracovat v nastavené medikaci, dostatek pozornosti a pochval, pravidelny denni rezim,
duaslednost, vhodné volnocasové aktivity.
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15. Soud mél k dispozici rovnéz piepis komunikace ze socialni sité Facebook mezi posk.
D.J.aT. D. a dale mezi D. J. a O. J. — poskozena reaguje na poznamky osoby vystupujici pod
jménem O. J. o tom, ze neni panna, dne 5. 7. 2018 v 0:43 hod. vétou ,,sorry za to, ze m¢ omrdal
tata kdyz jsem spala ...... “, dale se komunikace sta¢i na nizké sebevédomi posk. nezletilé s tim,
ze ji mama sekla pres sebevédomi, a Ze chce umfit.

10. Z opisu RT obzalovaného je patrno, ze tento byl v minulosti dvakrate soudné¢ trestin
pro trestnou cinnost majetkové povahy, k prvému odsouzeni jiz nelze pfihlizet, ve druhém
pfipadé byl obz. trestnim pifkazem Okresnfho soudu v Nymburce ze dne 14. 2. 2019, sp. zn. 3T
15/2019, ktery byl obz. dorucen dne 20. 2. 2019, a nabyl pravni moci dne 1. 3. 2019, uznan
vinnym precinem dle § 196 odst. 2 trestniho zakoniku, jehoz se dopustil v obdobi fijen 2008 —
leden 2019 nehrazenim vyzivného na své nezl. déti D. a V. J., byl mu ulozen trest odnéti svobody
v trvani 12 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 36 mésict
(spisovy material OS v Nymburce, sp. zn. 3T 15/2019 mél nalézaci soud k dispozici).

17. Soud mél k dispozici rovnéz protokol o jednani OS Praha 9 ve véci 18C 108/98, protokol
o trestnim oznameni Jifiny J. (matky obzalované¢ho) ze dne 28. 4. 1998 na Veroniku J. (byvalou
manzelku obzalovaného) ohledné odcizeni véci nabytych do spolecného jméni manzeld, usneseni
OS Praha 9 ze 17.5.2000, sp. zn. 18C 108/98, jimz byl obzalovany na zaklad¢ shody uc¢astnika
uznan vyluénym vlastnikem nemovitosti xxx, rozsudku OS Praha 9 sp. zn. 8C 45/98 z 30. 4.
1998, jimZ bylo rozvedeno manzelstvi Veroniky a Pavla J., vyjadfeni OU Xxx k rodiné J. (sv. J.
se vzorné stara o své déti, v dobé spoluziti s obz. J. byla casto volana hlidka policie z davodu
agrese obzalovaného pfi castém nadmérném poziti alkoholu), vypis z KN ke dni 28. 6. 2006
ohledné rodinného domu &p. xxx Xxx (majiteli domu Pavel a Jifina J.), sdéleni ZS a MS xxx (D. a
V. nepusobi zanedbanym dojmem, matka se o n¢ dobfe stard).

18. Soud velmi peclivé hodnotil vsechny v ramci hlavntho liceni provedené dikazy, pficemz
nutno zduraznit, ze dukazni situaci ztézovala jak skutecnost, ze od udajného jednani
obzalovaného méla ub¢hnout doba 4 - 7 let (viz vypovédi poskozené a svédku ohledné doby,
kdy mélo dojit k jednani obzalovaného), rovnéz u piipada tohoto typu znesnadnuje dikazni
situaci fakt, ze se zpravidla jedna o tvrzeni proti tvrzeni, ktera jsou tak ¢i onak podporovana
dalsimi nepfimymi dukazy, tim spise je pak tfeba velmi peclivé hodnotit jak samotné vypovedi
obzalovaného a poskozené, tak i prave ostatni — byt’ nepfimé — dukazy, tedy zejména vypovedi
dalsich slysenych svédkua a rovnéz listinné ¢i dalsi dikazy, které by mohly pfispét k osvétleni véci.
Jak zminéno shora, i po peclivém a podrobné provedeném dokazovani se nepodafilo bez
jakychkoliv pochybnosti s jistotou urcit v podstaté ani dobu, kdy mélo k Zzalovanému jednani dojit
— zatimco obzaloba pracuje s obdobim meésice prosince r. 2012 s tim, ze poskozena méla byt
nasledné poté, kdy doslo ke spachani trestného cinu, vysettena MUDr. Landovou (tedy zfejmé
s prvni polovinou prosince 2012), z vypovedi poskozené je patrno, ze kjednani mélo dojit
v dob¢, kdy ji bylo 9 let (tedy v roce 2014), z vypovedi jeji matky, kterda mela poskozenou
vyzvedavat u babicky a nasledné najit na jejich kalhotkach krev, a proto ji odvést k MUDr.
Landové na vySetfeni, se podava, ze poskozené mélo byt 10 let (na kterémzto tvrzeni svédkyné
setrvala 1 pfesto, ze byla konfrontovana jak s daty lékafskych zprav, tak 1 se svou vypovédi
z ptipravného fizeni). Obzalovany naproti tomu od samého pocatku trestniho fizeni popird, ze by
se zalovaného jednani dopustil s tim, Ze trestni oznameni je pravdépodobné motivovano snahou
byvalé manzelky o pomstu z davodu jim vznasenych majetkovych narokd. Soud poukazuje
rovnéz na vypoved sv. B., kterd ¢asové zaradila navstévu obou déti u babicky na obdobi prosince
2012, zjevneé pfed Vanoci, pravdépodobné tedy vikend pifedchazejici ¢i dalsi predchazejici
druhému vysetfeni nezl. poskozené u MUDr. Landové dne 19. 12. 2012 (tedy vikend 15. — 16. 12
2012, ¢i 8. — 9. 12. 2012, spise vsak druhy v pofadi, nebot’ dle babicky déti ji mély déti navstivit
bezprosttedné po jejich narozeninach, které ma 10. 12., zaroven vsak, jednalo-li by se o vikend
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nasledujici, tedy vanocni svatky ¢i Silvestr, jisté by si tuto skutecnost néktery ze svédka
zapamatoval a soudu ji sdélil). Soud nemuze ponechat bez povsimnuti ani zplsob, jakym
poskozena popisovala jednani obzalovaného (v podstaté prosta jakychkoliv emocnich projevi —
ostatné na uvedené poukazali rovnéz znalci), pficemz ve své vypovédi se daleko vice a podrobnéji
zamcfila spise na své kleceni na koberci a kamarada Sokrata, nezli na jednan{ obzalovaného. Soud
samoziejmé bere do uvahy i moznost, ze se poSkozena mohla snazit celou udalost vytésnit ze své
paméti, nemutze ale ponechat bez povsimnuti ani (a to pravé téz v souvislosti s ostatnimi
provedenymi dukazy, které svédci spise ve prospéch obhajoby, tedy je nutno vypovéd poskozené
posuzovat obzvlasté peclivé) samotny popis jednani obzalovaného poskozenou — tento ji mél
opakované myt pfirozeni, coz ji mélo byt nepfijemné (pfesto se s timto nikdy nikomu nesvéfila, a
to ani své sestfe E.T., s niz si udajné rozumély a dle této svédkyné se ji sestra svéfila napf. s tim,
ze je u babicky fyzicky trestana, s touto véci se ji vak nesvéfila, ani se proti jednani obzalovaného
neohradila). V den, kdy mélo dojit k jednani obzalovaného, ten mél ji i sv. nezl. V. J. dat tablety
na span{ (zatimco poskozena je popisuje jako maly bily ovalny prasek, jeji bratr popisuje tabletu
jako barevnou, kulatou, jako lentilku — v tomto sméru je rovnéz s podivem, ze si sv. V. J.
v urcitych pasazich podrobné pamatuje pro néj v podstaté bezvyznamnou udalost zjeho
pravdépodobné Sesti let, a to po uplynuti dalsich Sesti let — viz vcelku podrobny popis nasledné
hadky babicky s otcem, studena voda pro sestru, popis prasku, tvrzeni o nabizeni alkoholu a
cigaret ze strany obzalovaného apod., ani on si vSak nevybavil, Ze by si jeho sestra druhy den
sté¢zovala na jakykoli zdravotni diskomfort). Poskozena dale nejdfive uvadi, ze nespala, otec si lehl
vedle ni a zacal ji osahavat, poté, ze spala, a vzbudilo ji az to, ze se dusila, protoze méla ruce na
puse a na nose. Nepfili§ vérohodnym se jevi také popis postoje obzalovaného, ktery ji mél jednou
rukou drzet obé ruce na puse, mél napul stat a klecet, byt nad ni néjak naklonény, s kalhotami u
kotnikt (coz by znacné snizilo moznost jeho pohybu), druhou rukou pak mél rozeviit jeji nohy,
a¢ se ona branila a kopala (coz nevzbudilo ani bratra, ani babicku spici ve stejném byté), a za
tohoto stavu zasunout penis do jeji vaginy. Poskozena rovnéz uvedla, Ze druhy den nemohla
sedét ani chodit (coz ovsem vyvraci sv. B., ktera poskozenou druhy den vidéla a zajisté by si
povsimla, pokud by poskozena trpéla néjakymi potizemi pii pohybu). Vypovédi poskozené
nesveddi ani 1ékafské zpravy a vipoved sv. MUDr. Landové — pii zadném z vysetfeni ve dnech
14. a 19. 12. lékafka neshledala znamky nasili na poskozené nezletilé (byt’ by je, s ohledem na
popis jednani obzalovaného i vék poskozené, bylo lze zcela divodné lze ocekavat), ostatné
vypovedi sv. Landové je zcela vyvraceno téz tvrzeni matky poskozené o tom, ze poskozena méla
kalhotky celé od krve, proto ji matka vzala na vySetfeni (poskozena se k lékafce dostavila na
zakladé doporuceni pediatra z divodu zanétu mocovych cest). Ani z pozd¢jsi 1ékatské zpravy
MUDx. Landové (z 16. 8. 2018) pak nelze dojit k zavéru, ze by poskozena byla v minulosti
znasilnéna, a z toho duvodu ze by doslo k poskozeni panenské blany (na vypoved svédkyné soud
pro struc¢nost odkazuje). V tomto sméru soud poukazuje rovnéz na znalecké posudky
vypracované na poskozenou, které zminuji jeji pithiatické, hysterické sklony, a tedy touhu po
pozornosti (shodné rovnéz lékafska zprava o hospitalizaci poskozené). Naproti tomu ze
znaleckych posudkt vypracovanych na obzalovaného se nepodava niceho, z ¢eho by bylo lze
dovodit, ze by obzalovany byl zvysen¢ agresivni, ¢i ze by trpél jakoukoli sexualni ¢i obdobnou
uchylkou, popft. sexudlni preferenci déti ¢i mladych divek, ¢i Zze by byl zavisly na alkoholu ¢i jiné
navykové latce (byt’ toto nevyvraci moznost abuzu alkoholu, bylo-li by vsak pozivani alkoholu
obzalovanym tak masivni, jak uvadi poskozena a sv. J. a sv. nezl. V. J., jist¢ by se takovy stav
odrazil v zavérech znaleckého posudku).

19.  Na zaklad¢ vyse uvedeného ma soud za to, ze ani po vycerpani vsech dosazitelnych dukazu
opatfenych a provedenych za soucinnosti stran a na zakladé¢ vysledka provedeného dokazovani
nemuze spolehlivé — tedy bez rozumnych a davodnych pochybnosti — uzavfit, ze se vibec stal
skutek uvedeny v zalobnim navrhu, ktery byl pfedmétem rozhodovani v hlavnim liceni, tedy ze se
uskutecnilo to, co se v popisu skutku uvadi, nebot’ i po rozsahlém provedeném dokazovani a po
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vsestranném zhodnoceni viech dostupnych dukaza zustavaji davodné pochybnosti o tom, ze se
skutek opravdu stal, pficemz se naopak nevyzaduje prokazani (rozumna jistota), ze se skutek
nestal, a to na rozdil od ust. § 172 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Soudu proto nezbylo, nez postupovat
v ramci zasady presumpce neviny, podle niz ma neprokazana vina stejny vyznam, jako prokazana
nevina, a obzalovaného obzaloby zprostit, a to dle ust. § 226 pism. a) tr. fadu.

20.  Jelikoz byl obzalovany obzaloby zprostén, v souladu s ust. § 229 odst. 3 tr. fadu pak byla
nezl. poskozena, jez se fadné a vcas pfipojila s naroky na nahradu nemajetkové ujmy k trestnimu
fizeni, odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho. Toto pravo nalezi kromé
statniho zastupce téz obzalovanému pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zacastnéné osobé pro nespravnost vyroku o zabran{ véci a poskozenému, ktery uplatnil narok na
nahradu skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody, vSem témto osobam téz proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl. Odvolani musi byt zaroven oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch mladistvého
obzalovaného muze podat odvolani téz organ povéreny pééi o mladez. Véas podané odvolani ma
odkladny ucinek. Prava odvolani se nemuze uspésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné
vzdal. Pokud byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a byl-li
poskozenému alespon z¢asti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvanim stupni.

Praha, 29. Cervence 2019

Mgr. Iveta Havlikova v.r.
pfedsedkyné senatu
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