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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni dne 17. inora 2023 v trestni véci obzalovanych Ing.
J. L., nar. xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, Ing. R. P., nar. xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, a Ing. A. V., nar.
xxx v Xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, stthanych pro zlociny poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1, 3 tr. zakoniku a zvlast’ zavazné zlociny zneuziti pravomoci tfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, tak to:

Podle § 221 odst. 1 tr. fadu se trestni v€c obZ. Ing. L. a spol. vraci statnimu zastupci
k dosetfeni, nebot’ vysledky hlavniho liceni ukazuji na podstatnou zménu okolnosti a

k objasnéni véci je tfeba dalSiho Setfeni.

Oduvodnéni

1.) Proti obvinénym Ing. J. L., Ing. R. P. a Ing. A. V. byla dne 2.2.2022 podana Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Praze obzaloba pro celkem 3 skutky, pravné kvalifikované pod bodem 1.)
obzaloby jako zlocin poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 tr.
zakoniku formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a zvlast’ zavazny zlo¢in zneuziti
pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku formou
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, pod bodem 2.) jako zlocin poruseni povinnosti pii
sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 3 tr. zakoniku formou spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a zvlast’ zavazny zlocin zneuziti
pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku formou
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a pod
bodem 3.) obzaloby jako zlocin poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220 odst.
1, 3 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se obzalovani m¢li
dopustit tim, ze:

Ad1)Ing.J. L. alng. R. P.

v dizemminm obvodu Praba 6, v misté vykonu price na adrese Namésti svobody 471/4, Praba 6, Ing. |. L., 3 pogice xxx
Odboru pro nakliddni s nepotiebnym majetkem sekce spravy majetkn Ministerstva obrany (ddle také jen ONNM MO),
zastupujici Ceskon republikn — Ministerstvo obrany CR v privnich vtazich v somvishsti s nakliddnim s nepoticbnym
majetken, a Ing. R. P., g pozice xoix nepotrebného movitého majetkn Odboru pro naklidini s nepotrebnym majetkeen:
sekce sprapy majetkn Ministerstva obrany, zastupujici Ceskon republifen — Ministerstvo obrany CRv privnich vtazich v
souvislosti s naklidanim s nepotrebnym majetken, jako siredni osoby podle nstanoveni hlavy 1, dankn 1, bodu 3 rozkazu
ministra obrany 1 seob-P-4 Hospodareni s majetkem v rezortu Ministerstva obrany (ddle také jen 1 Seob-P-4), s pravomoct
Ginit pravnd tikony pi hospodareni s majetkem stitu jménem Ceské republiky Ministerstva obrany, jako organizacni sloSky
stdtu, 5 opravnénimi a povinnostmi ve smystu § 47 odst. 1 zikona & 219/ 2000 Sb., o majetkn Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve néni do 31.12.2008 (ddle jen , zdkon o majetkn statn), majici 3 titulu své funtkce
odpovédnost za nakliddni s majetkem stitu s odbornon péci, v presné nezyisténé dobé v pribébu sinora a biezna 2010,
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dmysiné porusili své povinnosti uvedené v citovaném zékoné v ust. § 14 odst. 1, podle néhog organizacni slogka si polind
tak, aby svym jedndnim majetek neposkozovala neodiivodnéné nesnigovala jebo rogsah a hodnotn anebo vynos 3 tohoto
majetkn, v ust. § 21 odst. 1, podle néhog nejde-li o prodej bogi v obchodé nebo jiny sminvni prevod v ramei stanoveného
predmétn innosts, Ize do viastnictvi pravnické nebo fyzické osoby prevést smlonvon véc pouze a podminek nvedenych v
ustanoveni § 22 ag 24 a jen tehdy, je-li tato véc pro stat trvale nepottebnd, v ust. § 22 odst. 1, podle néhog se pii siplatném
prevodu véci se cena sjedndva nejméné ve vysi, kterd je v daném misté a case obvykld, pokud zvldstni pravni predpis nestanovi
Jinak, a souiasné porusili své povinnosti nvedené v iJ. 33 a 40 Rozkazu ministra obrany & 1/ 2004, ve znéni zmén dle
rogkazi ministra obrany & 8/2005 a &£1/2008, Nakliddani s nepotrebnym majetkem stitn, se kterym je prisiusné
hospodarit Ministerstvo obrany (ddle jen RMO & 1/2004), podle nichs méli povinnost sjednat cenu trvale nepotiebného
majetkn v souladu s platnymi cenovymi predpisy, nejméné ve vysz, kierd je v daném misté a case obyykld a primy prodej trvale
nepotrebného movitého majetkn vybrané pravnické osobé sjednat za cenu pro stat vihodnon, pravidia vyssi nes nejvyssi ceny
diive sjednané na akladé obchodni vereiné soutée, pricems vyhodnost ceny méli povinnost podrobné divodnit a takové
zdrivodnéni vlogit do dokumentace k priménmu prodefi, a v rozporu s témito povinnostmi vypljvayicimi 3 jejich pravomoci, na
zikladé pisemné Sidosti 1 OP-026 Sternberk, s.p., 1C: 00000493, se sidlem Olomonckd 1841/ 175, Sternberk (dile
jen VOP-026 Sternberk), o siplatny prevod majetkn stitu do prdva s nim hospodarit, konkrétné 105 ks vznétovych motorsi
UTD-20 za sicelem realizace oprav vojenské techniky ze strany VOP-026 Sternberk ve prospéch Armdidy Ceské republiky,
a to ga nabizenon cenn 109.320 K¢ za 1 kus motoru kategorie 1, a tak a celfeovon cenu ve vysi 11.478.600 K¢ kteron
podal Zdstupce xxex podnikn Ing. M. S., MBA,

ndsledné Ing. R. P. porusil svoje povinnosti zjistit a uréit cenn pogadovanébo majetkn stitu a tuto ddost 17OP-026
Sternberk predloil Ing. ]. L., jen jako xxx ONNM MO predlogenon Sidost akeeptoval, ackoliv védél, Ze jebo primy
podiizeny Ing. R. P., 3 tituln xocx nepotiebného movitého majetku a tedy v rdameci struktury ONNM MO jako véené
Drislusné osoby k vyrizent Zadosti V' OP-026, nesplnil svoji povinnost gjistit a urdit cenn obvyklou n pogadované komodity
tedy 105 ks motorsi UTD-20, postupem podle . 33 a 40 RMO & 1/2004, a akoliv % titulu svého zarazeni na posici
xoxx ONNM, v nég prisobil od xxex ddle védeél, e tato komodita jako samostatnd pologka nebyla do t¢ doby predmétem
obechodnich verejmych soutédi organizovanych ONNM MO, a e tak Ing. R. P. nenrtil, 3da jim akceptovand cena odpovidala
cené obyyklé, kdy navic e vech dalsich okolnosti podané Fddosti, gemeéna pokud jde o drub, kvalitn a mnogstvi
pogadovanych motord, nu muselo byt rejmé, a to i se zretelem ke gnéni Odbornyeh pokynii pro hospodarent s majetkem
majetkovyeh uskupeni (my. také uskupeni 2.3, 1. motory pro BUP a tanky) v regortu Ministerstva obrany ¢j. 6127-
60/ 2004/ DP-3042, Ze je vylouieno, aby pogadované motory UTD-20 byly pouzity k sicelu deklarovanimu v Zidosti
podnikn VOP-026, tedy, e budou ponsity jako 3droje nabradnich dilii pro gabezpelent oprav vojenské techniky, aby pak
ndsledné Ing. |. L. g pogice xxxc Komise pro nakliddani s nepotvebnym movitym majetkem dalsim Hendim této komise
predlogil na jedndni dne 15.3.2010 pisemné materialy, které a ticelem iskdni soublasu endi komise, po dobodé s nim
gpracoval Ing. R. P., kde oba v rozporn se skutecnosti clensim komise deklarovali, e navrbovand cena 3a prevod majetkn
stdtu do prava s nim hospodarit je vyssi, ne3t cena dosagend v ditvgjsich obchodnich vergnych sontésich za takovy movity
majetek prodavany ONNM MO jako nepotiebny pro CR, limg spoleiné dosabli vydani doporuceni & takovému prevodn
ze strany Komise pro naklddani s nepotiebnym movitym majetkem, vychazejici 3 hlasovdni vsech jejich lenii dne 15.3.2010
pod &j. 19-4/2010-2697,

a na 3dklad? nvedenych krokii poté Ing. |. L. za CR, ONNM MO, uzaviel dne 17. 3. 2010 5 Ing. M.S., MBA,
dstupoem xox VOP-026 Sternberk, s.p., Smlowon o fiplatném prevodn majetkn stitu do prdva s nim hospodari,
oznacenon & 101806013 za kupni cenu ve vy5i 11.478.600 K& kterd byla pouze v této vy5i nasledné Ceské republice —
Ministerstou obrany CR za prevedeny majetek vyplacena, &ims spoleéné 3prisobili

Ceské republice — Ministerstou obrany CR skodu ve vysi 15.506.400 K
Ad2)Ing. J. L. alng. R. P,

v dizemmnim obvodn Praha 6, v misté vykonu prdce na adrese Ndmésti svobody 471/ 4, Praba 6,

Ing. |. L. 3 pozice xxx Odboru pro naklddini s nepoticbnym majetkem Ministerstva obrany CR, zastupujici Ceskon
republifu — Ministerstvo obrany CR v pravnich vtazich v sonvislosti s nakldddanim s nepotiebnym majetken, a Ing. R.

Shodu s prvopisem potvrzuje Maria Puskarova.
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P., 3 pozice xxx nepotrebného movitého majetken Odboru pro nakldddni s nepotiebnym majetkem sekce sprdvy majetken
Ministerstva obrany, zastupujici Ceskon republikn — Ministerstvo obrany CR v privnich vztazich v somvishosti s
nakldddanim s nepotrebnym majetken, v priibéhu ledna 2013,

Jako ditedni osoby, podle nstanoveni hlavy 1, clankn 1, bodu 3 rozkazu ministra obrany V'seob-P-4 s pravomoci éinit pravni

iikony pii hospodareni s majetkem stitn jménem Ceské republiky Ministerstva obrany, s gpravnénimi a povinnostmi ve
smysln § 47 odst. 1 zdkona & 219/2000 Sb., o majetkn stdtn, majici 3 titulu své funkce odpovédnost za nakliddni s
majetken stdtn s odbornou péii, simysiné porusili své povinnosti uvedené citovaném ikoné v ust. § 14 odst. 1, podle néhog
organizalni slogka si poling tak, aby svym jedndanim majetek neposkozovala a neodivodnéné nesnigovala jebo rogsah a
hodnotu anebo vinos 3 tohoto majetkn, v ust. § 21 odst. 1, podle néhoz nejde-Ii o prodej bogi v obchodé nebo jiny sminvni
prevod v ramei stanoveného predmétu lnnosti, Ize do viastnictvi pravnické nebo fyzické osoby prevést smlonvon véc pouze 3a
podminek uvedenych v ustanoveni § 22 ag 24 a jen tehdy, je-li tato véc pro stdt trvale nepotiebna, a v ust. § 22 odst. 1,
podle nébog se pii iiplatném prevodu véci se cena sjedndvd nejmeéné ve vysi, kterd je v daném misté a case obvykld, pokud
gvldstni pravni predpis nestanovi jinak, a soncasné porusili své povinnosti uvedené v . 33 a 40 Rogkazu ministra obrany
& 1/2004, ve gnéni mén dle rozkazi ministra obrany & 8/ 2005 a &1/ 2008, Nakldddni s nepotrebnym majetken stitu,
se kterym je prislusné hospodarit Ministerstvo obrany (dale jen RMO & 1/2004), podle nichs méli povinnost sjednat cenn
trvale nepotiebného majetkn v souladu s platnymi cenovymi predpisy, nejméné ve vysi, kterd je v daném misté a ase obvykld
a primy prodej trvale nepotiebného movitého majetkn vybrané pravnické osobé sjednat ga cenu pro stat vyhodnon, Zpravidla
vy$$7 ne nejvys$si ceny diive sjednané na akladé obchodni vereiné soutége, pricems vihodnost ceny méli povinnost podrobné
zdrivodnit a takové drivodnéni vloZit do dokumentace k primému prodeyi,

vedle toho soncasné nerespektovali ani iikol plynouci pro né 3 Ukolového listu Ministra obrany ze dne 6. 12.2012, vydaného

pod &j. 610/2012-1140, jims ministr obrany v rimci procesu optimalizace zdsob ndbradnich dilii a skladového
hospoddrstvi nloil odprodat vyfazeny majetek a wloZeny v objektu Zdsobovaciho strediska Usti nad Orlici a Zasobovaciho
stiediska Novy Jicin, v jednom bloku za kagdé 3dsobovaci stiedisko v ramei obchodni verginé soutéZe, a v rozporu s témito
povinnostmi vyphvajicini 3 jejich pravomodi, v simysiu gpatrit VOP CZ s.p., a VOP Trenéin, a.s., 1C: 36350583, se
sidlem Kasdrenska 8, 911 05 Trencin, SR (dale jen VOP Trenin, a.s.), neopravnény prospéch, po predehozi vidjemné
dobodé s Ing. A. V., xxexcm podniken V'OP CZ, s5.p., 0 cené ga siplatny prevod majetken stdtn do prava s nim hospodarit
za cenn 20.511.685,66 K& a to za 111 ks vznétovych motorii typu UTD-20, a jednak 3a dalsi rizné druby nibradnich
dilii na tankovon technikn vietné my. 23 ks motori typu 1'46.6 a 1 ks motoru typn V55.AM2, prestoge ten jim pritom
deklaroval, e tyto ndabradni dily pougije pro prodej obchodnimu partnerovi a to V'OP Treniin, jens jej pogddal o jejich
obstardn,

ndsledné Ing. A. 1., jako xxx VOP CZ, s.p., v sonladn s predchozi sistni dobodou ugavienon s Ing. L. a Ing. P., oficidlné
dne 5.2.2013 pisemné posidal svym dopisem &j. RP/27/13 Ministerstvo obrany, ONNM o siplatny prevod majetken
stitu do priva s nim hospodarit ve prospéch VOP CZ, a to 0 111 ks vznétovych motori UTD-20 a o dalsi komodity
nibradnich dilii na BVP a tankovon technikn, kterd byla nlogena v zdsobovacim stediskn Usti nad Orlici, za cenn
20.511.685,66 Ke, s dimystem tento jim specifikovany vojensky material iskat tak, aby se nestal predmétem obechodni
verejné soutéze, nebot’ Ing. A. V7. jej mél v simysiu bezprostredné poté prodat spoleinosti 1VOP Treniin, a.s., nebot’ byl ze
strany spolecnosti V' OP Trentin, a.s., pogdddn o obstarani tohoto konkrétniho majetken,

ndsledné Ing. R. P. porusil svoje povinnosti zjistit a uriit cenu pogadovaného majetkn stitu a tuto Zadost 1OP CZ predlogil
Ing. ]. L., jen% jako sxsc ONNM MO predlogenon sidost akceptoval, alkoliv védél, se jeho primy podiizeny Ing. R. P.,
g tituln xexeoc nepotrebného movitého majetkn a tedy v ramci struktury ONNM MO jako véené piislusné osoby k vyrizeni
Zddosti 1OP CZ, nespinil svoji povinnost jistit a urlit cenu obvyklou u pogadované komodity tedy 111 ks vznétovych
motorsi UTD-20 a u dalsich nahradnich dilii na BV'P a tankovou technikn, postupem podle &. 33 a 40 RMO & 1/ 2004,
a ackoliv g titnln svého garazent na pozici xxx ONNM, v nig piisobil od xxcx déle védé], e tato komodita jako samostatnd
pologka nebyla do ¢ doby predmétem obchodnich veregnych soutéZi organizovamjch ONNM MO, a e tak Ing. R. P.

nenrtil, zda jim akceptovand cena odpovidala cené obvyklé,

aby pak ndsledné Ing. J. L. g pozice xxex Komise pro nakladdini s nepotiebnym movitym majetkem dalsim Cenim této
komise predlogil na jedndni dne 25.2.2013 pisemné materidly, které za ficelem iskani soublasu clenii komise, po dobodé s
nim gpracoval Ing. R. P., kde oba v rogporn se skutecnosti clensim komise deklarovali, e v ddosti podnikn 1VOP CZ o

Shodu s prvopisem potvrzuje Maria Puskarova.
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Hplatny prevod do prdava hospodarit k zabegpeleni virobni a opravirské lnnosti podniku o nibradni dily na tankové motory
a motory BU'P a ndbradni dily na tanky a BV'P navrhovand cena ve vysi 20.540.219,30 za prevod majetkn stitu do
priva s nim hospodarit ve prospéch podniku V' OP CZ, s.p., je vys$i, nes soucet ceny dosagené v difvéisich obehodnich
vereinych soutéZich za takovy jig odproddvany majetef, kterd (inila 18.283.141,87 K& a Ze cena za dalsi majetek dosabuje
vyise
10% z icetni ceny za dosud neodproddavané pologky v obchodnich veregnych sontézich a tini 2.044.139,38 K& a soucasné
Jim zamléeli, Ze ze strany podnikn VOP CZ, 5.p., poZadovany majetek ma byt podie Ukolového listn Ministra obrany .
610/2012-1140 ze dne 6.12.2012 odprodan jen v ramci obchodni verejné soutéZe, a dale, $e xxx podnikn 1VOP CZ,
8.p., md v dimyslu tento majetek vzdapéti sam prodat spolecnosti V'OP Trencin, a.s., cims spoleiné dosdabli vydani dopornceni
k. takovému prevodu ze strany Komise pro naklddani s nepotrebnym movitym majetken, vychazejici 3 hlasovani vsech jejich
enii dne 25.2.2013 pod &j. 67-5/2013-2697,

a na zakladé nedenych krokii poté Ing. . L. za CR, ONNM MO, uzavrel dne 18.4.2013 s VOP CZ, s.p., za ktery
Jednal xxex Ing. A. V., Smilouvn o siplatném prevodu majetlen statu do priva s nim hospodarit, oznalenon & 131803109
za kupni cenu ve vysi 20.511.685,66 K& pricems vyjmutim takového majetln 3 resimn jebo prodeje v rdmci obchodni
veregné soutéZe podle Ukolového listhn ministra obrany &j. 610/ 2012-1140 a néslednym prodejem majetken podnikn 1VOP
CZ, s.p., tak mobli opatiit jednak podniku 1VOP CZ, s.p. a jednak V' OP Trencin, a.s., neopravnény prospéch v podobé
monosti nasledné dispozice s takto Ziskanym majetkem v obvyklé hodnoté 170.810.553 K& a soucasné mobli 3pisobit
Ceské republice — Ministerstou obrany CR $kodu ve vysi 150.298.867,34 K&

a to pokud by nebyl rozhodnutim ministra obrany CR ze dne 23.7.2013 vydin pokyn Ministerston obrany CR ke zruseni
Smlony & 131803109, v jeho diisledkn poté ji¥ nedoilo ze strany MO CR k fyzickémn predini majetkn stitu podnikn
VOP CZ, nebot’ Smlonva & 131803109 byla dobodou stran ke dni 12.8.2013 zrusena, kdyg v diisledkn toho doslo 3
podnétn VOP CZ, s. p., také k ndslednémn ukonéeni platnosti kupni smlonvy &islo 204/231/8/2/4/RUO-141
uzaviené dne 28.6.2013 mezi prodavajicim podnikem VOP CZ, s.p., a kupujicim V' OP Trencin, a.s., a to ke dni
20.11.2013, jejims predmeétem byly tyté motory a ndbradni dily na BV'P a tankovou technikn.

Ad 3) Ing. A. V.

poté, co nejprve v lednu 2013 v Praze, 3 pozice xxx 1OP CZ, IC: 00000493, se sidlem Dukelska 102, Senov u Nového
Jicina, (ddle také jen VOP CZ) se s Ing. |. L., xxx Odboru pro nakladdni s nepotiebnym majetkem Ministerstva obrany
CR, zastupujici Ceskon republikn — Ministerstvo obrany CR v pravnich vtazich v sonvislosti s naklidinim s nepoticbnym
magetkent, a Ing. R. P., sexxc nepottebného movitého majeten Odboru pro nakladani s ﬂepoz‘reb@/m majetken sekce sprayy
majetken Ministerstva obranmy, astupujic Ceskon republikn — Ministerstvo obrany CR v privnich vztagich v sonvislosti s
naklddanim s nepotiebnym majetkem, neformdilné dobodl na cené 3a iiplatny prevod majetkn stitu do prava s nim hospodarit,
Jebog predmetem bylo jednak 111 ks vznétovyeh motori typu UTD-20 a jednak dalsi riigné druby nabradnich dilii na
tankovou techniku vietné mj. 23 ks motori typu V46.6 a 1 ks motoru typu V55AM2, a to za cenn 20.511.685,66 K
v dimystu tento majetek. Ceské republiky ziskat mimo obchodni verejnon sontés pro VOP CZ, a bezprostredné poté jej
prodat obchodninu partnerovi a to, 1VOP Trentin, a.s., IC: 36350583, se sidlem Kasarenska 8, 911 05 Treniin, SR
(ddle jen 1" OP Trentin), jeng jej predtim pogiadal o jejich obstardni, ndsledné, v sonladu s predehozi sistni dobodou nzavienon
5 Ing. L. a Ing. P., oficidlné dne 5.2.2013 pisemné poidal svym dopisem &j. RP/27/13 Ing. . L., xxx ONNM MO
0 diplatny prevod majetkn stitu do prdva s nim hospodarit ve prospéch VOP CZ, a to 0 111 ks vznétovyech motorsi UTD-
20 a 0 dalsi komodity nibradnich dilii na BVP a tankovon techniku, kterd byla uloena v zdsobovacim stiediskn Usti
nad Orlici, ga cenn 20.511.685,66 K&, s dimyslem tento jim specifikovany vojensky material iskat tak, aby se nestal
predmétem obchodni verejné sontése, kdyZ v navaznosti na takovon Fddost Ing. R. P. porusil svoje povinnosti gjistit a nriit
cenut pogadovaného majetku stdtn a tuto Zadost 1 OP CZ predlogil Ing. ]. L., jeng jako xxexe ONNM MO predlogenon
Zddost akceptoval, ackoliv védel, Ze jeho primy podiizeny Ing. R. P., g titulu xox nepotrebného movitého majetkn a tedy v
ramei struktury ONINM MO jako véené prisiusné osoby & vyifizent Zadosti VOP CZ, nesplnil svoji povinnost gjistit a
urdit cenn obvyklon n poadované komodity tedy 111 ks vznétovych motorii UTD-20 a u dalsich ndhradnich dilii na BV/P
a tankovou technikn, postupem podle &. 33 a 40 RMO & 1/2004, a ackoliv 3 titulu svého arazeni na pogici xxix
ONNM, v nig piisobil od xxx dile védél, e tato komodita jako samostatnd pologka nebyla do té doby predmeétem
obechodnich verejmych soutédi organizovanych ONNM MO, a Ze tak Ing. R. P. nenrtil, 3da jim akceptovand cena odpovidala
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cené obvyklé, aby pak ndsledné Ing. J. L. g pogice xxoc Komise pro nakldddani s nepotiebnym movitym majetken dalsim
Clendim této komise predlogil na jedndni dne 25.2.2013 pisemné materidly, které ga iicelem Ziskdni soublasn denii komise,
po dobodé s nim 3pracoval Ing. R. P., kde oba v rogporu se skutecnosti Hendim komise deklarovali, e v 3ddosti podniku
VOP CZ o diplatny prevod do prava hospodarit k zabezpelent vyrobni a opravdrské cinnosti podniku o nébradni dily na
tankové motory a motory BV'P a ndbradni dily na tanky a BV'P navrhovand cena ve vysi 20.540.219,30 za prevod
majetku statu do prava s nim hospodarit ve prospéch podnikn VOP CZ, s.p., je vysst, neg soucet ceny dosagené v diivéjsich
obchodnich vereinyeh sontésich za takovy jig odprodavany majetek, kterd (inila 18.283.141,87 K& a $e cena za dalst
majete dosabuje vyse 10% z dicetni ceny za dosud neodprodavané pologky v obchodnich verejnych soutéZich a dini
2.044.139,38 K& a souncasné jim gamléeli, $e ze strany podniku VOP CZ, s.p., pogadovany majetek ma byt podle
Ukolového listn Ministra obrany &j. 610/ 2012-1140 ze dne 6.12.2012 odprodin jen v ramci obchodni verejné soutéze, a
dale, e xxx podnikn V' OP CZ, 5.p., md v dimysiu tento majetek v3apéti sam prodat spolecnosti V' OP Treniin, a.s., cim3
spolecné dosdahli vydani doporncent & takovému prevodu ze strany Komise pro nakliddni s nepottebnym movitym majetken,
vychazejici 3 hlasovani vsech jejich clendi dne 25.2.2013 pod &j. 67-5/2013-2697 a na dklade nvedenych krokii poté Ing.
J. L. za CR, ONNM MO, nzaviel dne 18.4.2013 5 VOP CZ, s.p., za ktery jednal xxx Ing. A. V., Smlowvu 0
Hplatném prevodu majetkn stitu do prava s nim hospodarit, oxnacenon & 131803109 za kupni cenn ve vysi 20.511.685,66
Ks

aby poté Ing. A. V. dne 26.6.2013, ve Sternberku, 3 pozice xxx VOP CZ, kiery je statutdrnim orgdnem podnikn, jenss
7idi Ginnosti podniku a rozhoduje o vsech jebo Zdlegitostech, pokud nejson akonem vybrazeny do piisobnosti akladatele,
Jeng md povinnost astupovat podnik navenek, pricems je jako zaméstnance jmenovdan do této funkce ministrem obrany,
tmysiné porusil povinnosti uvedené v ust. § 301 pism. d) zakona & 262/ 2006 Sb., gdkoniku prace, v tehdy sicinném néni,
podle néhos je zaméstnanec povinen radné hospodarit s prostiedky svétenymi jim Zaméstnavatelem a strezit a ochrariovat
majetek zaméstnavatele pred poskozenim, trdton, Inicenim a Imengitim a nejednat v rogporu s opravnénymi djny
gaméstnavatele,

kupni smlonvon Gslo 204/2013/5/2/4/ RUO-141 prodal spolecnosti V' OP Trenéin celkem 111 ks vznétovyeh motorsi
UTD-20, 23 ks vznétového motorn V46.6 a 1 ks vznétového motorn V55 AM2, jako? i dalsi nahradni dily na tankovon
technifen ga kupni cenn 32.210.616 K&, kterou kupujicimu sam uriil, aniz by ge své pogice xox podnikn vydal pokyn
Jinému odbornému zaméstnanci podniku Zjistit cenu obvyklon u prodavanych komodit, a alkoliv vbledem ke svym
gkusenostem v oblasti obchodovani s vojenskon technikon védél, e pro takové komodity stanovil kupni cenn nigsi neg
obyyklon, a tim pak mobl zpiisobit na majetkn stitu, s nims ma prdavo hospodarit V' OP CZ, statni podnik, skodu ve vysi
138.599.937 K& pokud by nebyl vydan rozhodnutim ministra obrany CR e dne 23.7.2013 pokyn Ministerstvu obrany
CR ke zrusent smlonvy & 131803109 ze dne 18.4.2013, v jeho? diisledken nedosto ze strany MO CR k fyzickémn predini
majetkn podniku VOP CZ, s.p., ktery byl soutasné predmétem kupni smlonyy mezi VOP CZ a 1VOP Treniin ze dne
26.6.2013.

2.) Pfedné je nutno poukazat na skutec¢nost, ze v této trestni véci jde v pofadi jiz o druhou obzalobu,
podanou VSZ v Praze k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,MS » Praze”). Prvai obzalobou VSZ
v Praze, podanou MS v Praze pod sp. zn.: VZV 6/2015 dne 2. 2. 2017 byli vyse citovani obvinéni
obzalovani spolecné s tehdy spoluobvinénym brig. generalem Ing. H. jednak pro dva zlociny dle §
220 odst. 1, 3 tr. zak. a to jeden dokonany (spachany v r. 2010), jeden ve stadiu pokusu dle § 21
odst.1 tr. zak.(z r. 2013) a dvou zvlast’ zavaznych zlocinu § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr.
zak. spachanych v jednocinném soubéhu s vyse citovanym zlo¢inem ve formé spolupachatelstvi
(obz. Ing. L. a obz. Ing. P.) a dale ve formé navodu (obz. Ing. V.). Obz. Ing. H. bylo tehdy kladeno
za vinu spachani dvou zvlast’ zavaznych zlocina § 329 odst. 1a, 3b tr. zak. Véc byla projednana
Mestskym soudem v Praze v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Bedfichové a piisedicich
Bc. Matulika a Heleny Hlubkové pod sp.zn.: 41T 5/2017. Soud po rozsihlém provedeném
dokazovani rozhodl dne 21. 12. 2018 ve vztahu ke vS§em obzalovanym a vSem zalovanym skutkim
dle § 226 pism. b) tr. fadu zprost'ujicim rozsudkem, nebot’ po provedeném dokazovani, v némz
nalézaci soud do zna¢né miry suploval nedostatky fizeni ptipravného, dospél k zaveru, ze nebylo
prokazano, ze by obzalovani naplnili svym jednanim zakonné znaky stthanych zlocinu ¢i jinych
majetkovych trestnych ¢int po strance objektivni — nebot’, oproti tvrzeni obzaloby, nebyla
znaleckym posudkem Ing. Rehaka ani dal§imi sly$enymi znalci prokazana zpiisobena $koda, jez se
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odviji od ceny obvyklé, a to ani v minimalni vysi. Soucasné nalézaci soud poukazal na okolnosti
provazejici dokazovani stthanych skutkd v pfipravném fizeni, zjisténé v samém zavéru dokazovani,
kdy bylo prokazano vyslechem znalce prof. Ing. Stodoly, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni (dale jen
,OCTR®) — a to jak dozorujici statni zastupce, tak zpracovatel spisu kpt. P. po dohodé se svymi
nadiizenymi, zatajili ve véci prvotné zpracované znalecké posudky Ing. Stodoly - znalce Policii CR
pfibraného dne 30. 5. 2014 - a to po zahajen{ trestniho fizeni v této trestni véci pro podezieni z tr.
¢innosti nyni obzalovanych, ale pfed zahdjenim tr. stthan{ konkrétnich osob (kdyz usneseni dle §
160 odst. 1 tr.f. vydano dne 15. 3. 2015), a to s odavodnénim, Ze tyto znalecké posudky (z nichz
vznik $kody jednanim obzalovanych nebylo mozno shledat), nebyly zpracovany znalcem kvalitné.
Zkouméani bylo proto provedeno znovu znalcem Ing. Rehdkem, nikoli jiz odbornikem v oblasti
nakladani a udrzby vojenské techniky, jehoz znaleckymi posudky byly pavodni znalecké posudky
prof. Ing. Stodoly nahrazeny, av§ak bez zalozeni jiz vyhotovenych znaleckych posudkt Ing. Stodoly
do trestniho spisu. OCTR tak udinily, aniz by se nasledné vypotadaly s rozpory mezi zavéry obou
znalct [kdy znalec Ing. Rehak konstatoval, Ze obvyklou cenu stanovit nelze a uréil m.j. cenu
casovou, z niz vychazela obzaloba (v podrobnostech odivodnéni rozsudku pod b. 60-62), pficemz
pii neznalosti prostfedi skladovani vojenské techniky ocefioval nihradni dily v rozporu
s prokazanym skutkovym stavem jako material fadné skladovany a udrzovany — a to na zakladé
sdéleni policejntho organu bez ovéfeni tohoto zisadniho faktu]. OCTR ne nevypofadaly ani se
skutecnosti, ze zadanou cenu obvyklou vyc¢islil svymi znaleckymi posudky v pfipravném fizeni
toliko znalec Ing. Stodola, zatimco Ing. Rehak pres jasné zadani znaleckého tkolu vyslovil své
znalecké zavéry ve vztahu k totoznym nahradnim dilim cenou &asovou, ktera vSak neni
s ohledem na stanovené podminky pfevodu majetku z MO CR na VOP pro posouzeni
vzniku a vySe minimalni Skody, o niZ ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f. nejsou divodné
pochybnosti, relevantni. Cena Casova tak nema pro posouzeni véci dostateCnou
vypovidaci hodnotu, a to ani pro jednani obZ. L. a obZ. P. pro stihanou hodnotu obchodu
na trZni bazi, ale ani v pfipad¢ obZ. V., zejména bez prokazani bliZsich okolnosti vzniku
zavazkového vztahu mezi VOP CZ a Excalibur Army a VOP Trendin v pfipadé pfevodt
provéfovanych nahradnich dilii mezi posledné jmenovanymi podnikatelskymi subjekty.
Dalsi soudem slyseni znalci — véetné Ing. Stodoly v dodate¢né podaném ZP ¢. 49-4/17 v hlavaim
liceni konstatovali, ze cenu obvyklou vy¢islit nelze (Ing. Bocek, Ing. Semela i Ing. Stodola, ktery pfi
vyslechu znalce v HL dne 23. 10. 2018 vysvétlil, Ze tuto by bylo mozno zkoumat jen u motoru 1.
kategorie, kterou ohledany motor ani ocenlované motory nespliuji - viz ¢.1. 9807 a nasledujicich
soudniho spisu, dfive 10 048 a nasl.). Konecné jiz v prvotnim posudku ze dne 16.6.2014 pod ¢- 36-
06/14 znalec prof. Ing. Stodola konstatoval, Ze skuteénou trini cenu nedokaze uréit nikdo,
nebot’ se vidy jedna o neopakovatelnou a jedinecnou dohodu mezi prodavajicim a
kupujicim. Soucasné upozornil na novou definici ,,ceny obvyklé“ dle § 2 zikona ¢. 151/1997Sb.,
ucinného od 1.1.2014 a nutnost urcit tuto porovnanim — coz v praxi realizoval formou porovnani
jim zjisténych cen obchodovanych bojovych vozidel, z nichZ odvodil hodnotu motoru jako
nahradniho dilu, nebot’ stav konkrétni techniky ani okolnosti prodeje ND mu nebyly
znamy, kdyz z opatfeni dle § 105 tr.f. z 30. 5. 2014 na ¢.1.9888 1 z podkladu pro znalecké zkoumani
na ¢.1. 9874 soud zjistil, ze kromé provéfované smlouvy a seznamu motoria OCTR znalci neptedaly
zadné konkrétni podklady, z nichz by mohl pfi stanoveni ,,obvyklé ceny* vychazet. Pokud se
OCTR s takovym znaleckym obsahem nespokojily, mély k dispozici nékolik procesné
akceptovatelnych fesent, jak k naprave piikrocit — pocinaje vyslechem znalce, doplnénim podklada
ke zkoumani, tak pfipadné konfrontac{ s dalsim znalcem, ktery by znalecké zkoumani proved! a
uzil jiny postup. Jediny postup, k némuz OCTR opravnény nebyly, bylo ptivodni znalecké posudky
Ing. Stodoly (resp. nejméné posudek ¢. 36-4/14, ktery se bezprostiedné tyka projednavané véci)
nezafadit do trestniho spisu, nebot’ tim se dopustily zatajeni dikazu. Neni pochyb o tom, Ze
zpracované posudky byly neodkladnymi tkony trestniho fizeni, na jejichz zakladé mélo byt
rozhodovano o duvodnosti samotného zahajeni trestnfho stthan{ obvinénych ve smyslu § 160 odst.
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1 tr. fadu, pficemz 1 pplk. P. pfi vyslechu pfipustil, Ze si je védom, ze k posouzeni kvality a dtkazni
hodnoty znaleckého posudku je opravnén vyhradné soud.

3.)Toto zavazné procesni pochybeni z pfipravného fizeni se tak s ohledem na pokrocily stav
dokazovani{ v hlavnim licen{ pokusil napravit nalézaci soud doplnénim dokazovani v hlavnim liceni
jak o nezakonné zatajené diukazy v podobé puvodnich znaleckych posudki Ing. Stodoly, tak o
provedeni dokazovani obhajobou vyzadanymi znaleckymi posudky zpracovanymi jednak dne 8. 6.
2016 odbornikem na vojenskou techniku znalcem Ing. Bockem pod ¢. 4/2016, (na ¢l. 9114-9147
puvodniho soudniho spisu, t.¢. na ¢.I. 11313) na zaklad¢ konkrétni prohlidky motord UTD-20,
vyrobenych v shodném obdobi jako ocefiované motory, ve VOP CZ v Senové u Nového Ji¢ina (v
podrobnostech viz str. 63-66 rozsudku MS Praha), tak znaleckym posudkem zpracovanym Ing.
Stodolou dne 10. 4. 2017 (na ¢l. 9276-9289 puvodniho soud. spisu, nyni na ¢.1l. 11297- 11312), a to
té% na zakladé Géasti a prohlidky motora UTD-20 ve VOP CZ véetné demontovaného motoru
z doby prohlidky znalce Ing. Bocka, na jejimz zaklad¢ revidoval Ing. Stodola téz ptvodni zavéry
svého znaleckého zkoumani z r. 2014. Dale byly provedeny jako listinné dukazy téz znalecké
posudky zpracované v puvodnim spole¢ném fizeni Ing. Semelou (zajistény soudem na ¢.1. 10689-
10796, dnes 10448-10554), kdy zasadni pro posouzeni véci jsou stejné zavéry znalce Ing. Semely
se zavery znalca Ing. Bocka a prof. Ing. Stodoly co do metodiky ocefiovani novych, nicméné
pfes 20 let nepouZivanych nahradnich dilii k vojenské technice (pfedméty ,,v zaloze®), ktera
se v armadé ocenuje stejné jako technika uZivana hodnotou 10% a zakladni amortizace
dosahuje vyse 90% (vynatek z metodiky t.c. na ¢.l. 10546). Ve vztahu ke znaleckému zkoumani a
uréenf ceny obvyklé novych dlouhodobé skladovanych motorda UTD-20 (a dale v malém mnoZstvi
téz tankovych motora V46.6 a motoru V55AM) pak nelze odhlédnout od vyslechu sv. pplk. P.,
ktery pfi vyslechu pfed soudem dne 6. 11. 2018 vyslovné uvedl, Ze obvyklou cenu zkoumanych
motora nebyl schopen urcit ani specializovany znalecky tastav — a to Vysoka skola obrany
v Brné ( spravné Univerzita obrany v Brné, jejimZ pedagogem je prof. ing.Stodola), kterou
oslovila jako prvni jiz vojenska policie a ktera znalecky posudek z tohoto divodu odmitla provést,
a proto byl zadan Ing. Stodolovi (viz protokol o HL 6. 11. 2018 ¢.1.10158).

4.)Soucasné soud v prubc¢hu dokazovani pfistoupil k vyslechu znalcti a ke konfrontaci jejich odlisnych
zavera, a podrobil tak provedené dokazovani znaleckymi zavéry jejich porovnanim s dalsimi
provedenymi dukazy — a to jak svédeckymi, tak listinnymi, véetné obsahlych zaznamu o jednani
Komise pro nakladani s nepotiebnym majetkem MO CR, ktera podklady pro prodej majetku MO
schvalovala, pficemz bylo m.j. prokazano, ze podklady pro konkrétni pfedlozené smlouvy netvofil
obzalovany Ing. L. ani obz. Ing. P., ale podfizeni Ing. P. — Ing. V. a Ing. N., ktef{ sami cerpali
informace o pfedchozich prodejich nahradnich dilua z ISL. V ptipadé prodeje nahradnich dila VOP
smlouvou ¢. 101806113 v r. 2010 bylo prokazano, ze podklady zpracovaval jako xxx Ing. V. a pfimy
prodej VOP byl nafizen tkolovym listkem xxx MO Ing. F. (na puv. ¢.I. 170), v piipad¢ smlouvy ¢.
131803109 byl zpracovatelem podklada Ing. N., jehoz vsak Ing. P. nedkoloval ani neovliviioval
(viz b.41. odtvodneéni rozsudku a 42. a pokyn k tomuto pfimému prodeji mél byt dan ing,. V. —
viz vyslech obz. P.). Soucasné bylo prokazano, ze véem clenim Komise byly podklady predem
zasilany a mohly vzdy pozadat o jejich doplnéni ¢i vysvétleni. Na zakladé posouzeni vSech dukaza
ve vzajemnych souvislostech pak nalézaci soud dospél jednak k zavéru o absenci prokazan{ skody
v dusledku jednan{ obvinénych ve vztahu k nakladani s majetkem statu jako zakladniho kritéria pro
posouzeni majetkové trestné ¢innosti (viz bod 158 oduvodnéni rozsudku) a dale k absenci zavinéni
obzalovanych ve formé umyslu u vSech obzalovanych — viz odtivodnéni rozsudku pod b. 159-165.

5.) Vyhlaseny rozsudek ze dne 21. 12. 2018 napadl odvolanim v plném rozsahu statni zastupce
VSZ v Praze, ktery napadl skutkové 1 pravni zavéry nalézacitho soudu, véetné nikoli nestranného
posouzeni véci, pficemz znalce Ing. Stodolu obvinil z podjatosti na zakladé¢ udajné dodatecné
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zjisténych pracovnich vazeb k obz. Ing. H. a obz. Ing. V. (viz str. 25 a nasl. podaného odvolani,
resp. str. 29-30 usneseni odvolaciho soudu). Dle nazoru statnfho zastupce hodnotil soud provedené
dukazy v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu pfilis jednostranné, nikoliv nezaujaté a piehlizel
skutecnosti, které obzalované dle jeho zavéru z trestné ¢innosti usveédcuji, které bagatelizoval ¢i se
s nimi nijak nevypofadal, a dopustil se tak vadného hodnoceni provedenych dukazi, kdyz
neodivodnéné odlisné hodnotil vérohodnosti svédkd, jejichz vypoveédi obsahuji principialné stejné
informace a nijak se nevypofadal ani s podjatosti znalce Ing. Stodoly, (kterou vsak statn{ zastupce
namitl az v oduvodnéni odvolani). Nalézacimu soudu vytyka dale rezignaci na doplnéni
rozhodného dukazu za situace, kdy dikazy obstarané v pfipravném fizeni povazoval za
nedostacujici, a to zejména ve vztahu k prokazani zpusobené Skody. Své odvolaci namitky pak
rozvedl na téméf 30 listech odvolani. V rozsahlém odavodnéni odvolani pak statni zastupce nastinil
svj zpusob hodnoceni provedenych dukazt, kterych se od hodnoceni nalézactho soudu v
podstatnych ¢astech vyznamné odchyluje, kdyz za nevérohodné povazuje naptiklad svédky z toho
davodu, ze po zruseni VOP a prodeji arealu pfesli ke spolecnosti Excalibur, ktera areal od MO CR
vcetné vybaveni odkoupila, ¢i proto, Zze v pocatku trestniho stthan{ obzalovanych byli zadrzeni sami
jako podezfeli. Pii hodnoceni dukaza pak znovu poukazuje na skutecnost, ze po zruseni prodeje v
zaf{ 2013 nahradnich dila své VOP CZ do VOP Trencin byly pfedmétné motory nabidnuty ve
vefejné obchodni soutézi za vyvolavaci cenu 250 000 K¢, a pfesto jich byla znacna ¢ast prodana,
nelze tedy seznat, Ze obvykla cena ve vefejné soutéZi nedosahuje této Castky. Zasadnim
argumentem odvolatele je pak soudem neprokazany vznik a existence skody, kdy soudu vytyka, ze
nebyl dasledny pfi dokazovani vyse skody a za situace, kdy se nespokojil se zavéry obzaloby, mél v
dokazovani pokracovat a zajistit znalecky posudek dstavu k uréeni obvyklé ceny. Dalsi vytky
nalézacimu soudu sméfuji v absenci doplnéni dokazovani ke kvalit¢ pfevadénych motort
vyzadanim zpravy ministerstva obrany k objektivnimu rozsahu skod zptsobenych povodni v roce
1997 na zasobach motora UTD-20 v arealu Usti nad Orlici, a jak s témito motory bylo ptipadné
nalozeno, a pfedcasné tak bez ovéfeni téchto okolnosti uzaviel, ze motory mohly byt poskozené,
a e u nich nebyly provadény opravy, konzervace a pravidelné revize dle vnitinich predpisi ACR,
ackoli nékteif z obcanskych zaméstnanci skladu v Usti nad Orlici potvrzovali, Ze konzervace
provadény byly. V této souvislosti soud nereflektoval, Ze proces udrzby je upraveny celou fadou
vnitinich pfedpisti a smérnic, na které odkazoval téz znalec Ing. Bocek, dle kterych se zptisob
zaznamenavan{ udrzby zobrazuje v tzv. zaznamniku uloZené techniky, nikoliv do pasportu, s nimiz
dokazoval soud — opét namisto vyzadani objektivn{ zpravy o rozsahu a zpusobu udrzby skladované
pozemni techniky a pfedpisti u ministerstva obrany. Stejné nedusledné soud postupoval pfi tvrzeni,
ze obzalovani L. a P. pfi urcovani cen zbozi vychazeli z udaja v ISL, ktery obsahoval jedinou cenu,
ptestoze nedisponoval jakoukoliv oficidln{ informaci o stavu komodity UTD-20 v systému ISL ke
dni zalovanych jednani. Pokud jde o vysi ceny dosazené v posledni obchodni vetfejné soutézi, kdyz
disponoval toliko kopif idajného vypisu ze systému ISL, ktera byla nalezena pfi domovni prohlidce
podeztelého Ing. V., a sam si nevyzadal jakykoliv oficialni dokument ministerstva obrany, z néhoz
by bylo mozno dovozovat cenu motoru u UTD-20 dosazenou posledni obchodni vefejnou soutezi
pfed uzavienim Zzalovanych smluv a neovéfil ani tvrzené tzv. ,rozpousténi cen” dle smlouvy.
Soucasné vytkl soudu, Ze nerozhodl o podjatosti znalce Ing. Stodoly pfesto, ze tento v hlavnim
liceni obhajoval predlozeny znalecky posudek, ktery vypracoval pro AK Jelinek a spol. a soucasné
zpracovéval znalecky posudek na Zadost Policie Ceské republiky UOOZ. Poukazal dale na to, e
tento znalec neuved! policejnimu organu, Ze existuje duvod pro jeho pomeér k osobam na fizeni
zucastnénych, a to kvuli jeho tzkym vazbam a kontaktim jako vyucujictho na katedfe specialnich
bojovych vozidel Univerzity obrany Brno s obzalovanym Ing. H., ktery byl pravidelnym ¢lenem
zkusebnich komisi této katedry pii zaverecnych zkouskach studentu, pficemz uvedena fakulta v
ramci laboratornich cviceni z pfedmeétu opravy bojovych a specialnich vozidel spolupracuje se
spole¢nosti Excalibur Army s.r.o. a VOP 026 (nyni VOP cz), s niz byl spojen dalsi obzalovany, a
to Ing. A. V.. Znalec, profesor Ing. Stodola tak byl dle odvolacich namitek statntho zastupce zjevné
vylou¢eny z podavani znaleckého posudku zptisobem piedvidanym zakonem ¢. 36/67 Sb. Z této
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skute¢nosti sam nevyvodil Zadné dusledky a posudky pfesto zpracoval, pfedlozil a vyactoval. Svij
nesouhlas pak rozsahle statni zastupce vyjadfil i k trestnf odpovédnosti jednotlivych obzalovanych,
kterou soud dle jeho zavéra posoudil zcela nespravné. Soucasné obsahle hodnoti obsah
provedenych dukazt i zpracovanych znaleckych posudka a poukazuje na rozpory mezi
jednotlivymi dikazy, s nimiz se soud dle jeho zavéru dostatecné nevypofadal, a to i ve vztahu k
trestni odpovédnosti obvinéného V. pfi uzavieni smlouvy ¢. 101806113 z roku 2010. Dochazi tak
k zavéru, ze ac¢ z provedenych odposlecht v hlavnim liceni lze pfisvédcit zavéru, ze obzalovany V.
o uzavien{ pfedmétné smlouvé MO s Ing. S. skutecné nevédel, je statn{ zastupce nadale presvédcen
osobné o tom, ze trestni odpovédnost tohoto obzalovaného za stthany skutek na zaklad¢ téhoz
telefonnfho odposlechu je dana.

6.) Odvolaci soud po pfezkoumani véci dospél k zavéru, ze dosavadnim dokazovanim pred
Méstskym soudem v Praze v celé fadé jednacich dnt bylo spolehlivé a nad veskerou pochybnost
zjisténo a prokazano, e ACR dlouhodobé vyfazovala nepotfebny majetek, ktery priotitné
pfevadéla na statni organizace ¢i prevadéla na své statni podniky a posléze ptipadné 1 na soukromé
subjekty. P¥ipomnél, Ze v pfpadé statnich podnika zfizenych MO CR bylo mozno provést tplatny
pfevod majetku pfimo, a to bez vyhlaseni vefejné obchodni soutéze (dale v.o.s.). V piipadé, ze viak
armada prodavala podobny majetek soukromym subjektiim, na tento bylo nutné vyhlasit v.o.s., kdy
jedinym parametrem byla nejvyssi nabidnuta cena zbozi. Nalézaci soud nepochybil ani zavérem, ze
shora uvedenym zpusobem byla opakované prodavana jak kompletni vojenska technika, tak
nahradni dily, a to zejména nahradni dily na techniku, ktera se vyuzivala pfi modernizaci armadni
vyzbroje ve stale mensi mnozstvi, nebot’ byla moraln¢ zastarala a byla nahrazovana technikou
novejsi. Akceptoval 1 zavér nalézactho soudu, rovnéz zalozeny na dukazech konkretizovanych v
pisemné oduvodnéni zprostujictho rozsudku, Zze vyfazovani majetku mélo prochazet cestou
takzvané ,,zdola®, byt’ rozhodnuti o sniZeni zasob ACR ¢inily nejvyssi piedstavitelé. Byt nékteré
zavéry nalézactho soudu oznacil odvolaci soud za optimistické, dospél k zavéru, ze neni tieba
pochybovat ani o tom, Ze to nebyl a systémov¢ ani nemohl byt obzalovany brigadni general Ing. H.,
kdo rozhodoval o tom, kdy a jaké konkrétni motory se budou vyfazovat a mél moznost ovlivnit
rozhodnuti svych nadfizenych, pifpadné majetkovych manazeru ¢i skladnika vojenskych uskupent.
Za opravnéné byly shledany téz zavéry nalézactho soudu, ze skladové prostory, v nichz byly motory
uskladnény, byly nejméné od devadesatych let nevétrané, minimalné po veétsi c¢ast doby
netemperované a mohlo jit i o kryté pristfesky, a mohl tak davodné vychazet z pfredpokladu, Ze se
neuchovavaly dle striktnich wvnitfnich pfedpist, nebot’ na jejich realizaci chybély financéni
prostredky, a ze se v prabéhu skladovani mohly minimalné zcasti stat obéti zaplav. Za davodny
shledal téz skutkovy zavér soudu, ze na provadénych motorech nebyla provadéna zadna vetsi
udrzba a nejpozdéji od prvni poloviny devadesatych let s vyjimkou mozné kratkodobé konzervace
u véech motort chybély revize, které byly nutnou podminkou zafazeni nahradnich dila do kategorie
I. jako okamzité¢ pouzitelnych na urovni motora novych. Opravnéna byla i vytka nalézaciho soudu,
ze zadny z pfevedenych motort na zakladeé smlouvy z roku 2010 nebyl organtim ¢innym v trestnim
fizeni k dispozici a stejny material z pfevodu v roce 2013 policie nezajistila. Jednoznaény zaver
nalézaciho soudu, ze dokazovanim, provedenym v hlavnim liceni, bylo nepochybné prokazano, ze
nebyl prokazan vznik skody na majetku statu, natoz pak v pficinné souvislosti s zalovanym
jednanim obzalovanych a Ze tito tak svym jednanim nenaplnili ani po subjektivni, ani po strance
objektivni zakonné znaky skutkovych podstat zadného z Zalovanych trestnych ¢ina, piipadné
jinych trestnych ¢ind, modifikoval vrchni soud v tom ohledu, ze podle jeho zjisténi se dikazy dosud
provedenymi nepodafilo plné zakonnou formou nad v§i rozumnou pochybnost prokazat, ze
jednanim vsech ¢tyf obzalovanych, pfipadné¢ nekteré¢ho ¢i nekterych z nich byla zpusobena skoda
na majetku statu a stejné tak nebylo prokazano, ze by jejich umysl k podobnému cili a tim ke
zpusobenému zpusobeni uvedeného nasledku sméfoval véetné obmyslu k naplnéni zakonem
pozadovaného specifického obligatorniho znaku subjektivni stranky zlocinu dle § 329 tr. zakoniku,
charakterizujici motiv ¢i pohnutku pachatele a vyjadfujictho tzv. umysl pfesahujici objektivni
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stranku trestného ¢inu. Za opravnény oznacil VS v Praze i1 zavér nalézactho soudu, Ze ceny
zjiSténé ze smluv o prodejich, za které prodavala nahradni dily dalSim podnikatelskym
subjektim spol. Excalibur Army a ceny typové shodnych motorta, posuzovanych znalci, neni
moZné srovnavat, nebot’ ocenovany material je jen formalné novy, ale dlouhodobou absenci
neschopny provozu, a je prodavany v balfku s dal$imi méné lukrativnim nahradnimi dily bez
jakékoliv zaruky, oproti prodeji nové repasovanych nahradnich dild se zarukami za specialnich
podminek a s poskytnutimi bonusy. Za Ghelny kamen v pfezkoumavané véci vSak odvolaci
soud shledal velice zavaZzné procesni pochybeni, ke kterému doslo uz v pfipravném fizeni,
které dle odvolaciho soudu nemohl nalézaci soud napravit, nebot’ zpusob, jakym organy ¢inné
v ptipravném fizeni nezakonné¢ nakladaly a nakonec nalozily se znaleckym posudkem znalce Ing.
Stodoly, neni t¢inné odstranitelny procesnim postupem, ktery ve véci zvolil Méstsky soud v Praze
(viz b. 119 odavodnéni usneseni VS v Praze). V tomto ohledu se stanovisko odvolactho soudu blizi
spise vyhradam statniho zastupce, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné zprost'ujicim vyrokem bylo
pfinejmensim pfedcasné a pfedcasny je 1 zavér, ze stthany skutek neni trestnym cinem, nebot’
stthanym jednanim nevznikla Ceské republice $§koda jako zakonny znak stthanych zlo¢ind. V tomto
ohledu pak odvolaci soud pfiznal plnou relevanci konkrétnim argumentiam uplatnénym v prakticky
doslovné reprodukovaném pisemném odavodnéni odvolani stiatntho zastupce, vcetné jim
navrhovaného dalstho procesniho postupu k objasnéni véci - tedy duslednym doplnénim
dokazovani, které vsak ulozil nikoliv nalézacimu soudu, jak odvolatel pozadoval, ale prave statnimu
zastupci, s poukazem na to, ze nesplnil zakonné podminky k podani obzaloby ve smyslu § 176
odst. 1 tr. fadu diky zavaznym procesnim pochybenim v pfipravném fizeni. Podani nedostatecné
podloZené obZaloby soudu, provazené manipulaci s opatfenymi diikazy je zavaZnou a
pfedev§im neodstranitelnou procesni vadou, kterd zabranila odvolacimu soudu ve véci
spravedlivé meritorné rozhodnout a branila by ve vynesen{ spravedlivého rozhodnut{ i soudu I.
stupné (viz b. 143 oduvodnéni usneseni VS Praha), ktery se za dané dikazni situace nalezité
nevypofadal, a v podstaté ani vypofadat nemohl, se vSemi okolnostmi pro rozhodnuti vyznamnymi.
Konkrétné pak s okolnostmi, na kterych podana obzaloba postavila své skutkové i1 pravni zavéry o
zavinéném zpusobeni majetkové skody vSemi obzalovanymi, a to mimo jiné i na zaklad¢ dodatecné
uplatnénych vyhrad odvolatele vici znalci, profesoru Ing. Stodolovi, na jehoz zavérech soud
prvniho stupné vybudoval nemalou cast svych zjisténi. Podstata a téZisté zjiSténych vad
pfipravného fizeni v této trestni véci pfitom nespociva toliko v nepfesném zjiSténi vyse
Skody zpusobené Zalovanym trestnym Cinem, respektive jeji alespofi minimalni vyse, ale
bohuZel pfimo v zavaZnych pochybnostech o samotné existenci této Skody, a to jiz ve stadiu
trestniho fizeni a trestniho stthani vSech obvinénych pfed podanim obzaloby, a podle zjiSténi
odvolaciho soudu za tohoto procesniho stavu ani jeden z obvinénych nebyl postaven pied
soud divodné (viz odivodnéni usneseni VS Praha ze dne 28.11.2019 pod b. 145). Odvolaci
soud tak zaujal stanovisko, ze s ohledem na dosavadni komplikace s obstaravanim a provadénim
znaleckych posudki a pochybnostech o dostatecné zadouci erudici ¢i nepodjatosti nékterych
znalcl a rozport mezi zavery jejich posudku, povazuje odvolaci soud za daného procesniho stavu
za naprosto nezbytné doplnit dokazovani v souladu ze stavajici dikci ustanoveni § 110 tr. fadu
posudkem ustavu, ktery policejni organ nebo statn{ zastupce pfibere podle § 110 odst. 1 tr. fadu,
popiipadé pfezkoumanim posudka podanych shora uvedenymi znalci ¢i nékterym z nich. Znalecké
zkouman{ v ramci posudku ustavu bude zaméfeno predevsim na dusledné a plné¢ kvalifikované
vyfesen{ otazky existence, ptipadn¢ nasledné mechanismu a prabé¢hu samotného vzniku skody na
majetku stitu a stanovent jeji ptipadné alesponi minimalni vyse a k jejimu zkouman{ budou OCTR
povinny poskytnout veskery dostupny dikazni material, relevantni pro splnéni zakonnych tukola
nezbytny, a to jak dosud shromazdény, tak nové opatfeny véetné kvalitnich pifiloh, pfedlozenych
statnim zastupcem az spolu s pisemnym odtvodnénim odvolani. Teprve po doplnéni dokazovani
plné v intencich rozhodnuti a pokynti Vrchntho soudu v Praze a za situace, ze se statni zastupce
po dosetfeni véci rozhodne obvinéné nebo nckteré z nich znovu pfed soudem stfhat, poda novou
obzalobu, ve které bude muset pfithlédnout k vysledku ¢i vysledkiim provedeného dosetfeni. Na
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zakladé shledanych zavaznych pochybeni, pro ktera nelze tspésné podat ani obzalobu, nezkoumal
dal$i zavéry nalézactho soudu, Ze u zadného z obzalovanych nebyly na zakladé provedeného
dokazovani kromé absence objektivni stranky stthanych zlocinu naplnény ani zakonné znaky
majetkovych zlocint po strance subjektivni, nebot’” takové vyjadfeni povazoval za pfedcasné. Ze
vSech vyse uvedenych divodi proto k odvolani statnftho zastupce napadeny rozsudek MS
usnesenim VS v Praze pod sp.zn.: 10To 68/2018 ze dne 28. 11. 2019 podle § 258 odst. 1 pism.
a),b),c) tr. fadu zrusil a véc vratil dle § 260 tr. fadu statnimu zastupci k dosetfent.

7.) Po napadu obzaloby dne 2. 2. 2022 byla véc pfidélena do senatu 41T, jehoz pfedsedkyni je od 1. 1.
2022 Mgr. Ing. Daniella Sarah Sotolafova PhD., ktera ve véci nafidila hlavni liceni v terminu 20. -
21. 6. 2022. K namitce obhajoby, podané dne 12. 5. 2022, Ze véc ma byt projednana v nespravném
obsazen{ senatu, nebot’ ve véci ¢inna Mgr. Bedfichova, ktera rozhodovala ve stejné trestni véci o
pfedchozi podané obzalobé VSZ v Praze, je dosud pfedsedkyni prvoinstanéniho senatu Méstského
soudu v Praze 71T, byla véc po pfezkoumani mistopfedsedou soudu pfidélena dne 14. 6. 2022
k projednani a rozhodnuti Mgr. Blance Bedfichové.

8.)S ohledem na skutecnost, Ze k pfidéleni spisu odliSné pfedsedkyni senatu doslo aZ poté,
co bylo ve véci nafizeno hlavni liceni, byla pfedsedkyné senatu zkracena o moZnost vyuZit
zakonného prava dle § 185 odst. 1 tr. f. a pfi vazanosti procesnim postupem piedchozi
pfedsedkyné senatu nemohla nafidit ve smyslu § 186 tr. fadu pfedbéiné projednani
obzZaloby, pfestoZe shledala jiZ pfi prevzeti véci zakonné podminky k jeho nafizeni
minimalné ve smyslu § 186 pism. f) tr. fadu resp. téZ dle § 186 odst. 1 pism. e) tr. fadu. Jejich
divodem bylo nerespektovani pokynu VS v Praze, kdyz ani v pfipadé opakovaného podani
obzaloby Vrchni statni zastupitelstvi v Praze nedostalo své povinnosti objasnit zakladni
skutkové okolnosti, bez kterych neni mozZné ve véci rozhodnout, ani provadét dokazovani
v pfipravném fizeni v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 al. 3 tr. ¥adu — a to pfesto, ze
nesplnéni této povinnosti ve vztahu k objasnéni objektivni stranky stithanych zloc¢int ve formé
prokazaného vzniku jakékoli Skody v pficinné souvislosti se stthanym jednanim néckterého
z obvinénych, a to ale alespon v minimaln{ vysi, o které nebude divodnych pochyb, bylo ddvodem
k vraceni véci k dosetfeni az do pfipravného fizeni jiz usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.11. 2019 sp. zn.: 10To 68/2019.

9.)S ohledem na shora uvedenou specifickou procesni situaci tak pfedsedkyni senatu nezbylo, nez
namisto pfedbézného projednani obzaloby za icelem hlasovani senatu o procesnim postupu soudu
dle § 188 pism. e) tr. fadu nafidit hlavni liceni k projednani véci a ucinit opatfeni, aby toto fizeni
probihalo pokud mozno plynule a bez pratahu, a to pfes omezené casové moznosti pfedsedkyné
senatu jako starsi predsedkyné odvolactho senatu Méstského soudu v Praze 8To, senatu 71T pro
uznavani cizich rozhodnuti i 41T, jakoZ i s ohledem na omezen{ pfisedicich, kteff jsou ¢leny senatu
41T , vedencho t.¢. celkem 3 predsedkynémi. Hlavni liceni tak bylo nafizeno oi pfi zohlednéni
casovych moznosti stran fizeni v celkem 16 terminech od 20. 12. 2022 do 21. 6. 2023.

10.) Tésn¢ pred zahdjenim 1. hlavniho liceni a dale v prabéhu prvniho mésice od zahajeni dokazovani
obdrzel soud ¢etné namitky obhajoby, tykajici se jak opakované namitky podjatosti dozorujictho a
intervenujictho statntho zastupce, tak policejnich organua, ale téz jednoho ze zpracovatelt
znaleckého posudku dstavu — Ing. Alberta Bradace, o némz bylo zjisténo, ze mél byt ucasten dle
Gfednich zaznami PCR, sepsanych kpt. P. (dnes pplk. P.), trestntho fizeni proti obvinénym jako
konzultant p# zpracovani posudku Ing. Rehdka a jako znalec mél byt k véci té2 ptibran opatienim
policejniho organu 15. 5. 2015 (¢.l. 10447) byt pod jinou sp. znackou. Z tohoto divodu soud
pferusil planované dokazovani v nafizené trestni véci a pokusil se neprodlené zajistit k ovéfeni
dalsich okolnosti, rozhodnych pro posouzeni véci i k rozhodnuti o dalsim procesnim postupu
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v fizeni, vypoved pplk. P., ktery v ptivodnim piipravném fizeni znalecké posudky zadaval a byl se
vSemi znalci (v¢. Ing. Bradace) v kontaktu a dale téZz vypovéd Ing. Bradace — v obou pfipadech
v postaveni svédku, nebot’” soud v této fazi fizeni ovétoval toliko podminky dalstho procesniho
postupu, nikoli provadéni znaleckého dokazovani. S ohledem na skutec¢nost, ze tcast obou svédku
nebylo mozno zajistit v jiz nafizenych terminech hlavniho liceni do 27. 1. 2023, nafidil na 17. inora
2023 mimofadny termin hlavniho liceni, kam oba svédky pfedvolal.

11.) Z vypovédi sv. Ing. Bradace soud zjistil, ze byl v prubchu trestniho fizeni ve véci pfibran jako
znalec k posouzeni ceny obvyklé vojenského materialu, vyfazeného ACR k prodeji MO CR, ktery
byl dale MO CR ptevadén na VOP st.p.. Zadanim znaleckého posudku viak nemél dle svédka byt
zkouman material shodny s nahradnimi dily prevadénymi MO CR na zakladé Zalovanych smluv,
nebot’ znalec se domniva, ze mél ocenovat cela vozidla, nikoli jen motory. Jako pfibrany znalec
vsak znalecky posudek ve véci nezpracoval, ackoli pfipustil, ze podklady ve formé smluv od Policie
obdrzel, nebyla mu vdak ke zpracovani posudku urcena lhita a pak uz to nikdo neurgoval,
komunikace néjak ustala a nakonec z nasledné komunikace vyplynulo, ze uz nebude potfeba
posudek délat. K dotazu soudu uvedl, Ze pro ucely zpracovani znaleckého posudku dstavu se necitf
byt podjaty, nebot’ posudek ve véci nezpracoval na rozdil od kolegy Ing. Semely, jehoz posudek
byl do spisu zalozen a tento se proto po dohodé¢ s vedenim ustavu na zpracovani znaleckého
posudku tstavu nepodilel.

12.) Z vypovédi sv. pplk. P. soud jednak ovéfil tvrzeni znalce, Zze byt Ing. Brada¢ byl v pivodnim
trestnim fizeni opatfenim o pfibrani znalce ve véci ustanoven, zadny znalecky posudek ve véci
nezpracoval, pficemz svédek se domniva, Ze jeho zkoumani se nemeélo tykat motort 1. kategorie,
ale kategorie 2. a 3. Jeho posudek pfes ujisténi znalce- zaznamenané ve svédkem sepsanych a soudu
predlozenych ttednich zaznamech (dale jen UZ) z r. 2016, s nimiz byl svédek konfrontovan- dodan
nebyl a svédek netusi, zda byl znalec néjak urgovan ¢i pro nesplnéni povinnosti sankcionovan,
nebot’ on sam tak necinil. Ve vztahu k moznému vylouceni znalce Ing. Alberta Bradace a
k okolnostem, za nichz mél byt statnim zastupcem VSZ pfibran a osloven ke zpracovani revizniho
znaleckého posudku znalecky Ustav soudniho inzenyrstvi v Brné svédek nebyl schopen poskytnout
zcela objektivni udaje, nebot’ uvedl, Ze po vraceni véci k dosetfeni jiz ¢inil ukony toliko z povéfeni
vysetfovatelky a svého nadfizené¢ho, a to na zaklad¢ pokynu statniho zastupce. Zasadni informace
pak poskytl svédek ve vztahu k odvolaci namitce statnfho zastupce, Ze ke znaleckému
zkoumani Ing. Stodoly nelze pfihliZet, nebot’ nasledné bylo zjisténo, Ze tento mél pomér
k osobam zucastnénym na fizeni i k véci, ktery jej jako znalce z véci vylucuje. Svédek, ktery
sam znalce ve véci dle § 105 tr. f. opatfenim ze dne 30. 5. 2014 k podani znaleckého posudku
pfibral, soudu potvrdil, Ze o statnim zastupcem tvrzené podjatosti znalce mu neni nic
Znamo a Ze o této nebylo ani v novém pfipravném fizeni ve véci rozhodovano — a to pfesto,
ze o vylouceni znalce (mimo fizen{ pfed soudem) je opravnén rozhodnout ve smyslu § 105 odst.
2 al. 3 tr. fadu vyhradné ten organ, ktery jej ve véci pfibral. Stejn¢ tak z vyslechu svedka
vyplynulo, ze pfestoze se i nadale ucastnil procesnich dkonu, byt nikoli v postaveni vysetfovatele,
nebylo téZ rozhodnuto o jeho namitané podjatosti ani o podjatosti statniho zastupce
v obnoveném pfipravném fizeni a svédek se o uplatnénych namitkach podjatosti udajné ani
nedozvedel (coz vsak odporuje obsahu vyslechu svédka v hlavnim liceni dne 6. 11. 2018, kdy
namitka podjatosti byla obhajobou obz. Ing. P. uplatnéna pfimo uprostfed tohoto vyslechu —
viz str. 38 protokolu o HL. ).

13.) Z doplnéného dokazovani dospel soud k zavéru, ze pfestoze obhajoba namitala podjatost znalce
Ing. Bradéace jako zpracovatele Ustavu soudniho inzenyrstvi pro adajny blizky vztah tohoto znalce
ke znalci Ing. Rehakovi, kterj odévodtiovala blizkou spolupraci na padé akademické, neshledal
soud, ze by na zakladé bézné spoluprace obou znalci v odbornych kruzich (kdyz akademicka
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¢innost znalce Ing. Rehdka byla tvrzenim svédka vyvricena a nevyplyva kromé UZ pplk. P. ani
z jinych ovéfenych zdroji) byl dan zakonny divod pohlizet na znalce jako na vylouceného a
v dusledku toho nepfipustit dokazovani posudkem, ustavu, ktery je listinou ve smyslu § 213 tr. fadu
a k jeho cteni nenf zapotiebi souhlasu stran dle § 211 odst. 5 tr. f. ( jak navrhl statni zastupce
v obzalobg¢).

14.) Podezfeni obhajoby ve vztahu k moznému vylouceni osoby znalce Ing. Bradace z ukonu trestnitho
fizeni pro podjatost ma soud za neprokazana a nedivodna , a to stejné jako v odvolani statniho
zastupce namitané vylouceni osoby znalce prof. Ing. Stodoly, a proto o jejich vylouceni
ani v prabéhu fizeni pfed soudem nerozhodoval. Pokud se tyce osobnich vazeb obou
znalct, v obou pfipadech byly prokazany s osobami, t¢astnymi na tr. fizeni pouze pracovni vztahy
dané specializacemi znalct, jez spolu tzce souvisi. V ptipadé Ing. Stodoly jsou pak pracovni vztahy
k dal§im znalcim, poskozené CR — ministerstvu obrany a pipadné i obzalovanym jako
zaméstnancim MO CR & VOP plné odavodnény vieobeené uznavanou odbornou zpasobilosti
znalce v oblasti ochrany a udrzby armadni techniky pfi spolupraci s jednotlivymi vojenskymi atvary
1 zaméstnanci MO, které ho povérovalo i dalsim znaleckym zkoumanim ( viz dal$i pfedlozené
posudky znalcem v hlavnim li¢eni). U prof. Ing. Stodoly pak neni namisté ani namitka podjatosti
pro opakované znalecké zkoumani obvyklé ceny motort, nebot’ kazdé ze zadanych zkoumani
vychazelo z odlisnych podkladt a samotna skutecnost, ze znalecky posudek pfedloZi strana
fizeni neni ve smyslu § 89 odst.2 al. 3 tr.f. duvodem k odmitnuti takového dukazu, natoz pak
divodem zpochybnéni objektivity znalce, zejména za situace, kdy pro prvni znalecké zkoumani
mu PCR poskytla toliko znéni smluv bez jakékoli blizéf objektivizace, zatimco v druhém piipadé
mu byl zpfistupnén motor UTD 20, vyrobeny ve stejném obdobfi jako ovéfované nahradni dily.
Své odlisné zavéry pak pak znalec pfi vyslechu v hlavnim liceni dostatecné objasnil, jeho
nestrannost tak nebyla Zzadnym zpusobem zpochybnéna. Soud proto ani v jednom z piipada
v fizeni pfed soudem neshledal zakonny duvod o podjatosti znalci rozhodovat, nebot’ dle jeho
nazoru objektivni pochybnosti o schopnosti obou znalct rozhodovat nestranné v fizeni pfed
soudem (puvodnim ani soucasném) nevznikly. Zcela odlisna situace vSak nastala v pfipadé
zjisténi dalsich okolnosti trestniho fizeni v pfedloZené véci, které vyplynuly z vypovédi sv.
pplk. P. v hlavnim liCeni dne 17. 2. 2023.

15.) V kontextu pfedchoziho protipravniho jednani organd cinnych v trestnim fizeni,
spocivajiciho v zatajeni diikazt odstranénim posudkt znalce Ing. Stodoly ve véci Ing. H.
a spol., je nutno posuzovat i soudem dalsi nové zjisténé skuteCnosti v hlavnim li¢eni. Pfi
piiprave ¢teni svédeckych vypovedi a listinnych materiala k hlavnimu liceni v terminech 25.-27. 1.
2023 bylo soudem zjisténo, ze nejen ze byl cely trestni spis pfecislovan (coz pfedsedkyné senatu
zjistila jiz pfi pfedchozi piiprave), a ze pofadi dukaza bylo zménéno, ale pfedevsim, ze bylo znovu
zasaZeno do obsahu samotného spisu. Porovnanim ptivodniho pfehledu spis. materialu z
piipravného fizeni, zalozeného do piiprav pfedsedkyné senatu k dokazovani v hlavnim liceni
v prubchu r. 2018 se soucasnym piehledem piedlozeného spisu, shledala pfedsedkyné senatu
v prubé¢hu dokazovani pfed soudem, Ze ze spisového materialu bylo jen za obdobi od zahajeni
tikoni trestniho fizeni do dne podani navrhu PCR na podani obzaloby — a to véetné,
vyjmuto celkem 261 listin, jejichZ obsah neni soudu znam. Prokazatelné vSak mezi né
patfilo napf. opatfeni o pfibrani znalce Ing. Semely, které bylo podkladem k jeho osloveni
soudem v pfedchozim fizeni.

16.) Soud tak za dané dukazni situace shledal duavodné podezieni, Zze v ptipravném fizeni nejen, ze
nebylo po vraceni véci k dosetfeni dokazovano opét ve prospech i neprospéch obzalovanych, ale
ze dukazy, pokud viubec byly doplnény (kdyz svij navrh na potfebné doplnéni dokazovani, které
v odvolani statni zastupce pozadoval po nalézacim soudu, sim splnil toliko zcasti), byly opétovné
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hodnoceny vyhradné v neprospéch obzalovanjch. Cast obhajoby obZalovanych byla v ramci
doplnéni dokazovani sice u MO CR provéfena (viz napt. ve vztahu k $etfeni v ISLu & pii patrani
po nakladani se zatopenou casti motoru a jejich nasledné adrzbé na ¢.1. 12538-12542), ale napf.
vyzadané zaznamy z ISL — byt’ byly na pfipojeném CD na ¢.1. 12541 spolecné s jinymi listinami
statnimu zastupci poskytnuty, nebyly do spisu s jedinou vyjimkou (zprava o pfesunu motorti ze
zatopenych voj. utvard) vytistény, ale ponechany jen na nosici dat. V pfipojenych listinnych
dukazech napf. zcela absentuje cely pfehled zajisténych listinnych dukazt k zaznamam v ISL
véetné zjisténi, ze obZ. L. do tohoto systému nemél viibec zfizen pfistup. K ovéfeni dalsich
tvrzeni, a to nejen obzalovanych, ale téZ svédkq, ze polozky nahradnich dild, obsazené v Zzalovanych
smlouvéch, nezpracovaval zadny z obzalovanych, ale vyse citovani xxx ONNM MO CR Ing. N. a
Ing. V., nebylo Setfeni provedeno, byt” o nich vypovidaji jak svédci, tak obzalovani i pfedlozené
listinné dukazy. Do spisového materialu bylo zafazeno sice znacné mnozstvi listin, vesmes vsak jde
prokazatelné o listiny vztahujici se k dalsim pivodné provéfovanym obchodam MO CR a VOP
v ramci vyfazeného trvale nepotfebného i docasné nepotiebného majetku, vyfazovaného pii
optimalizaci zasob ACR i reorganizaci armady, které se bezprosttedné nedotykaji stthanych skutka,
byt s nimi okrajové souvisi, o nichz bylo provéfovani vedeno oddélené bez trestniho stthani
konkrétnich osob. Zna¢nou pozornost pak statni zastupce vénoval nikoli doplnéni diikazt
sméfujicich k objektivizaci pfipadné vySe Skody, ktera mohla v duasledku jednani
jednotlivych obZalovanych Ceské republice vzniknout a hodnoceni takto doplnénych
dikazi dle pokyni VS v Praze, ale pfedev§im shromaZd’ovani dalsich indicii o nekalosti
jednani obzZalovanych, a to ovéfovanim podezfeni vojenského zpravodajstvi, které mélo (kromé
podnétu ing. D.) vést tehdejsiho ministra obrany gen. Ing. Picka ke zrusen{ jiz uzaviené smlouvy
mezi VOP CZ a VOP Trencin.

17.) Ac nalézaci soud odmita pfedcasné ¢init jakékoli zavéry o uspésnosti doplnéni dokazovani na strané
OCTR, je nutno konstatovat, e dle jeho nazoru ani doplnény spisovy material véetné provedeného
dokazovani vypoved'mi svédku - ucastnikt pracovni schiizky ministra obrany Ing. Vlastimila Picka
na pracovisti Vojenského zpravodajstvi, a to konkrétné byvalého ministra obrany Ing. Picka,
tehdejstho xxx GS ACR armadniho generala v zaloze P. P., pfislu$nika vojenského zpravodajstvi
Ing. P. a Ing. J. i pfislusnikt vojenské policie Ing. F. a Ing. Sch. nepfineslo zadné nové skutecnosti.

18.) Za =zasadni pak nalézaci soud povazuje skutec¢nost, ze ani statnim zastupcem vyzadany
posudek znaleckého tstavu- a to Ustavu soudniho inZenyrstvi VUT ze dne 25.11.2020 ( na ¢l
12.137 a nasl. — sv. 48 spisu), ktery ocenil Casovou cenu motoru UTD 20 pro rok 2013 na 290.300
K¢ apro rok 2010 na 286.400 K¢ za kus, nijak blize objasnil Setfenou cenu obvyklou, kterou
byly OCTR pfed podanim obzaloby povinny zjistit na zaklad¢ vyslovn¢ho pokynu VS v Praze.
Lze tak uzaviit, Ze ani znalecké zkoumani Ustavem soudniho inZenyrstvi VUT nebylo schopno
pfispét  k prokazani obligatorntho objektivnitho znaku skutkovych podstat Zzalovanych
majetkovych trestnych cindg, tedy vzniku skody. Sim statni zastupce si prokazatelné byl védom
nemoznosti objasnit obvyklou cenu vojenskych nahradnich dila, které nemeél k dispozici, kdyz
opatfenim ze dne 10.6.2020 ( ¢.l. 12127)- tedy vice nez rok poté, co vstoupil v jednani se
znaleckym ustavem a rok poté, co znalecky ustav provedl prohlidku konkrétnich vytipovanych
motort UTD-20, zadal tomuto vypracovat znalecky posudek na stanoveni ceny asové (kdyz
zadani ustav sam zménit nemohl a k jiné cené se proto nevyjadroval). Z pfedlozeného posudku
ustavu totiz soud zjistil, ze tento jiz v cervau 2019 ovéfil stav ndhodné vybranych a armadou
vyfazenych motora UTD 20, které ztstaly po nakupu ve vefejné soutézi z r. 2013 v majetku STV
Group (uskladnénych ve stiedisku armady CR v Rancitové), stejné jako dalsi nahodné vybrané
vzorky motora UTD 20, uskladnénych v aredlu spol. VOP CZ a porovnal sva zjistén{ se zavery
znalcd, které soud vyslychal v predchozim nalézacim fizeni. Casové ceny, k nim# v8ak znalecky
ustav dospél, o celé desitky tisic K¢ pfesahuji ceny motort, prodanych ve VOS r. 2013, kde
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se pro stanovenou minimalni cenu 250.000 K¢ nepodafilo ani soukromym subjektiim
prodat vSechny kusy, ackoli je o tento material dlouhodobé enormni zajem. S ohledem na
skutecnost, ze znalecky posudek — byt’ ustavni, je stale jen jednim z dukaza v trestnim fizeni, nelze
jej — zvlast’ s ohledem na zpusob zadani a OCTR zajisténé podklady o cenach téchto nahradnich
dila pfi prodeji do zahrani¢i, povaZovat za dtkaz, ktery vznik ceny prokazuje, natoZ pak
v konkrétni minimalni vysi.

19.) Ke stejnému zavéru dospél prokazatelné téZ statni zastupce , kdyZ v nové podané
obzZalobé& nevychazel pfi ureni vySe Skody ze zavéru posudku ustavu, ktery jako dikaz
ani nehodnotil, ale z vySe ceny obvyklé, kterou stanovil vlastni ivahou ve vysi 257.000
»~K&/ks tedy ve vysi nejnizsi vitézné nabidnuté kupni ceny ve vefejné obchodni soutézi,
kniz MO CR piistoupila po zruseni jiz uzavieného kontraktu mezi VOP CZ a VOP Trendin
(viz odavodnéni obzaloby pod b. 117, posledni ¢ast na str. 77 obz.). Tato kupni cena vsak
byla znama jiz v dobé samotného zahajeni trestniho stthani, vychazela ze specifickych
vyhlasenych podminek konkrétni VOS , kde nejniZs§i moZné podani bylo na zakladé
nabidky spol. STV Group, podané k rukdm ministra obrany Ing. Picka, zafixovano spodni
hranici ve vysi 250.000 K¢, zatimco ostatni vefejné obchodni soutéze limitovany zadnou dolni
hranic{ ceny nahradnich dild nebyly. Jde opét o zcela tendencni a ni¢im nepodloZené
tvtzeni statniho zastupce, ktery absenci diikazu o minimalni obvyklé cené nahradnich
dilii objektivnimi dikazy zcela nepfipustné nahrazuje vlastnimi zavéry o prokazané
obvyklé cené zboZi p¥i ptevodu z MO CR na 3. subjekty , ackoli si je védom, Ze jim uréena
cena byla zasadné ovlivnéna specifickymi podminkami daného vybérového fizeni a zakonné
pozadavky na uréeni minimalni ceny obvyklé nespliuje a nemuze byt podkladem pro podani
obzaloby. Kone¢né¢ o odlisnych cenach prodavanych motort v prubéhu ¢asu pii OVS je mozno
si udélat prehledi z registr smluv, kdy obzalovany ing. .. napf. poukazal na obchodni vefejnou
soutéz , vyhlasenou MO CR pod ¢. OV03353770 , z niz vzeSel prodej 15 ks motora UTD20 a
tank. Motora V-46.6( 6 ks) a V-55A (1ks) pii celkové ucetni cené 6.099.863 K¢ za kupni cenu
2.647.000,-K¢ za balik nahradni dila — coz v piepoctu dle ,,rozpusténé ceny ve smlouve kupni
odpovida castce cca 87.000 K¢ za 1 ks motoru UTD-20. (viz listiny predlozené obhajobou
1.2.2023). Obdobné se soud zabyval pfedchozimi vysoutézenymi cenami nahradnich dila vé.
motort pod b. 80 odtvodnéni rozsudku ze dne 21.12.2018.

20.) Soucasné pak ani statni zastupce, ani pfibrany znalecky ustav nerozliSuji odlisné podminky pfi
pfevodu nahradnich dila v ramci pfevodu majetku statu — kde je dle znalct Ing. Bocka, Ing. Semely
a Ing. Stodoly nutno uvazovat pfi ohodnoceni materialu nikoli v pojmech trznich, ale v hodnotach
urcovanych metodikou ( viz hodnoceni pfedchoziho znaleckého zkoumani a zavéry znalcu pod
b. 3 odtivodnéni tohoto rozhodnuti s odkazem na odavodnéni pavodniho rozsudku MS v Praze),
podle niz se nové motory bez pravidelnych revizi posuzuji jako motory nizsi kategorie a jejich
amortizace se posuzuje stejn¢ jako u techniky pouzivané. Jiné vychozi podminky pfi pfevodech
majetku pak panuji mezi podnikatelskymi subjekty, nicméné i tyto jsou limitovany oboustrannou
dohodou stran a piipadnymi okolnostmi uzaviené smlouvy vcetné aktualn{ poptavky na trhu
v konkrétnim obdobi. Mj. i z tohoto dtvodu se proti znaleckému posudku Ustavu vymezil ve
svém vyjadfeni ze dne 20.9.2021 znalec prof. Ing. Stodola v listin¢ zalozené obhajobou na ¢.L
12773 a nasl.

21.) Ani z doplnéného dokazovani pak statni zastupce v rozporu s pokyny VS v Praze nedovodil

relevantni skutkové a pravni zavéry, zejména pak nebyl schopen prokazat minimalni vysi
Skody jako obligatorni zakonny znak objektivni stranky Zalovanych zlocint .
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22) Nelze téZ pominout, ze po vraceni véci k dosetfeni dochazelo k neodivodnénym pratahtim
v trestnim fizeni, coz je patrné nejen v ¢asové prodleve vice nez 1 roku mezi poslednimi dkony
ptipravného fizeni a podanim obzaloby, ktera vsak na zasadni dikaz v podobé prokazani skody
pfesto rezignovala a s dikazni hodnotou posudku znaleckého ustavu se nijak nevypoiadala (
stejné¢ jako s podstatnou casti dokazovani provedeného v pfedchozim hlavnim liceni, které zcela
pominula, nebot’ tezim obzaloby nesvédcilo), ale pfedev§im v odstupu vice nez 3 let od
pravomocného vraceni véci k dosetfeni do doby vyloucen{ skutkd, jez méli spachat obz. Ing. H.
a obz. V. (ten toliko jednanim v r. 2010), o nichz bylo jiz v hlavnim li¢eni v r. 2018 prokazano, ze
obz. Ing. H. nemél Zadny vliv na vyfazovani konkrétniho majetku ACR pro ONNM MO CR (co?
vzal za nepochybné prokazané v usneseni ze dne 28. 11. 2019 téz VS v Praze) a ze obz. V. nejen
ze sv. S. uzavienim Smlouvy o pfevodu majetku stitu do hospodafeni VOP nepovérsil, ale o
uzavieni smlouvy nevédeél a tento pfevod a jeho podminky sim nasledné dusledné provéfoval,
kdyz jeho vinu v kontextu dal$ich dikazi vyvracel i provedeny audiozaznam, pfedlozeny
obzalobou jako dukaz jiz v prvotnim pifipravném fizeni. Pfes tyto skutec¢nosti oba obvinéni cekali
az do 30. ledna 2022 (tedy vice nez 2 roky od pravni moci usneseni VS v Praze ) na rozhodnuti
o vylouceni véci a zastaveni trestnfho stthan{ pro stthané zlociny, pficemz difve se statni zastupce
zavaznému pravnimu nazoru odvolaciho VS v Praze odmitl podrobit.

23.) Tendence vysetfovat véci jednostranné a v rozporu se zakonnym postupem dle § 2 odst. 5 al. 3 tr.f.
a zmafit dukazn{ hodnotu znaleckych posudku, svédéicich ve prospéch obzalovanych, prokazuje
téz ucelové obvinéni znalce Ing. Stodoly v odvolacim fizen{ statnim zastupcem a na néj navazujici
absence rozhodnuti statniho zastupce o tvrzené podjatosti tohoto znalce. Znacné
nestandardné pak pusobi i procesni postup OCTR v &ele s dozorujicim stitnim
zastupcem, ktery pfes uplatnéné namitky podjatosti organti Cinnych v trestnim fizeni
obhajcem ing. P.  jiz v hlavnim liceni dne 6.11.2018 nerozhodl — a to ani po vraceni véci
do pfipravného fizeni podle § 31 tr. fadu jak ve vztahu k vlastni osobé, tak nedal podnét
ani k témuz rozhodnuti ve vztahu k pplk.. P., pfipadné¢ dal$im osobam, jez o zatajeni dukazu
znaleckymi posudku ing. Stodoly v ptfipravném fizeni rozhodovaly — a to pfes vyslovné
upozornéni soudu pfi vraceni spisu.

24.) Soud nemuze ani pfehlédnout, ze k namitce podjatosti statniho zastupce podané obhajobou dne
19. 12. 2022 tento v hlavnim liceni dne 20. 12. 2022 pfislibil ucinit rozhodnuti béhem téhoz dne,
nasledné vsak s odstupem cca 10 dnia soudu sdélil, Ze o namitce nerozhodl, nebot’ ji za namitku
podjatosti nepovazuje. Po opétovném podani namitky podjatosti, o jejimz obsahu nemohlo
byt pochyb , pak statni zastupce do protokolu o hlavnim liceni nadiktoval ze své piipravy
negativni rozhodnuti dle § 31 odst.1 tr.f. toto rozhodnuti vsak nebylo stitnim zastupcem
vypracovano a pisemné¢ odivodnéno ani po 23 dnech v hlavnim licen{ dne 17. 2. 2023 a to pfesto,
ze obhijkyné obz. V. napadla vyhlasené rozhodnuti stiznosti. Pfipadna podjatost statniho
zastupce je vsak otazkou zakonnosti celého fizeni, jez je proti obvinénym vedeno jiz témef 8 let,
proto nalézaci soud shledal, Zze v fizeni nelze dale pokracovat, nebot’ je zatizeno zavaznymi vadami.

25.) Ackoli tedy odvolaci soud ve svém rozhodnuti o vraceni véci do pfipravného fizeni ze dne 28. 11.
2019 jednoznacéne ulozil statnimu zastupci, ze se pfed novym podanim obZaloby musi nejprve
vypofadat s objektivizaci vySe Skody pfi prodeji nahradnich dilG k vojenské technice
formou ceny obvyklé a to zajisténim posudku znaleckého ustavu dle § 110 tr.f., a s ohledem na
nové namitanou podjatost znalce Ing. Stodoly je nutno se vypofadat i s tvrzenou podjatosti
tohoto znalce, statni zastupce se pokyny odvolactho soudu v novém pfipravném fizeni pted
podanim obzaloby opétovné nefidil - jak vyplynulo m.j., z vypovedi sv. pplk. P. v hlavnim liceni
dne 17. 2. 2023 a pokyny odvolaciho soudu uplatnénou namitku podjatosti v hlavnim liCeni
i upozornéni nalézaciho soudu pfi pravomocném vraceni spisu k dosetfeni zcela ignoroval.
S vyjimkou rozhodnuti o podjatosti statntho zastupce, které bylo mozno zhojit v fizeni pfed
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soudem, vSak absence dalsich rozhodnuti, ktera nebyla zalozena dle sdéleni policejniho organu
ani do kopie spisu, brani projednani véci pfed soudem, kdyz tyto dalsi zavazné skutec¢nosti byly
zjistény az pfi novém projednani véci v hlavnim liceni.

26.) Za minimalné nestandardni je nutno povaZovati samotné jednani statniho zastupce, ktery
poté, co obvinil znalce z podjatosti o této sam nerozhodl a nasledné po vraceni véci
k dosetfeni cely soudni spis nechal pfecislovat (pficemz rozsah puvodniho soudnfho spisu ani
konkrétni listiny a jejich obsah soudu nenf nyni schopen ovéfit, nebot’ nemald cast listin byla ze
spisu puvodniho pfipravného fizeni pfed novym podanim obzaloby vyjmuta a ptavodni popis
dukazi, natoz jejich obsah nebyl z pfehledu spisu vzdy prikazny), ¢imz zcela zneptehlednil
puvodni fazeni spisu i provedené listinné dukazy, s nimiz byli konfrontovani svédci v prabchu
puvodniho dokazovani v fizeni pfed soudem. Povinnosti soudu neni ovéfovat, kam byly
dodatecné vyjmuté listiny popf. zafazeny, jak naznacil statni zastupce v replice na dotaz soudu
adresovany svédkovi pplk. P.. Soud nedisponuje elektronickou podobou listin z pfipravného fizeni
a neni schopen srovnavat puvodni a soucasny rozsah, natoz pak obsah téchto listin, a za dané
situace tedy nema ani fadny podklad pro rozhodovani ve véci.

27.) Je tak nutno rekapitulovat, Ze statni zastupce pfed novym podanim obzZaloby pfedevSim
nesplnil pokyny VS jemu udélené v usneseni o vraceni véci k dosetfeni k zajiSténi diikaz
o $kodg, zptsobené CR, oduvodiiujicich samotné postaveni obZalovanych pfed soud .
V fizeni pfed soudem pak bylo zjisténo, Ze v pribéhu pfipravného fizeni nerespektoval
ustanoveni § 2 odst. 5 v al. 3 tr. fadu, kdy nasledné byl navic zjistén opakovany neopravnény
zasah do spisu, vraceného statnimu zastupci k doSetfeni v némZ absentuje znacné
mnozZstvi listin .  TéZ obvinéni znalce ing. Stodoly z podjatosti, u€inéné statnim
zastupcem vV jeho odvolani do rozsudku MS, se nijak neodrazilo v procesnim postupu
OCTR po vraceni véci a Ize jej tak shledat opé&t ryze t&elovym, &inénym ve snaze dikazni
hodnotu znaleckych posudka zmafit . Pfehlédnout v této souvislosti nelze ani ignorovani
uplatnénych namitek podjatosti ze strany OCTR, které opakované broji proti zatajovani
dikazi. Spojenim vSech téchto zavaZnych pochybeni pak dospél soud k zavéru, Ze
v prubéhu hlavniho liceni byla zji§téna takova zména okolnosti, vedouci k nutnosti dal§iho
Setfeni, kterou nyni soud nemiZe, a to ani pfi veskerém vynaloZeném usili, zhojit
dokazovanim v hlavnim li¢eni, nebot’ nema pro posouzeni véci dostate¢ny podklad .

28.) Ze vsech vyse uvedenych davodia proto soud podle § 221 odst. 1 tr. fadu vratil véc statnimu
zastupci k dosetfeni tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno, nebot’ podat obzalobu je
mozno toliko za okolnosti, uvedenych v § 176 odst. 1 tr.f. a jejim podkladem mohou byt
vyhradné dkony, uc¢inéné osobami , o jejichz podjatosti neni pochyb .

Pouceni:  Protitomuto usnesenije ptipustna stiznost podana do 3 dni ode dne oznameni
usneseni k Vrchnimu soudu v Praze, a to prostfednictvim soudu zdejsiho.
Stiznost ma odkladny ucinek.

V Praze dne 17. Gnora 2023

Mgr. Blanka Bedfichova v.r.

pfedsedkyné senatu
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