¢.j. 41T 6/2019- 12358

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci obzalované SvétluSe H., nar. xxx v xxx, stthané na zakladé
obzaloby MSZ v Praze ¢.j. 1 KZV 52/2017 — 563 pro pokracujici zlo¢in zkriceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, ve znéni a¢inném k 30.
6. 2016, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku se samostatné trestné stthanym
obz. Jifim C., nar. xxx,

takto:

Podle § 37a odst. 2 trestnfho fadu se obhajce Mgr. Martin Bugaj, advokat se sidlem AK Bruntal,
Komenského 12/1, vylu€uje jako zvoleny obhdjce z obhajoby obzalované Svétluse H., nar. xxx.

Oduvodnéni:

1. Méstskym soudem v Praze bylo ode dne podani obzaloby 21. 5. 2019 pod sp. zn. 41T
6/2019 vedeno spoleéné trestni fizeni proti obzalovanym H. a C., a to na zikladé obzaloby MSZ
v Praze ¢.j. 1KZV 52/2017 pro jednani pravné kvalifikované jak uvedeno shora. Soud ve véci
nafizoval hlavni liceni, ¢ast z nich byla opakované odroc¢ovana z divodu omluv obzalovaného
Jittho C. s poukazem na jeho zdravotni stav, dne 25. 8. 2020 byla proto véc obzalovaného C.
vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti. Od pocatku trestntho fizent, resp. fizeni pfed
soudem, zastupuji obzalovaného C. zvoleni obhajci JUDr. Pavel Pohorsky a Mgr. Martin Bugaj,
obzalovanou H. od pocatku trestntho fizeni zastupuje zvoleny obhajce Mgr. Tomas Raba. Po
vylouceni obzalovaného C. k samostatnému projednani a rozhodnuti udélila obzalovana H. plnou
moc ke svému zastupovan{ rovnéz advokatovi Mgr. Martinu Bugajovi, a to prohlasenim pfimo do
protokolu o HL. konaném dne 25. 8. 2020, obhajce tuto plnou moc pfijal. Vzhledem k tomu, ze
obhajce Mgr. Bugaj je jiz ¢inny jako obhajce obz. C., jez je stthan jako spolupachatel obz. H., byla
obz. upozornéna na mozny stfet zajmu obou obzalovanych, i pfesto plnou moc k zastupovani
obhijci Mgr. Bugajovi ude¢lila a ten ji pfijal a tim, Zze se nedomniva, ze doslo ke kolizi zajmu
obzalovanych (stejné tak ve svém vyjadfent).

2. Jiz z podstaty trestné ¢innosti obzalovanym kladené za vinu, z popisu jejich jednani a
vzajemného vztahu spolupachatelstvi je nasnadg, Ze si zajmy obou obzalovanych v trestnim fizen{
odporuji, pficemz nejpozdéji pfi ukladani trestu, dojde-li kzavéru o viné, soud vzdy u
spolupachateld  posuzuje, jakym zpusobem a jakou mérou se ten ktery ze spolupachateld na
spachané trestné ¢innosti podilel, od ¢ehoz se nasledné odviji druh a vymeéra ukladaného trestu, a
je tedy spise pravidlem, Ze se spolupachatelé snazi svou ucast na trestné cinnosti spachané
spole¢nym jednanim bagatelizovat, popf. vétsi dil odpovédnosti za spachané jednani pfesunout na
ostatni ze spolupachateld. Nicméné pouze z této jiz z podstaty véci hrozici kolize zajmu nelze bez
dalstho ucinit rozhodnuti ve smyslu ust. § 37a odst. 2 tr. fadu. Za takové situace je vsak pfedevsim
na advokatovi, ktery jiz nc¢kterého ze spoluobvinénych obhajuje, aby velmi peclive zvazil, zda
piipadné pfijme obhajobu nékterého dalsiho ze spolupachatelt, resp. spoluobvinénych, jejichz
zajmy si v trestnim fizeni odporuji, a to pravé pfi védomi mozného vzniku realné kolize zajmu
takovych spoluobvinénych kdykoli v budoucnu, pokud neni jiz konkrétné dana v tom kterém
okamziku, a aby popfipadé pfi zvazeni vSech okolnosti pfipadu z opatrnosti poskytnuti pravnich
sluzeb dalsimu z obvinénych odmitl — jak mu ostatné uklada § 19 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 85/1996,
o advokacii.
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3. Soud pak poukazuje zejména na vyjadfeni obzalované H. jiz v ramci jeji vypovédi u
hlavnfho liceni dne 18. 11. 2019, kde uvedla, ze od spolecnosti obz. C. vozidla nakupovala, ona
vsak dané fadné¢ hradila a o obzalovaném C. nevédéla, ze neodevzdava dané. Soud pak pokazuje
na dalsi vyjadfeni obzalované H. u hlavniho liceni dne 25. 8. 2020, kde uvedla, ze o tom, jak
podnikal pan C., nic nevédéla. On umél jazyky, které ona neumi, a to je asi tak vsechno.

4. Nejpozdéji z posledniho vyjadfeni obzalované H. (ne-li jiz z jeji prvotni vypovédi) zjevné
vyplyva smér jeji obhajoby spocivajici v tom, ze pokud snad dochazelo k néjakému neodvadéni
dani, nebylo tomu tak z jeji strany, pficemz ona o tom, ze by obz. C. neodvadél dané, ni¢eho
nevédéla — jeji vypoved je tieba hodnotit jak v kontextu podané obzaloby (ktera ji klade za vinu
zcela konkrétni a aktivni kroky ¢inéné prave ve vzajemné spolupraci s obz. C.) a tedy toho, co je
obéma obzalovanym kladeno za vinu, tak i v kontextu dal$ich doposud provedenych dukazi i
vypovédi obou obzalovanych. Soud pfipomina, Zze pravé to, ze obhajobu vice obvinénych, jejichz
zajmy si odporuji, vykonaval stejny obhdjce, je moznym dovolacim ddvodem ve smyslu ust. § 265b
odst. 1 pism. c) tr. fadu, jehoz se zpravidla doméaha pravé obhajoba (coz je podstatné zvlasté za
zcela bézné situace, kdy se nékterého z hlavnich licenf at’ jiz ve véci obz. H., ¢i ve véci obz. C., za
obhajobu ucastni nékterého z hlavnich liceni toliko jeden ze zvolenych obhajct, v tomto pfipadé
obhdjce Mgr. Bugaj). Zaroven nelze pfehlédnout, ze obhajoba obzalované H. je od pocatku
trestniho fizen{ fadné zajist'ovana ze strany ji zvoleného obhajce Mgr. Raby, tedy rozhodné soud
neupira obzalované pravo na svobodnou volbu obhajce.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost, a to do tff dntt ode dne oznameni usneseni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsitho. Vcas podand stiznost ma odkladny ucinek.

V Praze dne 22. zafi 2020

Mgt. Iveta Havlikova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Skalova



