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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 10. kvétna 2022 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ing. Danielly Sarah Sotolatové, Ph.D. a pfisedicich Heleny
Hlubkové a Martiny Klimentové,

takto:

I.

Podle § 314r odst. 4 trestnfho fadu soud schvaluje dohodu o viné a trestu, sjednanou dne
1. dubna 2022 v Praze mezi statni zastupkyni Méstského statntho zastupitelstvi v Praze JUDr.
Janou Polanskou na stran¢ jedné a obvinénym M. K., narozenym xxx v xxx, bytem xxx,
zastoupenym obhajcem JUDr. Jifim Gajdarusem, advokatem se sidlem advokatem se sidlem
Synkovska 1327/6, 160 00 Praha, na stran¢ druhé, ve znéni uvedeném pod bodem II. vyroku.

II.
Obvinény
M. K., narozeny XXX v XXX, XXX,
je vinen, Ze

dne 11. 10. 2021 v dob¢ kolem 03:00 hodin v prostorach vstupu do klubu ,,Goldfingers Praque® a
pfilehlé pasaze hotelu Ambasador na adrese Vaclavské nameésti 840/5 v Praze 1, fyzicky napadl P.
R., nar. xxx, a to udery pésti do hlavy, pficemz poslednim uderem zasahl jmenovaného
poskozeného levou rukou do obliceje, v dusledku ¢ehoz bezvladné upadl na zada, kde zuastal po
narazu hlavou o dlazdénou podlahu v bezvédomi lezet, poté byl poskozeny P. R. pfevezen
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zachrannou sluzbou do Fakultni nemocnice Praha 5 — Motol, kde dne 5. 11. 2021 v 01:00 hodin
zemfel, pficemz bylo zjisténo, ze utrpél v disledku pfedmétného napadeni zlomeninu spodiny
lebni, tj. tylnf kosti vpravo a pravé zadni jamy lebni, pohmozdéni levého ¢celntho laloku mozku,
krvaceni pod pavucnici a pod tvrdou plenu mozkovou, urazovy otok mozku a dvé trzné
zhmozdéné rany v pravé tylni krajiné, kdy pficinou smrti poskozeného P. R. byl urazovy otok
mozku pfi pohmozdéni mozku, kterému nebylo mozné vzhledem k rozsahlému poranéni ani
vcasnou lékatskou péci zabranit,

pficemz uvedeného jednani se dopustil presto, ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro prahu 10,
sp. zn. 51 T 183/2011, ktery nabyl pravai moci dne 28. 12. 2012, odsouzen mimo jiné pro piecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

tedy

jinému umyslné ublizil na zdravi a zpusobil ¢inem smirt,

dopustil se na misté vefejnosti ptistupném hrubé vytrznosti zejména tim, ze napadl jiného a spachal
¢in opétovne,

¢imzZ spachal
zlocin ublizen{ na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku,

pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 4 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakonfku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obvinény pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obvinény M. K. povinen zaplatit poskozené Vseobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Na Perstyné 359/6, 110 00 Praha 1, $kodu ve vy$i
490 141 K¢, a to s arokem z prodleni ve vysi 11,75 % od pravni moci rozsudku do aplného
zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obvinény M. K. povinen zaplatit poskozené S. R., narozené
xxx, zastoupené zmocnéncem JUDr. Mat¢jem Sedivym, advokatem se sidlem v Praze 1, Vaclavské
namést{ ¢.p. 21, na ndhradé nemajetkové 4jmy za usmrceni osoby blizké ¢astku ve vysi 500 000 K¢.

Podle § 228 odst. 2 trestniho fadu je obvinény povinen tyto zavazky hradit v mési¢nich splatkach
po 5000 K& pro kazdého z poskozenych, kdy prvni splatka bude splatnd prvni mésic od pravni
moci rozsudku, dalsi splatky budou splatné ke kazdému 15. dni v mésici, za mésic, za ktery je
placeno, a to pod ztratou vyhody splatek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Berkova.
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Oduvodnéni:

Pokud jde o popis skutku a jeho pravni kvalifikaci, trest a nahradu skody a nemajetkové Gjmy,
obvinény uzaviel se statni zastupkyni Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze dohodu o viné a
trestu (§§ 206b, 175a trestniho fadu). Soud uzavienou dohodu o viné a trestu schvalil, nebot’ ji
povazoval za spravnou a nikoli za nepfiméfenou z hlediska souladu se zjisténym skutkovym
stavem, ani z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu. Soud rovnéz neshledal, ze by doslo
k zavaznému poruseni prav obvinéného pii sjednavani dohody o viné a trestu (§ 314r odst. 2
trestniho fadu).

Podle § 129 odst. 2 véta prva trestnfho fadu, jestlize se po vyhlaseni rozsudku nebo v soudem
stanovené lhuté po vyhlaseni rozsudku statni zastupkyné a obvinény vzdali odvolani a prohlasili,
ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obvinény zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, mize soud vyhotovit zjednoduSeny rozsudek,
ktery neobsahuje oduvodnéni.

V ramci adhezniho fizeni se s narokem na nahradu Skody fadné a vcas piihlasila poskozena
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky s ¢astkou 490 141 K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 11,75 % od pravni moci rozsudku do uplného zaplaceni, pfedstavujici nahradu naklada
vynalozenych za zdravotni péci poskytnutou poskozenému P. R. Vedle toho se s narokem na
nahradu $kody fadné a vcas piihlasila poskozena S. R., a to konkrétné s ¢astkou 500 000 K¢
pfedstavujici nemajetkovou 4jmu. Z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, ze obvinény M. K.
napadl poskozeného R. R. a zpusobil mu smrt. Timto jednanim v ramci dohody o viné a trestu
také obvinény M. K. prohlasil svou vinu. Poskozeni Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky a S. R. své naroky na nahradu skody fadn¢ a vcas uplatnily a pfiznan{ tohoto jejich naroku
bylo soucasti dohody o vin¢ a trestu uzaviené mezi obvinénym a statni zastupkyni. Soud pfitom
shledal, Ze ma plnou oporu v opatfenych a provedenych dukazech a také ji v tomto rozsahu
schvalil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Odvolani podané osobou
opravnénou a véas ma odkladny acinek.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, mohou statni zastupce a obvinény
podat odvolani pouze v piipad¢, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz
schvaleni statni zastupce soudu navrhl.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpasobem
nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezduvodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podobé¢, s niz souhlasil.

Ve prospéch obvinéného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obvinéného a statniho

zastupce 1 pfibuzni obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Statn{ zastupce miize tak ucinit 1 proti vili obvinéného. Je-li obvinény omezen ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Berkova.
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své svépravnosti, mize i1 proti vili obvinéného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
opatrovnik a jeho obhijce.

Odvolan{ musi byt ve lhaté¢ osmi dnt ode dne doruceni opisu rozsudku odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které mu predchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, nejde-li o vyrok o
viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabran{ ¢asti
majetku

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu §kody nebo nemajetkové Gjmy nebo
na vydan{ bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také
proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obvinéného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud
jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani bezduvodného
obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Toto pravo vsak nepfislusi osobam, které se jej po vyhlaseni rozsudku vzdaly a nepfeji si ani, aby
je v jejich prospéch uplatnily osoby k tomu ze zakona opravnéné.

Praha 10. kvétna 2022

JUDr. Ing. Daniella Sarah Sotolafova, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Berkova.



