Cislo jednaci: 41T 7/2016

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Blanky
Bedfichové a pifsedicich Heleny Hlubkové a Rosalie Davidové v hlavnim liceni konaném dne
30.6.2016,

takto:

I. Obzalovani:

1.)]. G.

nar. xxx, trvale bytem xxx, t. ¢. ve vykonu vazby ve Vazebn{ véznici xxx,
2) A. B.

nar. xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici xxx,

3)]. ML

nar.xxx, trvale bytem xxx, xxx

jsou vinni, Ze

v blize nezjisténé dobé po 15:30 hod. dne 4.9.2013 na blize nezjiSténém misté v xxx, nejmén¢
obzalovana B. a obzalovany G. pfesvédcili posk. A. K., nar. xxx k provozovani prostituce na uzemi
hl.m. Prahy za tcelem zajistén{ financnich prostfedkt ke spole¢né cesté do xxx, kde obz. G. a obz.
B. piislibili posk. K. ubytovani, praci i1 pro jejiho pifitele S. D., nar. xxx a zajistén{ vyplaceni jiz
vystaveného urazového Seku za dopravni nehodu na tzemi Velké Britanie, prostituci formou
oralnfho sexu pak poskozena dobrovolné provozovala v Praze xxx v blizkosti ul. xxx u xxx, a to
v blize nezjisténych noc¢nich hodinach od cca 22.30 hod. dne 4.9.2013 az do cca 3:00 hod. dne
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8.9.2013, pficemz obz. M. vybral misto provozovani prostituce, poskozenou a obzalované vozil
vypujcenym osobnim automobilem zn. Citroen ZX RZ xxx na misto vykonu prostituce, spolecné
s obz. G. poskozenou hlidali a pfebirali od ni financni odménu inkasovanou od zakaznikd, pficemz
takto utrzené financni prostfedky, zajisténé prostituci posk. K., pouzili po pfedchozi dohodé
obzalovani B., G. a M. z¢asti pouze pro vlastni potiebu, a to B. a G. pro hru na automatech, zcasti
za n¢ obstarali jidlo a drogy, o které se s poskozenou K., S. D. a obz. J. H., nar. xxx, délili,

poté, co poskozena K. v dobé kolem 03.00 hod. dne 8.9.2013 pochopila, ze prostituci penize na
cestu do Velké Britanie nezajisti, odmitla dobrovolné pokracovat v provozovani prostituce a po
hadce s obzalovanou B. se ke xxx vratila, pficemz ihned poté, prostiednictvim neztotoznéného
zikaznika, kontaktovala hlidku PCR, kter4 obzalované spolecné se S. D. ve vozidle zadrzela

tedy: jiného pfiméli k provozovani prostituce a kofistili z prostituce provozované jinym a tento ¢in

spachali jako ¢lenové organizované skupiny

¢CimZ spachali:

zlocin kuplifstvi podle § 189 odst.1, odst.2 pism. b) tr. zakoniku ucinného od 1. 1. 2010.

aodsuzujise

obZalovany J. G.

za shora uvedeny zlocin a sbihajici se pfeciny mafeni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29.9.2015,
sp. zn.: 4T 80/2013 , ktery nabyl pravai moci dne 17.10.2015 a dale z trestniho ptikazu Okresniho

soudu Teplice sp. zn.: 4T 152/2013 ze dne 22.8.2013, vyhlaseného dne 18.3.2015, ktery nabyl
pravni moci dne 27.3.2015

Podle § 189 odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 30- ti ( tficeti ) mésicu .

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti ,

spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 30 mésici ..

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasn¢ zrusuji :

- vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29.9.2015, sp.
zn.: 4T 80/2013, ktery nabyl pravai moci dne 17.10.2015
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vyrok o trestu , z trestniho pfikazu Okresniho soudu Teplice ze dne 22.8.2013, sp.
zn.: 4T 152/2013, ktery nabyl pravni moci dne 27.3.2015

jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméne,
k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

obZalovana A. B.

Podle § 189 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 ( dvou ) let .

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do
véznice s dozorem.

obZalovany J. M.

za shora uvedeny zavazny zloc¢in a sbihajici se pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Kladné sp.zn. 2 T 237/2014 ze dne 9.12.2014,
vyhlaseného dne 17.6.2015, ktery nabyl pravni moci dne 26.6.2015

podle § 189 odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 30- ti ( tficeti ) mésica.

Podle § 84 tr. zakoniku za podminek § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 trestniho
zakoniku se vykon trestu za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 4 ( Ctyf) let.

Podle § 43 odst. 2 trestntho zakoniku se soucasné zruSuje vyrok o trestu z trestniho
pfikazu Okresniho soudu v Kladné ze dne 9.12.2014, sp. zn.: 2 T 237/2014, vyhlaseného dne
17.6.2015, ktery nabyl pravni moci dne 26.6.2015 , jakoz i v§echna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

I1. Podle § 226 pism. c) tr. fadu se obZalovany
J. H.,

nar. xxx, trvale bytem xxx, xxx

zprostuje
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obzaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 12.11.2015, ¢.j.. 1 KZV 212/2013,

pro skutek, statni zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pravné kvalifikovany jako
zvlast’ zavazny zlocin obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2 pism. a), pism. €), odst. 3 pism. a)
tr. zakonfku, jehoz se mél dopustit tim,

- 7Ze -

od 4. 9. 2013 do ¢asnych rannich hodin dne 8. 9. 2013 v xxx, v Praze a jinde nejprve obzalovana
A. B. pfesvédcila piislibem obstarani pracovniho mista s predpokladem vycestovani do Anglie
poskozenou A. K., nar. xxx a poskozeného S. D., nar. xxx ke schtzce v xxx, kde jiz na oba
poskozené po pfedchozi vzajemné domluve cekal obvinény J. G., A. B., nar. xxx, J. M., nar. xxx,
kdy vsichni pfiméli poskozené, aby v zajmu obstarani financni ¢astky nutné pro thradu naklada na
vycestovani do Anglie rozprodavali své osobni véci a vzapéti poté dalsim psychickym natlakem -
pohrizkami, Zze nebudou mit zadné ekonomické zajisténi (praci a byt) spole¢né donutili
poskozenou K., aby v blizkosti ul. xxx v Praze xxx provozovala prostituci, kdy obz. M. ji hlidal ve
vypuj¢eném osobnim automobilu, urcoval vysi odmény, kterou od zakazniki méla uctovat a
veskeré takto ziskané penize inkasoval, poskozeného D. vsichni nutili, aby proti své vili obstaraval
penize kradezemi a stejnym zptsobem jej ke stejné c¢innosti nutili i dne 5. 9. a 6. 9. 2013, ackoliv
oba poskozeni davali jasné najevo, ze tuto ¢innost dale vykonavat nechtéji, vykonnost jim zajistili
mimo jiné i podavanim latky oznacované jako PIKO, coz byl zfejmé pervitin a veskeré prosttedky,
které oba poskozeni svoji ¢cinnosti zajistili, od nich inkasovali vSichni a spolecné je pouzili pro sebe,
pfedevsim je utratili v hernach a vzhledem k tomu, ze poskozeni pochopili, ze sliby o vycestovani
do Anglie se nezakladaji na pravdé, odmitali dale pokrac¢ovat v po nich pozadované cinnosti,
zejména poskozena K. nechtéla dale provozovat prostituci, vyhrotili vice pohrazky vici nim, posk.
D. vyhrozovali ublizenim na zdravi - zlomenim nohy a obéma hrozili, Ze je prodaji do nevéstinct
a pouzili vici poskozenym i fyzické nasili - bitf, pficemz celd skupina pfi této ¢innosti vykonavala
dil¢i dlohy tak, jak si je pfed ¢inem rozdélili, kdy A. B. ¢leny skupiny pfi pachani trestné ¢innosti
ukolovala, J. M. zejména dopravoval vSechny na rtizna mista a pfedevsim do mist, kde byla
poskozena K. pfinucena k prostituci, ur¢oval vysi odmény za poskytnuté sexualni sluzby a hlidal ji,
aby nemohla stanovisté opustit a vSichni spole¢né¢ hlidali poskozené, aby neutekli a nezmafili jim
tak moznost pfijma z jejich ¢innosti a toto jednani pokrac¢ovalo az do dne 8. 9. 2013, kdy v dobé
kolem 03.00 hod. poskozena K. za pomoci muze, ktery ji zastavil, kontaktovala hlidku PCR a doslo
k zadrzeni vSech obvinénych

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obZalovany.

Oddvodnéni:
V prabéhu dokazovani provedeného v hlavnim liceni dne 31.5.2016 a 30.6.2016 byly soudem

zjistény nasledujici skutecnosti :

Poskozena A. K., nar. xxx se seznamila s obz. G. a obz. B. ( ktefi jsou zivotnimi partnery),
pravdépodobné v jarnich mésicich roku 2012, a to na Gzemi Velké Britanie, kam pfijela spole¢né
se svou kamaradkou K. K. a blize neztotoznénym R. z xxx za ucelem uplatného wuzavieni
fiktivatho snatku a legalizace pobytu blize neztotoznéného pakistanského statniho piislusnika na
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uzemi EU. V dobé¢ prvniho pfijezdu do Velké Britanie bylo poskozené necelych 18 let, ,,prodej
poskozené Pakistancum a fiktivni sfiatek pomahal zajist’ovat obz. G., na svatbé svédcila obz. B.,
ktera se stejné jako poskozena K. fiktivne za dalsiho z cizinct provdala. Obzalovany G. se takového
jednani dopustil opakované i na dalsich zenach,véetné vlastni partnerky - obz. B. Podminkou
fiktivnich sniatka pro Imigracni ufad GB byl dlouhodobéjsi pobyt ,,nevést™ v rodiné budouciho
zenicha, tento mohl byt imigracnim ufadem kdykoliv provéfovan, proto divky spolecné
s Pakistanci travily pomérné hodné casu. V ramci jedné z cest vozidlem mezi xxx a xxx utrpéla
posk. A. K. pii dopravni nehodé poranéni, které vyzadovalo po delsi dobu na tzemi Velké Britanie
péci. Po této autohavarii o ni pecovala obz. B. v domé, ktery sdilela spole¢né z obz. G. a jejich
synem. Poskozena K. zjistila, ze za zptusobenou havarii mize cCerpat na tzemi Velké Britanie
financni ¢astku, ktera ji bude vyplacena prostfednictvim Seku. Tuto financni ¢astku, resp. sek pro
ni zaji§oval obz. J. G. Z Velké Britinie se tedy poskozena vratila do CR po nékolika mésicich
z davodu péce o psychicky nemocnou matku a o bydleni, penize vSak ve Velké Britanii z vétsi casti
utratila, zbytek ji odcizili a ona se tak vratila do Ceské republiky opét bez finanénich prostfedka.
Nejpozdéji pocatkem 1éta roku 2013 se do xxx znovu vratila, a to se svoji kamaradkou B., ktera se
chtéla také fiktivné provdat, bydleli opét v domé uzivaném obz. G. a B., poté opét odjela do Cech.
Neékdy v prabéhu prazdnin se prostfednictvim socialnich siti ¢i e-mailu dozvédéla od
obzalovanych, ze sek na finanéni ¢astku, z nim méla ziskat v v pfepoctu cca 180 tis. K¢ uz ma v xxx
pfipraveny, ale musi ho vyzvednout osobné. Pod tihou financni 1 socialni nouze, kdy koncem
prazdnin roku 2013 pfisly i s matkou o bydleni a neméla kam jit, se rozhodla, Ze vycestuje zpét do
Velké Britanie a vyzvedne si $ek, ktery ji obz. B. a obz. G. zajistili. V tu dobu s ni ve spolecném
bydlisti zil 1 jeji kamarad a dlouhodoby pfitel s détského domova S. D., dospéla tedy k zavéru, Ze i
ten by mohl na tzemi Velké Britanie najit praci a vést lepsi zivot nez v minulosti. Bez védomi obz.
B. i obz. G, spolecn¢ s poskozenym D. zakoupila listek z Prahy xxx do xxx a rozhodla se vydat
dne 5.9.2013 za obzalovanymi, ackoliv s nimi neméla pfesny termin pifjezdu pfedem dojednan.
Vychazela pouze z piislibu obz. B., Ze kdyzZ pfijede do Velké Britanie se svym pfitelem, za kterého
S. D. vydavala, Ze pomuze ji 1 jemu, tak jako to ¢inila v minulosti. ( napf. pfi posledni navstéveé
s pitelkyni B. S.). Obzalovanou B. se tésné pied odjezdem pokusila jesté kontaktovat a dne
4.9.2013, v dobé¢, kdyz uz byli se zakoupenou elektronickou jizdenkou spolecné s posk. D. v Praze
na xxx. Zjistila, ze B. s G. se nenachazeji v xxx na tzemi Velké Britanie, ale jsou v Cechéch, toho
¢asu v Xxx na navstévé u obz. M., kde byli spole¢né s dalsim obzalovanym J. H. Dohodli se tedy
na tom, ze posk. K. spolecné s D. pfijedou do xxx za zbytkem skupiny. Obzalovani B. a G.
navrhovali poskozené K., at’ jedou do Anglie napfted, ale upozornili ji, ze podle elektronické
jizdenky, kterou jim ukazala, jede autobus pouze do xxx nikoliv do xxx. Poskozena K. neméla v té
dobé¢ s vyjimkou nékolika stokorun zadné financéni prostfedky, nebyla schopna uhradit dalsi cestu
v ramci prejezdu ve Velké Britanii a neméla se bez doprovodu B. a G., ktefi na rozdil od ni mluvili
dobfe anglicky, kde zdrzovat. Pfrestoze jim tedy autobus se zaplacenou jizdenkou do Velké Britanie
odjizdél az 5. za# 2013 v xxx hod. z Prahy xxx, rozhodli se, Ze na tizemi Ceské republiky spole¢né
s B. a G. setrvaji a pokusi se sehnat financ¢ni prostfedky, kterymi vydélaji pravé na cestu do Velké
Britanie tak, aby mohli odjet spolecné . Az do vecernich hodin dne 4.9.2013 se pokouseli zajistit
finanéni prostfedky v oblasti xxx, a to pfedevsim drobnymi podvody ¢i kradezemi, s nimiz zejména
obz. H. a posk. D. méli z minulosti jiz zkuSenosti. Obzalovany H. byl vsak vyrazné pod vlivem
omamnych a psychotropnich latek, nebyl schopen ani kradezi, pokusy o drobné podvody ci
vylakani zbozi na uvéry se poskozenym nezdafily a oni tak zustali i nadale bez finanénich
prostiedki. Pod tiZzivym financ¢nim tlakem 1 tlakem socidlnim, nebot’ neméli na xxx kde spat a
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nem¢li finanén{ prostredky, aby se dopravili ani do xxx, kde G. a B. méli pifbuzné, natoz na uzemi
Velké Britanie , se dohodli obz. B. s posk. K. a J. G,, ze B. a K. budou vyd¢lavat penize
provozovanim prostituce na blize nezjisténém misté v Praze. Misto vhodné k prostituci obou divek

b

jim po této dohod¢ doporucil obz. M. a na toto misto je také dovezl vypuijéenym vozidlem zn.
Citroen ZX. Toto vozidlo pak v prabé¢hu noci 4.9., 5.9., 6.9. a 7.9. slouzilo jako jakasi zakladna,
v niz obz. M. a piilezitostné téz obz. G. hlidali posk. K. a poskytovali ji tak ochranu , obz. G.
v mezidobi obchazel spolecné s A. B. okolni ulice , kde méla vykonavat prostituci obz. B.
Obzalovany M. sedél ve voze, poskozenou K. hlidal, prebiral od nf finané¢ni ¢astky, které nosila od
zakazniku, pfipadné, které mu zakaznici sami zaplatili, kdyz domlouvali odvoz poskozené mimo
oblast xxx. V prubéhu nasledujicich noci vozidlo obz. M. stale castéji navstévoval jak obz. G., ktery
na ulici i ve voze pfebiral financni prostfedky od posk. A. K., tak obz. B., ktera udajné v poslednim
dni nebyla schopna vykonavat prostituci, nebot’ menstruovala. Obzalovany M. setrvaval s dalsimi
obzalovanymi v Praze a poskozenou vétsinou do ¢asnych rannich hodin, dokud posk. K. nepfestala
vykonavat sexualni sluzby. Poté odjizdél zpét na xxx a celou skupinu v Praze zanechaval. Jedinou
vyjimkou byla dne 5. zaff 2013, kdy v rannich hodinach po prvni noci stravené v xxx ulici vratil
obz. B., G. a posk. K. zpét do xxx za zbytkem skupiny , tedy za poskozenym D. a obz. H. Na xxx
se v prabé¢hu dne 5.9.2013 opétovné pokouseli vsichni zicastnéni / tedy obzalovani i poskozeni /
zajistit financni prostfedky prodejem osobnich véci i drobnou majetkovou trestnou cinnost,
opétovné neuspesné, v nasledujicich dnech tedy zuastavali jiz na Gzemi hl. mésta. Po kazdé noci,
v niz zinkasovali obz. M. a obz. G. od posk. K. finan¢ni prostfedky, si tyto financni prostredky
rozdélili obzalovani A. B., J. G. aj. M., M. se poté vratil do svého bydlist¢ a obz. G. a B. vétsinu
finanénich prostfedkd prohrali na automatech. Z ¢asti finanénich prostfedkd pak hradili nakup
jidla, piti a drog, o které se délili s ostatnimi. Pres opakované utraceni vsech financnich prostfedkd,
které posk. K. odevzdala, tato az do c¢asnych rannich hodin dne 8.9.2013 vykonavala prostituci
dobrovoln¢, sama téz rozhodla o oralni formé sexualnich sluzeb, k jiné formé poskytovani sex.
sluzeb ji nikdo nenutil . Poté, co se kolem 3. hodiny ranni vratila k vozidlu, zjistila ze ve vozidle
sedi S. D. spole¢né s obz. H., kteff jinak byli v no¢nich hodinach na zakladé jeji zadosti od skupiny
oddéleni, aby nevidéli, ze provozuje prostituci. Byla uz vycerpana, uvédomila si marnost svého
snazeni, rozcilila se a vycetla obz. B., Ze se kvuli ni D. dozvédél, co déla a ze uz ,,$lapat™ nebude .
V prabéhu hadky posk. K. pfiznala obz. B., Ze ji po celou dobu lhali, kdyz pfedstirali, ze S. D. je
jejim sexualnim partnerem, a to z davodu, aby mohl poskozeny D. vyuzivat stejnych vyhod jako
posk. K. V té dobé¢ byli vsichni hladovi, nevyspali, pod vlivem drog. Obz. B. v reakci na sdéleni o
dlouhodobé uvadénych lzivych informacich od poskozené, k niz méla dosud ochranitelsky vztah,
reagovala nasilnym jednanim, a to tak, ze ji dala nejméné jednu facku a dalsi vrazila i S. D. Soucasné
na né kficela hrubé vyrazy a pfesné nezjisténé vyhruzky ( vyjadfeni poskozenych se rozchazeji jak
v jednotlivych vyslesich tak navzajem) v nichz jim vyhrozovala prodejem k prostituci do zahranici
1 ublizenim na zdravi.. Po této slovni hddce a napadeni obou poskozenych ze strany obz. B.,
poskozena K., vydésena z nepfiméfené reakce obz. B., ktera ji do té doby pomahala , odesla zpét
ke xxx, pfestirajic pokracovani v prostituci. Prvniho neztotoznéného klienta, ktery ji ve vozidle
zastavil, vSak pozadala o pomoc, piivolala policejni hlidku, ktera poté v predmétném vozidle zn.
Citroen vsechny obzalované (tedy G., B., M. a H.)1 poskozené¢ho D. zadrzela, vozidlo zajistila a
nasledné prohledala a posk. K. a Stanislava D. umistila do centra RIAPS. Obzalovani byli zadrzeni
a umisténi do cely pfedbézného zadrzeni. Obzalovanym i poskozenym byly odebrany vzorky na
toxikologické vysetfeni.
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ObZ. J. G. v pfipravném fizeni k véci nevypovidal. Ve vazebnim zasedani konaném
dne 10.9.2013 k véci uvedl, ze se neciti byt skutkem pro ktery je stthan vinen, nic takového
neudé¢lal. Spoluobzalované zna, B. je jeho druzka, ziji spolu se synem v Anglii, M. zni téz z Anglie,
H. je rodina. Poskozenou A. K. zna, jejiho pfitele S. D. vidél v dobé skutku poprvé. Nikdy
poskozenou nenutil k prostituci, ale vi, ze poskozena se jiz dfive prostituci zabyvala. Pfipustil ze
konflikt mohl vzejit z hadky, nevi kde se v Praze v tu dobu zdrzovali, nezna to tam. Poskozena K.
uziva drogy, coz mohl byt dtvod ke konfliktu, ale on ji drogy nedaval. V inkriminovanou dobu se
nachazel v herné, nerozumi tomu, Ze jej poskozena obvinila z tak zavazné trestné ¢innosti. V Praze
dv¢ noci pfespali s druzkou v hostelu, chystali se na navrat do Anglie, ale letenku neméli , protoze
cekali na poskozenou K. , ktera méla letét s nimi a méla u nich v Anglii bydlet. Ve Velké Britanii
pracuje jako pokryvac, v Praze ¢erpal dovolenou. Penéznimi prostfedky disponuje, muze si kdykoli
vybrat ze svého uctu v Anglii, kde bydli s rodinou v domku, ktery dostali od mésta.

V hlavnim li¢eni konaném dne 31.5.2016 obZ. G. reagoval pfedevsim na vypoved
poskozené v pfipravném fizeni a uvedl, ze posk. K. sice tvrdi, Ze do Anglie pfijela na navstévu
poté, co odesla z détského domova, coz ale neni pravda, nebot” pravym ucelem jeji cesty bylo se
v Anglii prodat a byt soucasti nelegalni svatby, pficemz pfijela jesté pfed dovrsenim 18-ti let..
Obzalovany podrobné popsal jak modelové nelegalni snatky vypadali s tim, ze divky musely Zit
v domé Pakistancu, za které se mély provdat . On sam snatky zajist’'oval a délal prekladatele. Kdyz
poskozena K. pfijela poprvé v r. 2012 do Anglie, obzalovany ji Sel s kamaradem vyzvednout, vidél,
jak i né&jaci Cesi dopravili a vyplaceli za ni a za jeji kamaradku ( se kterou piicestovala) 100 liber za
ob¢. Ptal se ji, jestli vi, co déla, ona fikala, ze ano, ze ji jest¢ nezna. Sama poskozena do Anglie za
timto ucelem piivezla dalsi tfi holky a spolupracovala na nelegalnich snatcich s obzalovanym, za
coz dostala vzdy 50 az 100 liber, provdané holky inkasovaly vice penéz. On byl za tuto trestnou
¢innost odsouzen k trestu odnéti svobody v délce pét let. Také poskozena po pfijezdu do Anglie
musela cekat u Pakistanct, byly ji odebrany doklady. Po tfech nebo ctyfech tydnech se vratila
s placem, ze se boji a tak ji obzalovany vzal k sob¢ domu, diky poskozené musel obzalovany takto
prodat i svou zenu B., protoze mu poskozena ohrozila rodinu. Nez skoncilo vyfizovani nelegalniho
stiatku, poskozena nemohla z Anglie odjet, ti Pakistanci si ji prodavali dal, obzalovany ji vyfizoval
pas a ona se pfi cesté s nimi zranila pfi autonehodé . S partnerkou se o ni starali, nevydali ji
Pakistanctim, ackoli ji v tu chvili $lo opravdu o Zivot. Bydlela u nich dlouho, byli jako rodina. Oni
ji zivili, poskozena sama na domacnost nijak nepfispivala. Za zranéni pii autonehodé ji byl vystaven
sek, coz trvalo asi pul roku. Tuto zalezitost obzalovany obstaral, Sek na 10.000 liber byl ulozen u
pravnika s tim, Ze si jej muze vyzvednout pouze posk. K., sek je tam dodnes. Z Anglie odjela
poskozena kvuli své matce, byli spolu domluveni, ze az bude sek vystaveny, ze se sejdou a ten Sek
vyfesi. Poskozena méla piijet do Anglie rovnou, ale v té dobé byl jiz obzalovany i se svou
manzelkou v Cesku, a tak doglo k setkani v xxx. Pokud jde o skutek popsany v obzalobé, pied
piijezdem do xxx byl obzalovany v Ceské republice asi tjden, nenf si jisty. Dne 4.9.2013 jel do xxx
za svym kamaradem obz. M., a to s obz. B.a obz. J. H., kterého jako ¢lena rodiny vzali na vylet
Obz. M. neznal ani posk. K. ani obz. B., v Anglii jiz dffve byl, av§ak bavil se pouze s nim . Obz. G.
popfel, ze by spolu s ostatnimi obzalovanymi mél posk. K. nutit k prostituci, uvedl ze to celé bylo
dobrovolné, domluvili se na tom on, obz. B. a posk. K. Obz. M. s nimi jel jen na jeho prosbu,
nijak vic v tom nefiguruje. Nasledn¢ vsak obz. G. na dotaz dotaz pfedsedkyné senatu uvedl, ze
napad s prostituci on sam také jenom pifistoupil, napadlo to obz. B. a posk. K., obzalovany u
dohody ani nebyl, nebot’ sedél s obz. M. a H. v restauraci). Obzalovany véd¢l, ze posk. K. méla
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zakoupenou jizdenku do Anglie, vyzyval ji, at’ klidné jede dopifedu i s poskozenym D., a at’ tam
na né pocka, ze piijedou za ni. Pokud nechce, at’ pocka alespon tfi dny, ze ji koupi letenku, nebot’
piist tyden méli brat penize na kartu z davek , a to spolecné s obz. B. Popfel, Ze by posk. D. n¢kdo
nutil ke kradezim , to poskozena K. pfes obzalovaného piikazala, aby obz. H. tahal posk. D. pry¢,
aby nebyl pfitomen, kdyz bude s obz. B. provozovat prostituci. D. sim mu pfed xxx svéfil , ze
od mladi je v détském domovée a ze se kradezemi Zivi. Sam s obz. H. a posk. D. také nechodil,
pouze néekolikrat za nimi Sel, kdyz se jiz pfiblizovali, aby obz. H. posk. D. odtahl dal , jinak chodil

se svou zenou.

Z vypovedi obz. G. soud zjistil, Ze prostituci obou zen 1 podil na této doznava, pouze jej
bagatelizuje. Uvadi vsak v rozporu s obz. B. 1 posk. K. (1 s vypovedi obz. M. z hlavniho liceni), ze
prvni den prostituci obz. B. a posk. K. neprovozovaly, pouze se na ni dohodly, v tu dobu jest¢
vsichni méli penize. Doznava, ze dalsi tii dny hlidal obz. B. a posk. K., kdyz obé dvé provozovaly
prostituci, kazda na jiném konci ulice , hlidal je tak, ze pfechazel z rohu na roh. Staval zejména
pobliz posk. K., a na to jeji zadost, protoze se bala. Penize z prostituce mu nosily obé Zeny . Tteti
den po té hadce je vsechny zadrzela policie . Obz. G. ve snaze vyvinit z tr. ¢innosti obz. M. nejprve
popisoval jak on s K. a B. $li vzdy na misto, obz. M. je na zavolani jen pfivezl, ale poté s nimi
nem¢l nic spole¢ného. Nasledné vsak doznal, ze auto M. tam v noci stalo, M. odjizdél az poté,
co obé¢ Zeny s prostituci skoncily a on mu dal finanéni odménu za to, ze na né cekal . Oproti
pfipravném fizeni uvedl, ze poté, co Zeny s prostituci skoncily, sli hledat hotel ale nespali v ném,
nebot’ nebylo vydélano dost penéz. Proto $li do herny, aby byli nad ranem v teple. Z penéz jim
nikdy nic nezbylo, hrat museli aby je z herny nevyhodili. V Praze nekradli, jidlo a pitf jim kupoval
M. , také obzalovany prodal své drahé véci, hodinky a bryle. V mezidobi pak byli pak vsichni kromé
M. na xxx, kde odpocivaly. Obzalovany doznal uzivani drog, popftel, Ze by posk. K. a D. vid¢l
béhem pfedmétné doby drogy uzivat. Ke konfliktu posledni noci doslo kvuli 121 K. , ktera jiz od
pocatku tvrdila, ze posk. D. je jeji pfitel. D. nikdo neznal, fekli, Ze to nevadi, at” ho vezme s sebou,
ze to v Anglii ma pfipravené, at’ si tam zaf{di zivot. Poté ale obz. B. zjistila, Zze neni jeji pfitel, B. se
rozzlobila, ze posk. K. je “oblbuje®, vytvofila néco jako scénu ze Zarlivosti. Obzalovany popira ze
by vidél, ze by kdokoli posk. K. bil, ani Ze by ji bylo vyhrozovano, stejné tak u posk. D. Popira
také tvrzeni poskozené, ze by jim odebrali doklady, tyto méli poskozeni u sebe .

Vypovéd obZalovaného hodnoti soud jako znacné vyhybavou, pfizptisobenou
aktualni dtkazni situaci, doznani jako zCasti okolnostmi vynucené. Nicméné vypovidaci
hodnotu ma jak popis podminek, za nichZ se s poSkozenou K. seznamil ( a kterou v pfimé
konfrontaci poskozena nasledné potvrdila) tak zptisob, jakym byla provozovana prostituce
obéma Zenami ve stthaném obdobi i popis délby ¢innosti mezi jednotlivymi obZalovanymi
pfi nakladani s prostituci ziskanymi finanCnimi prostiedky, nebot’ v této <Casti
koresponduje bud’ s vypovéd’mi ostatnich obZalovanych ( zejm. obZ. B.) ¢i s vypovédi sv.
K. Za zcela nevérohodnou a ucelovou povazuje soud jak vypovéd’ obzZalovaného k finanéni
situaci rodiny (zejména tu z pfipravného fizeni), tak vypovéd k zavérecné hadce ve
vozidle, kdy uvadi Ze nasili ani nadavek si nevsiml, ackoli to v nepatrném prostoru vozidla
nemohl pfehlédnout a svédci i obZ. B. shodné vypovidaji, Ze se jednani Gcastnil ( byt’
v hlavnim lic¢eni uvedl, Ze byl v té dobé v herné) , jakoz i vypovéd’ tykajici se uZivani a
poskytovani drog dal$im osobam.
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Obz. B. v pifpravném fizeni odmitla vypovidat V hlavnim li¢eni konaném dne 31.5.2016
uvedla, Ze vubec nerozumi tomu proc¢ je obvinéna a pro¢ posk. K. ukazuje pfed soudem strach,
kdy? ji nikdy nic neudélala. Uvedla Ze do Ceské republiky nepfijeli v 1été 2013 s obz. G. spole¢né
, manelstvi se jim tehdy hroutilo, G. bral pervitin, podvadél ji. Pfijela do CR s tim, Ze di opét
dohromady rodinu, ze obz. G. pochopi, ze rodina je pfednéjsi, ale nakonec zacala brat pervitin téz
, stacilo ji za 200 K¢ na cely den, brala ho asi 2 mésice do vzeti do vazby, kupovala ho z penéz
z platebni karty. Jakmile obzalovana pfijela do xxx k rodicim , obz. G. se k ni hned vratil , fekl ji,
ze ma v xxx néjaké vyfizovani, ze by se chtél podivat za kamaradem ( obz. M.) , takze tam dne
4.9.2013 odjeli. Ten den po vlozeni ceské SIM karty do mobilniho telefonu se ji nahle ozvala
posk. K.z nadrazi xxx a sdélila ji, ze ma koupené listky v ruce a ze se svym piitelem jede za
obzalovanou a jejim muzem do Anglie. Obzalovana nevi, jestli poskozena byla jiz domluvena s obz.
G., jen vi, Ze byli v kontaktu kvili néjakému Seku, ktery byl na jeji jméno, a tudiz pouze ona si jej
mohla vyzvednout. Rekla ji, Ze oni jsou nyni v Ceské republice, Ze se jf hroutf Zivot a nevi, kdy se
do Anglie vrati, ale ze do Anglie se bude vracet kvuli synovi. Nabidla ji, ze pfes kamarada domluvi,
aby jela k nému, poskozena vsak méla jizdenku pouze do xxx a na 600 km cesty do xxx jiz neméla
. Poskozena ji téz sd¢lila , ze nema kam jit, protoze v xxx pfisla o bydlen{ a Ze je na ulici, stézovala
si, ze zaplatila néjaky podnajem, nechala si u sebe matku a posk. D., avsak stale se stara jen ona o
né a ze je zaopatfuje 1 prostituci, o které nikdo nevi. Diky tomu seku, ktery vyfizovala s obz. G. a
né¢jakymi Pakistanci méla tedy Sanci na finanéni zisk. Ona jen z doslechu vi, ze $ek byl vystaven
na jméno poskozené , sama ji poskytla adresu svého bytu s tim, ze az ty penize ziska, tak jia obz.
G., néco z toho da, za to ze u nich zila a neplatila za jidlo a bydleni. Po dohodé¢ tedy piijela K. i se
S. ( obz. B. jej opakované oznacuje za ,,F.°) za nimi do xxx, byla smutna z matciny nemoci,
potiebovala do Anglie co nejrychleji kvali tomu Seku. Poskozena méla u sebe asi jen 150 K¢ ,fikala,
ze ohledné toho seku nikomu nevéii, jen obzalované a obz. G., nechali ji, at’ se rozhodne sama,
nakonec zustala s nimi, popira, ze ji nutili ¢i pfesvédcovali s nimi setrvat. Ona sama cekala
s odjezdem do Anglie az ji pfijdou na kartu penize. Poskozena navrhla, Ze zkusi tedy néjaké penize
vydélat nebo si od nékoho pujei. K D. ji K. fekla, ze on pfedtim néjakou trestnou ¢innost délal, ze
kradl a Ze se s ni n¢jak domluvi. H. se k celé véci dostal jako slepy k houslim, je to narkoman, ktery
je zcela mimo realitu, ale byl tim, ktery obzalované vzdy shanél pervitin, proto ho brali sebou. Obz.
M. se k véci dostal tak, ze s obz. G. se znal jiz néco malo z Anglie, na nécem se tedy domlouvali
s tim, Ze to vyfidi v xxx. Dohoda o provozovan{ prostituce vznikla v xxx , kdyZz uz obzalované
bankomat nedaval penize, protoze pfekrocila svij tydenni limit. Obz. G. tehdy zacal prodavat své
drahé hodinky a bryle v zastavarné, nebylo na jidlo, nebylo na piti, nebylo na drogy. Kdyz
poskozena K. vidéla, ze penize uz vubec nejsou, tak prodala jesté svtj stary mobil za 80 nebo 100
K¢ a z toho dala 60 K¢ obzalované na cigarety. Z penéz, které utrzil obz. G. koupili piti a jidlo,
poté §li zkusit automaty do herny, ale nevyslo to, poté jiz byli bez penéz a jen se potulovali a snazili
se n¢jaké penize sehnat. Nakonec se rozhodli, Ze pojedou nejdiiv do Prahy a odtamtud do xxx, Ze
se to né¢jak vymysli. V tu dobu si jiz pfipadala jako v néjaké vl¢i smecce, nikdo nic neveédél. V xxx
zadnou trestnou ¢innost nepachali, kazdy tam byl sam za sebe. Obz. M. sel domt, a oba poskozeni
byli nékde venku s obz. H. Poté ob¢ odjeli s M. a G. do Prahy, v xxx ztstal jen obz. H. a posk.
D., nebot’ v auté obz. M., ktery fidil, nebylo dostatek mista a byly jiz domluveny, Zze budou
provozovat prostituci. Na prostituci se domluvila ona s posk. K., obz. G. o tom védél a souhlasil
s tim. Pokud jde o obz. M., tak si nenf jista, stydéla se a nechtéla to rozebirat pfed dal$imi muzi.
Obzalovana si mysli, ze obz. M. je do Prahy poprvé pouze odvezl a poté odjel a pak se zase vratil
s tim, ze mu daji penize na benzin a pojede se do xxx. Jenomze kdyz pfijel, tak penize opét prodélali
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a na benzin nebylo. Do K. se vratily za penize obz. M.. Obzal. B. popira ze by vidéla , Ze obz. M.

v

n¢kdo daval penize, obz. M. to mél domluvené s obz. G. V rozporu s vypovédi obz. G. uvadi, ze

>
penize utrzené za vlastni prostituci obzalovana nikomu nedavala, nechavala si je na drogy a
automaty. Pokud jde o poskozenou, tak obzalovana nevi, jestli je nékomu davala, nikdy nic
takového nevidéla. Prabé¢h dnu od stfedy az do nedéle rano byl prakticky pofad stejny, kdyz se
setmélo, $li na xxx, pfes den byli vSichni spolu na lavickach po mésté, obzalovana si shanéla drogy,
hledala moznost se nékde vykoupat, prevliéknout se. Posk. K. méla i s posk. D. kufry a cestovni
tasky, tyto méli jiz od prvnfho dne uschované v auté obz. M., protoze je neméli kam dat. V prabéhu
vsech dnu nikoho z poskozenych nikdo neomezoval ani nebyli hlidani. Posk. D. nikdo nenutil ke
kradezim, obzalovana nevi, ze by pfinesl néco kradeného nebo, ze by se zminoval, ze néco sehnal.
Obzalovana popfela, ze by posk. D. nékdo tkoloval, aby sel krast nebo vydélavat penize, pokud
obzalovana vi, posk. K. prosila obz. G., aby odvadél posk. D. dal, ze se pfed nim za prostituci stydi,
protoze je to jeji pfitel a nechce, aby se to rozneslo v xxx - kvuli tomuto byl D. vzdycky oddéleny.
Obz. H. byl ten, ktery posk. D. tahal pry¢, aby byl od nich dal, poslouchal obz. G., sam se zivi
kradezemi, je to narkoman. Pokud jde o drogy, obzalovana si na pervitin vydélala, byt’ v dobé
zadrzeni u sebe zadné penize neméla. Poskozenym nikdy drogy nenutila ani nedavala, nevi, jak je
mozné, ze po zadrzeni byly v télech poskozenych nalezeny stopy amfetaminu, metamfetaminu a u
posk. i THC. Popira ze by vidéla , ze by poskozeni jakékoli drogy uzivali. V Anglii si u nich mozna
posk. K. zkusebné lizla sacek, ale nic vic. Popfela tvrzeni posk. K., Ze porusila dohodu a sama
prostituci neprovozovala, jen posledni noc zacala menstruovat a prostituci dale provozovat
nemohla, nebot’ provozovat za uplatu oralni sex nikdy nezkousela a nevédéla, jak se to déla. Nevi,
kdo rozhodoval o tom, kolik si ma uctovat, obzalovana si brala 500,- K¢ a 1000,- K¢ za sex v auté.
Sex provozovaly v parku za xxx, u xxx, ¢asto tam chodili taxikafi, kteff jiz védéli. Za noc méla
zhruba 8-10 zakaznikd. Na stejném mist¢ byly vsechny ctyfi noci az do posledni sobotni.
S poskozenou o detailech prostituce nemluvila. Vi, ze jednou se zakaznikem jela na hotel,
obzalovana, obz. G. a obz. M. jeli za ni v auté. Obzalovana nevi, jestli posk. K. nékomu davala
penize, nevsimala si toho, ji rozhodné penize nikdy nedala, neumi si vysvétlit jak je mozné, ze
poskozena neméla v dobé pifjezdu policie u sebe zadné penize. V rozporu s tvrzenim obz. G. i
obz. M. uvedla, ze z vydélanych penéz nakupovala jidlo i pro ostatni. Duirazné vsak popftela ze by
sama v ramci skupiny udélovala néjaké pokyny, sama rozhodné nemohla nikoho ukolovat, nebot’
zena ma v romské spolec¢nosti podfadné postaven{ vici muzum, takze by si zadné dkolovani ani
nedovolila. Kazdy délal co umél a na cem se domluvil. K hadce a rozepfi, ktera nastala dne 8.9.2013
obzalovana uvedla, ze vse zacalo tim, ze poskozena vidéla, ze obz. B. sedi v auté u obz. M., a Zze
del$i dobu nevychazi, vysvétlila ji své obtize s tim, ze pro dnesek konci, coz poskozena akceptovala
a fekla, Ze jesté pujde s nékolika zakazniky a poté odjedou. Poté pfisli k autu obz. H. a posk. D. a
sedli si dovnitf, obzalovana jim fekla, Ze konci, ze uz to dal délat nebude, ze to takhle dal nejde, at’
si kazdy déla, co chce. Poté piisla poskozena, ktera zrovna vystoupila z auta svého posledniho
zakaznika a vS§imla si, ze poskozeny a obz. H. sed{ v aut¢. Zavolala obZalovanou ven, byla rozéilena,
ze ji obzalovana ublizila, nebot’” posk. D. se dozveédél, co déla, obzalovana ji fekla, Ze poskozeny to
jiz musel pochopit, kdyz jiz dfive vidél, jak obzalovana stoji na rohu . Poskozena se zacala hadat,
fikala, ze se to roznese v xxx, fekla, ze posk. D. neni jej partner, ale pouze kamarad z détského
domova. V reakci na toto se obzalovana rozcilila, protoze jiz od pocatku ji bylo sdé¢lovano, ze jsou
partnefi, s tim, ze s nim chtéla zit pod jednou stfechou v domé obzalované. Poté nastala hadka o
tom, pro¢ obzalované poskozena lhala, Ze obz. H. nemusel s poskozenym razné chodit, pro¢ ona
se nema stydét pred svym manzelem, kdyz ona se stydi pfed nékym, s kym nic nema. Poskozena ji
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vycetla, ze radéji méla jet do xxx, ze by radéji byla na ulici a ze cekala, Ze ji pomuzou, nacez ji
obzalovana dala facku, at’ se uklidni, Ze toho sama ma dost, tak at’ ji da pokoj. Obzalovana popira,
ze by udefila 1 posk. D. , naopak mu fikala , at’ jde za poskozenou a uklidni ji. On se asi po 5-10
minutach vratil s tim, Zze uz je v pofadku, v klidu. Poté poskozena K. nékam odjela a za chvili jiz
vsechny zadrzela policie. Obzalovana jednoznacné popfela, Ze by i jakkoli jinak fyzicky napadla
posk. D., pouze dala facku poskozené na tvat a fekla ji, ze u ni skoncila, nijak ji dale nenutila
k provozovani prostituce, ani ji nijak nevyhrozovala.

K nelegalnim svatbam v Anglii obzalovana uvedla, Ze tyto byly vedeny pfes obz. G., ona sama byly
odsouzena za to ze poskozené K. svédéila na svatbé, nebot’ tato neméla svédka z Ceské republiky
. Za to byla odsouzena na pul roku a na dalsi pul rok za svoji vlastni svatbu. Trest ma v Britanii jiz

vykonany.

TéZ vypovéd’ obzZalované povazZuje soud za pravdivou pouze v ¢asti , v niZ koresponduje
s vypovéd’mi poskozené K., a to jak ve vztahu k podminkam, za nichZ k dohodé o
provozovani prostituce obou Zen doslo , tak k okolnostem, které pfivedly oba poskozené
dne 4.9.2013 na xxx. Za vyrazné zkreslenou povaZuje soudu vypovéd’ obZalované tykajici
se vlastniho podilu na stthaném zlo¢inu( ktery se snaZi bagatelizovat) i rozsahu napadeni
obou poskozenych kolem 3. hodiny ranni dne 8.9.2013, nikoli v§ak pfiCin tohoto napadeni,
které soud shledava za logické, korespondujici s vypovéd’mi obou poskozenych v hlavnim
liceni i s vypovédi obZ. G., nebot’ tyto se v podstatnych rysech shoduji . Za nepravdivé
pak soud na zakladé provedeného dokazovani (zejména vypovédi svédkt —poskozenych i
toxikologickych nalezt v moci obZalovanych a poskozenych , jakoZ i skute¢nosti, Ze ani
obZ. B. neméla v dobé zadrZeni u sebe Zadné finan¢ni prostfedky ) shledal tvrzeni o
absenci distribuce drog obZalovanymi poskozenym i o financni nezavislosti obZalované
v dobé stihaného skutku .

Obzalovany J. M. v pfipravném fizeni nejprve po zadrzeni a zahajeni tr. stthani odmitl ve

véci jako obvinény vypovidat. Pi vyslechu dne 16.10.2013 uvedl, Ze skutecnosti uvedené v usnesen{
o zahajeni trestnfho stthan{ jsou nesmyslné, do celé véci byl zapojen pouze tim, ze vyhovél zadosti
obzalovanych a dvakrat je svezl z xxx do Prahy, a to zfejm¢ ve ctvrtek a v patek. V Praze je vzdy
nechal a zase se sam vratil domu. V sobotu ve vecernich hodinach mu volal pfitel A., Zadal ho, aby
pro né pfijel do Prahy a odvezl je do xxx, a to 1 proto, ze u né¢ho v auté nechali véci, které nechteli
vozit vsude s sebou. Proto se setkali u xxx xxx, potom $li na xxx do né¢jakého baru, kde byli asi 3
az 4 hodiny, a pak vsichni nékam odesli. Pak mu volali asi po pul hodiné, ze ma pfijet do xxx, on
tedy pfijel do xxx a tam byli posléze zadrzeni u kfizovatky xxx - xxx. Vi jenom to, ze po celou dobu
cekali, nez se K. odnckud vrati, ale kde byla, nevi. Misto K. pak pfijela policie a zadrzela je.
Obzalovany v pfipravném fizeni uvedl, Ze takto delsi dobu se zdrzel se spoluobzalovanymi v Praze
pouze v noci ze soboty na nedé¢li, ty pfedchozi noci tam byl maximalné hodinu, dvé a vracel se. Tu
posledni noc ¢ekal skoro 6 hodin - byli to znami, zna je z Anglie, fikali, Ze si potfebujf jest¢ néco
zafidit, tak na né prost¢ cekal. A. a toho jejiho pfitele (obz. G.) P. zna asi rok, poznali se v Anglii,
kam jezdi za bratrem a také na nakup obleceni, které je tam finan¢né vyhodnéjsi. Po propusténi ze
zadrzeni si zjistil néjaké informace pfes Facebook k poskozené K. a zjistil, Ze 3 az 4 roky zpatky
méla provozovat prostituci. Zadného jednani, které je popsino v usneseni o zahijeni trestniho
stthani, se nedopustili. V fizeni pfed soudem obzalovany vypovidal zcasti odlisné . Uvadeél, ze
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obzalované, které s vyjimkou obz. H. zna z Anglie, vozil po dobu 4 az 5 dni na zakladé své dobré
vule, nikdo mu nic za sluzbu neplatil. Do xxx tdajné jel obz. G. s obz. B. z xxx, protoze tam méla
piijet poskozena K. se svym pfitelem, tito méli cestovat z xxx. V minulosti posk. K. ani obz. H. ¢i
posk. D. nevidél, co méli v Praze provozovat se dozvedél az ke konci, napadlo ho to, kdyz tam
byla ta napjata atmosféra a kdyz se pohadali. Bezprostfedné pii hadce vsak nebyl, protoze si byl
v tu dobu koupit jidlo. Kdyz se vratil, K. pravé odjizdéla a za 15 az 20 minut k nim pfijela policie,
prabch hadky tedy vibec nevidél, nevidél ani zadné facky. Pfi vyslechu v hlavnim licen{ pfipustil,
ze vozidlem v xxx byl nejen ze soboty na nedéli, ale i pfedchozi noci, konkrétné si to casové
nepamatuje, idajné tam byl nékdy 15 minut, nékdy 20 minut, a poté odjel domi. Nékolik hodin se
zdrzel pouze ze soboty na nedéli, z divodu slibeného odvozu do xxx. Obzalovany soucasné
v hlavnim liceni doznal, Ze byl na xxx u toho, kdyz se domlouvali na provozovan{ prostituce, ale
nevi ktery den, soucasné popftel, ze by védél, ze je z xxx do Prahy za ucelem provozovani prostituce
vezl, nicméné dale uvedl, ze vi, Ze obé zeny provozovaly prostituci v xxx, resp. ze je vzdy v tomto
misté vysadil a odvezl nebo tu na né ¢ekal. Vi také o tom, ze posk. K. byla v jednom pfipadé na
hotelu, pamatuje si, ze hotel byl v xxx a ze jel s vozidlem v pfitomnosti obz. G. a obz. B. za ni, a
to udajné protoze se bala. Klienty a ceny za klienty si ob¢ zeny fidily samy, fikaly si o tolik pencz,
kolik je napadlo. Pokud je mu znamo, fikaly si o pomérné malé smésné castky ve vysi nékolika
stokorun, 100, 200, 300 K¢, a to kvuli tomu, Ze za penize hraly automaty. To ze ¢astky byly nizké
pochopil z jejich feci, stejné jako skutecnost, ze K. potfebovala financ¢ni ¢astku na cestu do Anglie.
Domniva se ze diky tomu, Ze braly drogy a hraly automaty, zfejmé neusetfily ani na odjezd.
Obzalovany popira, ze by mél s provozovanim prostituce jakoukoliv pfedchozi zkusenost, zenam
pii vykonu prostituce udajné neradil, ceny neurcoval a penize mu zadna z zen neodevzdavala, K.
nebo B. §la vzdycky koupit cigarety nebo jidlo, penize nepfedavaly nikomu. Vzdy, kdyz odjely
s klienty, vracely se zpatky do pavodniho mista. Pfes pomérné podrobny popis pribéhu
jednotlivych noci a zptusobu prostituce obou zen obzalovany na dotaz soudu uvadi, ze nevi, kam
chodily, protoze s nimi nebyl, soucasné vsak popisuje, ze pokud sedél ve vozidle pobliz xxx, sedél
tam s obz. G. a obz. B. v mezidob{ pfichazela a odchazela. Zda méla B. zakazniky nevi, ale
pfedpoklada to, protoze jinak nevi, z ¢eho by brala penize - kdyz je poprvé odvazel z xxx, nemé¢l
nikdo z nich Zadné finance, vse platil on. Kucasti obz. H. na stthaném skutku a jednani
obzalovanych ve vztahu k poskozenému D. obz. M. uvedl, Ze, nevi, kde byli ti dalsi dva, ty nevidél,
méli byt nékde na nadrazi a k autu se vratili az posledni den , nebot’ je mél také vézt do xxx.
Obzalovany popfel, ze by byl pfi jakémkoliv incidentu, ze by se né¢kdo s nékym hadal nebo pral,
domnival se, ze jsou vsichni letiti pfatelé. Popira téz, ze by vidél, ze by kdokoliv z obzalovanych ¢i
poskozenych si aplikoval drogu nebo Ze by nékdo nékomu drogu poskytnul. Sam drogy neuziva,
odkazuje 1 na zaznam z toxikologického vysetfeni. Vérohodnost vypovédi obZ. M. je
s ohledem na Cetné rozpory v jeho vyjadfenich miziva, obZalovany se pokousi v ni reagovat
na aktualni pribéh dokazovani v hlavnim liCeni a minimalizovat vlastni podil na trestné
¢innosti. Za pravdivé v kontextu dal$iho dokazovani soud povazZuje pouze tvrzeni
obzZalovaného Ze spoluobZalované a poskozené opakované vozil a setrvaval s nimi na misté
vykonu prostituce posk. K. — tedy pobliZ xxx xxx ( a to v mnohem vétSim rozsahu, nezZ
doznava), ve vozidle m¢él po celou dobu osobni véci poskozenych a byl jedinym , kdo
neuzival OPL a mél u sebe pfi zadrZeni finan¢ni prostfedky, které mohly z prostituce
pochazet. V této souvislosti soud povaZuje za nutné poukazat na skuteCnost, Ze obZ. M.
byl jedinym z obZalovanych , ktery mél dle provedeného dokazovani bliZsi znalost Prahy .
Z vlastni vypovédi obzZalovaného tak soud povaZuje za jednoznalné prokazané, Ze o
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prostituci provozované posk. K. i podminkach provozovani prostituce vcCetné vySe
inkasovanych prostfedkt byl podrobné informovan, na této se pfimo podilel jako
pravodce, fidi€ i ochranka a finan¢né z ni téZil.

ObZalovany H. po celou dobu fizeni odeptel vypovidat, pouze ve vazebnim zasedani pii

prvotnim rozhodovani o vazbé poptel, Zze by se stthaného skutku dopustil .

Poskozeny S. D. pii vypovédi v hlavnim liceni uvedl, Ze s odstupem ¢asu si vzpomina na

to, ze mél spolecné s A. (posk. K.) jet na praci do Anglie, kterou mu méli najit obzalovani. A. to
s nimi vyjednala pfes telefon, ze mu tam nasli praci, tak si koupili listek do xxx, pak jeli do xxx a
tam uz je prevzali obzalovani, vic si nepamatuje. Sam ohledné pobytu v Anglii nic nevyfizoval, to
vsechno A., ktera je znala. Vi to tom, ze v pfedchozi dobé¢ v Anglii u obzalovanych byla, nevi, jak
dlouho, nevi, co tam délala. On se s A. znal z détského domova, v poslednich dvou az tfech
meésicich pfed odjezdem bydlel spole¢né s A. u ni v byté, protoze nemél kam jit. A. mu ale nefekla,
jakou praci mu zajistila, dohodla, ze za nimi pojedou na xxx, ale tam se prace moc nefesila. Pavodné
m¢éli jet do Anglie sami, méli snad pfevzit klice od domu nebo od bytu a m¢li tam na obzalované
pockat, to jim fekli sami obzalovani- B. a G. v tom K. Listek do Anglie kupovala po spole¢né
dohod¢ A. v xxx, nevi, kdo ji dal penize na cestu, nevi, pro¢ je koupili na termin 5. zafi.
Z obzalovanych osobné neznal viibec nikoho, poznali se pouze v souvislosti se stthanou udalosti.
Obzalované zna pod jménem A. a P. (B. a G.), ten tfeti muz, toho si jménem nepamatuje, byl fidi¢
(obz. M.). Piezdivkou N. oznacovala A. pana G. Z celé stihané udélosti si pamatuje pouze ten
tinaln{ vecer, kdy ho obzalovana B. napadla. Ty dny pfedtim si vibec nepamatuje. V piipravném
fizeni uvadel, ze je obzalovani nutili, aby snad néco vzali v T-Mobile, aby néco ukradli, aby m¢li na
cestu do Anglie. V hlavnim licen{ upfesnil, Ze listek koupeny pfedem na cestu do xxx jim propadnul,
nenapadlo ho, ze by ho pfebukovali, na cestu neméli a obzalovani vydélek formou kradeze navrhli
jako feseni. Vi o tom, ze A. pak v Praze né¢jak vydélavala, k nécemu ji nutili, ffkala mu to po ¢inu ,
ale on si to nepamatuje. Pan H. byl celou dobu pod vlivem drog. Prvni vecer spolu zustali sami,
kdyzZ ostatni odjeli, vi o tom, ze A. jela do Prahy, ale nechtéla mu fict, co déla. Nevd, pro¢ neodjeli,
ale pochopil uz bé¢hem noci, ze nikam autobusem neodjedou, protoze A. s nimi méla néco
domluveného, nic mu nefikala. Jeho osobné nikdo k nicemu nenutil, ale udélali to tak, aby spolu
s A. nebyli v kontaktu. Nékolikrat spolu sice mluvili, ale nepamatuje si, co mu A. fikala. Je pravdou,
ze do  heren chodil sobzalovanymi, ale sam  nehral =~ Zda  hrila @ A.
, nevi. Svédek popira, ze by cokoliv ukradl, nebo cokoliv ukrast zkusil, nevi o tom, ze by se pokusil
uzaviit néjakou smlouvu v T —Mobilu, nebo vybirat penize v bance. Drogy v té dobé uzival, prvni
noc dostal pervitin, mél mu ho nabidnout snad obzalovany H., ktery se s nim rozd¢lil, Zadnou
uhradu za to nechtél. Pamatuje si, Ze ten posledni vecer A. brecela a uz s nimi nechtéla dal byt, méli
ji nutit k prostituci, konkrétné co délala, nevi. Tyto informace ma od A. pouze z doslechu, fikala
mu, ze musela provozovat oralni sex a ze ji k tomu nutili a ze penize odevzdavala. Ten posledni
vecer ho obzalovana napadla, dala mu par facek, nadavala mu, vyhrozovala, viibec nevi, proc, vi,
ze na néj fvala, ale nepamatuje si, vibec netusi, pro¢ k tomu doslo, zadnou zaminku neméla. Nevi,
pro¢ do Anglie neodjeli, vi, Ze A. mu fikala, at’ jesté chvilku vydrzi, ale z jakého divodu to bylo,
nevi. Domniva se, ze on sam by odejit kdykoliv mohl, nikdo mu nenafizoval, ze né¢kde zustane
nebo nékde bude, ale neodjel by bez A. Nevi o tom, ze by né¢kdo dalsi pachal néjakou trestnou
¢innost, vi, ze Gaspar chodil se svoji zenou do herny. Vi, ze existovala néjaka dohoda, aby si vsichni
vydélali na letenky nebo na autobus, tak Ze by méli shanét penize kradezemi, popira, ze by mél v té
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dobé¢ jakoukoliv zkusenost s kradezemi. Na vyslovny dotaz pfedsedkyné senatu uvadi, ze mél
v minulosti trestni problém, takze vlastné zkusenost s kradezemi mél, v tomto piipadé vsak nic
neukradl. Byl pfesvédceny o tom, ze koupené jizdenky byly az do M., pro¢ na jizdenkach je cilova
stanice xxx nevi. K napadeni si pamatuje jenom to, ze A. byla agresivni, ale nevzpomene si, z ¢eho
vznikl ten problém . Po pifedestfeni vypovedi z piipravného fizeni, kdy bezprostfedné po cinu
uvedl dne 9.9.2013 ( ¢.l. 306), ze A. zacala bit A. 1 jeho poté, co zjistila, ze spolu nechodi svédek
pfipustil, ze nasili ze strany obz. B. nastalo az poté, co obzalovana B. zjistila, ze jim lzou. Dale
uvedl, Ze celou dobu s A. hrali, ze k sob¢ patfi proto, aby ho pfijali obzalovani mezi sebe. Pamatuje
si, ze ze strany obz. B. tam padly néjaké facky, nebo kopance a vyhruzky, které si blize nepamatuje.
Ve, o ¢em v piipravném fizeni vypovidal, vi zprostifedkované od posk. K., celou zalezitost bral
spiSe jako* jizdu s kamarady®. Na ,,ulici ho to vSak pfestalo bavit“. S ohledem na uzitou drogu si
nepamatuje zadné blizsi udaje, vi jen, Ze napadeni bylo v fadu nékolika minut. Nevi nic o tom, ze
by po napadeni jim mély byt odebrany osobni doklady, ani kde tyto doklady skoncily. Stejné tak si
nepamatuje zadné konkrétni vyhrazky, které by ve vozidle ¢i pfed vozidlem v souvislosti s hadkou
s obz. B. padly. S ohledem na rozpory ve vypovédi a vypadky paméti poskozeného byla podstatna
cast vypovedi poskozeného z piip. fizeni ctena. Z této vypovédi soud zjistil, ze svédek se od posk.
K. dozvédel, ze v Praze byli s B. a G. uz prvni noc — ve stfedu 4.9., odvezl je tam J., vratili se nad
ranem. On se zatim pokousel zajistit penize s H., ten byl zfetovany, choval se zcela bez rozmyslu,
lezl po zemi a hledal travu, pak vymyslel , Ze by mohli zkusit prodavat falesna psanicka. Pres den
se bez uspéchu snazili sehnat penize s A., vecer je J. ( obz.M.) odvezl do Prahy, kde uz zustali.
Cestou koupil ,,N.“ v xxx pervitin. Pak a2 do nedéle holky byly v baru, oni méli shanét penize
kradezemi , on krast nechtél, proto se bezcilné toulal po Praze . Az tu noc na ned¢li, kdyz se vratil
k autu zjistil, ze se holky zivily prostituci, neméli uz penize ani drogy a A. je po hadce, v niz se
zjistilo, ze ji lhali napadla. K vyhruzkam ze strany B. uvedl, ze se tykaly toho, ze A. bude muset
slapat bez kondomu, on ukradne na co mu ukaze a kdyz bude nékdo chtit kluka, ptjde on. Také
jim A. vyhroZzovala , Ze jim pichnou pervitin do zily, protoze védéla, ze takto drogu aplikovat
nechtéji, (pfedtim dostali od obzalovanych pervitin ke $nupani). Pak A. poslala A. ven s tim, ze do
rana mus{ vydélat 5000,-K¢. Az pii vyslechu dne 21.1.2015 ( a to pfes znalkyni diagnostikovanou
poruchu paméti) si svédek vzpomneél, Ze A. méla obz. B. tu noc tahat za vlasy , kfi¢et na né na oba,
mlatit ijeho. Ostatni mu potom méli vyhrozovat , ze kdyz se A. nevrati, zbiji ho, domniva se , ze
mél byt takova pojistka . K nicemu takovému ale nedoslo, A. se podafilo pak pfivolat Policii. Na
tyto skutecnosti kromé fyzic. napadeni, nadavek a vyhruzek si svédek v soucasné dobé
nevzpomina. Uvadi, ze vSe zafizovala A., pofad mu fikala, at’ to jesté¢ vydrzi , nevi co s nimi méla
domluvené. Vypovéd’ svédka hodnoti soud jako znaéné nekonzistentni, rozporuplnou,
vyrazné ovlivnénou zprostfedkovanymi informacemi od poskozené K., ktera byla pro
poskozeného jedinym zdrojem informaci o planovaném pfesunu do Velké Britanie, jak bylo vsak
prokazano, ani k poskozenému D. nebyla zcela upfimna. Pii pfimé konfrontaci v hlavnim liceni
svedek popfel, Ze by byl vystaven psychickému nasili a faleSnym piislibum obzalovanych, popsal,
ze zpusob jakym meli muzsti clenové skupiny obstarat penize na cestu do Anglie ( tedy kradeze)
byl pfedmétem dohody, nevi co si s nimi dohodla A. Az pfi konfrontaci pfiznal téz svou trestni
minulost, ktera je pomérné bohata. Za podstatné povazuje soud zejména sdéleni poskozeného
v hlavnim liceni , Ze celou udalost bral jako jizdu s kamarady, ktera se omrzela, kdyz zjistil, ze
nevede ke kyzenému cili. Skutecnost , ze by poskozeny byl vystaven nasili nevyplyvala ani z jeho
stavu do zadrzeni pachateld. Svou vypovédi z hlavniho liceni tak poskozeny vyvinuje z nasilného

jednan{ vici své osobé vSechny obzalované s vyjimkou obz. B.
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Poskozena A. K. v fizeni pfed soudem vypovidala zcasti shodné s pifpravnym fizenim,

z¢asti uvadéla, ze se na skutek 1 udalosti mu pfedchazejici s odkazem na casovy odstup nepamatuje
a zc¢asti vypovidala odchylné, a to nikoli spontanng, ale vétsinou v odpovédich na pfimou otiazku
— s vypovedi z piipravného fizeni musela byt tedy z c¢asti konfrontovana. Na zakladé téchto
konfrontaci soud z vypovédi poskozené zjistil , Ze na provozovani prostituce za ucelem zajisténi
finanénich prostfedkt se s obz. B. a s obz. G. dohodla. Divodem souhlasu s poskytovanim
sexualnich sluzeb za penize byla potfeba vydélat néjaké penize, aby méli kde prespat a jak se dostat
do Anglie. Védéla, ze se se S. nemaji kam vratit, bala se, v takové situaci jesté nebyla. Na misto u
xxx je dovezl obz. M., ten m¢l auto, ji vysadili u xxx a fikali, Ze A. bude stat nékde o ulici vys. Ten
plesaty (obz. M.) sed¢l v auté¢ a mél ji hlidat, obz. B. a G. spolu sli na misto, kde méla vydélavat
penize B. Po prvni noci se vratili zpatky do xxx, kde uz cekal D. s panem H., vydélané penize si G.
a B. nechali u sebe a rozdélili se s panem M., pficemz G. a B. vSechny penize pak prohrali v herné.
Ona sama odevzdavala penize po kazdém klientovi, jakou ¢astku bude vydélavat, se dohodli M., B.
a G. mezi sebou, ale nepamatuje si uz kdo ji to fikal. Kazdou noc pak zpatky jezdili k tomu xxx,
probihalo to stale stejné, stale neméli penize na cestu do Anglie, ale ona véfila tomu, Ze ji obzalovani
do Anglie nakonec pfece jenom dostanou a proto s nimi §la. Pfes den pak byla s panem D., zkouseli
prodat néjaké movité véci, a to zejména ten prvni den. Po vecerech byli rozdéleni, pan D. nevédeél,
co déla ona, a ona nevédéla, co déla pan D., ten chodil s obz. H. Pfi pfimé konfrontaci
s obzalovanymi poskozena pfiznala, ze k oddéleni poskozeného od skupiny doslo proto, Ze si
nepiala, aby S. D. védél, ze se zivi prostituci. Neumi si pfedstavit, jestli by v pfipadé, Zze by se
rozhodla dobrovoln¢ ukoncit ucast ve skupiné difv, by ji umoznili odejit, prvni den urcité, pak uz
nevi. Své osobni véci méli s D. po celou dobu v auté u obz. M. Vraceli se vzdycky znovu na stejné
misto, obz. M. byl kazdou noc s nimi, a to az do soboty, pfes den odjizd¢l. Dny ji navzajem splyvaji,
vi, ze pfes den hlavné chodili nékde kolem xxx, v noci provozovala prostituci. Uzivala v té dob¢ i
drogy, zpocatku ji je spiSe nabizeli, pak uz si o né i sama fikala, aby byla schopna to vydrzet. Drogu
si aplikovala $nupanim do nosu, vétsinou ji ji davala obz. B. nebo obz. G., za drogy nijak neplatila.
Svédkyné doznava pokusy s OPL 1 v minulosti, a ton jak s pervitinem, tak marthuanou. Celou dobu
si myslela, ze prostituci provozuje ona i A. B., ten posledni den pochopila, ze zfejmé prostituuje
pouze ona, A. sedéla porad v auté, proto se spolu pohadaly. Sama provozovala pouze oralni sex,
byla v jednom pfipadé i na hotelu s klientem, to ji obzalovani doprovazeli vozidlem tam 1 zpatky
vozem M. - ten klient se domlouval s M., B. a G., kolik ma platit. Poskozena dale upfesnila, ze
prostituci odmitla vykonavat az posledni noc. S B. se pohadaly, ona si myslela, Ze nechce $lapat
kvuli S., protoze je jeji piitel, tak ji na rovinu fekla, ze ji celou dobu lhala, ze chtéla, aby jim pomohli
obéma, ze on jeji pritel neni. V tu chvili zacala A. nadavat, néco se jakoby zlomilo, zacala mlatit
pana D. a zacala mlatit i ji. Pak je nacpali do auta, A. jim vyhrozovala, Ze pokud ona nebude
provozovat prostituci, tak Ze ji pfedavkuje, Ze néco udéla panu D., ze musi vyslapat 5 tis. K¢ za
vecer a tak dale. Vyhrozovala tim, ze je oba prodaji, ze je predavkuji, pak se tvafili, ze nékam volaji,
at’ si pro ni pfijedou, proto fekla, ze tedy bude provozovat prostituci dal. Odesla znovu zpatky na
své misto a prvnitho muze, ktery pro ni pfijel, pozadala o kontakt na policii. Na pfimy dotaz
pfedsedkyné senatu poskozena pfiznala, ze s obzalovanymi B. a G. se seznamila tak, Ze pfijela do
Anglie uzavfit spole¢né se svoji kamaradkou K. K. fiktivni snatek. Na dotaz uvedla, ze zamérné
v ptipravném fizeni uvadéla odlisné skutec¢nosti, protoze se bala. V téch svatbach je zapletenych
hodné lidi, bala se, Ze se to dozvédi a ze ji zabiji. Uz tehdy byla zcela bez penéz, bydlely s mamou
na fet’acké ubytovné, mama je psychicky nemocna, chtéla se z té ubytovny dostat. Je pravdou, ze
se tedy ucastnila téchto fiktivnich snatkt, do Anglie ji dovezl jeden cikan z xxx, ten ji prodal panu
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G. a jesté jednomu Pakistanci, ktery tam byl s nim. Slibili jim, ze kdyz udélaji tu fiktivni svatbu,
kazda z nich dostane 50 tisic. Ona to udélat nechtéla, ale byla ve financni nouzi, nevedéla, co ma
delat. V souvislosti s témi snatky jela s jednim Pakistincem na neznamé misto, po cest¢ nabourali
a ona pak byla zranéna. Domniva se, ze k fiktivhimu snatku doslo tésné po jejich 19. narozeninach,
n¢kdy na konci dubna nebo zacatku kvétna 2013( pii prvotni vypovédi ale cestu do Anglie s K.
datuje bfeznem 1992). Pfed svatbou musela byt u toho Pakistance doma, hrozila kontrola, bydlela
tak u néj asi mésic. Po havarii se o ni starali B. s G., bydlela u nich ;, G. mluvil dobfe anglicky,
zastupoval ji, spole¢né fesili rizné afady a G. ji po havarii zajistoval téz vyplaceni seku za tu
dopravni nehodu. Slibil ji, Ze by m¢la dostat asi 180 tis. K¢& v pfepoctu, ten Sek byl vystaveny na
trvalou adresu obz. G. a B., proto se pro n¢j musela vratit. Bez obzalovanych uz do Anglie nejela
a Sek zustal dodnes nevyzvednuty. Po utoku obz. B. sama zranéna nebyla, po celou dobu pfredtim
k zadnému fyzickému nasili nedoslo, citila jen nasili psychické, a to predhazovanou ekonomickou
nouzi. Pfi pfimé konfrontaci s obzalovanymi v ramci dopliujiciho vyslechu, poskozena v podstaté
potvrdila, Zze v duasledku vlastniho rozhodnuti nevycestovat do Anglie po vlastni ose byla na
obzalovanych do zna¢né miry zavisla, zejména co se tyce vymozeni financ¢ni nahrady za dopravni
nehodu, Ze s nimi pfedem svij umysl piijet dne 5.9.2013 do xxx nekonzultovala . Sama odjet do
Anglie nechtéla, nebot’ neovladala dobfe jazyk a na tzemi Velké Britanie by se nedokazala sama o
vyzvednuti Seku postarat. Na vyslovny dotaz obhajkyné svédkyné uvedla, ze pro tu danou chuvili,
aby se co nejdfive dostala k penéztim, bylo nejlepsi, aby byla s obzalovanymi- pfipoust{ tedy vlastni
zistny motiv jako davod svého setrvani s obzalovanymi, které v té dobé dlouhodob¢ znala, nebot’
mnoho mésicu sdileli spole¢nou domacnost , na jejimz provozu se vSak poskozena nijak nepodilela
a navstévovala je 1 poté. Ke skutku poskozena dale uvedla, ze pokud se tyce obz. H., o tom vi, Zze
chodil v§ude s D., to ale vi z doslechu. Oproti pfipravnému fizeni uvedla, Ze si nepamatuje , ze by
ji osobné H. k nécemu nutil, o nutnosti prostituce mluvili jen B., G. a M.

Vypovéd® poskozené je tak pro jeji vyrazné rozpory mezi tvrzenimi v pfipravném
fizeni a hlavnim liCeni nutno v konkrétnim pfipadé povaZovat za sniZené¢ vérohodnou,
nebot’ poskozena podstatné okolnosti pfipadu v pfipravném fizeni organim dcinnym
v trestnim Ffizeni zatajila. Tyto okolnosti se vSak tykaji zejména motivace poskozené
k provozovani prostituce a jejich moralné —volnich vlastnosti , tedy nejen okolnosti , za
nichZ se s obZalovanymi G. a B. seznamila a dale stykala, ale téZ motivace k chovani
poskozené i obZalovanych pfi stihaném jednani v dobé od 4.9.2013 do cca 03.00 hodin dne
8.9.2013. Neni pochyb o tom, Ze poskozena se jednanim obZalovanych zejména
v zavéreCné fazi skutku, respektive zménou tohoto jednani oproti dobé minulé, citila byti
zaskocena a pfi hadce s obZalovanou B. i poniZena , nicméné skutek v mife , v niZ mohl
byt objektivné prokazan v priabéhu hlavniho liceni (a to s odstupem téméf 3 let) je nutno
hodnotit nikoli vyrazné subjektivnim vjemem a hodnocenim poskozené, ale objektivnim
pohledem na jednani obZ. B. — tedy posouzenim nejen formalniho obsahu vyhruZek obz.
B., ale také jejich pfi¢iny a prokazaného zamyslené¢ho nasledku ( zejména realizace
faktického omezeni osobni svobody poskozenych, jejich vyvozu k prostituci do zahranici
¢i aplikovani drogy do Zily), a to pfi posouzeni prokazani subjektivni stranky stihaného
zlocCinu na strané obzZalované . Osobnost poskozené K., zpusob i ucelovost jejiho jednani a
zpusob vnimani jednotlivych skutecnosti je tfeba posuzovat disledné ve spojeni se zavéry
znalkyné z oboru klinické psychologie. Dle zavérti soudu lze z vypovédi poskozené
usuzovat jak na projev snahy poskozené ostatni ovladat, jednat takticky, zejména je-li pro
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ni vyckavani prospésné ( pficemz financ¢ni motiv lze zajisté za takovy davod oznacit .
Reakce poskozené na hadku s obZalovanou B. po prohlédnuti jeji 1Zi pak odpovida
znalkyni shledanym obrannym mechanismim poskozené, kterymi jsou utok a vyhroceni
konfliktu. Souc¢asné nebylo vypovédi poskozené prokazano, Ze by se konkrétnimi vyroky
a konkrétnim jednanim na vyhruZkach vaci poskozenym podileli téZ dal$i obZalovani.
Vypovéd poskozené v hlavnim liceni tak soud nepovaZuje za zcela nevérohodnou, ale
znaCné subjektivné zabarvenou a to vCetné mozZnych pfedvidanych nasledkd, jejichZ
oduvodnénost z provedeného dokazovani ani z¢asti nevyplyva.

Z predlozenych listinnych dikazt vzal soud za prokazana nasledujici skutec¢nosti :

Ze zprav 2. Lékaiské fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Ustavu soudniho 1ékafstvi , ktery
provedl toxikologicka vySetfeni vzorkd moci obzalovanych i poskozenych bylo zjisténo, ze
jedinou osobou, ktera neuzivala omamné a psychotropni latky byl obz. J. M. Toxikologické
vysetfeni u obz. B. zjistilo pfitomnost amfetaminu, metamfetaminu, MDMA (extaze) a THC,
toxikologické vysetfeni obz. J. G. bylo pozitivni na amfetamin a metamfetamin, toxikologické
vysetfeni obz. H. pak shledalo v jeho moci amfetamin, metamfetamin a THC. Pokud se tyce
toxikologického zkoumani moce posk. K., tato obsahovala amfetamin, metamfetamin a THC,
toxikologické vysetfeni moci S. D. vykazuje pozitivni nalez amfetaminu a metamfetaminu.

Lékatské zpravy o zranéni poskozeného D. konstatovala lehky edém na ocnim vicku.
Lékatskym osetfenim obou poskozenych nebyly zjistény zadna jina zranéni, ani drobné odérky.

Z protokolu o ohledani vozidla zn. Citroen, uzitého k stthané trestné cinnosti, bylo
zjisténo, ze v tomto vozidle je krom dalsich osobnich vécf umisténo zavazadlo posk. A. K. a S. D.,
tato zavazadla obsahuji jejich osobni véci. Ve vozidle nebyly nalezeny zadné osobni doklady
kohokoliv ze zucastnénych osob, tedy obzalovanych ani poskozenych.

Z protokolu o zadrzeni jednotlivich obzalovanych Policii CR OR Praha IT ze dne
8.9.2013 soud zjistil, Zze vsichni ¢tyfi obzalovani byli zadrzeni v 04.00 hod. , a to pro duvodné
podezfeni , ze nejméné v dobé od 5.9.2013 do 8.92013 ve 3:00 hod. v Praze xxx, ulici xxx, pfed
domem ¢. xxx pfinutili pod pohruzkou fyzické likvidace k prostituci posk. A. K. a dale spolecné
s dalsimi zadrzenymi omezovali osobni svobodu posk. S. D. tim, ze ho pod pohrizkou fyzické
likvidace pfinutili byt v jejich pfitomnosti a vykonavat jimi nafizené ¢innosti. Z protokold vyplyva,
ze obzalovani u sebe neméli s vyjimkou vlastnich dokladua totoznosti (s vyjimkou obz. H., ktery
zadny doklad totoznosti nemél) osobni doklady poskozenych. Soucasné bylo také zjisténo, ze
obzalovani s vyjimkou obz. J. M., ktery m¢l u sebe financ¢ni castku pfevysujici 600 K¢, byli zcela
bez financnich prostredki.

Z protokolu o vyslechu svédkyné K. a svédka D. soud zjistil, Ze oba dva se pfi vyslechu
dne 8.9.2013 prokazovali osobnimi doklady, tedy obcanskymi prukazy.

Z opisu RT soud zjistil k obZalovanym i poskozenym nasledujici skutecnosti :
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Ob. B. byla na tzemi Ceské republiky jedenkrt soudné trestana, odsouzeni z roku 1999
jiz bylo zahlazeno. Z opisu RT statu EU — a to spojeného kralovstvi Velké Britinie a
Severniho Irska soud zjistil, Ze na tomto byla pravomocné odsouzena rozsudkem Magistratnitho
soudu v Manchester a Salfordu ze dne 9.1.2015 a dale Korunnim soudem mésta Manchester
z t¢hoz dne, a to pro trestny ¢in spachany v obou piipadech dne 25.7.2012 spocivajici v pomoci
s nelegalni imigraci do ¢lenského statu Evropské unie (v CR dle vypovédi obzalovanych by skutek
odpovidal pravni kvalifikaci napomahani k neopravnénému pobytu na tzemi republiky dle § 341
tr. zakoniku ), za coz ji byl ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou let.

ObZ. G. byl v minulosti celkem sedmkrat soudné trestan, prvnich pét odsouzeni z let 1995
az 2000 bylo jiz zahlazeno. Odsouzen byl déle trestnim pifkazem okresniho soudu v Pardubicich
sp.zn. 4T 152/2013 ze dne 22.8.2013, ktery nabyl pravai moci dne 27.3.2015, a to pro ptecin dle §
337/1 a) tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v délce Sesti mésicti podminéné odlozeny na dobu
dvoulet a dile k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce dvou
let.

Dile byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich sp.zn. 4T 80/2013 ze dne
29.9.2015, ktery nabyl pravai moci dne 17.10.2015, a to pro pfecin dle § 337/1 a) tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v délce 18-ti meésict podminéné odlozeny na dobu jednoho roku Sesti
meésict a dale k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce 18-ti
mésict.

Z opisu RT statu EU — a to spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
soud zjistil, Ze na tomto Gzemi byl obz. G. dne 9.1.2015 odsouzen Korunnim soudem pro mésto
Manchester a dne 30.6.2014 Magistratnim soudem pro Severni Londyn, a to prvnim pfipadé za
trestny &in spocivajici v pomoci k nelegalni imigraci do ¢lenského statu EU (v CR dle vypovédi
obzalovanych by skutek odpovidal pravni kvalifikaci napomahani k neopravnénému pobytu na
uzemi republiky dle § 341 tr. zakoniku ) a v druhém pfipadé za drzeni omamnych a psychotropnich
latek , konkrétné amfetaminu ( tedy v CR pravné kvalifikovany jako tr. ¢in nedovolené vyroby a
jiného nakladan{ s omamnymi a psychotropnim latkami a jedy dle § 283 tr.zak. ) a nedovolené
drzeni nebo pouzivani zbrani, stfelnich zbrani a vybusnin. Za tyto trestné ¢iny mu byli ulozeny
tresty odnéti svobody v celkové délce 40 mesict a 19 dni.

ObzZ. J. M. byl v minulosti celkem Sestkrat soudné trestan, prvnich pét odsouzeni z let
1989 az 2004 bylo jiz zahlazeno. Odsouzen byl dale trestnim pfikazem Okresniho soudu v Kladné
sp.zn. 2T 237/2014, ze dne 9.12.2014, ktery nabyl dne 26.6.2015 pravani moci, a to pro pfecin dle
§ 228/1 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe 25 dennich sazeb ve vysi 600,- K¢ (tedy
15.000,- K¢) a nahradnimu trestu odnéti svobody v trvani 5 mésicua.

Obz. J. H. byl v minulosti celkem Sestkrat soudn¢ trestan, z toho prvni odsouzeni z roku
2008 bylo jiz zahlazeno. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Pardubicich
sp.zn. 1T 48/2016 ze dne 9.5.2016, ktery nabyl téhoz dne pravai moci, kdy byl pro pfecin dle §
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205/2 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v délce Sesti mésica a zafazen do véznice
s dozorem.

Ze zaznamu CESO soud dale zjistil nasledujici skute¢nosti :

ObZ. B. byla stthana pro pfecin kradeze dle § 205/1 a) tr. zakoniku, kterého se méla
dopustit dne 5.9.2013, podezieni ji bylo sdéleno dne 30.10.2013, obzaloba byla OSZ Pardubice
podana 23.1.2014, dne 26.3.2014 byl pak vydan na obzalovanou zatykac, pficemz dne 29.12.2015
bylo Obvodnim soudem Pardubice rozhodnuto o zastaveni trestniho stthani podle § 172 odst. 2
pism. a) tr. fadu.

Obz. H. je v soucasné dobé¢ trestné stihian pro pfecin kradeze dle § 205/2 tr. zakoniku,
ktery mél spachat dne 29.3.2016, podezieni mu bylo sdéleno dne 14.4.2016 a dne 26.4.2016 byl
OSZ Pardubice podan navrh na potrestani.

Zaznamy z Centralni evidence stihanych osob obZ. G. a M. odpovidaji 1dajim,
uvedenym v opisu RT.

Posk. K. nebyla v minulosti soudn¢ trestana, a to ani na uzemi Spojeného kralovstvi Velké

Britanie a Severniho Irska ani nebyla projednavana pro jinou trestnou ¢innost.

Poskozeny D. byl v minulosti ctyfikrat soudné trestan, poprvé jiz jako mladistvy pro
provinéni loupeze dle § 173/1 tr. zakoniku, kdy byl rozsudkem Okresniho soudu Usti nad Labem
sp.zn. 28Tm 20/2012 ze dne 21.2.2013, ktery nabyl 17.7.2014 pravai moci odsouzen k trestu odnét
svobody v délce dvanacti mésici s podminénym odkladem na dobu osmnacti mésict.

Daile byl odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Usti nad Labem sp.zn. 31T
10/2015 ze dne 23.2.2015, ktery nabyl dne 4.4.2015 pravai moci, kdy byl pro pfecin dle § 336 tr.
zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v déle dvou mésict podminéné odlozeny na dvanact
meésicu.

Dile byl odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Usti nad Labem sp.zn. 31T
10/2015 ze dne 23.2.2015, ktery nabyl dne 4.4.2015 pravai moci, kdy byl pro pfecin dle § 209/1 tr.
zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody na dvanact mésici podminéné odlozeny na dobu 36
méfsica.

Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Usti nad Labem sp.zn. 31T
173/2014 ze dne 25.11.2015, ktery nabyl té¢hoz dne pravni moci, kdy byl pro preciny dle § 205/1,
209/1 a 336 pism. c) tr. zakoniku odsouzen k trest odnéti svobody v délce 16 mésica podminéné
odlozeny na dobu 48 mésicu.
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Z vyhodnoceni kamerové systému kamery ¢. xxx u xxx a kamery ¢. xxx na xxx, v dobé
od 5.9.2013 od 22:00 do 7.9.2013 do 4:00 hod. soud seznal, ze timto zpusobem nebyly zjistény
zadné relevantni informace, nebot” kvalita kamerového zaznamu je na velmi nizké arovni.

Z vyhodnoceni telekomunikacniho provozu tel. ¢isla xxx, jehoz uzivatelem byla posk.
K., ktera k zjist’ovan{ téchto udaja poskytla dne 2.10.2013 souhlas, soud nezjistil Zadné relevantni
poznatky sméfujici k stthanému skutku, osobam obzalovanych ani poskozené.

Z originalu elektronické jizdenky €. xxx poskytnuté posk. K. soud zjistil, Ze se jedna o
jizdenku pro dvé osoby: A. K. a S. D., a to na den 5.9.2013, ¢as odjezdu 17:30 hod. z Prahy — xxx,
s cilovou destinaci xxx. Cena jizdenky ¢inf 3.510,- K¢.

Z t¥edniho zaznamu PCR OR Praha 2, MO Kosife ze dne 8.9.2013 soud zjistil, ze
hlidce MOP Kosife byla dne 8.9.2013 ve 3:00 hod. pfed kfizovatkou ulice xxx a xxx, Praha xxx,
signalizovano z jiného vozidla. Z vozidla, které blikalo dalkovymi svétly, vystoupila placici
vystraend mlada Zena majici strach o sviij Zivot, v této Zené byla posléze piisluiniky PCR zjisténa
posk. K. Sdéleni posk. K. zasahujicim policistim, soud konstatuje, ze toto nelze v trestnim fizeni
uzit jako dukaz, nicméné jej lze pouzit k posouzeni vérohodnosti informaci, poskytovanych
poskozené organim cinnym v tr. fizeni, nebot’ ji uvadéné udaje v této prvotni fazi se relativné
podstatné lisi od udaja sdélovanym pozdéji, zejména v fizeni pfed soudem.

Z uiedniho zaznamu PCR OR Praha 2, SKPV, OOK 1. oddéleni ze dne 8.9.2013 soud
zjistil, ze stala vyjezdova skupina byla dne 8.9.2013 kolem 4:15 hod. vyslana k provéfeni oznameni,
ze se v misté nachazi poskozeny a poskozena, ktera méla byt proti své vili nucena k prostituci
kradezim a jinym obdobnym jednanim. SVS bylo zjisténo, ze se jedna o osoby posk. D. a posk. K.

K posouzeni osobnostni struktury, postoju i obecné i specifické vérohodnosti
poskozené K. byl v pfipravném fizeni pfibrana znalkyné z oboru zdravotnictvi, psychiatrie, se
zvlastni specializaci klinicka psychologie PhDr. Ilona Woélfelova, ktera v pisemné podaném
posudku a shodné pfi vyslechu znalkyné v hlavnim liceni dne 31.5.2016 k psychologickému
posouzeni poskozené K. uvedla Ze XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Poskozena pochazi
z problematického rodinného prostfedi, jeji matka nezvladala péci o ni a jejtho bratra a tudiz musela
do svych 18 let pfebyvat v détském domové. Nedokoncila skolu, pracovala pouze piilezitostné, jeji
vztahy se pohybuji v okruhu rodiny, kamaradt a spoluzaka z détského domova. Pokud jde o
osobnost poskozené XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Znalkyné
tedy nenasla zadné znaky pro obecnou nevérohodnost poskozené. Ke specifické vérohodnosti ve
vztahu k projednavanému pfipadu znalkyné v pfipravném fizeni zjistila fadu znakd ve prospéch
vérohodnosti: realisticnost a pravdépodobnost liceni ¢inu, liceni psychickych déja vyvolanych
udalosti, nepfizniva sdéleni o vlastni osobé (provozovani prostituce, uzivani pervitinu), projev a
emocni odezva poskozené byla sladéna a koreluje s celkovou vypovédi, ktera nebyla vagni,
vyhybava, naopak, jevi se jako vnitfné homogenni a nerozporna. Znalkyné se vyjadfila tak, ze
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poskozena by si vzhledem ke svym intelektovym a fantazijnim dispozicim nebyla schopna takto
siroce pojatou vypovéd vymyslet, coz svédéi o tom, ze ji skutecné prozila. Vypovéd by si téz nebyla
schopna vymyslet ani jako akt msty, nebot’ neni mstiva a obzalovanou A. B. do té doby povazovala
za svou kamaradku. Znaky pro specifickou nevérohodnost znalkyné¢ nenalezla. Znalkyné u
poskozené neseznala projevy posttraumatické stresové poruchy. Prozité udalosti nezanechaji na
psychice poskozené trvalé nasledky.Ve vztahu k omamnym a psychotropnim latkim znalkyné
konstatovala, Zze poskozena neni jejich pravidelnym konzumentem a tyto latky u ni nezputsobily
zadné psychické poruchy.

V fizeni pfed soudem pak po Gcasti na vyslechu poskozené s ohledem na zménu vypovedi
poskozené znalkyné uvedla, ze ji poskozena zménou vypovédi znacné prekvapila, pfipustila ze
zatajeni skute¢ného davodu poskozené kcesté do Velké Britanie a okolnosti seznameni
s obzalovanymi maji vliv na obecnou vérohodnost poskozené ,vi ze je xxx, nicméné ta epizoda se
snatkem za penize ji pifekvapila. Znalkyné nebyla schopna vysvétlit motiv poskozena
k dobrovolnému vykonu prostituce po tak dlouhou dobu, shledava jej ve vyckavaci taktice , kterou
konstatovala jiz v minulosti , stfidané impulzivni reakc{ pfi nedspésném ocekavani zmény situace.
Znalkyné soucasné pfipustila, ze oznameni skutku policii mohlo souviset s impulzivni reakci na
hadku a facku obz. B. po odhaleni 1Zivych tvrzeni poskozenych

Znalkyné PhDr. Ilona Wélfelova byla téz pfibrana k posouzeni osobnostni struktury, postojt
i obecné i specifické vérohodnosti poSkozeného S. D. V pisemn¢ podaném posudku a shodné
pfi vyslechu pfed soudem v hlavnim liceni dne 31.5.2016 znalkyné k psychologickému posouzeni
poskozeného D. uvedla Zze XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Vlastn{ rodice nezna, do 18 let
svého véku byl vychovavan v détském domove, Socialni vztahy poskozeného jsou ukotveny na
urovni jeho kamaradu, spoluzaku ze skoly détského domova. Pokud jde o osobnost poskozeného
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Osobnost poskozeného neni zatizena nebo
zménéna uzivanim omamnych a psychotropnich latek. Nebyla zjisténa patologicka lhavost ani
konfabulace. Znalkyni tedy nebyl shledan{ Zadné znaky pro obecnou nevérohodnost. Ke
specifické vérohodnosti ve vztahu k projednavanému piipadu znalkyné zjistila fadu znaka ve
prospéch vérohodnosti: vypoved poskozeného byla realisticka a pravdépodobna, jeho projev a
emocni odezva byly dobfe sladény s prozitymi udalostmi. Popis jednotlivych udalosti je vyznamny,
zejména detaily byly emocné zabarvené. Cela vypovéd byla fadné zakotvena v ¢ase a prostoru,
liceni nebylo stereotypni, vagni a neurcité a celkové bylo vnitiné homogenni a nerozporné.
Znalkyné se vyjadfila tak, Ze poskozeny by si, vzhledem ke svym intelektovym a fantazijnim
dispozicim, nedokazal takto siroce pojatou vypoved vymyslet, kdyby ji skutecné neprozil. Vypoved
by nedokazal vymyslet ani jako akt msty, nebot’ neni mstivy, jeho povaha je spiSe submisivni a ma
spiSe strach z mozné odplaty obzalovanych. Znaky pro specifickou nevérohodnost tedy nebyly
zjistény. Znalkyné u poskozeného nezjistila projevy posttraumatické stresové poruchy a je zfejmé,
ze prozité udalosti nezanechaji na jeho psychice trvalé nasledky.U poskozeného nebyly zjistény
prvky konfabulace ani motivy kfivého naféeni. Ve vztahu k omamnym a psychotropnim latkam
znalkyné konstatovala, Ze poskozeny neni jejich konzumentem a v jejich dusledku se u n¢j
neprojevuji zadné psychické poruchy.

V fizeni pfed soudem pak po ucasti pfi vyslechu sv. D. s ohledem na ¢astecné zmeény ve
vypovédi svédka znalkyné uvedla, ze svédek xxxxxxxxx, viditelné se snazil soudu vyhovét a



22 Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.

dopl'Noval nékteré informace . Obecn¢ vsak ani v kontextu s 1zivymi udaji o partnerském vztahu

s posk., K. jeho obecnou vérohodnost nehodnoti jako snizenou.

Znaleckému zkoumani z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, byli podrobeni
s ohledem na nasilné jednani a uZivani drog vSichni Ctyfi obzZalovani., znalecké
posudky zpracoval MUDr. Bronislav Kobeda :

U obzalovaného J. M. znalec neshledal dusevni poruchu chorobného charakteru (dusevni
chorobu), touto netrpél ani v dob¢, kdy se mél dopustit pfedmétné trestné ¢innosti., nebylo ani
zjisténo, ze by se obzalovany dopustil stthané¢ho jednani z chorobné motivace. K osobnosti
obzalovaného znalec zjistil xxxxxxxxx, které byly pfitomné v dob¢ spachani stthaného tr. ¢inu a
nem¢ély forenzné vyznamny vliv na jeho jednani. Obzalovany nenf stizen poruchou intelektu ani
neni osobou chorobn¢ agresivni, pokud se dopustil agresivniho jednani, bylo toto plné pod jeho
volni kontrolou. U obzalovaného nebyla prokazana zavislost na alkoholu nebo jinych
psychotropnich a omamnych latkach s vyjimkou tabakovych cigaret, nebyly téz shledany sklony
k soustavnému nadmérnému piti alkoholu nebo dlouhodobému zneuzivani jinych navykovych
latek. Nebylo téZ prokazano, ze by obzalovany v dobé, kdy se mél dopustit pfedmétného trestniho
jednani, byl forenzné vyznamné intoxikovan néjakou psychoaktivni latkou. Ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti obZalovaného M. byly tedy v dobé spachani ¢inu plné zachované.
Pokud se obzalovany dopustil predmétného trestniho jednani, mélo toto charakter ucelné a cilené
¢innosti, na které by se navic domluvil spolecné s ostatnimi. Z tzce psychiatrického pohledu neni
pobyt obz. M. na svobodé nebezpecny pro spolecnost, znalec ochranné léc¢eni nenavrhl.

Ani obZalovany J. H. netrpi dle zavéri znalce dusevni poruchou chorobného charakteru
(dusevni chorobou). Dusevni poruchou chorobného charakteru netrpél ani v dobé¢, kdy se mél
dopustit predmétné trestné cinnosti, nebylo ani zjisténo, ze by se obzalovany mél dopustit
stthané¢ho jednani z chorobné motivace. V osobnosti obzalovaného znalec zjistil xxxxxxxxxxx. Ta
se projevuje XXXXXXXXXXXXX trvala i v posuzované dob¢, avsak neméla forenzné vyznamny vliv na
jeho jednani. Obz. Neni xxxxxx. U obzalovaného byly prokazany sklony ke zneuzivani
psychoaktivnich latek (zejména marihuana, pervitin, alkohol, tabakové cigarety), avsak nebyla
prokazana chorobna zavislost na téchto latkach, jedna se nanejvyse o skodlivé uzivani, kterym si
jedinec zpusobuje skodlivé socialni a zdravotni dusledky. Obzalovany je schopen se uzivani
alkoholu a shora uvedenych latek zdrzet. V dobé, kdy mél obZalovany spachat pfedmétny
skutek, byly jeho ovladaci i rozpoznavaci schopnosti plné zachovalé. Z tzce psychiatrického
hlediska neni pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecny, ochranné léceni znalec nenavrhl.

Obzalovana A. B. taktéz dle zavéru znaleckého posudku netrpi dusevni poruchou
chorobného charakteru (dusevni chorobou) a netrpéla ji ani v dobé¢, kdy se méla dopustit
pfedmétné trestné cinnosti, chorobné motivace stthaného jednani taktéz nebyla zjisténa. 1
v osobnosti obzalované znalec zjistil xxxxxxxxx. Tyto rysy byly pfitomny téZ v posuzované dob¢
a nemély forenzné vyznamny vliv na jednani obzalované. Obz. neni postizena poruchou intelektu
a nejedna se o osobu chorobné agresivni. V dobé posuzovani se u obzalované projevovaly sklony
k zneuzivani psychostimulac¢ni drogy pervitinu Znalec ovsem neprokazal chorobnou zavislost na
této latce, ani na jinych psychoaktivnich latkach véetné alkoholu. Znalec konstatoval, Ze se jedna
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nanejvyse o skodlivé uzivani pervitinu, tedy takové uzivani, které obzalované pusobilo socialni
komplikace vcetné podilu na trestné ¢innosti, avSak vzhledem k charakteru trestné ¢innosti, nemélo
zneuzivani pervitinu, ani piipadna intoxikace touto latkou, forenzné vyznamny vliv na jeji chovani.
Obzalovana je schopna se zdrzet konzumace alkoholu nebo pozivani jinych psychoaktivnich latek.
Znalcem byly téZ u obzalované seznany sklony k hrani hazardnich her, av§ak nebyl prokazan rozvoj
dusevni choroby patologického hraéstvi. Pouzivani financ¢nich ziskanych od poskozené na hazardni
hru nemélo vzhledem k charakteru trestné ¢innosti obzalované forenzné vyznamny vliv na jeji
jednani. Znalec tedy uzavfel, ze ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obzalované B. byly v dobé
spachani ¢inu plné zachované. Z tzce psychiatrického hlediska neni pobyt obzalované na svobod¢
nebezpecny, ochranné 1éceni znalec proto nenavrhl.

Obzalovany J. G. dle zavéru znalce netrpi dusevni poruchou chorobného charakteru (dusevni
chorobou). Dusevni poruchou chorobného charakteru netrpél ani v dob¢, kdy se mél dopustit
pfedmétné trestné cinnosti, nebyla zjisténo chorobna motivace jednani obzalovaného . U
obzalovaného znalec konstatoval xxxxxxx. Obzalovany téz neni osobou chorobné agresivni.
V dusledku osobni nekazné¢, nerozvaznosti a nezdrzenlivosti se u obzalovaného projevily sklony
ke zneuzivani psychoaktivnich latek, a to alkoholu a pervitinu. Nebyla v§ak prokazana chorobna
zavislost a psychoaktivnich latkach, jedna se nanejvyse o Skodlivé uzivani alkoholu a pervitinu.
Vhledem k charakteru trestné c¢innosti neméla pfipadna intoxikace alkoholem ¢i pervitinem
v predmétné dobé forenzné vyznamny vliv na jednani poskozeného. U obzalovaného téz neni
mozné vyloucit sklony k hrani hazardnich her, nebyl vsak prokazan rozvoj dusevni choroby
patologického hrac¢stvi. Pouzivani financnich ziskanych od poskozené na hazardni hru nemélo
vzhledem k charakteru trestné ¢innosti obzalované forenzné vyznamny vliv na jeji jednani. Znalec
tedy uzavtel, Ze ovladac{ a rozpoznavaci schopnosti obzalovaného G. byly v dobé spachani ¢inu
plné zachované. Z tzce psychiatrického hlediska neni pobyt obzalovaného na svobodé
nebezpecny, ochranné 1éceni znalec nenavrhl.

Po vyhodnoceni shromaZdénych dikazu, provedenych v rozsahu poZadovaném ust. §
2 odst.5 tr. fadu, které byly soudem ve smyslu § 2 odst.6 tr. fadu hodnoceny podle vnitiniho
pfesvédceni, kdy veskeré provedené dikazy byly peclivé uvazZeny, jednotliva tvrzeni
poskozenych, svédkiti i obZalovanych byla navzijem porovnana, a to i se zavéry
provedenych znaleckych posudkiti a s listinnymi dtkazy, dospél soud k zavéru, Ze
v prubéhu hlavniho liceni bylo prokazano, Ze skutek, ktery je pfedmétem obZaloby se stal
a je zloCinem, nicméné napliiuje zakonné znaky skutkové podstaty nikoliv specialniho
skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovani s lidmi ve smyslu § 168 odst.2 pism. a) odst.
3 pism.d) tr. zakoniku, ale zakonné znaky trestného Cinu kuplifstvi podle § 189 odst.1
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. K témto zavérim dospél soud na zakladé nasledujicich
zjisténi :

Pfedné je tfeba konstatovat, Ze pfi dokazovani a zejména hodnoceni diikazii se soud
musel vypofadat jednak s téméf 3-letym odstupem od spachani stihaného skutku, jednak
s rozpory, které byly shledany nejen ve vypovédich obZalovanych, ktefi navic vypovidali
z vétsi Casti aZ v hlavnim liceni, ale téZ ve vypovédi obou poskozenych. Soud soucasné
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nem¢él k dispozici kromé 1ékafskych zprav, protokoli o zadrZeni obZalovanych a protokolu
o prohlidce jinych prostor ( zajiSténého vozidla Citroen) Zadny dalsi objektivni dukaz ¢i
svédeckou vypovéd’ nezavislého svédka , ktery by situaci bliZe objektivizoval, pfiCemzZ
s odstupem 3 let od skutku nelze o¢ekavat, Ze takovy diikaz lze ziskat. Tim peclivéji musel
vazit prokazani jednotlivych skute¢nosti a disledné aplikovat zasadu ,,in dubio pro reo.

Z. dokazovani provedeného v hlavnim liceni ma soud za jednoznacné prokazané, ze v dobé
od 4.9. 2013 od noc¢nich hodin nejméné od 22:30 hod. do cca 3. hodiny ranni dne 8.9.2013
provozovala poskozena K. po pfedchozi dohod¢ s obz. B. a obz. G. prostituci formou oralnitho
sexu poskytovaného za tplatu blize neztotoznénym klientim na tzem{ hl.m. Prahy, a to pobliz xxx
na hranici ulice xxx a xxx. Tuto skutecnost povazuje soud za prokazanou nejen z vypovédi posk.
K., ale také z vypovedi obz. G., obz. B. a z¢asti i z vypovédi J. M., nepfimo pak téz z vypoveédi S.
D. Z vypovedi posk. K., jakoz i z vypovédi obz. . G. povazuje soud dale za prokazané, ze uplatu,
kterou za sexualni sluzby poskozena ziskavala, pfedavala J. G. a dale ji pfedavala také obz. M., ktery
je na misto vozil a ve vypujceném vozidle na né také cekal. Toto vozidlo soucasné vyuzivali 1 obz.
G., ktery stiidave ,,hlidal na ulici obz. B. a posk. K., a dale jej vyuzivala i obz. B. Posledni noc dne
8.9.2013 nad ranem vozidlo jako odpocinkovou zénu vyuzili i jinak se zcela samostatné pohybujici
obz. H. a Stanislav D. Z vypovédi posk. K. a nepfimo i z vypovédi obz. M. a sv. D. vzal soud dale
za prokazané, ze finan¢ni prostfedky, které prostituci posk. K. vydélala, pouzili obzalovani G. a B.
pro svoji potfebu, zejména pro hrani v automatech a zéasti na nakup jidla a drog, o které se délili .
Z vypovédi posk. K. pak vyplyva , ze podilem z vytézku jeji prostituce byl obz. G. vyplacen i obz.
M., pficemz tuto skutecnost kromé poskozené potvrzuje ve své vypovédi i obz. G. a nepfimo tuto
skutecnost stvrzuje 1 obz. B. Skutecnost, Ze za utrzené financni prostredky byly ziskavany 1 drogy
a tyto uzivali jak obzalovani, tak téz posk. K. a S. D., vyplyva jednak z vipovédi sv. K. a sv. D. ,
jednak z toxikologickych vySetfeni. Z nich vyplyva téz skutecnost, ze jedinou osobou, ktera drogy
neuzivala a byla schopna plného soustfedni a fizeni motorového vozidla je obz. M., ktery pod
tlakem dokazovani doznal, Ze se na jednani podilel jako fidi¢, provozovani prostituce obou zen si
byl védom, znal podminky jejtho provozovani , dokonce ze ve vozidle nasledoval poskozenou K.

a jejitho klienta az k hotelu v ul. xxx v Praze a podilel se téZ na zisku z provozované prostituce.

Oproti podané obzalobé vsak soud dokazovanim provedenym v hlavnim liceni, které od
pifipravného fizeni doznalo podstatnych zmén , v zadném piipadé neprokazal, Ze by poskozeny D.
¢i poskozena K. méli byt vylakani do xxx pod pfislibem moznosti vycestovani a prace v Anglii ,
nebot’ z provedeného dokazovani vyplynulo, ze $lo o dobrovolnou volbu poskozené K., kterou
posk. D. nasledoval. Dale nebylo prokazano, ze by oba poskozeni byli kymkoliv a jakkoliv nuceni
k majetkové trestné cinnosti, nebot’ konstatovani tristni ekonomické situace poskozenych stézi
muze byt povazovano za psychicky natlak. O tom svéddci 1 skutecnost, ze svédek D. se pfes svou
osobnostni charakteristiku podrobivosti, popsanou znalkyni z oboru psychologie takovému
nnatlaku® nepodvolil, pficemz pfesto nebyl nijak sankcionovan. Ani ve vztahu k prostituci
provozované poskozenou nebylo nepochybné prokazano, ze by v prabéhu dnt 4.9. az 8.9.2013 byl
vyvijen na poskozenou K. psychicky tlak, ktery popisuje obzaloba. Neni pochyb o tom, ze oba
poskozeni urcitému psychickému tlaku vystaveni byli, tomuto tlaku se v§ak vystavili sami, a to
svym zpusobem zivota, kdy nebyli schopni si zajistit finanéni prostfedky a stfechu nad hlavou a
bezdivodné spoléhali na pomoc tfetich osob. Tato tisen vsak nebyla vyvolana obzalovanymi ani
nebylo prokazano , ze by ji tito zneuzili, pouze na ni poukazovali a v ramci hladové ,,vl¢i smecky*(
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jak trefné oznacila skupinu obz. B.) se pokouseli najit feseni , odpovidajici jejich nahledu na svét i
zpusob obzivy. Nebylo také prokazano, ze by obz. B. a obz. G. vylakali oba poskozené do xxx za
ucelem pfislibu vyplaceni finanéni ¢astky ve Velké Britanii, kterému nechtéli dostat, naopak bylo
v hlavnim licen{ prokazano, Ze to byla pravé poskozena K., kterd bezdtvodné spoléhala na péci,
ktera ji ze strany obzalovanych bude v souvislosti se zajisténim nahrady skody, vzniklé na tzemi
Velké Britanie poskytnuta. Dokazovanim dale nebylo prokazano, ze by se oba poskozeni nemohli
pohybovat po celou dobu na Gzemi hl.m. Prahy volné¢ a svobodné, tedy Ze by jejich jejich osobni
svoboda byla jakymkoli zpusobem omezena, a to nejméné do 3. hodiny ranni dne 8.9.2013,
pficemz az do této chvile poskozena K. téz provozovala dobrovolné prostituci. Jednani, které
nasledovalo po hadce mezi posk. K. a obz. B., pak nelze pficitat celé skupiné obzalovanych, ale
pouze obz. A. B., pficemz z provedeného dokazovani vznikla diavodna pochybnost o tom, zda
vyhruzky uc¢inéné obzalovanou, byly u¢inény s umyslem oba poskozené omezit na osobni svobod¢
, nebot’ kazdy verbalni projev je nutno pfi prokazovani subjektivni stranky jednani pachatele
posuzovat ve spojeni s ostatnimi objektivné prokazanymi skute¢nostmi , nikoli oddé¢lené.

Z provedené¢ho dokazovani v hlavnim liceni , zejména pak z vypovédi samotné poskozené
ma soud za to, ze nebylo prokazano, ze by po hadce a odchodu posk. K. z vozidla ji kdokoli
nasledoval, jakymkoli zptisobem omezoval ¢i hlidal, naopak pachatelé shodné s predchozimi dny
vyckavali navratu poskozené, pficemz se dockali pfijezdu policejni hlidky, ktera je zadrzela. Pouze
sv. D, avSak az ve vyslechu dne 21.1.2015 uvedl, ze se domniva, ze mél byt jakousi ,,pojistkou

navratu poskozené. Tuto novou skute¢nost , nezmifiovanou v predchoz{ vypovédi je nutno

>
hodnotit v kontextu s informaci znalkyné, ze xxxxxx a skutecnosti, ze tuto informaci sdélil
poskozeny organim ¢innym v trestnim fizeni s odstupem vice nez 16 mésict. Zpusob, jak, kym a
¢im mélo byt obéma poskozenym ve vozidle vyhrozovano , byt’ je to jediny moment, kdy byli oba
poskozeni jednani obzalovanych pfitomni , se vSak v pribéhu fizeni opakované ve vypovédich
poskozenych lisi . Soud tak o tuto ¢ast vypoveédi poskozenych nemuze opfit svij zaveér o naplnéni
subjektivni stranky- tedy umyslu obz. B. uzit nasili k pfinuceni jiného k pohlavnimu styku,
nucenym pracim nebo jiné forme¢ vykofist'ovani , nebot’ nema jednoznacny dikaz o tom, ze
vyhruzky obz. B., natoz pak blize neurcenych spolupachateld mohly byt minény vazné, a to i
v kontextu s naslednym chovanim obz. B. i s chovanim zbytku skupiny , kterd vozidlo v dob¢
zadrzen{ uzivala . Mnohem pravdépodobnéjsim se jevi nasili obzalované B. na poskozenych jako
nepfiméfena reakce na prokazana 1ziva tvrzeni , tak jak je lici nejen obzalovana B. a obzalovany

G., ale téZ oba poskozeni.

Dle zavéru soudu pro absenci prokazani umyslu obz. B. pohrizkou nasili primét dalsi
osobu k pohlavnimu styku, natoz tak cinit ve formé organizované skupiny neumoznuje uzit na
zalovany skutek ani v zavéreéné fazi jednani statni zastupkyni uzitou pravni kvalifikaci zvlast’
zavazného zloc¢inu obchodovani s lidmi dle § 168 odst.2a,e, odst.3 pism.a) tr. zdkoniku .

V této souvislosti povazuje soud za nutné pfipomenout rozdil mezi obecnou skutkovou
podstatou tr. ¢cinu kuplifstvi dle § 189 tr. zakoniku , jehoz objektem je ochrana zajmu statu na
svobodném rozhodovani obc¢ant v sexualni oblasti ( a je proto zafazena v hlavé I11. zvlastni ¢asti
tr. zakoniku mezi tr. ¢iny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti ) oproti specialni skutkové
podstaté zlocinu obchodovani s lidmi dle § 168 tr. zakoniku ( zatazené do II. hlavy zvlastni casti tr.
zakoniku) , jejimz objektem je osobni svoboda obc¢ant v tom nejsirsim slova smyslu, jejiz poruseni
vsak v daném pfipadé shledano dokazovanim nabylo. Ze vztahu obou ustanoveni pak vyplyva
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vyloucen{ jednoc¢inného soubéhu obou trestnych ¢int. V této souvislosti odkazuje soud téZ na
usneseni NS CR ze dne 28.3.2012, sp.zn:. 5Tdo 160/2012.

Na zakladé provedeného dokazovani vsak dospél soud kjednoznacnému zavéru, Ze
jednanim, popsanym v odsuzujici c¢asti rozsudku naplnili obzalovani G., B. a M. po strince
objektivni i subjektivni vSechny zakonné znaky zlocinu kuplifstvi podle § 189 odst . 1 odst. 2
pism.b) tr. zakoniku , nebot” po pfedchozi dohodé s poskozenou K. sumyslem kofistit
z prostituce provadéné poskozenou ji pfiméli , aby prostituci na jimi urceném misté provozovala
a zajistili j{ pro tuto ¢innost podminky — tedy vybér vhodného mista , dopravu 1 ochranu . Obz.
B. se na stthaném, zlo¢inu podilela pfesvédcéenim poskozené k prostituci, , psychickou podporou
1 vlastnim pifkladem ( byt minimalné z¢asti pfedstiranym )i podporou v podobé nakupu jidla.
Obz. M. a obz. G. se na zlocinu podileli nejméné poskytovanim ochrany poskozené a vybérem
finan¢. prostfedki od poskozené i klienth , obz. M. dale poskytovanim sluzeb fidic¢e a znalosti
mistniho prostfedi, vSichni tfi pak finanéné z prostituce poskozené K. profitovali. Skutecnost, ze
poskozena az do inkriminované hadky s obz. B. ( po které vSak uz prostituci neprovozovala, jen
odesla predstirajic umysl jejtho dalsiho vykonu) vykonavala prostituci dobrovolné nema na pravni
kvalifikaci jednani obzalovanych vliv , nebot’ zakon k trestnosti jednani v pifpadé ustanoveni § 189
tr.zak. nepozaduje oproti ustanoveni § 168/2 tr. zakoniku u dospélych osob nisili ani pohrazku
nasili, zakonny znak ,,pfiméli“ znaci jakykoli zpusob pfesvédceni k provozovani prostituce
nenasilnymi  prostfedky . Prostituce soucasné dle wustilené judikatury mutze byt
provozovana jakymkoli zpusobem, tedy nejen klasickou soulozi , ale i jinymi zptsoby, vedoucimi
k sexualnimu uspokojent tfetich osob bez ohledu na jejich pohlavi — tedy napf. oralnim sexem, pro
ktery se rozhodla poskozena K.

S ohledem na skutecnost, ze na zalovaném jednani se podileli vSichni tfi obzalovani jako
skupina osob, jejich jednani vykazovalo rozdéleni tloh , koordinaci a planovitost, ktera zvysovala
uspésnost trestného cinu , soud posoudil jednani obzalovanych jako jednani ¢lent organizované
skupiny, zakonem vyslovné neupravené, ale opakované popsané naukou i judikaturou, napf.
rozhodnutim NS CR ze dne 18.7.1985, sp. zn.: 11To 51/85. Soud v Zalovaném piipadé vzal za
prokazané, Zze se na skutku podilelo tficlenné sdruzeni trestné odpovédnych osob, jejichz vzajemna
soucinnost na realizovani trestné ¢innosti vykazovala takovou miru planovitosti jejtho prabéhu a
tomu odpovidajici a koordinaci dloh jednotlivych ucastnikti, Zze tyto okolnosti zvysily
pravdépodobnost uspésného provedeni trestného cinu, a tim 1 jeho nebezpecnost pro spolec¢nost.
Dle zavéra soudu vSechny tyto pojmové znaky byly jednanim obzalovanych B., G. a M. naplnény,
a to v€etné kvalifikacniho znaku dle § 189 odst. 2 pism. b) , tedy spachani ¢inu ¢leny organizované
skupiny . Je nutno pfipustit, ze poc¢inani shora uvedenych obzalovanych rozhodné nevykazovalo
vysokou miru sofistikovanosti a promyslenosti, coz ostatné vyplyva i z pomérné nizkych piijmu,
které se obzalovanym podafilo prostituci provozovanou poskozenou K. zajistit a téz ze zpusobu,
jak s témito prostfedky dale nakladali. Vysoka mira koordinace a preciznosti vSak k naplnéni
kvalifikacni okolnosti spachan{ ¢inu jako ¢len organizované skupiny vyzadovana neni. Je nutné ke
kazdému pfipadu pfistupovat individualné a u kazdého zvlast¢ posuzovat, zda pfi konkrétnich
okolnostech, charakteru poskozenych, obzalovanych a typu trestné cinnosti byly podminky
naplnény. Z dokazovani, které soud provedl, jasné vyplynulo, ze obzalovani jednali ve vzajemné
soucinnosti a své jednani naplanovali, a to jiz dne 4.9.2013, kratce poté, co se setkali s obéma
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poskozenymi. Je patrné, ze jiz v této fazi méli obzalovani, alespon v hrubych obrysech rozdélené
své role, kdy obz. M. fungoval jako ten, ktery vSechny dopravoval z xxx do Prahy, urcoval, kde ma
posk. K. prostituci vykonavat, nebot’ jediny disponoval znalosti mistniho prostfedi , pficemz ji
kontroloval ze svého auta a minimalné zc¢asti inkasoval finanéni ¢astky prostituci poskozenou
opatfené. Obzalovani B. a G. pak zejména poskozenou K. v dal§i prostituci podporovali,
motivovali ji slibem brzkého odjezdu, umoznovali ji uzivat drogy, G. ji téz hlidal a inkasoval
finanén{ prostfedky. Obz. B. ji motivovala téz vlastnim pfikladem. Vsichni pak poskozenou
utvrzovali v tom , ze rychlejsi a spolehlivéjsi zpusob zisku financi na cestu a zivobyti nenf mozny.
Soud ma za to, Ze jiz pouha pfitomnost dalsich 3 osob slouzila k vytvofeni pfevahy a vyvinuti
vétstho natlaku na poskozenou , ktera snaze podlehla vidiné rychlého vydélku za ucelem realizace
svého cile . Typickym znakem pro trestné ¢iny spachané organizovanou skupinou je skute¢nost ,
ze pii planovitém a promysleném rozdéleni dkola mezi jeji ¢cleny dochazi ze strany nékterych ¢lent
jen k dil¢im jednanim, ktera se sama o sob¢ jevi jako mén¢ zavazna, a to jak z hlediska své povahy,
tak z hlediska pficinného vyznamu pro zpusobeni nasledku. Rozdéleni ukold mezi vice
spolupachatela je vSak pfedpokladem toho, aby po spojeni vsech dil¢ich c¢innosti jednotlivych
spolupachatela bylo zamysleného cile dosazeno snaze a spolehlivéji (viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12.8.2010, sp.zn. 8 Tdo 940/2010). Samotné jednani jednotlivych pachatelt ( hlidani
, pfesvédcovani ¢i prace fidice) se osamocen¢ jevi méné zavazné, nicméné v kombinaci s ostatnimi
faktory se pravdépodobnost uspésného provedeni tr. ¢inu kooperaci obzalovanych, jakkoli byla
jednoducha a nesofistikovana, podstatné zvysila. Zavery o zlocinu, spachaném obzalovanymi jako
cleny organizované skupiny ve smyslu §§ 189/2b tr.z. tak povazuje soud za pln¢ prokizany.

K otazce zavinéni soud konstatuje, ze v jednan{ obzalovanych B., G. a M. shledal imysl
pfimy, sméfujici ke vSem zakonnym znakum skutkové podstaty zlocinu kuplifstvi dle § 189, odst.
1,2 pismeno b) tr. zakoniku , nebot’ dohoda obzalovanych jiz od samého pocatku sméfovala
k tomu, aby posk. K. provozovala prostituci, z niz obzalovani planovali mit majetkovy prospéch 1
k rozdéleni ukolt mezi cleny této skupiny . Byli si tedy plné védomi skutecnosti, ze budou ve vyroku
rozsudku popsanym zpusobem financéné profitovat z ¢innosti poskozené K., ktera bude jinym
poskytovat nékterou z forem pohlavnimu styku za uplatu, tedy bude provozovat prostituci.
Obzalovani tak chtéli zptisobem uvedenym v § 189 tr. zakoniku porusit zajem chranény trestnim
zakonikem, a to zajem na ochrané lidské dastojnosti v sexualni oblasti a byli plné srozuméni s jeho
nasledky, nebot’ jejich schopnost chapat zavaznost svého jednani a toto ovladat nebyla dle
provedené¢ho dokazovani nijak omezena.

P1i ukladani trestu piihlédl soud ve smyslu § 38 a § 39 tr. zdkoniku k povaze a zavaznosti
spachaného zloc¢inu a k poméram obzalovanych, jakoz 1 k jejich dosavadnimu zpuasobu Zivota a
moznosti jejich napravy. Pfihlédl pak také k tcinkam a diasledkim, které 1ze oc¢ekavat od trestu
pro budouci zivot pachatelt, k chovani obzalovanych po spachaném skutku 1 k jejich celkovému
piistupu k trestnimu fizeni. Na zdkladé posouzeni vSech téchto skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze s ohledem na fadu faktort, které budou uvedeny nize, lze ukladat tresty jest¢ pfi dolni hranici
zakonné trestni sazby ustanoveni § 189 odst. 2 tr. zakoniku, ktery pamatuje na spachany zlocin
kuplifstvi sazbou 2-8 let .
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U obzalované B. dospél soud k zavéru, ze s ohledem na okolnosti spachaného jednani a
podminky, za nichz k jednani obzalované vuci poskozené K. doslo , lze obzalované ulozit trest
jest¢ na samé dolni hranici zakonné trestni sazby ustanoveni § 189 odst. 2 tr. zakoniku. S ohledem
na dals{ odsouzeni na tzemi Velké Britanie pro skutky, které stthanému jednan{ pfedchazely a
které je odsouzenim, k némuz ve smyslu § 11 odst. 2 tr. zakonfku soud piihlizi jako k odsouzeni
Ceské republiky, tedy jako k okolnosti, kterd svédéi o zptsobu Zivota obzalované v rozporu se
zakonnymi normami , jakoz i ke skutecnosti, ze obzalovana se jiz pfed trestnim fizenim a
ptipadnym vykonem trestu pfes soudu slozeny slib dle § 73/1b tr.f. skryvala , dospél soud k zavéru,
ze k naplnéni ucelu trestu nepostaci ulozeni pouze vychovného trestu, ale je nezbytné ukladat trest
spojeny s odnétim svobody,nebot’ osobni poméry obzalované neskytaji zaruky fadného vykonu
piipadné podminéné odlozeného trestu a akceptaci omezeni, ulozenych obzalované soudem .
Vzhledem k vyse uvedenym zavérim povazuje soud za pfiméfeny trest odnéti svobody, ulozeny
v trvani 2 let se zafazenim do véznice s dozorem v souladu se zakonnym ustanovenim § 56 odst.
2 pism. b) tr. zakoniku , nebot’ uklada trest za tmyslny ¢in ve vyméfe nizsi vyse tii let obzalované,
ktera ve vykonu trestu dosud nebyla.

U obZalovaného G. dospél soud k zavéru, ze jeho podil na trestné ¢innosti ve vztahu k
poskozené K. i okolnosti spachaného jednani je obdobny jako u obz. B. S ohledem na soub¢h
trestné ¢innosti s dal$imi dvéma ve vyroku uvedenymi odsouzenimi pro pfecin mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst 1 pism.a) tr. zdkoniku (navzijem téz v soubéhu,
ktery vsak rozsudek OS Pardubice pominul) je nutno za soucasného zruseni vyroku o trestu z
rozsudku OS Pardubice ze dne 29.9.2015, sp. zn.: 4T 80/2013, ktety nabyl pravni moci dne
17.10.2015 a vyrok o trestu z trestntho pfikazu Okresniho soudu Teplice ze dne 22.8.2013, sp.
zn.: 4T 152/2013 , jimiz byl obz. G. odsouzen pro oba sbihajici se pfeciny, ulozit trest v dolni
poloviné zakonné trestni sazby ustanoveni § 189/2 tr. zakoniku , tedy ve vimeéte 2,5 let ( tedy 30
meésictl) a na stejnou dobu a pro opakované mateni zakazu fizeni ulozit obzalovanému téz trest
zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na stejnou dobu . Téz obz.
G. pfitézuje  pravomocné odsouzeni na tizemi Velké Britanie pro skutky, které stthanému jednani
pfedchazely, k némuz ve smyslu § 11 odst. 2 tr. zakoniku soud pfihlizi jako k odsouzeni soudem
CR ( tedy jako k okolnosti, kterd svédéi o zpasobu Zivota obzalovaného v rozporu se zakonnymi
normami ), jakoz i skute¢nost, ze obzalovany se shodné jako obz. B. jiz v minulosti pfed trestnim
fizenim a pfipadnym vykonem trestu skryval, ackoli pfi propusténi ze zadrzeni slozil slib ve smyslu
§ 73/1b) tr. fadu. Nelze proto pfedpokladat , ze by se v piipadé podminéné odlozeného vykonu
trestu napfisté obzalovany jiz fadn¢ podroboval omezenim, ulozenym mu soudem. S ohledem na
neukotvenost obzalovaného v soucasnych osobnich pomérech i mist¢ bydlisté by pfipadny
stanoveny dohled ( nutny dle zavéru soudu pro ptipadné mimoradné uziti podminéné odlozeného
trestu odnéti svobody) byl nevykonatelnym. Na zdkladé téchto uvah dospél soud k zavéru ze k
naplnéni ucelu trestu u obz. G. nepostaci ulozeni pouze vychovného trestu, a to ani spojeni s dalsim
omezenim, ale je nutno ukladat trest bezprostfedné spojeny s odnétim svobody obzalovaného. S
ohledem skute¢nost, ze obzalovany byl v minulosti ve vykonu trestu pouze kratkodob¢ a pro zcela
odlisnou trestnou ¢innost i na vyzivovaci povinnost obzalovaného, dospél v§ak soud k zaveru, ze
k napravé obzalovaného postaci pobyt i v mirnéjsim typu véznice nez v zakonné véznici s ostrahou
dle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zak. a zafadil obzalovaného dle § 56 odst. 3 tr. zak. pro vykon trestu
do véznice s dozorem . V této véznici bude mit obzalovany nejen mirnéjsi rezim, ale téz piiznivesi
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podminky pro moznost pracovniho zafazeni tak, aby po dobu vykonu trestu mohl plnit své dalsi

zakonné povinnosti.

Také obZalovanému M. s ohledem na soubéh stthané tr. cinnosti s pravomocnym
odsouzenim pro precin poskozeni cizi véci z trestnfho piikazu Okresniho soudu Kladno , sp. zn.:
2T 237/2014 ukladal soud dle nejptisnéji trestného ustanoveni § 189 odst. 2 tr. zakona trest
souhrnny, a to za soucasného zruseni vyroku o ulozeném penézitém trestu v celkové vymérfe
15.000,- K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani 5 mésict pro piipad, Zze by ulozeny
penézity trest nebyl vykonan. Pfi ukladani trestu soud zohlednil skute¢nost, ze obzalovany ac byl v
minulosti soudné trestan, poziva postaveni neodsouzeného pachatele, nebot’ jeho pfedchozi
odsouzeni jsou zahlazena a nelze k nim tedy pfihlizet . Obzalovany ma stalé bydlisté, pecuje o
nemocnou matku a jako jediny z obzalovanych se po propusténi ze zadrzeni na slib trestnimu
fizeni nevyhybal. Soud ma tedy za to, ze uloZzeny souhrnny trest ve vymeéfe 2,5 roku (30 mésict)
lze povazovat za dostatecny k napravé obzalovaného i k okolnostem trestné cinnosti a podilu
obzalovaného na stthaném jednani tak, jak byly prokazany v hlavnim liceni. S ohledem na
skutecnost, ze od spachani skutku uplynula téméf 3 1éta, soud podminéné¢ odlozit trest na zkusebni
dobu v délce 4 let, kterou povazuje ve spojeni s dohledem proba¢niho tfednika za dostacujici pro
napravu pachatele i zajistén{ jeho dalsiho fadného zpusobu zivota. S ohledem na soucasnou
finanén{ situaci obzalovaného a absenci pracovniho zafazeni soud po zruseni penézitého trestu z
trestnfho pifkazu OS Kladno daldi trest spojeny s financnim plnénim obzalovaného neukladal,
nebot’ seznal, Ze by s ohledem na majetkové poméry obzalovaného M. trest nebyl vykonatelnym a
ukladany trest ve vyméfe 30ti mésicti povazuje za oba skutky za dostatecny.

Oproti ostatnim obZalovanym v _pfipadé jednani, kladeného obZalobou za vinu

obzal. J. H., dospél soud po provedeném dokazovanim k zavéru, Ze nebylo prokazano, Ze

by se tohoto skutku dopustil téZ obZalovany H.

Obzalovany H. ke skutku kladenému obzZalobou nevypovidal, a to jak v pfipravném
fizeni, tak v fizen{ pfed soudem. O jeho podilu na projednavaném skutku tak soud usuzoval
z vypovedi spoluobzalovanych a poskozenych.

Z vypovedi obou poskozenych iobz. B., G.a M. soud zjistil, Ze obz. H. byl prakticky celou
dobu, tedy od 4.9.2013 do nocnich hodin 7.9.2013, pouze s posk. D. Nejprve spolu 4.9.2013
chodili do nocnich hodin po xxx s cilem néjakym zptsobem ziskat penize, coz se jim nepodafilo.
Dle vyjadfeni posk. D. byl obz. H. siln¢ pod vlivem drog a nejednal zcela racionalné, kdy se napf.
pokousel na zemi hledat penize ¢i zkousel najit marihuanu , obdobné to bylo v dal$im dni , kdy s
posk. D. chodili po xxx s cilem ziskat penize a obz. H. napadlo, ze by mohli zkusit prodavat
prazdna papirova ,psanicka®, ve kterych se obycejné prodava droga. Ani tato c¢innost nebyla
schopna generovat jakykoli zisk. Posk. D. dale uvedl, Ze béhem téchto dvou dnt, jej obz. H.
k nicemu nenutil, nicméné nechoval se k nému hezky, nadaval mu. Aktivni nebyl dle vypovédi
posk. K. obzalovany H. dne 5.9.2013 ani ve vztahu k pfesunu do Prahy, kdy ostatni rozhodli, ze
se opét pojede do Prahy, kde kluci budou zkouset opatfit penize kradezemi. Vyslovné uvedla, ze
na nazor jeji, posk. D. a obz. H. se nikdo neptal. Posk. K. vypovédéla, ze z obzalovanych ji pfi
provozovani prostituce hlidali a finanéni prospéch z inkasovanych penéz méli jen obz. B., G.a M.,
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obz. H. zadné penize ziskané touto ¢innosti nedostaval, nebyl téz ani u toho, kdyz obz. B., G. a
M. vyvijeli na posk. psychicky natlak . Dle provedeného dokazovani se obz. H. mél vétsinu
zalovaného obdobi pohybovat bud’ saim nebo s posk. D. na bliZze nezjisténém misté v Praze, a to
z divodu, ze sama posk. K. chtéla, aby posk. D. neveédél, Ze ona provozuje prostituci. Dle vyjadfeni
posk. D. z hlavniho liceni jej vsak k nicemu nenutil , ¢asto byl sam, zastaval na lavicce v parku.
Pokud jde o posledni den, tedy ¢asné ranni hodiny dne 8.9.2013, kdy se situace vyhrotila, posk. K.
se odmitla nadale prostituovat a doslo ke konfliktu, byl tomuto obz. H. pfitomen, nebot’ se v noci
1s posk. D. vratil k autu obz. M. Posk. D. vypovédél, ze i obz. H. se postupné zapojil do konfliktu
a vyvijel na oba poskozené spolu s ostatnimi blize neurcity tlak k zadnému fyzickému napadeni
z jeho strany vsak nedoslo. Posk. K. v fizen{ pfed soudem vypovédéla, ze tlak na né byl vyvijen
vsemi, ale u obz. H. si neni jistd. Ze shora uvedenych vypovédi vzal soud za prokazané , Zze obz.
H. se na dohodé o prostituci poskozené K. ani na vytézku z této ¢innosti nepodilel , nebylo ani
prokazano, do jaké miry o provozovani prostituce poskozenou védel.

Ve vztahu k posk. D., je absence naplnéni subjektivn{ i objektivni stranky trestného ¢inu na
stran¢ obz. H. patrné zejména z faktu, Ze obzalovany vuci tomuto poskozenému dle jeho vlastnitho
vyjadfeni zadny psychicky natlak sméfujici k omezeni jeho osobni svobody ¢i svobodného
rozhodovani o zpusobu zivota nevyvijel , neuzival proti nému nasilf ani pohrazek nasili ¢i jiné tézké
ujmy, ani jinych zpusobt uvedenych v ust. § 168 odst. 2 tr. zakoniku za Gcelem, aby ho bylo uzito
k jinym formam vykofistovani ve smyslu podané obzaloby). Dle vypovedi posk. D. byl na n¢j
obzalovany H. sice hruby a choval se podivné (coz bylo patrné zavinéno uzitim drog), toto jednani
vsak postrada trestné pravni relevanci. Nebylo téz nijak prokazano, ze by obz. H. dohlizel na
poskozeného v prubchu Zzalovaného obdobi tak, aby nemohl svévolné odejit. Ke shodnym zavéram
dospél soud po provedeném dokazovani i ve vztahu k posk. K. Jak jiz bylo konstatovano vyse,
soudu se nepodafilo zcela vyjasnit, zda obzalovany o prostituci posk. K. védél, tedy soud
postupoval dle zasady ,,in dubio pro reo®. Je vSak tfeba poukazat na skutecnost, Zze ani piipadé
pozitivniho zavéru soudu o povédomosti obz. H. o provozovani prostituce posk. K. by tato
skute¢nost nezakladala trestni{ odpovédnost obzalovaného za zalovany skutek, nebot’ nebylo
prokazano , ze by se na ném pravé obz. H. jakkoli podilel, a to ani z¢asti jako ¢len organizované
skupiny, a to s ohledem na absenci prokazaného umyslu obZalovaného , ktery by sméfoval
k zneuziti posk. K. ¢i posk. D. k nékteré z forem komercializace, zejména pak k prostituci i
absenci konkrétniho jednani obzZalovaného H. , které by bylo mozno subsumovat pod
kvalifikaci dle ust. § 168 odst.2 tr. fadu ¢i obecného ustanoveni dle § 189 tr. zakoniku. U
obzalovaného H. tak provedenym dokazovanim nebylo prokazano naplnéni objektivni ani
subjektivni stranky Zalovaného ¢i jiného trestného Cinu .

Ze vsech vyse uvedenych duvodu proto soud pro provedeném dokazovani v hlavnim licen{
obzalovaného H. obzaloby pro skutek, popsany v obzalobé MSZ ze dne 26.4.2010, kterym se m¢l
dopustit zvlast’ zavazného zloc¢inu obchodovani s lidmi podle ust. § 168 odst. 2 pism. a), pism. e),
odst. 3 pism. d) tr. zakoniku zprostil podle § 226 pismeno c) tr. fadu , nebot’ nebylo bez duvodnych
pochybnosti prokazano, ze stthany skutek spachal obzalovany H.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnia ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
¢) zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody nebo nemajetkové Gjmy v

penézich nebo o vydani bezdivodného obohacen.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy v penczich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody

nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezduvodného obohacen.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim
omezena, muze i proti vili obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhité 8 dnti ode dne jeho doruceni nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr.f. také odtivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku prechazelo (§ 249 odst.1 tr.t.).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného (§ 249 odst.2 tr.t.).

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst.3 tr.f.).

Pravo odvolani nemohou s uspéchem uplatnit ty osoby, které se ho po vyhlaseni rozsudku

vyslovné vzdaly.

Poskozeny, jemuz byl odsuzujicim rozsudkem, jimz soud odsoudil obzalovaného k
nepodminénému trestu odnéti svobody, pfiznan alespon zcéasti narok na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy v penczich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma pravo zadat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti
svobody. Zadost poskozeny podavé soudu, kterj rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228 odst. 4 tr.f.)
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V Praze dne 30. ¢ervna 2016

Mgr. Blanka Bedfichova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost : Hohinova



