¢.j.41T7/2019-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Ivety Havlikové a
piisedicich JUDr. Evy Kasové a Ondfeje Huska v hlavnim licen{ konaném dne 25. kvétna 2020
v Praze

takto:

obzalovany
Daniel P.,

narozen xxx v Praze, trv. bytem xxx, naposledy bytem xxx, t. ¢. neznamého pobytu,
je vinen, Ze
I.

1) dne 14.09.2016 v kavarné Costa Coffee v Praze 2, Italska 384/1, se zamérem vylakat financni
prostredky od posk. Lenky R. P., nar. xxx, pfed kterou zatajil svoji Spatnou financni situaci,
nebot’ veédel, ze od roku 2013 ma proti sobé vedeny nesplacené exckuce pro zavazky pfesahujici
castku 2.000.000 K¢, vylakal pod fiktivni zaminkou investice do svého udajného podnikani s
automobily tovarn{ znacky BMW od poskozené Lenky R. P. ¢astku 500.000 K¢ v hotovosti, kdy
pfed poskozenou zatajil svoji Spatnou financni situaci, védom si toho, ze kdyby ji pravdivé popsal
svoji financni situaci, zadné penize by mu nepujcila, a sepsal s ni na uvedenou ¢astku smlouvu o
zapujcce se splatnosti do 31.12.2016, kterou nedodrzel, ¢imz poskozené Lence R. P. zpusobil
Skodu ve vysi 500.000 K¢, pficemz nasledné pouze za ucelem zakryti nezakonného jednani pod
legendou vyplaty provize pfedal poskozené v fijnu roku 2016 ¢astku 15.000 K¢,

2) dne 03.11.2016 v kancelafi v Xxx, vyldkal pod fiktivni zaminkou investice do svého udajné¢ho
podnikani s automobily tovarni znacky BMW od poskozené JUDr. Sarky F., nar. xxx, ¢astku
500.000 K¢ v hotovosti, ackoliv od pocatku nemél v amyslu tyto prostfedky JUDr. Sarce F.
vratit, kdy pfed poskozenou zatajil svoji Spatnou financni situaci, nebot’ védél, ze od roku 2013
ma proti sob¢ vedeny nesplacené exekuce pro zavazky presahujici ¢astku 2.000.000 K¢, vedom si
toho, ze kdyby poskozené pravdiveé popsal svoji financni situaci, zadné penize by mu nepujcila, a
poskozené vystavil na uvedenou ¢astku sménku se splatnosti do 30.04.2017, ¢mz JUDr. Sarce F.
zpusobil §kodu ve vysi 500.000 K¢, pficemz nasledné pouze za tcelem zakryti nezakonného
jednani pod legendou vyplaty provize predal poskozené v lednu roku 2017 ¢astku 1.900 EUR (v
pfepoctu 51.338 K¢),

3) dne 03.11.2016 v penzionu Polly v Praze 9, Chrastavska 148/31, vylikal pod fiktivni ziminkou
investice do svého podnikani s automobily tovarni znacky BMW od poskozeného George S., nar.
xxx, ¢astku 25.000 EUR (v pfepoctu 675.500 K¢) v hotovosti, ackoliv od pocatku nemél v
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umyslu tyto prostfedky George S. vratit, kdy pfed poskozenym zatajil svoji Spatnou finanéni
situaci, nebot’” védél, ze od roku 2013 ma proti sobé vedeny nesplacené exekuce pro zavazky
pfesahujici ¢astku 2.000.000 K¢, védom si toho, ze kdyby poskozenému pravdivé popsal svoji
financni situaci, ten by mu zadné penize nepujcil, a poskozenému vystavil na uvedenou castku
sménku se splatnosti do 30.04.2017, zadné financni prostfedky vsak Georgi S. nevratil, a zpusobil

mu tak Skodu ve vysi 675.500 K¢,

4) dne 11.11.2016 na adrese Xxx, vylakal pod fiktivni zaminkou investice do svého udajného
podnikani s automobily tovarni znacky BMW od poskozené Lenky R. P. ¢astku 550.000 K¢ v
hotovosti, ackoliv od pocatku nemél v dmyslu tyto prostfedky Lence R. P. vratit, kdy pfed
poskozenou zatajil svoji Spatnou financni situaci, nebot’ védél, ze od roku 2013 ma proti sobé
vedeny nesplacené exekuce pro zavazky pfesahujici ¢astku 2.000.000 K¢, védom si toho, ze kdyby
ji pravdivé popsal svoji finanéni situaci, zadné penize by mu nepuijcila, a sepsal s poskozenou na
uvedenou c¢astku smlouvu o zapujcce se splatnosti do 31.12.2016, kterou nedodrzel a zadné
financni prostfedky poskozené nevratil, ¢imz ji zpusobil Skodu ve vysi 550.000 K¢,

5) dne 11.11.2016 na neztotoznéné cerpaci stanici v Praze 5, na Strakonické ulici, vylakal pod
fiktivni zaminkou investice do svého tdajného podnikani s automobily tovarni znacky BMW od
poskozené Lenky R. P. ¢astku 1.020.000 K¢ v hotovosti, ackoliv od poc¢atku nemél v imyslu tyto
prostredky Lence R. P. vratit, kdy pfed ni zatajil svoji $patnou financni situaci, nebot’ védél, ze od
roku 2013 ma proti sobé vedeny nesplacené exekuce pro zavazky pfesahujici ¢astku 2.000.000
K¢, védom si toho, ze kdyby ji pravdivé popsal svoji financni situaci, zadné penize by mu
nepujcila, a sepsal s poskozenou na uvedenou castku smlouvu o zapujcce se splatnosti do
11.05.2017, kterou nedodrzel, zadné financni prostfedky Lence R. P. nevratil, ¢imz ji zpusobil
skodu ve vysi 1.020.000 K¢,

6) dne 25.11.2016 na adrese Xxx, vylakal pod fiktivni zaminkou investice do svého udajné¢ho
podnikani s automobily tovarni znacky BMW od poskozené Lenky R. P. ¢astku 950.000 K¢ v
hotovosti, ackoliv od pocatku nemél v amyslu tyto prostfedky Lence R. P. vratit, kdy pfed
poskozenou zatajil svoji Spatnou financni situaci, nebot’ védél, ze od roku 2013 ma proti sobé
vedeny nesplacené exekuce pro zavazky presahujici castku 2.000.000 K¢, védom si toho, ze kdyby
ji pravdive popsal svoji financni situaci, zadné penize by mu nepuijcila, a sepsal s poskozenou na
uvedenou castku smlouvu o zapujcee se splatnosti do 20.12.2016, kterou nedodrzel, ¢imz Lence
R. P. zpusobil §kodu ve vysi 950.000 K&, pricemz pouze za Gcelem zakryti nezakonného jednani
pod legendou vyplaty provize ptedal poskozené v listopadu roku 2016 ¢astku 15.000 K¢,

7) dne 10.12.2016 v kavarné Costa Coffee v Praze 2, Italska 384/1, vylakal pod fiktivni zaiminkou
investice do svého udajného podnikani s automobily tovarni znacky BMW od poskozené Lenky
R. P. ¢astku 500.000 K¢, ackoliv od pocatku nemél v amyslu tyto prostfedky Lence R. P. vratit,
kdy ptfed poskozenou zatajil svoji $patnou financni situaci, nebot’ védel, ze od roku 2013 ma proti
sob¢ vedeny nesplacené exekuce pro zavazky presahujici ¢astku 2.000.000 K¢, védom si toho, ze
kdyby ji pravdivé popsal svoji financni situaci, zadné penize by mu nepujcila, a sepsal s
poskozenou na uvedenou castku smlouvu o zapujéce se splatnosti do 31.12.2016, kterou
nedodrzel, zadné finanéni prostfedky Lence R. P. nevratil, ¢imz ji zptsobil Skodu ve vysi
500.000 K¢,

8) dne 29.12.2016 v kavarné Costa Coffee v Praze 2, Italska 384/1, vylakal pod fiktivni zaiminkou
investice do svého udajného podnikani s automobily tovarni znacky BMW od poskozené Lenky
R. P. ¢astku 1.000.000 K¢ v hotovosti, ackoliv od poc¢atku nemél v imyslu tyto prostfedky Lence
R. P. vratit, kdy pfed poskozenou zatajil svoji $patnou finanéni situaci, nebot’ védel, ze od roku
2013 ma proti sobé vedeny nesplacené exekuce pro zavazky presahujici ¢astku 2.000.000 K¢,
védom si toho, ze kdyby ji pravdivé popsal svoji finanéni situaci, zadné penize by mu nepujcila, a
sepsal s poskozenou na uvedenou ¢astku smlouvu o zapujcce se splatnosti do 31.03.2017, kterou
nedodrzel, ¢imz zpuasobil Lence R. P. skodu ve vysi 1.000.000 K¢,
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9) dne 27.01.2017 na adrese Xxx, vylakal pod fiktivni zaminkou investice do svého udajného
podnikani s automobily tovarni znacky BMW od poskozené Lenky R. P. ¢astku 220.000 K¢ v
hotovosti, ackoliv od pocatku nemél v dmyslu tyto prostfedky Lence R. P. vratit, kdy pfed
poskozenou zatajil svoji Spatnou financni situaci, nebot’ védél, ze od roku 2013 ma proti sobé
vedeny nesplacené exekuce pro zavazky pfesahujici ¢astku 2.000.000 K¢, védom si toho, ze kdyby
ji pravdivé popsal svoji finanéni situaci, zadné penize by mu nepujcila, a sepsal s poskozenou na
uvedenou castku smlouvu o zapujcce se splatnosti do 28.02.2017, kterou nedodrzel, zadné
financni prostfedky Lence R. P. nevratil, ¢imz ji zpusobil $kodu ve vysi 220.000 K¢,

10) dne 01.02.2017 v kavarné Costa Coffee v Praze 2, Italskd 384/1, vylakal pod fiktivni
zaminkou investice do svého udajného podnikiani s automobily tovarni znacky BMW od
poskozené Lenky R. P. ¢astku 237.000 K¢, ackoliv od pocatku nemél v umyslu tyto prostiedky
Lence R. P. vratit, kdy pfed poskozenou zatajil svoji $patnou finanéni situaci, nebot’ veédél, ze od
roku 2013 ma proti sobé vedeny nesplacené exekuce pro zavazky pfesahujici ¢astku 2.000.000
K¢, védom si toho, ze kdyby ji pravdivé popsal svoji financni situaci, zadné penize by mu
nepujcila, a sepsal s poskozenou na uvedenou castku smlouvu o zapujcce se splatnosti do
31.03.2017, kterou nedodrzel, zadné finanéni prostfedky Lence R. P. nevratil, ¢imz ji zpusobil
skodu ve vysi 237.000 K¢,

svym jednanim tak zpusobil shora uvedenym poskozenym Skodu v celkové vysi 6.152.500 K¢,
pficemz jim doposud vratil toliko ¢astku celkem ve vysi 81.338 K¢,

II.

dne 17.02.2017 na adrese Mlada Boleslav, tfida Vaclava Klementa 1228, se zamérem vylakat
finan¢ni prostfedky ze spolecnosti Alron MB, s.tr.0., se sidlem Mlada Boleslav, Lautrinova 529/18,
uzaviel jako prodavajici s touto spolecnosti, zastoupenou Blankou D., kupni smlouvu o prodeji
osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW 116d za c¢astku 14.000 EUR, pficemz pied
stranou kupujici zatajil svoji $patnou finanéni situaci, nebot’ védel, Zze od roku 2013 ma proti sobé
vedeny nesplacené exekuce pro zavazky pfesahujici ¢astku 2.000.000 K¢, védom si toho, ze kdyby
ji pravdivé popsal svoji financni situaci, zadné penize by mu nesvéfila, astné se zavazal, ze téhoz
dne pfedmétny automobil v Némecku pofidi a Ze jej dne 20.02.2017 doveze do Mladé Boleslavi,
ackoliv od pocatku nemél v umyslu vozidlo pro spolecnost Alron MB, s.r.o., poiidit a penize
vratit, pficemz na zakladé uzaviené kupni smlouvy a na zakladé ustniho slibu vylakal z Blanky D.
dne 17.02.2017 castku 378.000 K¢ v hotovosti, avsak osobni automobil do soucasné doby
nedodal, financ¢ni prostfedky nevratil a spolec¢nosti Alron MB, s.r.0., tim zpusobil $kodu ve vysi
378.000 K¢,

tedy:
ad I./1-10) sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil takovym ¢inem skodu velkého
rozsahu,

ad II. sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zptsobil takovym ¢inem veétsi skodu,

¢imzZ spachal
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ad I./1-10) zvlast zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku,
ad II. pfecin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

za jednani pod body I. a IL, pfi nezménéném vyroku o viné z rozsudku Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 7T 18/2016, kterym byl uznian vinnym pfecinem
podvodu dle § 209 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku,

podle § 209 odst. 5 trestntho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 trestntho zakoniku,
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Zaroven se dle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu
v Karlovych Varech ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 7T 18/2016, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Lence R. P., nar.
xxx, trv. bytem Xxx, Skodu ve vySi 4.947.000 K¢&; poskozené JUDr. Sarce F., nar. xxx, trv.
bytem Xxx, $kodu ve vys$i 448.662 K¢; poskozenému George S., nar. xxx, trv. bytem Xxx,
$kodu ve vysi 675.500 K& a poskozené spolecnosti Alron MB s.r.o., IC: se sidlem Mlada
Boleslav, Laurinova 529/18, §kodu ve vysi 378.000 K¢&.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeni Lenka R. P., nar. xxx, a George S., nar. xxx,
odkazuji se zbytky narokt na ndhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na obzalovaného Daniela P. byla dne 28. 5. 2019 podana ke zdejsimu soudu obzaloba sp.
zn. 1KZV 13/2018 pro skutek, ktery byl pravné kvalifikovin jako trestny ¢in podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku. Soud nasledné opakované — pocinaje terminy hlavnich
liceni ve dnech 13. a 14. srpna 2019, nafizoval ve véci hlavn{ liceni, k nimz se vSak obzalovaného
nepodafilo pfedvolat, nebot’ tento si nepfevzal pfedvolani ani obzalobu na zadné ze soudu
znamych adres, rovnéz se nepodafilo zjistit zadné jeho aktualni misto pobytu, a to ani
v soudinnosti s obhéjkyni, PCR, Okresnim soudem Karlovy Vary, rovnéz nebyl realizovan
posléze na obzalovaného vydany piikaz k zatéeni, EZR a MZR, soud proto dne 27. 2. 2019
usnesenim rozhodl o konani fizeni proti uprchlému ve smyslu § 305 a nasl. tr. fadu. Na zaklad¢
dakazi provedenych v hlavnim liceni pak soud zjistil skutkovy stav tak, jak je tento popsan ve

vyroku o viné.

2. Obzalovany Daniel P. vyuzil v ramci pfipravného fizeni svého zakonného prava a k véci
vypovidat odmitl.
3. Poskozena Lenka R. P. vypovédéla, ze s obz. ji seznamil jeji znamy sv. S. s tim, ze pujcil

obzalovanému penize na nakup automobilu, ukazoval ji, ze z toho dostal i néjaké penize. Jelikoz
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svédkyné méla néjaké volné penize, pujcila je obzalovanému na nakup aut, protoze fikal, Ze ma
moznost koupit auta u BMW za vyrobni cenu, a Ze pro to ma dalsf kupce, ale ze nema penize a
shani n¢koho, kdo by mu penize pijcil za né¢jakou odménu s trokem. Prodej se uskutecnil,
protoze obzalovany ji ukazal néjaké prevody, faktury a doklady, neméla divod mu nevéfit. Obz.
chtél ihned pujcit penize na dalsi auto, proto si poskozena od n¢j vzala jen 15.000 K¢ s tim, aby st
zbylé penize opétovné pujcil. Tim to vse zacalo, obzalovany poté stale ukazoval, ze se néco déje,
ukazoval faktury, telefonoval pfed nimi, mluvil némecky, idajné¢ s BMW, poskozena nemdéla
zadné podezfeni, ze by slo o podvodné jednani. Takto mu pujcila nékolikrat, penize ji obzalovany
vzdy vratil, proto smlouvy, které se pujcek tykaly, roztrhali — jednalo se o obdobi do konce
prosince (poté uz penize nevracel) a bylo to ve tfech pfipadech — 550.000 K¢, 200 000 K¢ a
500 000 K¢. Tyto ¢astky nejsou zahrnuty v obzalobé. Obzalovaného doporucila také své znamé
sv. D. kvuli koupi vozu. Uvedla dale, Zze obzalovanému pfedala castky v hotovosti tak, jak
uvedeno v obzalob¢, a to vzdy bud’ v Praze 2, nebo v misté jejiho bydlist¢. Hotovost pozadoval
obzalovany s oduvodnénim, Ze si nejprve musi u BMW vytvofit historii. Penize mély slouzit na
nakup pakett, obz. tvrdil, Ze na néj BMW tlaci, jinak mu pakety utecou, proto potteboval dalsi
¢astky. Zadna z pajéek neméla slouit pro osobni potiebu obzalovaného, vZdy se jednalo o nikup
vozidel. O pujckach vzdy sepsali smlouvy, které obz. podepsal, tyto jsou zaloZeny ve spisu (C.l.
158 — 171). Ona obzalovanému véfila proto, ze se prokazoval némeckym pasem, némeckym
obcanstvim, vypravél, ze se znal s pavodni majitelkou BMW a Ze si kazdy rok kupoval nova auta
BMW, a Ze ma moznost tam kupovat ta auta za vyhodnou cenu. Duvéfovala také svému
znamému sv. S.. Obz. ji ukazoval néjaké papiry od BMW v némcing, to bylo u sv. F. v AK, byl u
toho i sv. S. — neméli divod obzalovanému nevéfit. Kdyz sv. zadala o vraceni penéz, obz. fikal,
ze musi pockat, ze BMW mu stopla vydej aut, Ze je to vazané na ty pakety. Nckolikrat se
domluvili na vraceni penéz, obz. se ale vzdy nakonec vymluvil, napf. Ze se to musi proclit na
celnici, pak kvili néjaké nemoci, pak ze pronajima nemovitosti ve évycarsku a jede si tam pro
penize, které jim pfeda, kdyz pfijedou na polovinu cesty do Némecka. To byl ten pfipad, kdy jela
se synem do Némecka, obz. jim udélal rezervaci v hotelu, sam vsak nakonec nedorazil, oni na
obz. ¢ekali dva dny, obz. penize nepfiivezl, nebral jim telefon a pfestal s nimi komunikovat. Obz.
jim jednou poslal i fotografie, ze s penézi uz jede, ale ze je musi proclit, Ze je celnici pfepocitavaji
a on ceka. Z castek, jez jsou uvedeny v obzalobé, ji obzalovany vratil dvakrat 15.000 K¢,
v listopadu a na konci prosince. Nic dalstho uz nevratil. Pokud jde o majetkové pomeéry
obzalovaného, ten se choval jako multimilionaf, ffkal, ze ma nemovitosti ve SV}'Icarsku, ze tam jel
pro penize za pronajem, fikal, ze ma né¢jakou rezidenci u Mexika, pod Floridou, Ze ma néjakou
vilu, ze ma vilu na SlaP.; kde muze uskladnit vozy, tam Ze ma i domovnika a psy. O zadnych
exekucich vedenych proti nému se nezminil, naopak se tvafil, ze pro néj penize nejsou problém.
Kdyby posk. védéla o tom, ze jsou proti obz. vedena exekucni fizeni, zadné penize by mu
nepujcila. Uvedla dale, ze jeji zndma sv. D. pracovala ve firmé Alron, shanéla vozidlo, proto ji
poskozena doporucila obzalovaného, predstavila je a pockala, az si vSechno vyfidi. Od sv. D. vi,
ze doslo k podpisu smlouvy a pfedani penéz. Ohledné zdravotniho stavu obzalovaného vi jen to,
7e obz. tdajné jezdil na vitaminové injekce s tim, Ze mu dodajf energii. Zadnou zavaznou nemoc
ani dlouhodobou 1é¢bu nezminoval.

4. Svédek Adam P. vypovedel, ze s obz. jej n¢kdy na podzim r. 2016 seznamila matka, obz.
tvrdil, Ze pracoval u BMW, mluvil o autech, postupem casu si zacal pijcovat penize od posk. R.
P.. Celkové obzalovanému pujcili cca 5 miliénd, z toho 3 byly jeho matky, a 2 jeho — vsechny
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smlouvy ale byly uzavieny mezi obzalovanym a matkou. Svédek osobné pfedaval obzalovanému
castku pfes 1 mil. K¢, puvodné byla sepsana smlouva o zapujéce mezi nim a obzalovanym,
nasledné se pohledavka pfevedla na matku a byla sepsana nova smlouva. Zaptjcené castky tak,
jak jsou uvedeny v obzalobé, souhlasi. Penize chtél obz. vzdy ze stejného divodu, vzdy to muselo
byt rychle, napf. ze pro znamého musi pofidit viz, za ktery obdrzi penize, které jim pak vrati.
Jelikoz obzalovanému divéfovala jeho matka, divéroval mu i svédek. Obz. fikal, ze podnika
v Némecku, kde ma firmu a disponuje témi auty, jeho tvrzeni si svédek dale neovéfoval. Ohledné
své finanéni situace obz. tvrdil, Ze ma dostat vyrovnani z rozvodu v fadech statisicat EUR, dale ze
ma sidlo na SlaP., byt v Némecku, néco ve Svjlcarsku, ze ma Porsche. O tom, Ze jsou proti nému
vedena exekucni fizeni, se obz. nezminil, v takovém pfipadé by mu sv. penize nepujcil. Penize
mél obzalovany dle smluv vratit, k tomu ale nikdy nedoslo, obz. si vzdy vymyslel néjaky ptib¢h,
napf. 7e penize musi pievézt, ze je veze do Cech letadlem, a 7e mu nebylo dovoleno vyjit ven,
jelikoz se penize musi proclit, apod. — obdobnych situaci bylo odhadem 10 — 20. Pokud jde o
zdravotni stav obzalovaného, ten nepusobil dojmem, ze by mél né¢jaké zdravotni potize, svédek
nevi o tom, ze by se mél obz. dlouhodobe¢ Iécit ¢i byt nemocny.

5. Poskozena JUDr. Sarka F. vypovédéla, e s obzalovanym ji seznamil jeji kamarad sv. S.
s tim, ze obzalovany ma néjaky Gzasny podnikatelsky plan a nema dostatek financi, a Ze on sam
uz se na tom podilf a shanf dalsf financovani. Ona se s P. asi 2x sesla a nasledné se dohodli, ze mu
2016, sménka byla splatna do konce dubna 2017. Obz. ji jednou vyplatil néjakou castku, mélo se
jednat o uroky, konkrétné to bylo 1 900 EUR, nékdy kolem Vanoc. Od ledna zacala komunikace
s obzalovanym vaznout, svédkyné po ném pozadovala dokumenty ohledné podnikani,
obzalovany chtél pujcit dalsi penize, coz odmitla, nebot’ se ji uz néco nezdalo. Proto na obz.
tlacila, aby dolozil, o co jde. Obz. nikdy nic nepfinesl, proto zacala narokovat splaceni sménky
s tim, Ze splatnost prodluzovat nebude. Nato s ni obz. po pilce ledna pfestal komunikovat, poté
ukoncil komunikaci i se sv. S.. Jeji ¢islo si zablokoval, vyménil telefony a byl nedostupny, proto
piistoupila k podani trestniho oznameni. Uvedla dale, Ze obz. vystupoval jako movity ¢lovek,
fikal, Ze tady ma diam a usedlost na jihu Cech, vystupoval jako movity podnikatel, ktery docasné
nedosahne na své penize. Kdyby védeéla, ze jsou proti nému vedena exekuéni fizeni, penize by mu
nikdy nepujcila. Ohledné své obzivy obz. tvrdil, Ze je obchodnik, Ze pracoval pro BMW a diky
tomu tam ma kontakty, a proto dostava auta BMW, ktera jsou jako nova, za lepsi ceny, jen je
musi objednat v né¢jakém objemu.

6. Poskozeny George S. vypovedél, ze obzalovanému v minulosti pujcil nékolik mensich
castek, které mu P. vzdy vratil — jednalo se o dva az tfi pfipady. Penize chtél pujcit na podnikani.
Castka uvedend v obzalobé je tou, kterou mu pajcil naposledy, bylo to 25 tis. EUR, resp. 28 ftis.
dolara. Mél to byt vklad do spole¢nosti, kterou chtél pan P. zalozit, s tim, ze potfeboval kapital.
Svédek mu uvétil proto, ze predtim pujcky vzdy vratil. Také jim obz. ukazoval e-maily a vedl pfed
nimi telefonni hovory v némciné. Pokud jde o posledni ¢astku, obz. mu neukazal zadné doklady
ani smlouvy. Poskozeny po ném pozadoval vraceni ¢astky, obz. mu fekl, Ze mu tedy penize vrati,
ale posk. musi od obchodu odstoupit, k vracen{ v§ak nedoslo. Ohledné svych pfijmua obz. fikal,
ze krome podnikani o¢ekava milion EUR z rozvodového fizeni, fikal, ze ma né¢jaké vily a majetky
v Némecku. O zZadnych exekucich posk. nic nevi, pokud by o nich védél, penize by
obzalovanému nepujéil. ObZalovany mu nasledné prestal odpovidat. Zadné kroky k vymahani
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dluzné castky posk. neucinil. Uvedl dale, Zze kdyz byli u sv. F., ta obz. dala penize vedle
v mistnosti, mélo se jednat o ¢astku 500 tis. K¢, z davodu investice.

7. Svédkyné Blanka D. vypovédéla, ze pro firmu (Alron MB, s.r.0.) shanéli né¢jaké vozidlo,
sv. P. ji seznamila s obz. P., ktery ji doporucil bilé BMW jednickové tiidy. Obz. se ji prezentoval
tak, ze spolupracuje se spolecnosti BMW, ze ma kontakty a ma moznost mit vozidla za nizsi
cenu. Zadnou smlouvou se ji neprokazal. Dohodli se, Ze viz vezmou, majitel firmy p. L. ji
poskytl penize a ona je, konkrétné ¢astku 378.000 K¢, pfedala obzalovanému na zakladé podpisu
kupni smlouvy (v némciné) na vozidlo. U toho byla i sv. P.. Pak ji obzalovany informoval na
internetu, ze vozidlo sehnal, a naposilal rizné fotky do e-mailu. Kdyz pak pan L. pfiletél a méli si
vozidlo vyzvednout, obz. se neozyval a vymyslel si razné piibéhy, nejdfive, Zze chybi né¢jaka
dokumentace, pak, ze nema auto — to trvalo asi dva mésice. Obz. se s nf poté setkal na Cerném
mosté a podepsal ji uznani dluhu s tim, Ze penize vrati. Poté telefonoval, Zze je u néjakého
kamarada 1ékafe na sale, pak uz si vypnul telefon. Z dluzné castky niceho nevratil. Pokud by

védela o exekucich obzalovaného, penize by mu nesvéfila.

8. Svédkyné Marie K., kamaradka Blanky D., byla pfitomna v kancelafi sv. D. u predani
financéni castky obzalovanému sv. D., vzpomnéla si, ze byla podepsina néjaka smlouva
v némcing, mélo se jednat o nakup vozidla, a ze obz. P. pfisel jesté se sv. P.. Nevi, kolik bylo
pfedano penéz, sv. P. do jednani nijak nezasahovala. Pokud dfive uvadéla, ze vidéla i samotné

pfedani penéz v obalce, to si jiz nepamatuje.

9. Svédkyné Barbara Isabel P. vypovédéla, ze obzalovaného nezna, zna pouze sv. P., je to
matka jejtho byvalého partnera. Nikdy nebyla pfitomna pfredani hotovosti obzalovanému, rodina
o tom ale hovofila, vi, Ze se jednalo o statisicové castky, ze se mélo jednat o néjaké obchodni
aktivity. V té souvislosti poskytla P. v jednom piipadé cislo svého bankovniho uctu, bylo to
béhem vanocnich svatkt, kdy mél obz. tvrdit, Ze penize vrati, Ze je veze k pfedani, a ze pfevod

nenf mozny, protoze nemajf stejny bankovni Gstav. Zadné prostiedky na jeji ucet nikdy nepfisly.

10. Na zakladé pfedchoziho souhlasu stran byly dale v hlavnim liceni v souladu s ust. § 211
odst. 5 tr. fadu ¢teny protokoly o vypovédich z piipravného fizeni nasledujicich svedka:

11. Sveédkyne Lubéna Z. uvedla, ze ucet €. xxx je jejim uctem, pifstup k nému ma pouze ona.
Katefinu H. zna, seznamily se v CSOB v Praze pfed mnoha lety. Danicla P. ani Michaelu R.
nezna. Co se tyka posilani penéz z jejiho uctu na ucet Katefiny H., jednalo se asi o 1.000.000 K¢,
které ji pujcila na nakup bitcoint, na tom se ustné domluvily. Penize ji maji byt vraceny podle

moznosti Katefiny H. nebo v 1ét¢ roku 2019.

12. Svédkyné Katefina H. vypovédéla, Zze Daniel P. je jejim byvalym zaméstnavatelem.
Pracovala u n¢j v letech 2011 az 2013 v prodejn¢ Xxx zameéfené na italské potraviny. Bankovni
ucet €. Xxx je jejim uctem a piistup k nému ma pouze ona. Potvrdila, Ze na svij ucet pfijala dne
10.03.2017 z Gctu €. xxx platbu ve vysi 9.000 K¢ s poznamkou: Pujcka, pficemz nazev uctu
piikazce byl R. - P., a dne 14.03.2017 z téhoz uctu platbu ve vysi 5.000 K¢ s poznamkou: Pujcka,
pficemz nazev uctu pifkazce byl R. - P.. Potfebovala penize a kamaradka ji je poslala. Kamaradka
se jmenuje Lubéna Z., pracovala v bance, tam se seznamily a pak navazaly pratelstvi. Osobu
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jménem Lenka R. P. nezna, nevsimla si, ze ji penize pfisly z jiného uctu nez z uctu pani Z.. Penize
pouzila pro vlastni potfebu a pfisti 1éto ji je ma vratit. Investovala je do bitcoint, celkem se
jednalo asi o ¢astku 1.500.000 K¢. Pana P. vidéla naposledy pfiblizné pfed tfemi lety, nedavno mu
telefonovala a ptala se jej, co se d¢je, ze musi jit k vyslechu. Nic ji na to nefekl.

13. Svédkyné Michaela R. vypovédéla, ze Daniel P. je jejim partnerem. Stiidavé pobyva
v Némecku a v Cechach, ona se zdrzuje v Praze. On je velmi c¢asto na cestach, jezdiva také do
Italie nebo do Rakouska. Jeho bytovou situaci v Némecku nezna, bydlel v Karlsbadu. Spolecnost
XXX, 8.1.0., je jeji firmou, zabyva se zejména poradenstvim. Pan P. v ni ptisobil jako zaméstnanec,
zaméfen byl na vzdélavani manazert. Klienty si shanél saim, sjednany zakladni pausal dostaval
v hotovosti. O jeho obchodech s automobily BMW ni¢eho nevi. Osobni motorové vozidlo
tovarni znacky BMW 530 D Gran Turismo, RZ: xxx si pofidila ona asi za 1.100.000 K¢ na Praze
9, jednalo se o jeji penize. Byvaly partner ji dluzil na alimentech 55.000 EUR, z vétsi ¢asti to od
n¢j dostala v hotovosti. Jeji byvaly pfitel se jmenuje Salvatore A. a zije v Italii. Pfi koupi vozu
neme¢la problém s tim, ze plati v hotovosti, uhradila ho ve vice splatkach. Pan P. byl v Némecku
zenaty se slovenskou partnerkou jménem Anna, vi, ze se rozvedli. Po rozvodu ji vyplatil néjakou
castku, jeji vysi ale nezna. Nevi o tom, ze by mél z rozvodového vyporadani obdrzet ¢astku
1.000.000 EUR. Nezni Lenku R. P., Adama P., Blanku D., Sarku F. ani George S.. Pokud jde o
financni situaci pana P., funguje béznym zptsobem. Jeho majetkové poméry nezna, nechova se
ani jako milionaf ani jako chudas. Do tiZivé situace se spolecné dostali v roce 2013, kdy jim
zavteli firmu Xxx, kvuli které je pan P. v exekucich. Netusi, jak funguje jeho Zivnost v Némecku,
cely zivot se zabyva poradenstvim a vzdélavanim lidi. Jiz skoro rok se 1é¢i s rakovinou, takze ted

asi zadnou ¢innost nevyviji. Nevi o zadnych jeho nemovitostech ani vozidlech.

14. Svédek Klaus M., ktery byl vyslechnut cestou pravni pomoci, vypovedél, ze nyni je jiz
byvalym zaméstnancem spolecnosti Ungeheuer Automobile v Karlsruhe, kde pracoval jest¢ po
cely rok 2016. Od tnora roku 2017 pracuje u firmy Autohaus Ratzel v Linkenheim - Hochstetten.
Daniela P. zna nejméné 20 let. Seznamil se s nim jako se zakaznikem firmy Ungeheuer
Automobile. Vi o ném, Ze pracuje jako osobni trenér v oblasti coachingu pracovniki na
vedoucich pozicich. V ramci této ¢innosti si kazdé tii roky kupoval na leasing dve vozidla BMW.
Jednim jezdival sam a druhym zfejmé jeho Zena. Asi pfed péti lety piestal hradit leasingové
splatky a BMW Bank, pfes kterou automobily financoval, vozidla zajistila. Naposledy jej vidél asi
pfed sedmi lety. Minuly rok jej ale Daniel P. n¢kolikrat kontaktoval emailem, protoze opét chtel
koupit na leasing pfes firmu Autohaus Ratzel vozidlo BMW. Svédek po ném chtél pfedem
alespon 50% z ceny vozidla, které stalo asi 100.000 EUR. Pfed nékolika mésici mu znovu Daniel
P. zavolal a ptal se na aktudlni stav. Odpovédél mu, ze zacne néco délat, az od n¢ho uvidi
penize, od té doby o ném neslysel. O spole¢nosti Daniel P. Autovermittlung mu minuly rok
vypravél, nicméné svédek nemél v umyslu s touto firmou néjak obchodovat. V kontaktu, ktery s
nim nedavno mél, §lo o dvé vozidla, ktera chtél pro sebe, ne pro dalsi prodej a také ne pro Prahu,
ale do Némecka. Predlozeny inzerat na vozidlo BMW 116d nezna, domniva se, ze se jedna o
ilustra¢ni fotografii. Ve své emailové schrance nalezl komunikaci, ze které vyplyva, ze posledni
nabidku pro Daniela P. délal dne 16.07.2017. Jednalo se o dvé vozidla s celkovou cenou kolem
300.000 EUR, z niz chtel sveédek zalohu ve vysi 50%, na to uz se pan P. neozval.
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15. Svédkyné Anna P. (rozena M.), byvald manzelka obzalovaného, ktera byla vyslechnuta
cestou pravni pomoci, vypovédéla, ze manzelkou Daniela P. byla od 28.07.1986 do ¢ervence roku
2008. U rozvodového fizeni ji bylo jasné, Ze ji vyzivné platit nebude. Jeji advokatka navrhla
financni podporu, kterou ji mél Daniel P. platit. Pracovala za minimalni mzdu, a proto neméla
zadné zajisténi na staff. Daniel P. ji nechtél platit vibec nic a pfedlozil ji formulaf, v némz na
vsechny naroky rezignovala. Je to pravomocné, zadné vyzivné ji dodnes neplati. Ujist'oval ji, Ze ji
bude vzdy financné podporovat. Asi po dobu 5 mésicu ji posilal 300 EUR az 500 EUR, potom
ptestal. Jiz v dob¢ jejich manzelstvi bylo jeho konto prakticky pofad v minusu. Mezi lety 2011 a
2013 ji zacaly chodit dopisy pro Daniela P. od exekutort, protoze i kdyz byli rozvedeni, on byl
stale hlasen k pobytu u ni. V roce 2013 ho z tohoto divodu ze svého bydlisté odhlasila. Niceho
nevi o jeho zivnosti Daniel P. Autovermittlung ani o jeho podnikani v oblasti nakupu a prodeje
vozidel. Z4dné finanéni vyrovnani mezi sebou neméli, natoz pak aby mu méla hradit ¢astku ve
vysi 1.000.000 EUR.

16. Soud dale pfi svém rozhodovani vychazel z dikazu listinné povahy, a to z nasledujicich:
Poskozena Lenka R. P. zalozila do spisového materialu dohodu o uznani zavazku ve vysi 500.000
K¢ ze dne 14.09.2016 doplnénou dne 30.09.2016 o dalsi pujcenou ¢astku ve vysi 170.000 K¢,
smlouvu o zapujcce castky 550.000 K¢ ze dne 11.11.2016, smlouvu o zapujcce ¢astky 1.020.000
K¢ ze dne 11.11.2016, smlouvu o zapujcce c¢astky 950.000 K¢ ze dne 25.11.2016, smlouvu o
zapujcee castky 500.000 K¢ ze dne 10.12.2016, doklady potvrzujici zaptjceni ¢astky 1.000.000 K¢
dne 29.12.2016, smlouvu o zapujcce ¢astky 220.000 K¢ ze dne 27.01.2017 a potvrzeni o pievzeti
castky 8.500 EUR ze dne 01.02.2017. Rovnéz je soucasti spisového materidlu e-mailova
komunikace, v niZz obz. P. rozebira investice jednotlivych osob a na co jsou urceny (napf. na tzv.
pakety nebo na nakup vozidel pro mad’arsky MOL), kdy a jaké provize budou vyplaceny.

17. Poskozena JUDr. Sarka F. zaloZila do spisového materidlu sménku vlastni ze dne
03.11.2016, kterou se ji obzalovany zavazuje uhradit ¢astku 500.000 K¢ do 30.04.2017, jeho
rucitelem je poskozeny George S..

18. Svédkyne Blanka D. zalozila do spisového materialu dokument — uznani dluhu ze dne
22.03.2017 znéjici na castku 378.000 K¢, kterou pfedala obzalovanému dne 17.02.2017. Zalozila
také némecky psanou kupni smlouvu, na jejimz zakladé mélo byt ze 14.000 EUR poftizeno osobni
motorové vozidlo tovarni znacky BMW 116d, véetné inzeratu, ktery byl Danielem P. zaslan. Ve
spisovém materialu je dale zalozen vysledek Setfeni organt piipravného fizeni na internetovych
strankach spolecnosti BMW, z n¢hoz je zfejmé, ze svédkyni D. byly zaslany ilustra¢ni fotografie
vozu s registracni znackou uvedenou jako M CY 4792, jez se objevuje 1 na dalsich automobilech
v ramci reklamy.

19. Svédek Adam P. zalozil do spisového materidlu elektronickou komunikaci
s obzalovanym, jenz se mu jednou snazil dokazat, ze pfevadi ¢astku 73.000 EUR ze svého
bankovniho uc¢tu v Némecku na cesky bankovni ucet Adama P.. Dale mu zaslal fotografii, na niz
jsou zaznamenany bankovky v hodnoté 500 EUR, které udajné mély byt pfepocitavany na celnici
pfi jejich pievozu z Némecka do Ceské republiky. K uvedené fotografii bylo Setfenim organt
ptipravného fizeni zjisténo, ze snimky zaslané obzalovanym Adamu P. a Lence R. P. se shoduji
s fotografiemi, které byly pouzity jako ilustracni ve starsich internetovych ¢lancich.
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20. Soud mél dale k dispozici pisemnosti tykajici se exeku¢nich fizeni vedenych proti obz.
Danielu P., z nichz vyplyva, ze prvni exekuci vede JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D. (sp. zn.: 23
EXE 1629/2013), na zakladé povéfeni Okresniho soudu v Pifbrami ze dne 22.08.2013 z titulu
vykonatelného rozhodnuti Okresntho soudu v Ptibrami, sp. zn.: 16 C 22/2013, ze dne
22.04.2013. Jedna se o exckuci ve prospéch opravnéné Jany B., nar. xxx, proti povinnému
Danielu P., nar. xxx, pro jistinu ve vysi 2.000.000 K¢. Ze zpravy exekutora ze dne 22.12.2017 se
podava, ze z nalézaciho fizeni bylo celkové vymozeno 21.911,58 K¢. K predmétnému datu byla
vymahana ¢astka 2.900.326,78 K¢ a na nakladech exekuce ¢astka 527.197,31 K¢.

21. Druhou exekuci vede Mgt. Jaroslav Kocinec, LL.M. (sp. zn.: 23 EXE 2480/2014), na
zakladé¢ povéfeni Okresnfho soudu v Pifbrami ze dne 03.09.2014 z titulu vykonatelného
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn.: 42 C 277/2012, ze dne 03.07.2013. Jedna se o
exckuci ve prospéch opravnéné Svycarské spolecnosti Who is  who Verlag fur
Personenenzyklopidien AG proti povinnému Danielu P., nar. xxx, pro jistinu ve vysi 46.022 K¢.
Pohledavku nasledné odkoupil tfeti subjekt z Rakouska. Ze zpravy exekutora ze dne 14.02.2018
se podava, ze se nepodafilo vymoci niceho. Vcetné veskerého piislusenstvi je celkem vymahano
117.146,31 Kc.

22. Tteti exekuci vede JUDr. Jana Tvrdkova (sp. zn.: 22 EXE 1722/2014) na zakladé
povéreni Okresniho soudu v Piibrami ze dne 27.06.2014 z titulu vykonatelného rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze, sp. zn.: 49 Cm 354/2013, ze dne 28.01.2014. Jednd se o exekuci ve
prospéch opravnéného Zdenka L., nar. xxx, proti povinnému Danielu P., nar. xxx, pro jistinu ve
vysi 300.000 K¢. Ze zpravy exekutorky ze dne 08.01.2018 se podava, ze se nepodafilo vymoci
ni¢eho. Vcetné veskerého piislusenstvi je celkem vymahano 509.316,46 K¢.

23. Ctvrtou exekuci vede JUDr. Lukéd$ Jicha (sp. zn.: 22 EXE 1433/2016) na zakladé
povéteni Okresniho soudu v Piibrami ze dne 08.06.2016 z titulu vykonatelného rozhodnuti
Okresniho soudu v Piibrami, sp. zn.: 14 C 125/2014, ze dne 30.07.2015. Jednd se o exekuci ve
prospéch opravnéného Ing. Petra B., nar. xxx, proti povinnému Danielu P., nar. xxx, pro jistinu
ve vysi 85.000 K¢. Ze zpravy exekutora ze dne 10.01.2018 se podava, ze se nepodafilo vymoci
ni¢eho. Celkem je vymahano 147.986,15 K¢ a dalsi naklady exekuce.

24. Patou exekuci vede JUDr. Miroslav Zwiefelhofer (sp. zn.: 22 EXE 2002/2016) na zaklad¢
povéreni Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 16.08.2016 z titulu vykonatelného rozhodnuti
Okresniho soudu Praha - zapad, sp. zn.: 6 C 327/2015, ze dne 18.02.2016. Jedna se o exekuci ve
prospéch opravnéné spole¢nosti CSOB Leasing, a.s., proti povinnému Danielu P., nar. xxx, pro
jistinu ve vysi 23.685 K¢. Ze zpravy exekutora ze dne 22.12.2017 se podava, ze se nepodafilo
vymoci niceho. Véetné veskerého piislusenstvi je celkem vymahano 52.503,80 K¢.

25. Z materiala Hypotecni banky, a.s., vyplyva, ze obz. Daniel P. a Lenka Y., nar. xxx (nyn{
Lenka P.), uzavfeli spolecné dne 24.08.2011 se spolecnosti Hypotecni banka, a.s., neucelovy
spottebitelsky dlouhodoby uvér ve vysi 5.000.000 K¢, pficemz se zavazali k nasledujicim
meésiénim splatkam: 1. splatka ve vysi 6.325,02 K¢, 2. az 225. splatka ve vysi 41.724 K¢ a posledni
226. splatka ve vysi 41.707,10 K¢ Uvér byl zajistén nemovitostmi v obci Xxx v katastralnim
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tzemi Xxx. Uvér byl vyplacen na bankovni tGéet ¢ xxx, ke kterému ma obzalovany dispozi¢n
pravo. Na pfedmétném bankovnim uctu se nenachazi zadny zustatek. Dne 23.11.2017 podala
Hypoteéni banka, a.s., zalobu na zaplaceni - navrh na vydani platebniho rozkazu na castku
4.418.986,86 K¢ s pfislusenstvim proti Danielu P. a Lence Y.. Jmenovani méli provadét anuitni
splatky dle smluvenych pravidel, avsak necinili tak. Hypotecni banka je pisemnostmi ze dne
26.03.2014, 01.05.2014 a 01.06.2014 vyzvala k dhrad¢ dluznych castek, po marném uplynuti
stanovenych lhit jim dne 04.08.2014 zaslala pfedzalobni vyzvu, jelikoz nedoslo k dhradé dluhu
ani k obnoveni splatek, Hypotecni banka, a.s., vyzvala dluzniky dopisem ze dne 08.01.2015 k
okamzitému splaceni celého dluhu. Daniel P. a Lenka Y. provedli posledn{ ¢astecnou uhradu
splatného dluhu dne 09.03.2015. U Okresniho soudu v Piibrami je vyse uvedena Zaloba vedena
pod sp. zn.: 15 C 201/2017.

26. Provedenym finanénim $etfenim bylo zjisténo, e obz. v Ceské republice nevlastni
zadnou nemovitost, zadny automobil, nema zadny bankovni ucet ani dispozi¢ni pravo
k bankovnimu uctu jiné osoby. Je jedinym spolecnikem ve firmé¢ Xxx, s.r.o., a polovicnim
spole¢nikem ve firmé Xxx, s.r.0., oba tyto podily jsou ode dne 02.09.2013 postizeny exekucemi a
obzalovany s nimi neni opravnén nakladat. Od 01.09.2015 do 31.03.2017 pracoval ve spolecnosti
Xxx, s.1.0., kterou vlastni jeho druzka Michaela R..

27. Bylo provedeno rovnéz finanéni Setfeni ohledné druzky obzalovaného sv. Michaely R.,
timto nebyly zjistény zadné pro trestni fizeni vedené ve véci obzalovaného relevantni skute¢nosti.

28. Formou mezinarodni justicni spoluprace s madarskymi organy bylo dale zjisténo, ze
neprobihala zadna spoluprice mezi Danielem P. nebo firmou Daniel P. Autovermittlung a
mad'arskou spole¢nosti MOL Nyrt, a to ani ve vztahu k dal$im spole¢nostem skupiny MOL.

29. Formou mezinarodni justicni spoluprace s némeckymi justicnimi organy bylo zjisténo, ze
neexistovala zadna forma spoluprace mezi spolecnostni BMW Group a obzalovanym. Spolecnost
Ungeheuer Automobile GmbH sidlici v Karlsruhe coby autorizovany dealer vozidel znacky
BMW sdélila, ze obz. Daniel P. u nich nemd uskladnéné ani zadrzené zadné automobily.
Automobil znacky BMW 116d (nabizeny firmé Alron MB) firma v souvislosti s obz. Danielem P.

nenalezla.

30. Soud mel dale k dispozici opis RT obzalovaného, z n¢hoz zjistil, ze obzalovany byl
v minulosti dvakrate trestan, z prvnfho odsouzeni trestnim pifkazem Obvodnfho soudu pro
Prahu 8 ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 5T 47/2015, jimz mu byl pro pfecin dle § 241 odst. 1 tr.
zakona ulozen podminéné odlozeny trest odnéti svobody v trvani 5 mésicu, se ke dni 10. 2. 2019
osveédcil, druhym je odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech, sp. zn. 7T
18/2016. Ze spisového materidlu Okresniho soudu v Katlovych Varech, sp. zn. 7T 18/2016, bylo
zjisténo, ze ve véci byl dne 29. 4. 2016 vydan trestni pifkaz, ktery vsak obzalovanému nebyl nikdy
dorucen, obz. proti nému podal dne 11. 5. 2016 prostfednictvim svého obhéjce odpor a ve véci
bylo nafizeno hlavni liceni. Dne 28. 3. 2017 byl pak vyhlasen odsuzujici rozsudek, ktery byl
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 6To 322/2017 zrusen, a véc byla
prvostupniovému soudu vracena k novému projednani a rozhodnuti. Dne 21. 3. 2019 byl
vyhlasen rozsudek ¢.j. 7T 18/2016-583, ktery nabyl pravai moci ve spojeni s usnesenim



12 41T 7/2019

Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2019, ¢&.j. 6To 231/2019-637. Citovanym rozsudkem byl
obzalovany uznan vinnym pfecinem podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, jehoz
se dopustil dne 25. 10. 2013 vuci poskozenému Spenglerovi, s nimz uzaviel smlouvu o pljcce ve
vysi 300.000 K¢, zapuijcené prostiedky se zavazal vratit spolu se sjednanym urokem ve lhuté do
30. 11. 2013, pficemz pfed uzavfenim smlouvy poskozenému zamlcel své dluhy v c¢astce
prevysujici 3 mil. K¢ — za toto jednani mu byl ulozen trest odnéti svobody v travni 1 roku, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani 15 mésict. Citovany rozsudek nabyl
pravani moci ve spojen{ s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 6To
231/2019-637, jim bylo dle § 256 tr. fadu zamitnuto odvolani obzalovaného.

31.  Takto provedené dikazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru,
ze bylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze skutek, resp. skutky, se staly tak, jak jsou
popsany ve vyrokové casti tohoto rozsudku, a Ze je spachal obzalovany. Sam obzalovany vyuzil
v ramci piipravného fizeni svého zakonného prava a k véci nevypovidal, ze svého jednani je vsak
bezpecne¢ usvédcovan vemi vyse provedenymi dukazy.

32. Z jednani uvedené¢ho pod bodem I. vyrokové casti rozsudku je obzalovany bezpecné
usvédéovan vypovédi poskozenych Lenky R. P., JUDr. Sirky F. a George S., kteii velmi
podrobné a pfesvédcive popsali, jakym zpasobem od nich obzalovany ziskal financ¢ni hotovost,
z jejich vypovedi je zjevné, ze obzalovany jednal v podstaté totoznym zpusobem, kdyz z nich
postupné tak, jak uvedeno ve vyrokové casti rozsudku, vylakal financni prostfedky s pfislibem
jejich ucasti na vynosném obchodu s automobily BMW, které mél ziskavat od vyrobce
automobilu za znacné vyhodnych podminek a nizkych cen. Obzalovany se zaroven prezentoval
jako osoba, ktera je ve zvlastnim postaveni vici vyrobci, resp. prodejci automobild, a s ohledem
na své dfivejsi obchody 1 vyluénost svého postaveni ma realnou moznost obchod za vyhodnych
podminek uskutecnit, coz ma také v amyslu. Tato tvrzeni obzalovaného, jimiz posiloval viru a
davéru poskozenych a jez mu umoznila ziskani dalsich vysokych ¢astek zejména od poskozené R.
P., se vsak nezakladala na pravdé, jak jednoznacné vyplyva jak z vysledka provedené pravni
pomoci, tak i z vypoveédi sv. M., pficemz tyto dikazy jsou podrobné konstatovany shora. Ze
vsech provedenych dikazt jednoznacné vyplyva, ze obzalovany nemél zadné specialni ¢i vysadni
postaveni, o obchodu, ktery prezentoval poskozenym, s nikym nejednal a zadné relevantni
podnikatelské kroky necinil; pokud pak obzalovany poskozené R. P. a poskozenému S. zpocatku
cast ,,podila na zisku“ (posk. R. P. ¢astku 2krat 15.000 K¢, posk. JUDr. F. ¢astku 1.900 EUR), je
nasnad¢, ze obzalovany timto zpusobem posiloval davéru poskozenych pouze a toliko za dcelem
vylakani dalsich finanénich prostfedka, resp. odvracel (v ptipadé posk. JUDr. F.) podezfeni o
nekalosti jeho jednani, jez poskozena pojala, tedy takto jednal pouze za tcelem podpofeni své
vérohodnosti v o¢ich obzalovanych. Tvrzeni vSech tif poskozenych je nadto podporovano i
dalsimi provedenymi dukazy, at’ jiz jsou to potvizeni o zapujceni jednotlivych castek ci
obzalovanym vystavené sménky, ¢i dalsi svédecké vypovédi — zejména svédka Adama P., Blanky
D. a Barbary Isabel P., kterd sice nebyla pifitomna zidnému jednani s obzalovanym,
zprostiedkované vsak byla o celé zalezitosti informovana za situace, kdy poskytovala za ucelem
udajného vraceni financnich prostfedka ¢islo svého uctu posk. R. P., pficemz 1 jeji vypovéd zcela
koresponduje ostatnim dukazim. O tom, Ze obzalovany nemél v umyslu finanéni prostfedky
poskozenym vratit, svédci také jeho jednani za situace, kdy jiz poskozeni ztratili trpélivost s jeho
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vymluvami a pozadovali vraceni finanénich prostfedkt — v tomto sméru soud opét poukazuje na
vypovédi poskozenych, kteff popsali vymluvy obzalovaného, jenz jim vraceni financnich
prostfedki opakované sliboval, avsak pokazdé z vraceni seslo diky obzalovanym tvrzené
nenadalé, neocekavané situaci, pficemz se jednalo zjednoznacné l1ziva tvrzeni, jak ostatné
prokazano rovnéz zejména listinnymi dukazy (viz fotografie zasilané obzalovanym z udajného
pfepocitavani penéz na celnici, tvrzena nemoznost pfevodu financénich prostfedkd, nenadaly
pobyt v nemocnici apod.). Obzalovany nadto pfed vsemi poskozenymi vystupoval jako movity
podnikatel, vlastnik fady nemovitosti v Cechach i zahranici, tvrdil, ze o¢ekavé finanéni vyrovnani
z rozvodu ve vysi 1 mil. EUR — tato jeho tvrzeni vSak byla opét zcela bezpecné vyvracena jak
listinnymi dikazy o jeho financ¢nich a majetkovych pomérech, tak i doklady vztahujicimi se
k exeku¢nim fizenim v fadu statisict korun, ktera jsou proti obzalovanému vedena, tak i vypovédi
jeho byvalé manzelky Anny P. — vSechny tyto dukazy sveédéi o znacné financni tisni

obzalovaného.

33. Co se tyce pravni kvalifikace jednin{ obzalovaného pod bodem I/1-10) rozsudku, ten
naplnil jak po strance subjektivni, tak po strance objektivni vSechny zdkonné znaky skutkové
podstaty zvlast’ zavazného zlocinu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku
tim, Ze vy$e popsanym jednanim vaci poskozenym Lence R. P., JUDr. Sarce F. a Georgi S. sebe
obohatil (ziskanim fin. prostfedktt od poskozenych) tim, ze poskozené uvedl v omyl (uvadénim
nepravdivych informaci o jeho podnikani, moznostech a postaveni, fin. situaci, obchodnich
pfilezitostech, finanénich moznostech a participaci poskozenych — viz vyse), a zpusobil tak na
cizim majetku Skodu velkého rozsahu, tedy ve smyslu ust. § 138 odst. 1 tr. zakoniku skodu
dosahujici nejméné castky 5 mil. K¢. Obzalovany jednal v umyslu pfimém ve smyslu ust. § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy chtél porusit zajem spolec¢nosti na ochrané majetku a také jej
porusil. Jednani obzalovaného napliuje i trestné relevantni miru spolecenské skodlivosti. Na
rozdil od jednani uvedeného pod bodem II vyrokové ¢asti rozsudku soud dospél k zavéru, ze zde
je nutno jednani obzalovaného vuci véem tfem poskozenym posoudit ve smyslu § 116 tr.
zakoniku jako pokracovani v trestném cinu — soud poukazuje na stejnou skutkovou podstatu
trestné cinnosti, jednotny zamér obzalovaného, tedy subjektivni souvislost (jiz byla snaha
obohatit se), podobny, resp. téméf totozny zpusob provedeni, blizkou souvislost ¢asovou i
v pfedmétu utoku, pficemz z hlediska pokracovani neni rozhodné, Ze finanéni prostfedky byly
vylakany od tif raznych osob. Soud pak ma za to, ze ohledné zpusobené skody je nutno vychazet
z ¢astek, které obzalovany na poskozenych vyldkal, ¢imz byl trestny ¢in dokonan; pokud pak
obzalovany poskozené Lence R. P. a poskozené JUDr. Sarce F. ¢ast finanénich prostfedka
z ruznych duvodu vratil, nelze o tyto castky snizit poskozenym zpusobenou $kodu (byt” by ani
takové snizeni nemelo vlivu na pravni kvalifikaci jednani obzalovaného), nicméné soud tyto
uhrady (pfestoze obzalovany zjevné nezamyslel poskozenym nahradit zpasobenou skodu ¢i jeji
cast, ale chtél pouze posilit jejich davéru ve své jednani) ve prospéch obzalovaného posoudil jako
castecnou nahradu skody obéma poskozenym.

34. Z jednani uvedeného pod bodem II rozsudku je pak obzalovany bezpecné usvedcovan
zejména vypovedi sv. Blanky D., ktera podrobné a pfesvédcivé popsala, jakym zptusobem ji
obzalovany pfesvedcil o tom, ze ma realné moznost sehnat pro poskozenou firmu poptavané
vozidlo za vyhodnych podminek, jeji vypovéd je pak podporovana jak provedenymi listinnymi
dukazy, zejména v némciné podepsanou smlouvou, uznanim dluhu, obzalovanym prezentovanou
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nabidkou vozidla i zjisténimi tykajicimi se jak prezentovaného vozidla, tak pouzité registracni
znacky. Jeji vypovéd je podporovana rovnéz vypovedi poskozené R. P., ktera svédkyni D.
obzalovaného doporucila (sama byvse obzalovanym uvedena v omyl), jednak vypoveédi sv. Marie
K.. To, ze obzalovany nemél zadné zvlastni postaveni ani realnou moznost nakupu vozidel BMW
za zvyhodnénou cenu ¢i zvyhodnénych podminek, je podrobné popsano a rozvedeno vyse, stejné
tak jako majetkové poméry obzalovaného, pficemz svédkyné D. (ostatné jako vSichni poskozeni)
vyslovné uvedla, ze byla-li by pravdivé zpravena o majetkovych pomérech obzalovaného, zadné
financni prostfedky by mu nesvéfila.

35. Pii pravni kvalifikaci jednani pod bodem II rozsudku ma soud za to, ze obzalovany
tim, ze uvedl sv. D. v omyl tvrzenim, Ze je schopen v ramci svych uzkych obchodnich, resp.
osobnich vazeb zajistit za vyhodnych podminek vozidlo pro spolecnost Alron MB s.r.o., ¢imz ji
piimél k uzavieni jakési kupni smlouvy a uhrazeni ceny vozidla, kterou nasledné pouzil pro svou
potfebu, a timto jednanim zptsobil na cizim majetku vétsi skodu, tedy Skodu presahujici ¢astku
50 tis. K¢ (§ 138 odst. 1 trestntho zakoniku), naplnil jak po strance subjektivni, tak i po strance
objektivni vSsechny zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3
trestniho zakonfku. Obzalovany jednal v umyslu pfimém ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, kdy chtél porusit zajem spolecnosti na ochrané majetku a také jej porusil. Jednani
obzalovaného naplnuje i trestné relevantni miru spolecenské skodlivosti.

36. Uvedené jednani soud posoudil jako samostatny trestny c¢in, nikoli jako soucast
pokracujici trestné c¢innosti obzalovaného ve smyslu ust. § 116 tr. zakoniku, a to z nasledujicich
davodui: jednanim obzalovaného byla sice naplnéna stejna skutkova podstata trestného cinu tak,
jako u jednani uvedeného v bodé 1/1-10) rozsudku, obzalovany byl taktéZz veden jednotnym
zamérem, soud tedy shledal i subjektivni souvislost — snahu obohatit se, rovnéz je dana souvislost
casova. Soud vsak ma za to, ze v tomto pfipadé je nutno jednani obzalovaného posoudit jako
samostatny trestny ¢in, a to s ohledem na zcela odlisny zpusob jednani obzalovaného — je zjevné,
jak uvedeno shora, ze obzalovany pouze vyuzil piilezitosti v situaci, kdy se prostfednictvim posk.
R. P. dozvédél o zajmu spol. Alron MB, s.r.o., o zakoupeni vozidla. Jednani obzalovaného
nepfedchazelo dlouhodobéjsi posilovani viry svédkyné D. v uzavieni obchodu napf.
prezentovanim svych ddajnych kontaktt, majetkovych pomért apod. (za tcelem vylakani dalsich
financnich prostredku), ktery by mél pfinést obéma stranam vysoky zisk; obzalovany po svédkyni
nepozadoval prostfedky ke svému, resp. jejich spolecnému, podnikani, vstoupil s ni ve zcela
odlisny pravni vztah, zvolil také odlisny zpusob jednani se svedkyni, zpusobena skoda spocivala
ve vyldkani kupni ceny vozidla, slo o v podstaté¢ jednorazovou akci vymykajici se jednani
obzalovaného vuci poskozenym R. P., JUDrx. F. a S.. Na zaklad¢ uvedeného proto soud posoudil
toto jednani obzalovaného jako samostatny trestny ¢in, s ohledem na (mirné¢jsi) pravni kvalifikaci
zaroven nedoslo ke zhorseni postaveni obzalovaného.

37. Za své jednani uvedené pod bodem I vyrokové casti rozsudku byl obzalovany ohrozen
trestem odnéti svobody v zakonném rozpéti od péti do deseti let, za jednani popsané pod bodem
II pak trestem odnéti svobody na jeden rok az pét let. Vzhledem k rozsudku Okresniho soudu
v Karlovych Varech, sp. zn. 7T 18/2016, kdy prvy odsuzujici rozsudek byl (vzhledem
k nedorucen{ trestntho pifkazu obzalovanému) vyhlasen dne 28. 3. 2017 (pficemz z hlediska
vztahu souhrnnosti pak neni podstatné, ze byl tento odsuzujici rozsudek pozdéji zruSen a
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nasledné vyhlasen novy odsuzujici rozsudek pozd¢jstho data), pficemz nyni posuzované jednani
pfedchazelo vyhlaseni tohoto odsuzujictho rozsudku soudu prvniho stupné, ukladal soud
vzhledem k ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest, a to pravé k vyse citovanému rozsudku
Okresnfho soudu v Karlovych Varech ze dne 21. 3. 2019.

38. V ramci tvah o druhu a vyméfe trestu za trestné ¢iny uvedené pod body I a II vyrokové
casti rozsudku pak soud vychazel jednak z ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku, dle kterého ukladal
obzalovanému souhrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in ze
spachanych trestnych ¢in nejpfisnéji trestny, vychazel tedy z trestni sazby stanovené v 209 odst.
5 tr. zakoniku, jez umoznuje ulozit trest odnéti svobody ve vyméfe pét az deset let. Dale vychazel
ze zasad uvedenych v § 37 a nasl. tr. zakoniku. Soud nemohl pfehlédnout, Zze obzalovany dosud
neuhradil vibec niceho na ndhrad¢ skody, resp. ve prospéch obzalovaného zohlednil toliko
nepatrné uhrady provedené ve prospéch posk. R. P. a JUDr. F. (tyto se promitly zejména ve
vyroku o nahradé skody), zohlednil téz vysi zpusobené skody; jako pfitézujici okolnost hodnotil
to, ze se obz. trestného ¢inu dopustil cetnymi dtoky, s rozmyslem, na vice osobach a Ze spachal
vice trestnych ¢ina (§ 42 pism. a), m), n) tr. zakoniku). Na druhé strané soud pfi vyméfe trestu
zohlednil rovnéz ponckud neopatrné jednani poskozené R. P., kdy pfi zachovani alespon
minimaln{ miry opatrnosti pii jednani s obzalovanym, a to zvlast¢ poté, kdy jiz pojala podezieni o
jeho vérohodnosti, by zajisté zptisobena skoda nedosahla takto vysoké ¢astky. Soud vsak zaroven
zdtraznuje, ze ani vySe uvedena okolnost rozhodné nijak obzalovaného nevyvinuje z jeho
jednani. Za této situace, pii absenci polehcujicich okolnosti, na druhé stran¢ vsak s pfihlédnutim
k tomu, Ze se jedna o prvni nepodminény trest ukladany obzalovanému, a rovnéz k tomu, ze u
pfedchoziho odsouzeni obzalovaného doslo k jeho osvédceni (byt’ se ve stanovené zkusebni
dobé¢ dopustil nyni projednavané trestné ¢innosti), ma soud za to, ze pfiméfenym je ulozeni trestu
sice jesté pfi dolni hranici zakonné trestni sazby, avsak nikoli na samé jeji spodni hranici, vymeéfil
tedy trest v trvani 6 let. V souladu sust. § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku pak byl
obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Soud ma za to, ze takto
ulozeny trest jednak odpovida vsem zdkonnym hlediskiim, jednak je zptsobily k tomu, aby splnil
svou jak generaln¢ preventivni, tak i individualné vychovnou funkci. S ohledem na majetkové
pomeéry obzalovaného soud nepfistoupil k ulozeni penézitého trestu, pfestoze obzalovany svym
jednanim ziskal majetkovy prospéch — jednak by takovyto trest byl, pravé s ohledem na
majetkové poméry obzalovaného, zjevné nevymahatelny, jednak by jeho ulozenim doslo ke
zhorseni postaveni poskozenych, pokud jde o jejich naroky na nahradu skody.

39.  Soud rovnéz rozhodoval o narocich skody uplatnénych poskozenymi. Jelikoz se vsichni
¢tyfi poskozeni v souladu s ust. § 43 odst. 3 tr. fadu fadné a vcas pfipojili se svymi naroky na
nahradu skody k trestnimu fizeni, pficemz soud odsoudil obzalovaného pro trestny ¢in, kterym
poskozenym zputsobil majetkovou Skodu, a jelikoz byla ve vztahu ke vSem ctyfem poskozenym
shledana pficinna souvislost mezi jednanim obzalovaného a zpusobenou $kodou, ulozil
obzalovanému v souladu s ust. § 228 odst. 1 tr. fadu povinnost k nahradé skody poskozenym, a
to co do v hlavnim liceni bezpecné prokazané vyse. Jelikoz poskozena Lenka R. P. uplatiiovala
narok na nahradu skody vcetné ¢astky 30.000 K¢, kterd ji byla dvéma thradami po 15.000 K¢
zaplacena, pficemz soud ve prospéch obzalovaného posoudil tyto thrady jako ¢aste¢nou nahradu
skody, odkazal poskozenou R. P. se zbytkem naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, a to v souladu s ust. § 229 odst. 2 tr. fadu. Se zbytkem naroku na nahradu
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skody odkazal na fizeni ob¢anskopravni také poskozeného George S., ktery rovnéz uplatnil narok
(nepatrn¢) vyssi, nez jak byl obzalovany uznan vinnym, vychazeje zfejmé z odlisného sménného
kurzu. I zde tedy soud vyuzil ust. § 229 odst. 2 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsitho. Toto pravo nalezi kromé
statntho zastupce téz obzalovanému pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zicastnéné osobé pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozenému, ktery uplatnil narok na
nahradu skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ skody, vSem témto osobam téz proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl. Odvolani musi byt zaroven oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch mladistvého
obzalovaného muze podat odvolan{ téz organ povéreny péci o mladez. Véas podané odvolani ma
odkladny ucinek. Prava odvolani se nemuze tspésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné
vzdal. Pokud byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a byl-li
poskozenému alespon z¢asti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o
konani vefejného zaseddni o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny

podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha, 25. kvétna 2020

Mgt. Iveta Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Proskova, DiS.
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