Cislo jednaci: 41T 9/2016 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné senatu Mgr. Blanky
Bedfichové a pfisedicich MUDr. Hany Pavlickové a Mgr. Marcely Balikové v hlavnim liceni
konaném dne 15. prosince 2016,

takto:

obzalovany

Milan S.

nar. xxx, trvale bytem xxx (adresa UMC), t.&. bez pracovniho poméru, dorudovaci adresa XXX,
- je vinen, Ze -

dne 28. 3. 2016 v bliZe nezjistené dobé mezi 12.00 az 13.00 hod. v Praze xxx, v loZnici bytu
své tehdejsi ptitelkyné Ilony J., nar. XxX, vyuZil ptileZitosti, Ze mu byla vnucka jeho ptitelkyné
poskozena nezletild A. V., nar. XXX, svéfena k uspani a v imyslu se sexualné uspokojit, vyuzil
jeji psychické a fyzické bezbrannosti, vyplyvajici jak z jeho fyzické a psychické prevahy, tak z
jeho prevahy dospélé autority, a poté, co se poskozend nezletild sama ulozila do postele ke
spanku, ji zacal levou rukou hladit pod jejimi spodnimi kalhotkami na pfirozeni v oblasti
posevniho vchodu, a tohoto jednani se dopustil pfes to, Ze jako pfitel babicky poskozené znal
skute¢ny vek poskozené nezletilé, ktera vzhledem ke svému nizkému véku nebyla schopna jeho
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jednéani pochopit, posoudit, domyslet, vyhodnotit a dostate¢n¢ projevit svou vuli a dat tak
jednoznacéné najevo svij nesouhlas s jeho jedndnim a odpor k nému nebo se jinak u¢inné branit,
¢ehoz si musel byt nepochybné védom, a jejiho stavu vyuzil k dosazeni svého cile,

t e d y : zneuzil bezbrannosti jiného a donutil ho k pohlavnimu styku a ¢in spachal na ditéti
mladSim patndcti let,

¢imz spachal

zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
a odsuzuje se

Podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zikoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tFi) let.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 trest. zdkoniku za pouziti § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon

trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 ( péti ) let za sou¢asného vysloveni
dohledu nad obZalovanym.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku se obZalovanému uklada primérena povinnost ve smyslu

§ 48 odst. 4 pism. h) tr. zikoniku, a to zdrZet se poZivani alkoholickych napoji

14

Oduvodnéni:

V pribéhu dokazovani provedeného v hlavnim liceni dne 14.12.2016, byly prokazany
nasledujici skutecnosti:

Nezletila A. V. nar. xxx je dcerou llony J., nar. xxx, a vnuckou Ilony J., nar. xxx. S
ohledem na to, Ze matka Zije s nezletilou sama a je zamé&stnana jako prodavacka v prodejné XxX
s pracovni dobou az do 6. ¢i 7. hodiny vecerni, nezletilou A. vyzvedava ze Skolky babicka, a
tato o ni pecuje t€z v dob¢ vikendil a svatkl, pokud méa matka pracovni sménu. Tak tomu bylo
1 v ptipadé velikono¢niho pond¢€li dne 28.3.2016, kdy kolem 7. hodiny ranni matka nezletilé
predala A. babicce pied prodejnou Xxx v Praze xxX, kam odesla do zaméstnani. Ilona J. st. pak
s nezletilou A. stravila den ve svém trvalém bydlisti v xxx, , kde v té dobé pobyval téz jeji
byvaly partner obzalovany Milan S.. S obzalovanym S. Ilona J. sdilela
spole¢nou domacnost po dobu cca osmi let, a to az do prosince roku 2014. Pti jejich vzajemném
souziti dochazelo k oboustrannému naduzivani alkoholickych napojt a hluénym hadkam, které
byly pfedmétem problémi v sousedstvi i v §irsi roding a obcas koncily pfivolanim poradkové
policejni hlidky. Pfijednom z konfliktli pfed vano¢nimi svatky roku 2014 byl proto obzalovany
Milan S. z bytu svédkyné Ilony J. st. vykazan, a to jak byvalou partnerkou, tak jeji dcerou, ktera
zde byla na navstéve. Priblizné€ od poloviny roku 2015 se obzalovany pfilezitostné s Ilonou J.
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st. dal stykal, jezdil vSak k ni pouze na navstévy a za uicelem pohlavniho styku. V obdobi do
roku 2014, zejména v dob¢ kdy byl v pracovni neschopnosti, ptilezitostné sam o A. peCoval a
hlidal ji, nebylo vSak zvykem, Ze by s ni chodil odpocivat napt. po obéd¢, pozdéji se s A. jiz
nestykal, popt. se setkali jen vyjimecné kratkodob¢ za pfitomnosti jinych dospélych. Pfedmétné
velikono¢ni pondéli 28.biezna 2016 byl obzalovany na nékolikadenni navstéve sv. J. st.. Poté,
co do bytu pfisla A., spole¢né barvili velikono¢ni vajicka a svédkyné Ilona J. vafila. Po obéd¢
babicka chtéla nezletilou uloZit, poslala ji proto odpoéivat spoleéné s obzalovanym S., a to do
loZnice, kterou sama s obzalovanym uzivala a v niz bylo dvoultizko. Sama se pak vénovala
domacim pracim, a to jednak v kuchyni, jednak na balkoné bytu. V prab¢hu této doby, tedy
piiblizn€ mezi 12. a 13. hodinnou odpoledni, ulehla nezletila poskozena v natélniku, ¢i tricku a
spodnich kalhotkach do postele, v posteli sou¢asné lezel i obzalovany Milan S., a to v tricku a
trenyrkach ¢erné barvy. Obzalovany pfilehl tésn¢ vedle poskozené, pficemz oba lezeli na
zadech, zavtel oci a nezletilou A. zacal levou rukou hladit po pfirozeni, a to az do oblasti
posevniho vchodu, kam ji sahal prstem. Nezletila si byla védoma toho, ze véci, které
obzalovany provadi jsou nepatii¢né, ale nebolelo ji to, dovniti do vaginy ji obzalovany prsty
nezasunoval, Simral ji na horni ¢asti poSevniho vchodu, lechtalo ji to a nebylo ji to vyslovné
nepiijemné. Toto jednani obzalovaného trvalo po kratkou dobu, dle popisu poskozené radove
v desitkach sekund. Poskozend nezletil4 se proto jednani obzalovaného nebrénila a po chvili
usnula. Poté co se probudila, obZalovany uz v mistnosti nebyl, oblékla se proto a Sla za babickou
a obzalovanym na balkon. Kratce poté vyprovodila s babickou obzalovaného na vlak do Kolina,
kde trvale bydlel. Babicce se o chovani obzalovaného nezminila, nebot’ nebyla zvykla se ji
svétovat, ale v prib&hu odpoledne se zacala chovat neobvykle, dozadovala se nakupu ¢asopisu,
byla podrazdéna. Celou zaleZitost pak nezletild A. v podvecernich hodindch oznamila své
matce, a to poté, co se spolecné vratily z mat¢iny prace a odpocivaly spolu u televize. Matka se
zdrahala jednani obzalovaného uvéfit, nechala si véc od dcery nékolikrat popsat a nasledné i
predvést, jak a kde me¢lo k osahavani nezletilé dochazet, pak kontaktovala babic¢ku( svou
matku), otce nezletilé, i svého bratra, aby jim sdé€lila, co se stalo a poradila se o dal§im postupu,
nacez navstivila spolu se svou matkou a dcerou policii a celou véc jesté téhoz veCera oznamila.

Obzalovany S. jednani, které mu je kladeno za vinu, rezolutng poptel a uvedl, Ze viechno je
pouze nafouknuta bublina. Obvinéni oznadil jako vykonstruované ze strany Ilony J. ml., tedy
matky nezletilé A. V ptiprav. fizeni popsal, Ze v roce 2012 nebo 2013 ( v hlavnim li¢eni uvedl
ze v r. 2014) po uraze o nezletilou A. pecoval, tehdy ji neublizil, nevi, pro¢ by to délal v
soucasné dobg. S babickou poskozené nezletilé zil do konce roku

2014, nez ho vyhodily obé Ilony z bytu, zejména ta mladsi Ilona, protoze na néj Zarlila. Od
konce roku 2014 az do bfezna 2015, se s Ilonou starsi nestykal, pak se op€tovné postupné
sblizili, a on ji zacal znovu navstévovat, a to do 28.3.2016 tak, jak mu to dovolil ¢as. V té dob¢
spolu zili 1 intimnég, mladé Iloné€ se to ale nelibilo, i jeji matka fikala, Ze je psychicky labilni. S
A. vychazel dobfe, fikd mu Milane, m¢l ji rad jako vnucku své ptitelkyné. V obdobi roku 2015
— 2016 se s A. potkaval jen vyjimecné, tak Ctyfikrat do roka. Uvedl, Ze nebylo zvykem, Ze by
si chodil po obéd¢ s A. lehnout, tentokrat si s ni Sel lehnout na pokyn jeho pfitelkyné, kterd A.
poslala za nim do loZnice. ObZalovany uvedl Ze nevi, pro¢ tam A. svédkyné poslala, na dotazu
soudu uvadi , ze je pravda, ze A. Cetl néjakou pohadku, ackoli v pfipravném fizeni kratce po
¢inu tyto skute€nosti neuvadél, naopak uvadel Ze chtél spat a A. ho svym vypravénim pohadek
rusila, proto ji okiikl a ona ztichla. Obzalovany popira, Ze by se do postele svlékal, uvadi, ze
lezel v posteli pod pefinou v teplakach. Dale obzalovany popsal, Ze po celou dobu lezel na
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pravém boku, na kterém se mu nejlépe usind, pti vyslechu pied soudem na planku ( pfipojeném
k jeho vypovédi ) zakreslil, jak celou dobu lezel na pravé ¢asti postele na pravém boku — tedy
obli¢ejem ven z lizka , a za nim na stejné polovin€ dvoupostele méla lezet poskozend. Uvedl,
ze nevi, pro€ lezela tésné vedle n¢j, také nevi, v jaké poloze A. lezela, nebot’ na ni nevid¢l. Dale
na dotaz soudu ptipustil, ze se poskozené dotykal , s tim Ze ji udajné drbal na zadech mezi
lopatkami, protoze nemohla usnout. Pfi konfrontaci rozporti jeho tvrzeni, Ze celou dobu lezel
na pravém boku a nevidé€l na poskozenou a pfitom poskozenou lezici za nim drbal na zadech se
obzalovany rozlitil, a odmitl dale vypovidat s odiivodnénim, ze cela situace je absurdni, jde 0
nafouknutou bublinu, a on nema zapotiebi toto fesit. Soud tedy déle dle § 207 odst. 2 tr. fadu
dokazoval ¢tenim vypovédi obzalovaného z piipravného fizeni ze dne 12.4.2016, v niz uvadé¢l,
ze A. za nim piisla do loZnice asi po pé€ti az deseti minutach, on ji zaregistroval, nebot’ jesté
nespal, A. mu vypravéla néjaké pohadky, n¢jaké blaboly, a on ji okfikl, ze se chce vyspat, a tak
holka zmlkla. Obzalovany dale popsal, ze za nimi do loznice pfed usnutim pfisla Ilona st. a
ptala se, co tam dé¢laji, on si ji stézoval, ze A. nechce spat a porad se vrti. Vi o tom, ze A. pfi
spani v posteli méla tricko a kalhotky, svlékala a oblékala se sama, méla predtim na sobé rifle.
Jiz v ptipravném fizeni pfipustil, Ze se A. v posteli dotykal, drbal ji na zadech, aby konecn¢
usnula, coz zabralo a A. usnula. Obzalovany popftel, Ze by nezletilé sahal na kalhotky, uvedl,
7e do loZnice pfisla uz v kalhotkéch a v tricku. Probudil se jako prvni asi po hodinovém spanku,
odesel za [lonou st. na balkdn, za deset az patnact minut za nimi ptisla A., kterd uz byla oble¢ena
v riflich. Poté odjizd€l v 15:30 dom rychlikem z Prahy Libeil do Kolina. Nezletila spole¢né s
babic¢kou ho vyprovazely na nadrazi. O tom, ze se m¢l k A. nevhodné chovat, ho informovala
babicka nezletilé, ktera mu telefonovala, respektive ho prozvanéla kolem 19:30. Kdyz ji volal
zpatky, sdélila mu, Ze ji volala dcera, a obvinila ho, Ze m&l A. osahavat. Rekl ji na to: ,,co to
meles, to je to za blbovinu*, myslel si, Ze je svédkyné ,,0zrala“. Potom mu telefon vytipla, snazil
se ji znovu dovolat, ale uZ mu telefon nebrala. Za diivod obvinéni povazuje nenavist llony ml.
k jeho osob¢, nebot’ matka nezletilé preferuje svého otce, jemu nemuize odpustit, ze ji mél
rozvést rodice. Domniva se téz, ze jde ze strany Illony ml. o projev Zarlivosti, nebot’ na ni matka
nema tolik ¢asu. S Ilonou mél konflikty uz v minulosti, vyhodily ho z bytu 19.12.2014, kdyz v
byté hlidal A., a to po konfliktu, ktery vznikl proto, Ze matka - Ilona ml.po pfichodu do bytu
zaCala na A. fvat, on ji napomenul a Ilona ml. na néj zavolal policajty, kteti ho z bytu vyhodili.

Vypovéd obzalovaného S. povazuje soud za z vétsi Gasti nevérohodnou, a to jak pro
nekonzistentnost a vnitini rozpornost vypovédi obzalovaného, tak pro rozpor jeho vypovédi s
vypovéd'mi dalSich svédki i s provedenymi listinnymi dikazy. Skutecnost, Ze obzalovany v
posteli s nezletilou nelezel v teplakach, ale v ¢ernych trenyrkach popisuje nezletila, ktera si typ
i barvu spodniho pradla obzalovaného dobfe zapamatovala a piesvédc¢iveé ho popsala, a to v
shodné s popisem své babicky - jako ¢erné trenyrky a ¢erné tri¢ko, pii¢emz pokud by nezletila
ve spodnim pradle obzalovaného nevid¢€la, nebyla by schopna toto popsat, nebot’ ho vidéla ten
den pouze par hodin a jinak se nestykali. Skute¢nost, Ze z bytu obzalovaného v prosinci 2014
nevyhodila Ilona J. ml., ale ze policejni hlidku a jeji ptijezd iniciovala Ilona J. st., vyplyva
jednak ze zdznamu o vyjezdu policie CR MOP Prosek na &. 1. 38, o zasahu ze dne 19.12.2014
ve 21:27, ze strany llony J. str. pro domaci nasili, a z né¢hoz se také podava, ze si svédkyné Ilona
J. st. stéZovala na zvySenou konzumaci alkoholu na strané svého pfitele, a s tim spojené
psychické problémy a napadani rodinnych ¢lenti, véetné dcery Ilony.
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Obzalovany je ze svého jednani usvédéovan vypovédi nezletilé poskozené A. V., nar.
xXX. Pétiletd poskozend byla ve smyslu § 102 odst.1 tr.f. vyslechnuta policejnim orgdnem ve
specialni mistnosti policie CR v ulici Kongresové, kde podrobn& popsala, jak mélo dojit ke
stthanému skutku v souladu s vyrokem rozsudku, jak tyto skute¢nosti prozivala, na kolik je
vnimala. Jednani obzalovaného, které¢ je predmétem obzaloby, podrobné popsala a predvedla
také na panackovi a panence, které ji za timto ucelem byly zaptijceny. Z vypovédi nezletilé
svédkyné tak vyplynulo, Ze tato byla svoji babickou poslédna po obé&d¢ spat se strejdou Milanem,
s kterym travila velikono¢ni pondéli, barvili spolu vajicka, pak obédvali. Do postele v loZnici
ji se strejdou poslala babicka, ona se sama svlékla do spodniho pradla, tedy tricka a spodnich
kalhotek, a polozila se na levou Cast dvouliizka. Na pravé ¢asti dvoultizka lezel strejda Milan,
tento m¢l obleCené Cerné tricko a Cerné trenyrky. Milan se do postele také sviéknul, sundal si
jenom Kkalhoty. Svédkyné uvedla, Zze chvilku lezela po levé stran¢ obzalovaného na boku,
zatulila se, chvilku si hrali (na dotaz k uptfesnéni hry uvadi: ,,nic pro Tebe* a poté, ze si blize
nevzpomina.) Pak popsala a ukdzala na panenkach, jak si lehla na zada, obzalovany si lehl také
na zada, zavtel oci, a levou ruku, tu kterou m¢l blize k jejimu télu, vsunul shora pod jeji spodni
kalhotky a dotykal se jejiho pfirozeni - uvadi ze ji Stoural do ,,pipkina“ (svédkyné¢ oznacuje
déamskeé prirozeni slovem ,,pipkin®, nékdy tika ,,pipina). To ,,Stourani®, které ji Milan provadg¢l,
jinebolelo, délal ji to pod kalhotkami, ne na kalhotkach, ale nebolelo to, jen to strasné lechtalo,
ona se proto musela natdhnout a pak na zadech usnula. Vypovéd' svédkyné, na videozaznamu,
ktery je soucasti dokazovani v hlavnim li¢eni je naprosto spontanni, dit¢ je Zivé a zcela
ptirozené, v jeho zptusobu komunikace s policejni komisatkou nejsou zadné vyrazy, které by
neodpovidaly véku nezletilé, tato je pii svém spontannim projevu az zivelna a policejni
komisatka ji musi opakované usmériiovat. Pies projevovanou hyperaktivitu je vypoveéd
svédkyné logicky zcela ucelend, nezletild v piipadé, ze se nevyjadii uplné presné podle svych
predstav, se k problému vraci, a znovu ho uptesiiuje. I ve chvili, kdy se chova rozjivené a
ukazuje na panackovi, kterému omylem stdhne nejen horni kalhoty, ale i trenyrky, Ze ma mezi
nohami penis (ktery sama nedokaZze Zaddnym terminem oznacit), necha se policejni komisatkou
obratem usmérnit, Ze musi ukazovat véci jen tak, jak byly. Pandcka proto poslusné znovu
oblekd, a ukazuje, Ze Milan mél v posteli sundané jenom kalhoty, a Ze trenyrky si na sobé&
nechal. Svédkyné soucasné pii hovoru o obZalovaném neprojevuje vici nému zZadné negativni
emoce, na svllj vék plsobi vyrazné sebejistym dojmem ditéte, které se nestydi, dokaze se
projevit i prosadit, ale soucasné cti autoritu dosp€lého ¢loveka, které se podiidi. Shodna zjisténi
ucinil téZ znalec z oboru psychologie ( k jeho zavérim viz nize). O vérohodnosti vypoveédi
poskozené nezletilé a jeji pravdivosti tak soud nema Zadné pochybnosti.

Také ze zpravy o pozorovani klinického psychologa v ramci prvotniho pohovoru s
nezletilou A. V. ze dne 30.3.2016, na ¢.1. 74 vyplyva , ze klinicka psycholozka PhDr.
Alexandra M. nezletilou a jeji vyjadieni k pfedmétné udalosti povazuje za realné a vérohodné.
Z pohovoru psycholozka zjistuje, Ze A. na nahotu lidského téla reaguje s adekvatnim studem a
s pfimeéfenym z4jmem s ohledem na vyvojové obdobi. Situaci jednorazové ataky ze strany
ptitele babicky popisuje pfiléhavé, logicky spravné. Danou zkuSenost nezvelicuje, ani
nedramatizuje, zarovenn také necenzuruje. S ohledem na saturujici podnétné a bezpecné
prostfedi, ve kterém vyrtsta, byla schopna svéfit se matce. Pokud by se necitila bezpecné, a
nevnimala jistotu v osob& matky, nereferovala by danou skutecnost. Dale PhDr. M. uvedla, ze
nezletild aktudln€ nevykazuje symptomy traumatizace, a to také proto, ze se zfejme jednalo o
jednorazovou ataku ze strany dospélého muze, pfi niZ ji nebylo brachiln¢ ubliZeno.
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Vyjadfeni nezletilé A. pfi vyslechu na policii CR koresponduje s drobnymi odchylkami
také s udaji, které¢ jako zprostredkované dostala od nezletilé jeji matka llona J. ml. Tato
svédkyné pfi vyslechu uvedla, ze na velikono¢ni pond¢li 28.3.2016 predala A. své matce v 7
hodin rano, kdyz sla do prace, matka se zastavila za ni navecer, pak se $ly s A. jesté projit, a
piedala ji A. pied obchodem, v pét hodin odpoledne. A. se chovala divné, doméhala se koup¢
casopisu, coz normaln¢ ned¢la, a kdyz ji matka nevyhovéla, zacal kticet ,,to je hrozny, co mi to
de¢late”. Pak se spolu doma divaly na pohadky, A. ji na gauci fekla, Ze ji m¢l Milan sahat prstem
mezi nohy (v pfipr. fizeni matka uvadéla, ze A. fekla ,,na pipinu®) . Ona se vyd¢sila, opakované
se ji ptala, protoze tomu nechtéla uvéftit, a pak si to od ni nechala na posteli ukazat. Matka pired
soudem predvedla, jakym zptsobem ji A. ukazovala, Ze se ji Milan dotykal vleze, na zadech,
kdyz nezletila lezela vlevo a ona vpravo, A. ji ukazovala , jak ji levou rukou sahal na pfirozeni
, fikala ze ji ,,Stouchal a upfesnila, Ze nemél ruku na kalhotkach, ale pod jejimi kalhotkami.
Velice ji to rozrusilo, ale véfila tomu, ze by si to A. nevymyslela- je vedena k tomu, ze lhat
nesmi a nedéla to, volala proto své matce, jak je to mozné, ze se to stalo. Matka fikala , Ze nic
nevi, pak uz na ni kiicela, hadaly se spolu. Dale pak jesté volala svému bratrovi, také o tom
mluvila s otcem nezletilé. Rozhodla se tedy, ze pujde celou véc oznamit na policii, jeji matka
po dohodg §la s ni, braly s sebou samoziejme i nezletilou A.. K obzalovanému svédkyné uvedla,
7e jej z minulosti znd, byl letitym partnerem jeji matky, partnersky vztah byl vSak velmi
problematicky, protoZe oba naduzivali alkoholické napoje, a pak se ve velkém hadali, na misté
opakované zasahovala policie. Spolecné bydleni opustil obZzalovany pied vanoci roku 2014
poté, co matka opetovné piivolala policejni hlidku a policisté ji fekli, ze pfisté uz bude vyjezd
policie platit ze svého. Poté vi, ze se néjakou dobu nestykali, v poslednich dobé se opét stykali,
ale nevi, jak Casto. Domniva se, Ze v soucasné dobé se uz spolu nestykaji. Pokud se tyce
konkrétné toho velikono&niho pondéli, matka se zmifiovala, Ze pan S. by mél pfijet, ale netusila,
e tam byl uz pies noc. Vi, ze v posledni dobé se s panem S. A. nékolikrat vidéla, popisovala
vzdycky, jak se u babicky méla, o obzalovaném rozhodné nemluvila né¢jak Spatné. Pokud se
a S. mél mit trenky a tri¢ko. Ptala se své matky, pro¢ poslala S. spat s A. do jedné postele, a
matka ji fikala, ze obzalovany Sel nezletilé Cist pohadku. Jestli to bylo u nich zvykem, nevi. A.
se vSak zminovala, Ze v dobé¢, kdy byli s Milanem v posteli, ptiSla je babicka kontrolovat, a pak
zase odesla. Méla snad fikat néco o tom, co oni dva tam délaji. Svédkyné dale uvedla, Ze se
starala o nemocnou babicku, kterd byla matkou matky, babicka nejprve bydlela s Ilonou st. a
obzalovanym, pak po tiraze si ji vzala do péce do svého bytu. Babicka obzalovaného S. rada
neméla, vadilo ji, ze spolu porad piji, byli hlu¢ni. Svédkyné s nimi sama nezila, méli s
obzalovanym obcas kviili piti n¢jaky konflikt, ale dlouhodoby problém nikoli. Od babicky vi,
ze ji mél obzalovany v dobé¢ jeji navstévy v byté slovné sexudlné obtézovat, domahal se po ni,
aby mu mastickou namazala penis, coz babicka odmitla, a vinucce si st€zovala. Ona to pak fesila
jak s obzalovanym, tak se svou matkou a bratrem, matka tomu nechtéla véfit, obzalovany to
poptel. Babicka je v souCasné dobé uz mrtva, takze se k véci vyjadiit nemuaze. Svédkyné k
osobnimu zivotu uvedla na dotaz soudu, Ze Zije v byté¢ s nezletilou sama, se zddnym muzem
domacnost nesdili, takze nezletildA nemohla doma vidét 74dné sexualni praktiky.
Nepredpoklada, ze by obdobné praktiky mohla dcera vidét v domécnosti svého otce, byt’ v tento
soucasné dob¢ zije se stalou partnerkou. A. pobyva u otce pomérné Casto na vikendy, ale
spole¢n¢ s dcerami jeho partnerky uzivaji détsky pokoj, loznici s rodi¢i nesdileji. K ptipadnym
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nasledkiim matka uvedla, Ze jednani jako takové nasledky na chovani dcery nezanechalo. Dcera
je poucena z domova i ze Skolky, Ze se ji nikdo nesmi dotykat, Ze nema nastupovat k cizim
lidem naptiklad do auta, nebo se od nich brat jidlo, priibézné s ni tato témata probira, vzdy podle
aktualni situace. Kratce po ¢inu vSak byla A. plactiva, vznétliva, litostiva, dokonce si §la sama
do pokoje lehnout, coz se pfedtim nikdy nestalo. Netrvalo to vSak dlouho, pak tu celou situaci
uzaviely. Vysvétlila ji, Ze to bude muset fict na policii, slibila ji, Ze po vyslechu na PCR se k
tomu uz nebudou muset vracet a nevracely. Koupila ji kolo, koleckové brusle, aby pfisla na
jiné myslenky, aby se zabavila jinak. Pak ji fekla, Ze bude muset jesté za doktorem, ktery se na
ni podiva. Pfi vyslechu u psychologa s dcerou pfi samotném pohovoru psychologi s dcerou
nebyla, ale dostavila se tam s ni. Také vi, ze v minulosti dcera opakovala stejné udaje

ke skutku potrad dokola.

Vypovéd® svédkyné Ilony J. ml. soud povaZzuje za zcela vérohodnou, odpovidajici
pfiméfenému zdjmu matky o jedinou dceru, na kterou je silné¢ fixovana. Za pfimétenou soud
povazuje i reakci matky nezletilé na nezletilou uvadéné tidaje o osahavani obzalovanym S. i
naslednou hadku s vlastni matkou, které dité svéfila , jakoz i spole€nou navstévu policie a
podani trestniho ozndmeni. Na rozdil od obhajoby obzalovaného soud neshled4va v jednani
matky zadné ucelové jedndni, ani snahu ovlivilovat vypovéd vlastni dcery, ¢i obzalovaného
néjak pred soudem ocernovat. Skutecnosti z minulosti, které vykresluji osobnost obzalovaného
jako osoby nezdrzenlivé, sexudlné obtézujici okoli, uvedla svédkyné az na vyslovny dotaz
soudu, pfiCemz v rodiné probirané nevhodné chovani obzalovaného potvrzuje téZz bratr
svédkyné 1 byvala partnerka obzalovaného Ilona J. st., pfiCemZ tendence k nezdrzenlivému
chovani obZalovaného vyplyvaji i ze zpravy PCR z mista bydliité. Samotny rezervovany postoj
svédkyné k obzalovanému, dany jeho arogantnim vystupovanim a hulvatskym chovanim,
posilené ziejmé vlivem alkoholu, nelze povazovat za dtikaz zasti svédkyné, ktera by svédkyni
vedla k nepravdivému obvinéni obzalovaného ze zavazného trestného cinu. Obhajobé
obzalovan¢ho o ucelovosti tr. stihani , vyvolaného matkou nezletilé proto soud neuvéfil,
zejména pote, co ucinil vlastni zkuSenost s chovanim obZalovaného v jednaci sini pfi nafizeném
hlavnim li¢eni.

Svédkyné Ilona J. st. — babicka poskozené nezletilé A. a byvala druzka obzalovaného,
k véci uvedla, Ze na velikono¢ni pond¢li hlidala nezletilou A., kterou pievzala od jeji matky v
rannich hodinach. Ten den A. barvila s obZzalovanym vajicka, po ob&d¢ ji dala spat ( kdy bézné
ji davala spat po dvanacté hoding), a obzalovanému fekla, aby ji pfecetl pohadku, proto spolu
odesli do loznice. Svédkyné uvadi, Ze za chvilku se §la na oba podivat, vSe bylo v potadku, oba
spali, a ona Zadny problém nezaznamenala. Asi za pul hodiny se probudil obZalovany, po ném
cca za 15 min. i A, ktera za nimi pfisla oble¢ena. Domniva se, Ze A. na sob¢ méla pyZamové
kalhoty. Obzalovany mél odjizdét do Kolina, proto ho s A. k vlaku doprovodily, bézn¢ se
rozloucili. A. pak odevzdala matce. Nezletila byla spokojena, byla zcela normalni, zadny
problém na ni neshledala, az vecer ji dcera volala, Ze mél obzalovany A. obtéZovat, nechtéla
tomu véfit. Pokud se tyce toho popoledniho spanku, A. nékdy v t€ dob& uz nechtéla chodit po
obé&de¢ spat, obzalovany ji m¢l jit ¢ist pohadku. Zda ke ¢teni pohadky doslo, nevi, ale pohadkové
knihy v loZnici ptipraveny jsou. Obzalovany bézné spi v pyzamu nebo ve slipech, v teplacich
nespi. Ona kdyz se pfisla podivat do pokoje, tak byli obzalovany i poSkozend oba piikryti, oba
lezeli na zadech, poSkozena v levé Casti postele, a obzalovany na pravém ltizku dvoupostele. V
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¢em spala A. nevi, ani tu nevidéla, méla ten den asi tricko a punc¢ochacky, nevi, zda spala v
nich, v pyzamku, nebo v kalhotkach. Pfi konfrontaci zcela rozdilnych udaji, které uvadela
svédkyné v pripravném fizeni v prubéhu vyslechu a v hlavnim li¢eni, tykajicich se skutec¢nosti,
zda byla ¢i nebyla kontrolovat poskozenou a obzalovaného v loznici v prubéhu doby, kdy je
poslala spolecné spat, svédkyné uvedla, ze si to uz nepamatuje. Pokud se tyce pozivani alkoholu
obzalovanym, uvedla svédkyné&, ze ten den mél asi dvé az tfi piva. Svédkyné pfiznala, Ze pod
vlivem alkoholu byval obzalovany velmi hlu¢ny, volala na néj opakované policejni hlidku, mé¢l
ruzné urazy hlavy a narazend zebra, a s tim souvisejici neurologické i psychické problémy.
Pokud se tyce udalosti s jeji vlastni matkou, kterou mé¢l obzalovany obtézovat, je pravdou, ze ji
to dcera fikala, ale v rodiné to nefesili, protoze dcera ji to sdé€lila az v dobé, kdy jeji matka byla
mrtva. Svédkyné taktéz poptela, ze by se od 28.3.2016 kdykoli s obzalovanym setkala, po
konfrontaci s jim uvadénymi skute¢nostmi, Ze se méli naposled intimné stykat v ¢ervenci 2016
pfipustila, ze u n¢j byla v tomto terminu na navstévé. V soucasné dobé uz neudrzuje s
obzalovanym zadny vztah, zjistila, Ze s ohledem na problémy s alkoholem takovy vztah nema
perspektivu, stihana udalost vliv na jeji rozhodnuti ukoncit vztah ale vliv neméla, této neveti.
Ke vztahu s obZzalovanym uvedla, Ze v dob& Velikonoc 2016 byli jen ,.kamaradi, nezili spolu,
ale priznala Ze spolu udrzovali intimni pomér. Pokud se tyce A., tuto oznaCuje za chytrou,
sympatickou hol¢icku, vypravi ji vzdy, co bylo ve Skolce, maluji si spolu. A. se ji pfili§
nesvétuje, netravi s ni tolik Casu, svétuje se spiSe matce. Nestalo se vsak, ze by si v minulosti
vymyglela. Svédkyné také uvedla, Ze obzalovany S. se od doby jejich rozchodu do Velikonoc
roku 2016 s A. nestykal, mozna se nékdy potkali, kdyz byl u ni na navstévé a pfisla dcera s
vnuc¢kou. V minulosti, tedy do roku 2014 se s panem S. A. pravideln& potkavala, svédkyng
vnucku hlidala od jejich 3 let, kdy zacala chodit do Skolky. I v minulosti ji obzalovany obcas
cetl pohadky, ale nikdy s ni nesSel odpocivat. Svédkyné k dotazu, zda obzalovany chodil ve
spodnim pradle po byt¢, tuto skutecnost popiela, uvedla vSak, Ze ho nezletila mohla vidét ve
spodnim pradle, protoze za nim obc¢as chodila na zachod.

Vypovéd’ svédkyné Ilony J. st. hodnoti soud jako snizen¢ vérohodnou, nebot’ vypoveédi
svédkyné jsou nekonzistentni, odporuji si navzajem a odporujic 1 vypovédi dalSich slySenych
osob. Svédkyné ptes svilj zZivotni elan predstird ,,amnézii na podstatnou ¢ast skutecnosti,
dalezitych pro posouzeni okolnosti celého piipadu, a svou vypovédi 1 vystupovanim tak
prokazatelné haji z4jmy obzalovaného. Neobstoji ani argumentace sv. Ilony J. st., Ze A.
mohla vidét spodni pradlo obZalovaného ( které vérohodné popsala shodné se svoji babickou)
na zachodé¢, kam za nim obcas chodi, nebot’ jednak obzalovany s nezletilou spolu travili ten den
pouze par hodin a z vyslechu samotné svédkyn¢ vyplynulo Ze se obzalovany s nezletilou od
jejich rozchodu v r.2014 az do Velikonoc 2016 udajné nestykal ( coz vyvraci , jednak i pokud
by za nim A. na WC S$la (a pokud by tak opravdu ¢inila, nebyl by jisté problém tomuto
nevhodnému ,,pronésledovani* obzalovaného ze strany nezletilé zabranit), st€zi by si u muze,
vykonavajici malou potiebu, v§imla barvy spodniho pradla pod kalhotami.

Vypoveéd nezletilé A. a jeji matky Ilony J. ml. pak jako nep¥imi svédci prokazuji i
bratr llony J. - Adolf J. a otec nezletilé A. - Pavel V., kteti oba shodné popsali, jak
prostiednictvim telefonu je 28. bfezna kontaktovala matka nezletilé, a svéfila se jim s
oznamenim A. o nevhodnych sexualnich praktikich obzalovaného S. a se skute¢nosti, Ze tyto
informace piijde matka spoleéné s A. sdélit policii CR. Oba muzi soudasné popsali A. jako
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oteviené, veselé dévée bez jakychkoli problémi, u kterého neni zvykem, ze by si vymyslelo.
Oba téz shodné uzavteli, ze na nezletilé nepozorovali po skutku zadné trauma ani jiné nasledky.
Pokud mluvila A. v minulosti i sou¢asnosti o obz. S., mluvila 0 ném viceméng neutralng, zadny
negativni vztah k obzalovanému u poskozené nepozorovali. Svédek Adolf J. dale uvedl, ze vi
o tom, ze obzalovany S. mé&l v minulosti obt&Zovat i jeho babicku, o kterou se sestra starala,
fikala mu to snad dokonce jeho matka, mluvila o tom, e babicka naznaé¢ila, ze panem S. byla
obtézovana, a ze tomu nechce sama uvétit. Matka mu to fikala v dobé€, kdy byla babicka jesté
nazivu, ale babicky se na to nedotazoval, byla to choulostiva véc, nechtél se v tom rypat.

Ve véci bylo provedeno a_vypracovano odborné vyjadieni z oboru kriminalistiky,
odvétvi biologie, a genetiky, které zpracovali znalci MUDr. Kamila Vinduskova a Mgr. Tomas
Céapal, oba znalci kriminalistického ustavu Praha.

MUDr. Vinduskova, jako znalkyné z oboru biologie uvedla, Ze mé¢la ke zkouméani
ruzové détské kalhotky poskozené, uprostied rozkroku nasla skvrnu 2x2 cm, a proto provedla
plos$ny stér vnitini strany kalhotek a dale jesté stér na vnitini stran¢ kalhotek pod gumou. Obé
tyto zkousky mély negativni vysledek, nebyly tedy nalezeny z&dné haplotypy odpovidajici
muzské sloZzce DNA, jak to vyhodnotil znalec z oboru genetiky Mgr. Capal. Tento dale
upfesnil, Ze na spodnim pradle bylo nalezeno vétsi mnozstvi biologického materidlu, ktery
nalezel poskozené nezletilé. Biologické stopy se samoziejmé znehodnocuji s postupem casu, je
to v8ak individudlni, ovliviiuje to mnoho faktorii. Samotna skute¢nost, Ze DNA obZalovaného
ani jiného muZe, nebyla nalezena na spodnim pradle poskozené, nepotvrzuje ale ani
nevylucuje skutecnost, Ze doslo k fyzickému kontaktu pradla poskozené s obZalovanym.

K vérohodnosti vypovédi poskozené nezletilé A. V., i k pFipadnym nasledkim
stihaného jednani obzalovaného na psychickém stavu poskozené, byli pFibrani znalci PhDr.
Karel Humhal, a MUDr. Alena Gayova. Ze znaleckého zkoumani psychiatrického MUDr.
Alenou Gayovou soud zjistil, Ze poSkozené v disledku prozité Setfené udalosti neutrpéla zadnou
psychiatrickou Gjmu, jeji stav je dobry, bez znamek prozitych psychickych traumat. S ohledem
na to, ze nebyly zjiStény zadné psychické potize, 1ze konstatovat, ze poskozena je bez
psychickych nésledki stihaného zloCinu a zavéry znalkyné z oboru psychiatrie ne€inily Zadné
vykladové problémy, byl za souhlasu stran znalecky posudek znalkyné z oboru psychiatrie ¢ten.

Znalecky posudek z oboru psychologie vSak s ohledem na absenci shlédnuti
videozaznami o vyslechu poskozené A. V. ze strany znalce bylo nutno doplnit a objasnit
vyslechem znalce v hlavnim li¢eni, a upFesnit tak piivodni zavéry shledané znalcem na
zaklad¢é netplného seznameni se znalce s dikaznim materidlem. Z vyslechu znalce PhDr.
Karla Humhala v hlavnim li¢eni soud zjistil, Zze po provedeném znaleckém
pedopsychiatrickém vySetieni, pohovoru s posuzovanou i s jeji matkou, a po zhlédnuti zaznamu
DVD pted vyslechem znalce v hlavnim liceni, dosp€l znalec k zavéru, Ze nezletila A. je divka,
ktera se rozviji pfiméfené¢ svému veéku, spiS lehce nadprimérné, jeji IQ bylo stanoveno vysi
XXX. V porovnani s dospélym je osobnostné nezrald, v porovnani s ditétem svého véku je vsak
vyzrala pifimétené. Nezletild trpi zvySenym neklidem, ktery odpovidd informaci matky o
drobnych komplikacich v pribehu téhotenstvi a porodu. Celkové osobnostni struktura nezletilé
nevyboduje z mezi. Zadné odchylky znalec nezjistil ani ve schopnosti zapamatovat si a
reprodukovat prozité udalosti nezletilou. Shoduje se se zav€rem psycholozky PhDr. Alexandry
M. (a uvadi, ze tuto zna léta jesté pod predchozim piijmenim F.), kterd komunikovala s
nezletilou kratce po ¢inu. K dr. M. znalec uvadi, ze jde o uznavanou odbornici v oboru
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psychologie (coz dle znalce zvySuje validitu vysledku jejiho vySetfeni) , dle jejiz zavéra
nezletild ataku babicCina pfitele na svoji osobu popisuje priléhaveé a logicky spravné, danou
skute¢nost nezvelicuje, ani nedramatizuje, ale soucasn¢ také necenzuruje. Schopnost svértit se
matce pak znalkyné ptikldda podnétnému a bezpeénému prostiedi, ve kterém nezletild
svédkyné vyrtstd. V souladu se zavéry vyse uvedené psycholozky proto znalec obecnou
schopnost nezletilé¢ svédkyné zapamatovat si a reprodukovat udalosti povazuje za tmérnou
veéku a neporusenou, obecnou vérohodnost V pfipravném fizeni shledal za sniZenou pro nizsi
vek svédkyné, kterd s ohledem na svlij vék miize mit jeSté snizené rozliSovani mezi realitou a
fantazii. Soucasn¢ znalec jednoznacné poprel na dotaz soudu, zZe by jakékoli fantazie z vypoveédi
nezletilé svédkyné i1 pfi jejim vySetfeni shledal, ¢1 Ze by shledal jakékoli skute¢nosti v jeji
vypovédi, které by odporovaly opakované tvrzené verzi poSkozené nezletilé o prub&hu
skutkového déje. Vypoveéd svédkyné, kterou shlédl, byla tedy takova, Ze udalosti se mohly
odehrat tak, jak je popisovala. Pii navstévé psychologa nezletild odmitla vypovidat, s
odvodnénim ze to uz fikala na policii, ale pfi komunikaci s policejni komisarkou nepozorovali
zadné zjevné tendence k vymysleni nebo k rozvijeni popisovaného déje, které jsou jinak pro
toto chovani typické. Z obecného hlediska konstatovali v ptipravném fizeni snizenou konkrétni
veérohodnost svédkyné k vysetfované trestni véci, a to pro psychopatologickou zatéz v rodiné
matky a dlouhodobé napjaté vztahy matky s pfitelem babicky, soucasné vSak znalec v HL
doplnil, Ze tyto spory se netykaly ptfimo nezletilé. Pti vySetfeni na nezletilé nepozorovali Zadné
znamky traumat, které by byly nasledkem stihané trestné ¢innosti. Nezletila A., se jevi jako
normalné prosperujici dite, které se rozviji pfiméiené svému veéku, pokud se sama zmifiuje o
obzalovaném, nemluvi o ném jakymkoli negativnim zplsobem, fikd, ze ho zn4, ale uvadi, ze
ho vidé€la jen dvakrat, nevypovida nic, co by jakkoli svédc¢ilo v neprospéch obzalovaného.
Povahou je A. spise dominantni, svym projevem, ale u tak malého dité se to nehodnoti snadno.
Nelze predvidat, v co se povaha nezletilé vyvine. Ze zaznami vsSak nepusobila v zadném
piipadé¢ zaktiknuté, ani nesmeéle, projevuje se bez obav, bez strachu a bez Uzkosti.
Pravdépodobnost, Ze by si nezletila nechala implantovat myslenky, které by opakovala po dobu
nejméné Ctrnacti dnl je mensi. Nezletila je ve veéku, kdy se déti zainaji zajimat o sex, stézi
vSak predpokladat, do jaké miry, by se pii kiivém obvinéni mohlo jednat o jeji fantazii, kterou
by zvelicila. Z vySetfeni, ani ze zdznamu znalci takové zavéry nedovodili. Ke konstatované
snizené vérohodnosti svédkyné, znalec v hlavnim li¢eni na opakované dotazy upfesnil, Ze
vypoveéd nezletilé svédkyné, pokud se hodnoti pouze jeji chovani, nefika nic, co by pusobilo
nevérohodnym dojmem. Tuto nevérohodnost zplisobuje az §irSi kontext rodinnych vazeb a
konflikti s obzalovanym( které vSak spadaji do doby narozeni a utlého détstvi nezletilé
svédkyné¢)a dale jeji nizky vek svédkyné. Samoziejme nelze zcela vyloucit vliv matky ¢i jiné
osoby na nezletilou, diikazy o ovlivnéni nezletilé vSak znalci nebyly shledany. Znalec tak
uzavira, ze ze samotné vypoveédi nezletilé nebyly zjistény zadné informace, které nezletila
podala a znély by nevérohodné, nebyly tam zjevné znadmky, Ze by vypovéd byla jakkoli
naucena.

Soud tedy po vyslechu znalce-psychologa v hlavnim li¢eni dospé€l k zavéru, ze znalec
fakticky neshledal Zadny diivod ke sniZeni obecné vérohodnosti nezletilé svédkyné, kterd by
mohla zpochybnit obsah jeji vypovédi. Konkrétni vérohodnost vypovédi nezletilé svédkyné
tak znalec v hlavnim liceni nezpochybnil, pii¢emz pravdivost vypovédi nezletilé soud
vyhodnotil s ohledem na dalSi provedené dikazy zcela samostatné, a dospél k zavéru, ze
vypoved svédkyné A. V. je pravdiva , nebot’ udaje, které uvadi, jsou v souladu s dal§imi
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zjisténymi skutecnostmi a jsou tak spolec¢né relevantnim podkladem pro rozhodnuti o viné
obzalovaného v trestni fizeni.

V pribéhu trestniho fizeni byl zkouméan dusevni stav obZalovaného Milana S., a to
znalci z oboru klinické psychologie a sexuologie, a psychiatrie. Ze zavéra znalct soud zjistil,
ze vySetfenim PPG u obvinéného nebyly zjistény znamky deviantnich z4jmi, nebylo také
zjisténo, ze by obzalovany trpél dusevni poruchou, chorobou ¢i sexudlni deviaci, ktera by se
vyskytovala at’ uz v soucasné dobg, ¢i v dob¢ kdy se mél dopustit stihaného jednani. Pokud se
obzalovany stihaného jednani dopustil, pak jeho ovladaci i rozpoznavaci schopnosti ve vztahu
k nim byly pln¢ zachovany. Osobnost obzalovaného je bez vyraznéjsich anomalii, obzalovany
je orientovan heterosexualné bez znamek poruch sexudlni preference, neni osobnosti zvysené
agresivni, a neni zvySené disponovan k agresivit¢ ve stresovych situacich. V psychicky
zatézovych situacich neni jmenovany disponovan k impulzivnim reakcim, manifestné agresivni
projevy u n&j nejsou pravdépodobné, jeho zajmy jsou jednodussi. Celkova orientace, tedy
hierarchie hodnot obvinéného je jednodussi, spiSe egocentricky strukturovana. Pfevazujici
psychologické obranné mechanismy obvinéného jsou predevsim prosté popirani a jednoduché
racionalizace. Pokud se tyce intelektu obvinéného, jde o jedince intelektové podprimérného s
1Q xxX, bez forenzné vyznamnégj$iho poskozeni centralniho nervového systému. Zavislost na
alkoholu, a jinych navykovych latkdch obZzalovany znalciim popftel, dostupné objektivni udaje
takovou zavislost ne¢inni pravdépodobnou. Motivace inkriminovaného trestného ¢inu, pokud
mu bude prokazan, tedy nebude podminéna Zzadnou osobnostni, sexualni, nebo socialni
patologii v pravém slova smyslu, $lo by o sexudlni aktivity ve vztahu ke snadno dostupnému
objektu. Obzalovany je rozvedeny otec 3 déti, toho ¢asu bez partnerského vztahu, jeho socialni
a obcanska adaptace je bez vyrazngjSich znakii maladaptace. Pokud mu bude uvedeny skutek
prokazan, pficemz sam ho pln¢ popira, jeho moZnosti resocializace budou sniZené jeho
postojovou uzavienosti, a to popiranim a absenci pociti viny. Pobyt posuzovaného na
svobodé€ neni z psychopatologického ani sexuologického hlediska nebezpecny, proto ulozeni
ochranné 1éEby znalci nenavrhuyji.

Z opisu evidence rejstiiku tresti soud zjistil, Ze obzalovany S. byl v minulosti tfikrat
soudné trestan. Rozsudkem Okresniho soudu v Kolin€ ze dne 11.5.1992 sp. zn. 3T 3/92 mu pro
tr. ¢in ubliZzeni na zdravi dle § 223 tr. zdkona byl uloZen trest zdkazu Cinnosti, a to fizeni
motorovych vozidel v délce jednoho roku. Dale byl obzalovany odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Kolin¢€ ze dne 27.2.2001 pod sp. zn. 1T 12/2000 pro trestny ¢in kradeze
podle § 247 1,2 tr. zdkona, trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zakona,
trestny ¢in nasili proti skupin€ obyvatel a jednotlivei podle §196 odst. 1 tr. zdkona, tr. ¢in
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdkona a trestny €in poskozovani cizi véci podle §257 odst.
1, a to k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicti, podminéné odlozenému na zkuSebni dobu v
délce dvou let. Vykon piivodné podminéné odlozeného trestu byl obzalovanému natizen
usnesenim Okresniho soudu v Kolin€¢ dne 15.10.2003, z vykonu trestu byl pak odsouzeny
podminén¢ propustén usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 1.6.2004, pod sp.zn. 1PP
84/2004. Ve lhité podminéné propusténi z vykonu trestu se obzalovany osvéd¢il. Poslednim
rozhodnutim, jimZ byl obZalovany odsouzen, je rozhodnuti Okresniho soudu v
Kolin€ ze dne 15.7.2003, sp. zn. 2T 36/2003, jimz byl pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 1 tr. zdkona odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict, podminéné
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odlozenému na zkuSebni dobu v trvani do 10.3.2005. VSechna tfi odsouzeni jsou v soucasné
dob¢ jiz zahlazena.

Ze zpravy z mista bydlist¢ soud zjistil, ze Méstskym ufadem v Kolin¢ #dajne proti
obzalovanému nebylo v poslednich péti letech vedeno fizeni pro piestupek. Ze zpravy PCR
OOP Kolin vsak soud zjistil, ze v policejnich evidencich ma obzalovany z roku 2016 tfi
zdznamy, a to z 12.3.2016 pod ¢.j. KRPS — 88771/PR — 2016, zaznam o fizeni motorového
vozidla pod vlivem alkoholu, které bylo feSeno jako piestupek podle § 125¢ odst. 1, pism. b)
zékona €. 361/2000 sb., pro ktery byl obzalovanému vysloven Méstskym ufadem Kolin pod ¢.j.
MUKOLIN/OD29357/16 zakaz fizeni motorovych vozidel v trvani od 21.3.2016 do 23.6.2016,
a byla mu uloZena dale pokuta ve vysi 25.000,- K¢. Soucasné bylo zjisténo, Ze v nyni je jiz
obzalovany opét platnym drzitelem fidi¢skych opravnéni skupiny AM, Al, B, BE,C,CE a T.
Dale, jak vyplyva z evidence PCR, dne 16.5.2016 v 8:21 hodin oznamila policii matka
obzalovaného Marie S., Ze ji syn nadava, napada ji, nepracuje a nadmérng uziva v jejim byté
alkohol. Poté, co hlidka policie dorazila do bytu poskozené, tato uvedla, Ze jako matka nechce,
aby véc byla feSena prestupkove, dale zjisténo, ze obzalovany z bytu pted policii utekl. Matka
pozaduje po policii, aby syna umravnila. Posledni zékrok policie CR v byté matky
obzalovaného je datovan dnem 26.6.2016 v 10:08 hodin, kdy na OOP Kolin oznémil
obzalovany S., Ze¢ v misté jeho doasného bydliité po ném vymaha tieti osoba penize, po
ptijezdu hlidky zjiténo, Ze jak obzalovany S., tak vymahatel dluzné &astky pan B., jsou oba
pod vlivem alkoholu, odmitaji dechovou zkousku a hadaji se kvuli pijcce penéz. Policie
CR tedy uzavira, Ze obzalovany ma trvaly pobyt na evidenéni adrese Méstského ufadu v Koling,
kde se vsak fyzicky nezdrzuje, jeho soucasny pobyt neni znam, ale obéasné se zdrzuje na adrese
XXX, u své matky Marie S.. Dle mistni a osobni znalosti piislugnikit PCR OOP Kolin, je osoba
znama jako zajmova, jde o poZivatele alkoholu, ktery se v opilosti dopousti vytrznosti v roving
prestupkd.

K vérohodnosti omluvy obZalovaného a jeho schopnosti Gi€astnit se nafizeného hlavniho
liceni, vyzadal soud zpravu oblastni nemocnice Kolin a oblastni nemocnice Nymburk o
zranéni, které mélo byt divodem k absenci obzalovaného u nafizeného hlavniho li¢eni v
terminu 22.11.2016. Ze zpravy oblastni nemocnice Kolin chirurgické ambulance na ¢.1. 225 rub
soud zjistil, Ze obzalovany S. byl pievezen piivolanou rychlou zachrannou sluzbou 22.11.2016
na chirurgickou ambulanci nemocnice v 05:02 hodin., uvedl, Ze sanitu mu zavolala matka, on
sdm doma v klidu spal. S ohledem na stafi irazu po vySetieni byl odeslan na neurologickou
ambulanci, kde byl 22.11.2016 05:27 vySetten a odeslan domt. Uvadél, ze k urazu mélo dojit
jiz 4.11.2016, mél byt hospitalizovan v nemocnici Nymburk, kde bylo provedeno CT a RTG
bez patologie, kde po ptl dni podepsal revers a odesel domi. Na chirurgickou ambulanci byl
pfivezen 22.11.2016 pro slabost, a to¢eni hlavy, hospitalizovan v nemocnici nebyl. Pacient se
ve vyctu obtiZi na chirurgické a neurologické ambulanci zna¢né 1ii, udava toceni hlavy, které
nasledné neguje, poté slabost. Zadné objektivni potize zjistény nebyly, objektivni vysetieni
zcela normalni, pacient je schopen tcasti v hlavnim liceni. Vyse citovand zprava byla vyzadana
soudem na zéklad¢ sdéleni a omluvy dorucené soudu obzalovanym, v které¢ uvadél, ze v noci
22.11.2016 néhle zkolaboval, a musel byt pfevezen rychlou zachrannou sluzbou do nemocnice
Kolin, kde byl vysetfen a hospitalizovan na jednotce intenzivni péCe (viz omluva ¢.1. 228).
Ptestoze mu byl doporucen klidovy rezim a navstéva lékare, k 1ékatce se udajné objednal az na
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odpoledne 24.11., tedy s dvoudennim zpozdénim, a k soudu se v natfizenych terminech 22.11.
ani 23.11.2016 nedostavil. Ze zpravy nemocnice Nymburk na €. 1. 237 pak soud zjistil, ze
hospitalizovan obzalovany nebyl ani v této nemocnici, do nemocnice byl pfivezen rychlou
zachrannou sluzbou, kdyz po vystoupeni z auta v praci mu mél byt zplisoben Uraz na hlavé
nahlym bezvédomim a padem. Dle zpravy nemocnice jsou okolnosti irazu nejasné, po piijezdu
do nemocnice, byl obzalovany bradypsychicky, zmateny s krvacejici ranou na temeni hlavy.
Rana mu byla po CT mozku bez nalezu oSetiena novikovem a mezokainem, doporucenou
nutnou hospitalizaci k observaci a neurologickému vySetieni pacient odmitl a svévoln¢ opustil

ambulanci se zakazem fizeni motorovych vozidel. Tato skute¢nost byla soucasné¢ hlaSena policii
CR.

Shora uvedené lékaiské zpravy opétovné potvrzuji, Ze obZalovany opakované
ucelové uvadi nepravdivé informace a vérohodnost jeho vypovédi v kontextu téchto
skutecnosti soud povaZuje za vyznamné sniZenou.

Po vyhodnoceni vSech shromazdénych dikazi, provedenych v rozsahu
pozadovaném ustanoveni § 5 odst. 2 tr. Fadu, které byly soudem ve smyslu § 2 odst. 6 tr.
Ffadu hodnoceny podle vnitiniho prresvédcéeni, kdy veskeré provedené diikazy byly peclivé
uvaZzeny, a jednotliva tvrzeni poSkozené, svédki, i obZalovaného byla navzijem
porovnana s provedenymi znaleckymi posudky, ziznamy na DVD a provedenymi
listinnymi diikazy dospél k zavéru, Ze obZalovany Milan S. se dopustil jednani, které je
mu obZalobou kladeno za vinu, a naplnil tak po strance subjektivni a objektivni vS§echny
zakonné znaky zlo€inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 3. pism. a) tr.
zakoniku, kdyZ zneuzil situace, kdy mu byla byvalou pfitelkyni Ilonou J. st. svéfena jeji
vnucka, poSkozend A. V., které mél precist pohadku a pomoci usnout po svatecnim
velikono¢nim obédé dne 28.3.2016. Obzalovany vyuZil skutecnosti, Ze A. je pétileta hol¢icka
bez schopnosti psychicky i fyzicky odolavat jeho chovani, nebot’ k nému ma podtizeny vztah
ditéte vici dospélému, neni schopna dostate¢né vyhodnotit Skodlivost jeho jednani, i rizika,
ktera ji hrozi ani mu uspé$né vzdorovat a zneuzil tak této bezbrannosti nezletilé A. k
uspokojeni svych sexudlni potieb tim, ze v prabéhu ,,uspavani poskozenou hladil pod
spodnimi kalhotkami na ptirozeni. Obzalovany si byl soucasné dobfe védom nejen své fyzické
a duSevni ptrevahy nad poskozenou, ale 1 skutecnosti, ze A. je pét let, nebot’ ji hlidal a byl
partnerem jeji babicky jiz v dobé pied jejim narozenim. Motiv jednani obZalovaného
jednoznaéné prokazan nebyl, s ohledem na skute¢nost, ze znalci neshledali u obZalované¢ho
z4ddnou z duSevnich poruch, ani sexudlni uchylku, je pravdépodobné, ze se svého jednani
dopustil pod vlivem menSiho mnoZstvi poZzitého alkoholu, ktery odbrzd’uje zabrany, a vyuzil
tak k uspokojeni svych potieb snadno dostupného sexualniho objektu v podobé nezletilé.
Samotna skutecnost, ze z odborného vyjadieni z oboru biologie a genetiky nebyly zjistény stopy
DNA obzalovaného na spodnim pradle poskozené, obzalovaného nijak nevyviiuje z trestného
¢inu, nebot’ stopy DNA pachatel na obleCeni zanechat nemusel, ze spisu soucasné vyplyva, ze
spodni pradlo proslo rukama nejméné matky a babicky nezletilé a ke zkoumani bylo pfedlozeno
az s delSim odstupem casu. Stejné tak obzalovaného z tr. ¢innosti nevyviiluje ani zaveér
znaleckého posudku z oboru sexuologie, ktery u néj neshledal sexudlni poruchu, nebot’
statisticky vétSina pachatell sexudlnich delikt pacha tr. ¢innost z nezdrzenlivosti, nikoli pod
vlivem duSevnich poruch ¢i jinych vrozenych anomalii. Po strance subjektivni tak obzalovany
jednal minimalné v imyslu neptfimém, nebot’ si byl védom, ze svym jednanim muiize porusit
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zajem na ohroZeni sexudlni integrity poskozené nezletilé A., a byl s timto nasledkem srozumén.
O tom svedci 1 skutecnost, ze obZalovany, piestoze popira spachdni stihaného skutku, svym
chovanim i vystupovanim v jednaci sini, i svym vlastnim vyjadienim o projednavané
,hafouknuté bubliné¢* dal dle ndzoru soudu jasné€ najevo, Ze si je védom, ze jeho chovani nebylo
v souladu se zdkonem, pouze odmita piipustit, ze by jeho chovani mohlo byt kvalifikovano jako
zloCin znasilnéni. V tomto kontextu je nutno pfipomenout, ze znasilnénim ve smyslu § 185
odst. 1 alinea druha tr. zdkoniku je kazdé jednani pachatele, ktery zneuZzije bezbrannosti k
pohlavnimu styku s jinou osobou, pfi¢emz v kvalifikované skutkové podstaté pod odstavcem 3
pism. a), ustanoveni § 185 je touto osobou dité¢ mladsi 15 let. Jako ,,pohlavni styk* je pak
judikaturou kvalifikovano jakékoliv ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’ uz stejného
¢i odlisného pohlavi - jde o Siroky pojem, ktery zahrnuje jednéni vyvolana pohlavnim pudem,
jejichz podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tedy i dotyk, ktery sméfuje k ukojeni
sexualniho nutkani. Pohlavni styk pfi tomto zakladnim vymezeni tak zahrnuje Sirokou Skalu
¢innosti od souloze (tedy koitu) a jinych pohlavnich stykii provadénych zplsobem
srovnatelnym se soulozi, tak osahavani genitalii Zeny nebo muzu, erotické masaze atd. Takto
vymezené jednani pak musi sméfovat k pohlavnimu uspokojeni pachatele, ale nezalezi na tom,
zda k uspokojeni v konkrétnim piipad¢ skutecné dojde. K naplnéni zdkonnych znaka skutkové
podstaty § 185 odst. 1 linea druhd odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku tak postaci,,pouhé* osahavani
nezletilé na genitaliich za ucelem sexuélniho ukajeni obzalovaného. Pojem bezbrannosti je pak
vniman vV daném ptipad¢ jako bezbrannost celkova, tedy absolutni, k nizZ dochazi pravé u osob,
které sice vnimaji okolni svét, ale jejich dusevni a rozumové schopnosti nejsou na takové
urovni, nebo v takovém stavu, aby ve své mysli dokazali situaci, v niz se nachédzeji dostatecné
ptiléhavé ze vSech souvislosti vyhodnotit, a pfiméfené logicky a uc¢inné na ni reagovat, jak je
tomu typicky u déti, ¢i osob mentalné zaostalych, které nemaji dostatecné znalosti a zkuSenosti
aby byly schopny posoudit vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. R 17/1982). Zneuziti této bezbrannosti ze strany pachatele pak spoc¢iva v tom, ze pachatel o
konkrétni skutecnosti — tedy psychické nezralosti poskozené — vi a tuto skutecnost vyuzije k
tomu, aby doséhl svého cile (srov. napf. komenta# Samal a kolektiv Trestni zakonik II,
nakladat. CH.Beck, 1.vydani, str. 1651, 1653-1654). Na zakladé naplnéni vSech vyse
uvedenych znaki tedy soud dospé€l k jednoznacnému zévéru o viné obzalovaného stithanym
zvlast zavaznym zloCinem, pravné kvalifikovanych shodné s podanou obZalobou. Soud téz
povazuje za vhodné osvétlit, pro¢ uzil kvalifikace toliko dle § 185 odst. 1 alinea druh4, odst. 3
pism. a) tr. zadkoniku, a ne téz kvalifikaci dle odst. 2 pism. a), tedy spachani ¢inu souloZzi nebo
jinym pohlavnim stykem srovnatelnym se soulozi. Obecné lze fici, Ze za ,,jiny pohlavni styk
provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi* je mozné povazovat takovy zptsob styku, jehoz
mechanismus simuluje situaci, kterd nastava u souloze, tedy prunik pohlavniho tdu muze do
zenské pochvy (srov. napf. komentd¥ Samal a kolektiv Trestni zakonik II , nakladatelstvi
C.H.Beck, 2.vydani, str. 1842). V takovémto ptipad¢ je mozné, aby zptisobem srovnatelnym se
soulozi bylo 1 hluboké pronikani prsti do pochvy Zeny, tzv. digitalni penetrace. K této situaci
vSak nedochazi za situace, kdy se napf. jedna pouze o malou intenzitu ¢i1 dojde pouze k
osahavani vnéjsiho genitalu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvetejnéné v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako TR NS

35/2007-T 990). Provedenym dokazovanim bylo pak prokazano, ze obzalovany se prave toliko
dotykal ptirozeni nezletilé poskozené a prsty nezasouval dovnitt. I v tomto ohledu se tedy soud
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ztotoznil s ndzorem statni zastupkyné, kterd uzitou pravni kvalifikaci presvéd¢iveé a piiléhave
zdvodnila jiz v podané obzalobg.

Pri ukladani trestu piihlédl soud ve smyslu § 38 a § 39 tr. zdkoniku k povaze a
zéavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele, jakoz 1 k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a moznosti jeho napravy. Obzalovany jedndni zejména jeho trestné pravni
nasledek popira, nicméné trest, ukladany ve smyslu § 185 odst. 3 tr. zak. ve vyméie 5 — 12 let,
by byl s ohledem na okolnosti pfipadu- zejména na ojedinélost jednéani obzalovaného, délku,
po kterou se stihaného jednani dopoustél i absenci nasledku na psychickém ¢i fyzickém vyvoji
poskozené, nepiiméfené prisny. SpoleCenskd Skodlivost jednani obzalovaného je natolik
vysoka, Ze ji nelze postihnout podle jiného pravniho ptedpisu a vyuzit tak institutu subsidiarity
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku_, nicmén¢ je
nizsi, nez typova spolecenské skodlivost stihaného zvlast’ zavazného zlocinu zndsilnéni na
nezletilé dle § 185 odst.1,3a) tr. zdkoniku. Nutno pfihlédnout téz k tomu, Ze obzalovany byl v
minulosti sice soudné trestan, tato odsouzeni jsou vsak zahlazena, tedy nelze k nim piihlizet
jako k obecné pritézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. p) tr,. zakoniku, ale pouze jako k
informaci o nikoliv fddném zivoté obzalovaného a jeho nezdrzenlivosti, vyplyvajici dale i ze
zprav PCR z mista bydlisté. Soud tak dospél k zavéru, Ze napravy pachatele lze dosahnout i
trestem kratSiho trvani a sniZil proto ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zdkoniku uklddany trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby zdkonem stanovené. Na zdkladé vySe citovanych
okolnosti dospél soud dale k zévéru, ze k napravé obzalovaného postaci trest jeste
bezprostiedné nespojeny s odnétim svobody, a to trest v délce 3 let podminéné odloZeny na
maximalni zkusebni dobu v trvani 5 let, a to za souCasného ulozeni dohledu probaé¢niho
ufednika nad obzalovanym a ulozeni dalSich omezujicich podminek. Z provedeného
dokazovani totiz vyplyva, Ze problémy obzalovaného i nezdrzenlivost v jeho chovani a jednani
vyplyva predevsim z jeho nezfizeného pozivani alkoholickych napoji, proto soud v ramci
uloZeného dohledu ulozil obZzalovanému povinnost ve smyslu § 48 odst. 4 pism. h) tr. zdkoniku,
a to zdrZet se po dobu zkusebni doby podminéného odsouzeni pozivani alkoholickych napoju,
nebot’ praveé toto omezeni je zarukou, ze pii jeho dodrzeni, bude obZalovany schopen fadné
plnit podminky podminéné odloZeného trestu odnéti svobody a bude schopen fadného Zivota 1
fadného vykonu zameéstnani.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnii ode dne doruéeni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy nebo na
vydéani bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpUsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi

V neprospéch obzalovaného mtize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahrad¢ Skody nebo nemajetkové ijmy v penézich nebo k vydani
bezdliivodného obohaceni, mé toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody
nebo nemajetkové jmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce mize tak ucinit i proti vili obzalovaného.
Je-li obzalovany zbaven zptsobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim
ukoniim omezena, muize i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zdkonny zastupce a jeho obhijce.

Odvolani musi byt ve lhit¢ 8 dnii ode dne jeho doruceni nebo v dalsi lhaté k tomu
stanovené pfedsedou sendtu soudu prvniho stupné podle § 251 tr.f. také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku piedchazelo ( § 249 odst.1 tr.i.).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ z¢asti, ve prospech nebo
neprospéch obvinéného (§ 249 odst.2 tr.t.).

Odvolani lze opftit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst.3 tr.i.).

Préavo odvolani nemohou s ispéchem uplatnit ty osoby, které se ho po vyhlaseni rozsudku
vyslovné vzdaly.

Poskozeny, jemuz byl odsuzujicim rozsudkem, jimz soud odsoudil obzalované¢ho k
nepodminénému trestu odnéti svobody, pfiznan alesponl z€asti narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma pravo Zadat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti
svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. ( § 228 odst. 4
tr.r.)

V Praze dne 15. prosince 2016

Mgr. Blanka Bedfichova, v.r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost : Hohinova



