¢.j. 41T 9/2018- 2631

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Ivety Havlikové a
piisedicich Zuzany Solcové, Bce., a Ing. Jindficha Relicha, v hlavnim liceni konaném dne 4. dubna
2019 v Praze

takto:

obzalovany
Ladislav KIRSCHNER,
narozeny xxx v Dacicich, trv. bytem xxx, zdrz. se xxx,
se uznava vinnym, Ze

I.
dne 26.03.2014 jako zastupce spol. M. 1. B. International special detective force, s. r. o., IC:
25659839, sepsal jako zprosttedkovatel po predchozim pfislibu zajisténi dveéru ve vysi 95 000 000
K¢ na refinancovani stavajicich aveérd, s tim, ze ma uzké vazby na vedeni spofitelniho druzstva
Artesa, a proto je schopen pozadovany uvér zajistit, a¢ se toto jeho tvrzeni nezakladalo na pravdé,
a v umyslu se obohatit s posk. Janem M., nar. xxx, zastupcem spol. Coloseum Restaurants, s. r. o.
smlouvu o zprostfedkovani, na zaklade které mél v postaveni zastupce obchodni spole¢nosti M.
I. B. International special detective force, s. t. 0., vyvijet ¢cinnost sméfujici k tomu, aby spolecnost
Coloseum Restaurants, s. r. 0. uzavfela se spole¢nosti Artesa, spofitelni druzstvo, IC: 25778722,
uvérovou smlouvu, ktera bude financovat nové, nebo refinancovat stavajici uvéry skupiny
Coloseum Restaurants, s.r.o., kdy za tuto ¢innost méla byt vyplacena zprostfedkovateli odména
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ve vysi 27 000 K¢ za kazdy schvaleny, resp. nacerpany jeden milion korun ceskych, na zakladé
této smlouvy uhradila poskozena spolecnost obzalovanému zalohu ve vysi 847 000 K¢ (véetné
DPH), a to na ucet spolecnosti M. 1. B. International special detective force, s. t. 0., €. G€tu xxX,
konkrétné dne 4.4.2014 castku 423 500 K¢, dne 15.4.2014 castku 215 000 K¢ a dne 22.4.2014
castku 208 500 K¢, avsak obzalovany uvér u spofitelniho druzstva Artesa nezajistil a finanéni
prostredky ziskané vyplacenim zalohy si ponechal pro vlastni potfebu, ¢&imZ zpiisobil obchodni
spolecnosti Coloseum Restaurants, s. r. o., IC: 62915797, kodu ve vysi 847 000 K,

II.

1) vobdobi od léta roku 2013 do 4. 5. 2016 v umyslu obohatit se o finanéni prostiedky
poskozeného Jitiho J., nar. xxx, vylakal na ném financni hotovost v celkové vysi 22 300 000 K¢,
kterou poskozeny vyplatil postupné, a to jednak na zakladé tff smluv o pujcce uzavienych
s obzalovanym ve dnech 26. 7. 2013, 9. 10. 2013 a 30. 12. 2013, vzdy na ¢astku 1 000 000 K¢,
takto ze smluv o pujcce poskozeny vyplatil obzalovanému celkem 3 000 000 K&, pricemz
obzalovany oduvodnoval pujcky fesenim svych podnikatelskych aktivit a poskozeného
opakované utvrzoval v tom, ze je prosperujicim podnikatelem s vysokymi pfijmy, a Ze se
poskozeny bude podilet na ziscich z podnikani obzalovaného, a¢ si vzhledem ke své finanéni
situaci 1 datim splatnosti pujcek byl védom toho, Ze nebude schopen finané¢ni prostfedky vratit,
dale pak poskozeny pfevedl k zadosti obzalovaného bankovnimi pfevody ze svého uctu €. xxx na
ucty obz. Ladislava Kirschnera, a to na tcet ¢. xxx v bance Citibank, na ktery pfevedl péti
postupnymi platbami v dobé od 15.09.2014 do 18.11.2014 celkovou castku 1 700 000 K¢, a na
ucet €. xxx v Komeréni bance, na ktery pfevedl osmi postupnymi platbami v dob¢ od 29.07.2013
do 22.08.2014 c¢astku celkem 4 600 000 K¢, dale péti postupnymi platbami v hotovosti pfedal
obzalovanému v obdobi 3. 10. 2013 az 4. 5. 2016 c¢astku ve vysi celkem 1 300 000 K¢, dne 10. 9.
2013 ptedal obzalovanému v hotovosti ¢astku 8 000 000 K¢, dne 17. 9. 2013 castku 2 000 000 K¢
a dne 26. 9. 2013 ¢astku 1700 000 K&, a to pod nepravdivou zaminkou uvadénou obzalovanym, a
to téz vnavaznosti na jiz dffve poskytnuté pujcky, kterou byl piislib obchodn{ transakce
spocivajici v ziskani fotovoltaické elektrarny Xxx, ktera je umisténa na pozemku parc. ¢. XXX v
obci Xxx, k. 4. Xxx, zapsano na XXX, pficemz penize poskozeného zamérné nepouzil ke
sjednanému ucelu, a tim, Zze porusil ujednani ve smlouve o postoupeni pohledavky uzaviené dne
12.08.2015 mezi spol. Skanska, a. s. se sidlem Praha 4, Libalova 1/2348 jako postupitelem a spol.
Support 7, s. r. o. se sidlem Praha 5, K novym domkim 103 zastoupené obzalovanym
Kirschnerem jako postupnikem nezaplacenim sjednané ceny za postoupeni pohledavky ve vysi
17 000 000 K¢ ani jeji ¢asti do terminu uvedeného v ¢l. II1. citované smlouvy, tedy do dvou dnd,
a ani v prodlouzeném terminu, doslo ke zruseni této smlouvy a dne 18. 11. 2015 byla pohledavka
prodana jinému kupci, pfesto obz. Kirschner nadale, a to i po prodeji pohledavky jinému kupci,
vzbuzoval v poskozeném J. dojem, ze ma skutecné realnou moznost zajistit slibované vlastnictvi
pohledavky a tim ziskani pfedmétné elektrarny, a na podporu svého tvrzeni a za ucelem vzbuzeni
vetsi duvery u poskozeného uvadél nepravdivou informaci, ze je k uvedené obchodni zaleZitosti
zmocnén spolec¢nosti Skanska, a. s., ¢imz vzbudil jeho davéru a obzalovany, aniz by svym slibim
dostal, nevratil vylakané financni prostfedky a ponechal si je pro vlastni potfebu, ¢imzZ zpasobil
poskozenému Jifimu J., nar. xxx, Skodu ve vysi 22 300 000 K¢,

2) v obdobi od léta 2015 do 16. fijna 2015 v umyslu obohatit se o finanéni prostredky
poskozeného Ing. Petra M., nar. xxx, vylakal na ném finanéni hotovost v celkové vysi 13 000 000
K¢, a to pod nepravdivym pfislibem obchodni transakce spocivajici v koupi fotovoltaické
elektrarny Xxx, ktera je umisténa na pozemku parc. ¢. xxx v obci Xxx, k. 0. Xxx, zapsano na
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XXX, a ackoli v dob¢ vyldkani této finanéni hotovosti na posk. Ing. Petru M. byla jiz zrusena
smlouva o postoupeni pohledavky uzaviena dne 12.08.2015 mezi spol. Skanska a. s. se sidlem
Praha 4, Libalova 1/2348 jako postupitelem a spol. Support 7 s r.0. se sidlem Praha 5, K novym
domkim 103, zastoupené obzalovanym Kirschnerem jako postupnikem, pfesto tvrdil
poskozenému, ze ma pfedjednano, ze mu spol. Skanska tuto svoji pohledavku proda, ¢imz mél
poskozeny fotovoltaickou elektrarnu Xxx ziskat, kdy soucasti téchto nerealnych sliba
obzalovaného bylo jeho tvrzeni, ze je kuvedené obchodni zaleZitosti zmocnén spolecnost
Skanska, a. s., coz se nezakladalo na pravdé, takto vylakal od poskozeného v prabéhu mésice fijna
2015 castku 3 000 000 K¢ v hotovosti a ¢astku 10 000 000 K¢, jez mu byla zaslana dvéma
bankovnimi pfevody po ¢astkach 5 000 000 K¢ ve dnech 15. a 16. 10. 2015 z tGctu ¢. xxx na ucet
spole¢nosti Support 7, s. r. o., vedeny u Komeréni banky ¢. xxx, a ackoliv tuto slibovanou
obchodni transakci nezajistil, finanéni prostfedky nevratil a ponechal si je pro vlastni potfebu,
¢imZ zpuisobil poskozenému Ing. Petru M., nar. xxx, Skodu ve vysi 13 000 000 K¢,

tedy:
ad L.
sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zptsobil timto ¢inem na cizim majetku znac¢nou
skodu,
ad II.

ad 1-2) sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zputsobil tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu,

¢imzZ spachal
ad I.
zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku,

ad II.

pokracujici zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

za jednani pod bodem I. se podle § 44 trestniho zakoniku upousti od uloZeni souhrnného
trestu k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 7T 55/2014, ve
spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 7To 226/2015, nebot’
trest ulozeny dffvéjsim rozsudkem je dostatecny.

za jednani pod bodem II. podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 7 (sedmi) let .

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vickova.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnitho fadu je obzalovany povinen uhradit poskozenému Jifimu J., nar.
xxx, bytem xxx, §kodu ve vysi 19 300 000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit poskozenému Ing. Petru M.,
nar. xxx, bytem xxx, §kodu ve vysi 13 000 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se odkazuje poskozeny Jiff J., nar. xxx, se zbytkem naroku na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na obzalovaného Ladislava Kirschnera byla dne 20. 12. 2018 podana ke zdejsimu soudu
obzaloba sp. zn. 1KZV 197/2017 pro skutek, ktery byl pravné kvalifikovin jako trestny ¢in
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakonfku. Na zaklad¢ dukazt provedenych
v hlavnim licen{ pak soud zjistil skutkovy stav tak, jak je tento popsan ve vyroku o viné.

2. K bodu I rozsudku:

Obzalovany Ladislav Kirschner popfel, Ze by se Zzalovaného jednani dopustil. Uvedl, ze sv. M.
zna pies jeho xxx, nahodou se setkali, bavili se o financich, svédkovi krachovaly provozovny.
Svédek nabidl obzalovanému moznost podilet se na jeho podnikani, kdyz da obz. 10 miliénu, Ze
pujdou 50 na 50. Obz. projevil zdjem s tim, ze potfebuje vsechny podklady, nacez svédek jej
informoval, Ze ma problém s Expobankou, kde mu chtéji zpoplatnit provozni uvér. Dotazal se
obzalovaného, zda by nemé¢l moznost sehnat prefinancovani uvéru, a jelikoz obz. v té dobé
pracoval pro pana Szaba, ktery zadal o bankovni licenci pro svou zaloznu Artesa, tak s timto
souhlasil. Obz. spolupracoval s AK pana Szaba, kontaktni osobou byl Ing. K., kterého obz.
pozadal o pomoc s uvérem. Informoval jej o majetkovych pomérech svédka, Ing. K. fekl, ze
pfeuvérova moznost by byla. Proto obz. kontaktoval sv. M., dohodli se jednak o smlouvé o
zprostiedkovani aveéru, jednak o smlouve o spolupraci 50 na 50 v nové restauraci na Narodni. K.
dal obzalovanému kontakt na jednu z feditelek zalozny Artesa, ten pfedal kontakt M., ktery jej
pfedal ucetni, aby se vyménily podklady. Artesa oficialné pozadavek pfevzala, tcetni sv. M.
komunikovala se sv. E.. Obz., ktery byl v kazdotydennim kontaktu s p. K., kontroloval, zda vse
fadneé probihd. Ze strany Artesy mélo dojit k oficialni nabidce, chybél jest¢ jeden podklad,
obzalovanému volal pfimo pan K. s tim, Ze potfebuji dolozit bezdluznost. Obz. pfedal pozadavek
sv. M., bezdluznost vSak nepfisla. Nasledné mu sv. M. za pfitomnosti ucetni fekl, ze nema
bezdluznost. O tom obzalovany informoval sv. K., nasledné¢ pfisel obzalovanému dopis od
pravai zastupkyné sv. M., aby vratil zalohu, jinak podaji trestni oznameni. Na spol. MIB byla
podana civilni Zaloba, kterou MIB prohrala, vté dobé MIB nevyvijela Zadnou cinnost.
K dotazim dale uvedl, Ze v dobé uzavteni zprostifedkovatelské smlouvy neméla spol. MIB zadné
zamestnance. On sam jednal se spolec¢nosti Artesa ve prospéch spol. Coloseum hodné intenzivneé,
skoro kazdy den, asi 20 — 30krat. Obz. nikdy v minulosti nikomu Zadny uvér nezprosttedkoval,
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ani zadnou spolecnost nepfefinancoval. Nem¢l jako predmét cinnosti poskytovani financénich
uvért, ani finanéni poradenstvi. Zaplacena zaloha nebyla dosud spolecnosti Coloseum vracena.

3. Svédek Jan M. vypovedél, Zze s obz. se seznamili v r. 2003 — 4 v ramci rodin, poté se
setkavali pfilezitostné. Kdyz fesili v ramci firmy Coloseum, jejimz je svédek majitelem,
pfefinancovani, obz. se nabidl, Ze jim pomuze zajistit uvér u spol. Artesa. Uzavfeli smlouvu,
dohodli se na odméné, s obzalovanym poté komunikovala byvala zaméstnankyné pani M., ktera
mu pfedala podklady pro zajisténi tvéru. K naplnéni smlouvy nedoslo, proto chtéli zpét uhrazené
zalohy, jednalo se o ¢astku celkem cca 850 tis. K¢, obz. je nevratil. Uvedl dale, Ze obz. se sam
nabidl, Ze za provizi Gvér umi zajistit, vystupoval jako ¢lovék s pfehledem a znamostmi, nebyl
divod mu nevéfit. Postupné z toho vysla spol. Artesa, s obz. se nebavili o tom, zda ma s Artesou
né¢jakou smlouvu. Mysli, Ze ta jednani sla tenkrat do ztracena, ze dokonce ani nedostali zadné
sdéleni. On se potkal s néjakou pani z Artesy u nich v restauraci Na Pofici. Podklady predavala
obzalovanému sv. M.. Od obzalovaného se nedozvédél, pro¢ uvér zajistén nebyl. S Zadosti o
vracen{ zalohy kontaktoval obzalovaného, ten mu fekl, ze nic vracet nebude. Pokud v pfipravném
fizeni uvadel, Ze obz. mu sdélil, Ze ma kontakty v Artese, a byl by schopen uvér zajistit, zadna
konkrétni jména mu obzalovany nesdelil. Svédek nevedel, jaky ma spol. MIB International special
detective force, s.r.o., pfedmét podnikani, smlouva s touto spolec¢nosti byla uzaviena asi proto,
aby pffjem financnich prostfedkt byl na tuto spolecnost. Pfedani dcetnich podkladi méla na
starosti sv. M., ktera je obz. zaslala.

4. Svédkyné Alena M. vypovédeéla, ze posk. M. je jejim byvalym zaméstnavatelem, ve firmé
Coloseum restaurants pracovala cca od r. 2013 do r. 2016, jako vykonna feditelka. Méla na starost
i financovani spolecnosti, v dobé¢, kdy poptavali refinancovani celé skupiny, byl osloven i obz.
Kirschner, a to poskozenym M.. J{ byl obz. pfedstaven jako zprostfedkovatel, ktery je schopen
refinancovani zafidit, to bylo kolem r. 2014. S obzalovanym komunikovala ohledné
zprostfedkovatelské smlouvy, obzalovanému byly poskytnuty veskeré informace o stavu spol.
Coloseum i podklady, které potteboval pro jednani. Uvér zajistén nebyl. Svédkyné poskytla
obzalovanému veskerou dokumentaci a informace o spole¢nosti, poskytla vse, co pozadoval. Pii
prvnim jednani obzalovany uvadél, ze zna néjaké svoje znamé, se kterymi by to mohl zafidit, mél
to byt néjaky celny predstavitel spof. druzstva Artesa. Oni sami Artesu také oslovili, posk. M.
chtel jit pro jistotu dvéma sméry. Ona sama jednala z Artesy se sle¢nou Denisou E., coz byl
kontakt poskozeného, shodou okolnosti v Artese pracoval téz byvaly nadfizeny svédkyné. Sv. E.
byla kontaktem posk. M., ten ji jednou pozval na schiizku, které byla sv. M. pfitomna. V dobé
poptavani uvéru nebyla spol. Coloseum v dobrém fin. stavu, méla nedoplatek na DPH, byl
sjednan splatkovy kalendat. Domniva se, ze sv. E. byla kontaktem od posk. M., a Ze obz.
Kirschner s nf nemél nic spolecného.

5. Svédkyné Denisa E. vypovédéla, ze v letech 2011 — 2015 pracovala v druzstvu Artesa
jako uverovy pracovnik, pokud jde o dvér pro spole¢nost Coloseum, jednou ¢i dvakrat s nimi
jednala, nevi, jak ke kontaktu doslo, bavili se o né¢jakém financovani, pak zfejmé poslali n¢jaké
podklady, nakonec byl uvér zamitnut. Jednani bylo jen jedno, mysli, Ze v restauraci, zadny zapis
z jednani pofizen nebyl. Pravdépodobné probé¢hla néjaka e-mailova komunikace. Nevi, zda spol.
Coloseum dokladala bezdluznost.

0. Svédek Ing. Pavel R. uvedl, Ze od r. 2012 je obchodnim feditelem spol. Artesa.
Poskozeného M. zna, obz. Kirschnera nezna. M. s nim jednal dffve, ve spolec¢nosti Bavak, o
uveru, tehdy mu jej poskytli. V Artese s nim posk. M. o uvéru nejednal, sv. se pouze setkal
s byvalou kolegyni sv. M., ktera mu takovou moznost nacrtla, on ji vysvétlil podminky, tim to pro
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néj skonéilo. Tehdy fikala, 7e pracuje pro spolecnosti Pizza Coloseum. Uvér nebyl oficialné
poptavan, sv. Sel s byvalou kolegyni na obéd, v jehoz ramci se o tom bavili, dale se na néj v této
véci jiz nikdo neobratil. Ani s obz. Kirschnerem, ani se spol. M.I.B. International detective force
ohledné uvéru ¢i podminek pro uvér pro spol. Coloseum ¢i posk. M. nejednal.

7. Svédek Radomir K. vypovédél, ze s obz. mél par schiizek, obz. se na néj obratil s tim, ze
jeho kamarad vlastni sit’ restauraci a snazi se ziskat avér, a zda by s tim sv. mohl pomoci. V té
dobé mél sv. kontakt na banku Artesa, s niz spolupracovali, tak jim tuto informaci pfedal,
Kirschnerovi pfedal kontakt na uvedenou banku. Nasledné se dozvédél, ze jsou v kontaktu, dal se
o véc nezajimal. Ona sam nem¢l zadny vliv na rozhodovani Artesy. Nic bliz§tho nevi, pouze to,
ze se mélo jednat o Gvér pro sit’ restauraci Coloseum. Zadnou odménu od obz. neobdrzel,
nejednalo se o zadnou zprostredkovatelskou smlouvu ani ¢innost.

8. Soud dale vychazel ze smlouvy o zprostfedkovani uvéru uzaviené dne 26. 3. 2014 mezi
spol. COLOSEUM RESTAURANTS s.r.o. zastoupené jednatelem posk. M. a
zprostiedkovatelem spol. M.L.B. International special detective force, s.r.o., (dile jen M.L.B.)
zastoupené jednatelem obz. Kirschnerem, v tomto sméru nutno poukazat zejména na ¢l. 111,
odst. 2 a 3 tykajici se odmény, zalohy, i jeji vratnosti, taktéz na prohlaseni zprostiedkovatele pod
bodem B a pfedmét smlouvy. Soud vychazel rovnéz z faktur, jimiz doslo k vyfakturovani zalohy
(¢.1. 479, 480) obzalovanym, vyzvy k vraceni zalohy ze dne 5. 12. 2013 a 1. 10. 2014 (¢.I. 482, 483)
a rovnéz z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. 1. 2016, ¢.j. 20C 29/2015 — 112,
véetné rozsudku odvolactho Méstského soudu v Praze ze dne 24. ledna 2017, ¢j. 15Co
563/2016-160 — zalovana spol. M.I.B. International special detective force, s.r.o. byla uznana
povinnou zaplatit zalobci COLOSEUM RESTAURANTS s.ro. castku 847 tis. K¢,
s pfislusenstvim.

9. Ze sdéleni spofitelniho druzstva Artesa (¢.1. 1613) soud zjistil, Ze Artesa vede evidenci
vsech zadosti o uvér, bez ohledu na to, zda byly schvaleny, ¢i zamitnuty, od r. 2010. V této
evidenci se nevyskytuji ani spol. COLOSEUM RESTAURANTS s.r.0., ani spol. M.LB.
International special detective force, s.r. 0., ani obz. Ladislav Kirschner. Zédn}'f z téchto subjektt
s Artesou od r. 2010 do r. 2017 nejednal ani jako zadatel o uvér, ani jako zprostiedkovatel ¢i
spolupracujici subjekt v jiném typu spoluprace. Soud vychazel rovnéz z e-mailové komunikace
mezi sv. M. a sv. E. (.. 1846 a nasl.), a komunikace mezi obz., sv. M. a sv. M.ou (¢.l. 1868 a
nasl.).

10. K bodu I1/1 rozsudku:

Obzalovany Ladislav Kirschner popfel, ze by se dopustil zalovaného jednani. Pokud jde o
poskozeného Jitfiho J., s tim se zna 12 — 13 let, vi, Ze je poskozeny finanénik a ma hotel v Tabofte.
Obzalovany dlouha léta poskytoval detektivni ¢innost byvalému generalnimu fediteli Skansky,
poté, co se do vedeni spole¢nosti dostal p. T., byl obZalovany pozadan lidmi z vedeni Skansky o
jednani ohledné problému s elektrarnou v Xxx. Obz. popsal vztah mezi spol. Skanska a
clektrirnou v Xxx s tim, ze on mél provéfit podezfeni z korupce. Niasledné p. T. odesel a
nejvyssim organem vedeni byl pan Ch.. Obzalovany dostal jsem exkluzivitu - mandat na to, aby
provéfil stav pohledavky v Xxx. Na to dostal od Skansky volnou ruku, zacal zjist'ovat, pro¢
nebyla elektrarna pfipojena a za jakou cenu se da prodat jako pohledavka, pro¢ nebyla zaplacena.
Jelikoz obz. s pohledavkami neobchodoval, $el za posk. J., ten projevil zajem, Ze by do toho Sel,
ze by na celou transakci sehnal penize. Obz. fekl J., Zze bude muset platit on (J.), a domluvili
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strukturu, ze pujdou 50 na 50. Na zaklad¢ této dohody, protoze Support 7 uz dostal mandat na
provedeni ,,dédécka®, tedy Zze Support 7 dotahne pohledavku se Skanskou do konce, pfedal posk.
obzalovanému inicialy na firmu Waro, svoji akciovku, kterou pro to specialné vyclenil, a pfevedl
na obz. 50 % akcii s tim, ze tato spolecnost bude kone¢nym c¢lankem z obchodovani uvedené
solarn{ elektrarny. Na zakladé této dohody byly uzavieny smlouvy o pujcce, jelikoz obzalovany
védeél, ze obchod bude velice vyhodny, podepsal bez pfipominek 3 smlouvy o pujcce, které byly
zajiStény sménkami na tfikrat jeden milidn, s tim, ze ke kazdé té pujcce, byla piilohou i bianko
sménka. Na zakladé téchto pujcéek poskozeny zacal plnit a obzalovany zacal pracovat, spojil se
s dluznikem, byl vytvofen doklad o uznani dluhu formou notatského zapisu, kde dluznik pan S.
uznal, ze dluzi, pohledavku zajistil majetkem. O téchto vSech krocich informoval obzalovany
pana J., ktery mél kompletni dokumentaci a skoro denné s obzalovanym konzultoval jejich
postupy, zacastnil se téz n¢kolika jednani na Skansce s panem B., obz. J. pfedstavil jako mozného
investora. Obzalovany provéfil stav pohledavky, provéfili i stav zaloby, kterou podal pan S,
dluznik, na CEZ ohledné nepfipojeni solarni elektrarny. Obz. i posk. J. rovnés zacali predbéiné
vyjednavat s jinymi vhodnymi zajemci, ktefi by od nich pohledavku koupili v piipadé, ze by ji
sami neprovozovali. Obz. se na zaklad¢ povéfeni od posk. J. snazil ziskat slevu. V dobé, kdy obz.
domluvil ¢astku 60 nebo 40 miliény, a pripravoval smlouvu o odkupu pohledavky, fekl posk. J.,
ze mu castka nevyhovuje, ze je potfeba jit nize. Od té doby zacal spekulovat o zajisténi, a
pfedlozil obzalovanému k podpisu uznani dluhu ve vysi 11 miliént, ktery mél vztah k dohodé o
spolupraci. Obz. podepsat nechtél, posk. pohrozil tim, Zze odstoupi, obz. proto uznani nakonec
podepsal. Rozhodl se, Ze kdyby nadhodou tenhle byznys, kterému vénoval rok a pul, proc¢ez uz mu
dochazely penize na naklady, na zivot, ze proda sviij dum ve Slivenci v hodnot¢ asi 65 mil. Prvni
podepsana smlouva o postoupeni pohledavky vysumeéla, nezaplatili v daném terminu. Kdyz se
podafilo dostat se na ¢astku 17 mil. korun, nez tuto smlouvu podepsal, jel obz. za poskozenym,
aby zaplatil téch 17 miliénu, posk. napsal, Ze zaplati, ale aby na néj obz. zastavil svtj dum. Ze jen
do Supliku, kdyby se néco mezi nimi stalo. Obz. uz zacal néco tusit, ale smlouvu se Skanskou
podepsal. Zastavni smlouvu nepodepsal. Splatnost smlouvy o postoupeni pohledavky byla 2 dny.
Posk. chtel vratit penize, s tim obz. souhlasil, s tim, Ze proda dam. Posk. pozadoval 11,5 miliénu,
obz. se chtél domluvit na smiru, v t¢ dobé podepisoval kupni smlouvu na svtj dum. Posk.
nasledné pozadal o predbézné opatfeni na c¢astku 8 miliénu ze sménky, kterou zazaloval. Kupec
uz slozil zalohu, obz. nemohl dim prodat, hrozilo, ze kupec odstoupi od smlouvy. Zacal soud u
Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich, ktery vyhrali s tim, Zze soud uznal, Ze bianko sménka
byla vyplnéna neopravnéné. Posk. podal ucelové odvolani, dim obz. byl timto zablokovany,
kupec nakonec pockal, ale podepsal obz. pouze sménky. Nakonec bylo pfedbézné opatfeni
zruseno. V tomto fizeni poskozeny nikdy nehovofil o ¢astce 8 mil. v igelitce. Nasledné se obz.
s poskozenym sesli, aby se domluvili na vyuctovani, obz. vycislil své ztraty pfi prodeji domu kvuli
ptedbézku s tim, ze poskozeny dluzi obzalovanému 8 miliénu, do kterych obz. nepocita Skansku.
K dotazum dale uved], Ze se spol. Skanska jednal cca 4 — 5krat, z toho 2-3krat s p. B., 2krat jednal
za pifitomnosti advokata posk. J.. Cenu pohledavky mél celou uhradit posk. J.. Pohledavka méla
byt postoupena na spol. Support7 proto, ze od zacatku bylo ,,dédécko® na tuto spole¢nost. S tim
posk. J. vyslovné souhlasil, takto se domluvili s tim, Ze nasledn¢ bude pohledavka pfevedena na
firmu Waro. Na tom, aby pfevod pohledavky byl uskute¢nén na spol. Support7, trvala Skanska,
pan Ch. a pan B.. Stim byl posk. J. seznamen. Vztah mezi spol. Support7 a Waro obz.
s poskozenym nijak nevyfesili, byla mezi nimi davéra, nasledny pfevod pohledavky mel
probéhnout obratem. Cast penéz od posk. J. byla uréena té7 na soukromé ucely obzalovaného,
jednalo se o fady statisic, pfesnéji nevi. Smlouvy o pujckach byly pfimo na obzalovaného, jednalo
se o prvni tfi smlouvy o pujckach, jednalo se o soukromé pujcky, které ale byly provazané s tou
elektrarnou. Ze smluv o pujcce tedy obz. obdrzel 3 mil., polovina $la na jeho soukromé potteby,
druha polovina byla platbou za ¢as a praci obzalovaného. Pokud jde o dalsi c¢astky, které chodily
na ucty obzalovan¢ho, tedy o castky 1,7 mil a 4,6 mil., mysli si, ze v téch c¢astkach byly ty tii
pujcky. Poskozeny pak posilal penize daldi, protoze je obzalovany potfeboval s tim, ze se
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vyactovani udéla na konci. Posilané prostfedky byly pro osobni téely obzalovaného. Zadna
hotovost mu nikdy pfedana nebyla. Nebylo mu tedy pfedano ani — po drobnéjsich c¢astkach —
celkem 1,3 mil., ani dals{ hotovost ve vysi 8 mil., 2 mil. a 1,7 mil. Pokud toto poskozeny tvrdji, je
to pouze proto, aby z obzalovaného dostal vice penéz. Pokud jde o uznani dluhu ve vysi 11,7 mil,
to mélo vztah k tém 3 mil. pajcek, poskozeny si to takto navysil, obzalovany nevi, jak poskozeny
k takové castce dosel. Obzalovany nevratil poskozenému ze soukromych ptijcek nic. Chtél pujcky
vratit, ale pak pfislo to pfedbézné opatfeni. Je pravdou, Ze pujcky ze smluv mély byt splaceny
pfed pfedbéznym opatfenim, které pfislo v r. 2016, mély ale vztah k dals$i praci obzalovaného,
navzajem se to provazalo. V soucasné dobé poskozeny zputsobil skodu obzalovanému, ma za to,
ze v soucasnosti dluzi poskozenému cca 2 mil. K¢, po vzajemnych zapoctech. Cenu pohledavky
mél poskozeny uhradit pfimo spol. Skanska, to bylo tak naplanované, Skanska o tom védéla.
Pokud bylo ve smlouvé se Skanskou uvedeno, ze ma hradit obzalovany, bylo to proto, Ze
smlouva byla na jeho spolecnost. On sam mél v té dob¢ statisicové mésicni pfijmy ze svého
podnikani. Soukromé pujcky potieboval proto, ze se vénoval jen tomuto pfipadu, tak potfeboval
na provoz firem. Pjmy mél ze své cinnosti, byly ale nedostacujici. Dam, ktery prodaval, byl
zatizen hypotékou ve vysi 20 mil. K¢, tu zaplatil kupujici.

11. Poskozeny Jifi J. vypovédél, ze obz. zna cca 12 let jako rodinného pfitele. Pfi jedné ze
schiizek v r. 2013 jej obz. pozadal o pujcku s tim, ze je ve svizelné financéni situaci a ma fadu
obchodnich piipadt. Pozadoval ¢astku 1 mil. K¢. Posk. pozadoval néjakou zastavu, proto byla
sepsana sménka, obz. nechtél zajistit pujcku nemovitosti proto, aby se o ni nedozvedéli dalsi
clenové rodiny. Obz. nasledné pozadoval dalsi pujcky s tim, ze ma velkou firmu a velkou rezii.
Postupné byly sepsany dalsi dvé smlouvy o ptjcce. Obz. ménil davody pujéek, napf. v patek
tvrdil, Ze penize potfebuje na stavebni firmu, v pondéli vysvétloval, Ze penize pfedal pravnikim,
apod. Od zafi 2013 obzalovany pozadoval dalsi penize s tim, ze na tom stoji realizace obchodu,
tak doslo k nacerpani cca 11,2 miliéni korun. Posk. zacal pozadovat zastavu nemovitosti
obzalovaného s tim, ze dalsi penize jiz neposkytne. Obz. mu podpis zastavni smlouvy piislibil (v
tomto sméru posk. poukazoval na SMS komunikaci), s tim, ze zacal vyvijet keft fotovoltaické
elektrarny v Xxx, pokud si nevéii, tak se mohou rozloucit, a Zze poskozenému pfeda podepsané
zastavni smlouvy. Proto posk. poslal obz. dalsi penize. Poté pfisel obzalovany s tim, ze nechce
zastavit nemovitost, ze rodinny dim bude muset prodat a dojde k vypofadani. V dobé, kdyz mé¢l
obz. napujéovano cca 10 mil. K¢, pfisel s tim, Ze ma zajimavy pfipad, FVE Xxx. Tvrdil
poskozenému, ze zastupuje spol. Skanska v plné moci, tak jestli si nevéfime, ze se muizeme
rozloucit, vyplatit se, ale v patek, ze xxx pfijede, ovéii také u notafa a v pondéli mné smlouvy
pfeda. Proto jsem ten inkriminovany vecer posilal jesté penize. Ze SMS komunikac{ je patrno, ze
pan Kirschner penize pfijal. Nicméng, od té doby se ty scénafe zacaly pomérné meénit. Pfisel s
myslenkou, Ze si to rozmyslel, Ze nebude chtit zastavovat nemovitost, ze bude muset rodinny
dém prodat a dojde k vypofadani. Resili jsme variantu se zastavni smlouvou. Vysvétloval mi, e
v té dobé byl pod néjakou z exekuci ze strany spolecnosti UniCredit leasing, ktera tu zastavu
neumoznovala, protoze se tam jednalo o néjaké kradené auto, kde byl udajné rucitelem, a tudiz
zminioval, ze neni mozno zastavu poskytnout. Prfisel s myslenkou, Zze v té dobé jsme meli
napujcovano pifes 10 miliéna korun, paralelné pfisel s tim, ze ma pro mé zajimavy obchodni
piipad, pfesnéji, popsal FVE v Xxx. Vysvétlil mi, Zze zastupuje spol. Skanska v plné moci, a Ze je
moznost FVE odkoupit za ¢astku 50 — 80 mil. K¢ s tim, ze fakticka hodnota je cca 350 mil. K¢.
Na jeho zadost mu obz. pfedal $anon podkladia s popisem elektrarny a v§im, co potfebuje Zadatel
pii zadosti o tvér. Nabidl poskozenému moznost elektrairnu koupit s tim, ze on sam tak ucinit
nemuze, jelikoz je na strané partnera, ktery pracuje pro spol. Skanska. Obz. nabidl poskozenému
50 % na ptipadném budoucim zisku, at’ uz z preprodeje, ¢i dalstho fungovani fotovoltaiky, za to,
ze jej poskozeny nenechal finanéné padnout. Obz. jej tehdy pozadal o dalsi pajcku 8 miliona
korun, kterou mu posk. poskytl v hotelu Palcat v Tébofe pied tcetni pani S. a kolegou S., ktery
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tam sedél na obédé. Pujcku oduvodnoval obzalovany dalsimi naklady, nasledné z téhoz davodu
pozadoval daldi pujcky na auditorské firmy, servisy apod., které mély FVE pfipravit na prode;.
Dvakrat se proto sesli v Praze, kde doslo k dal§im dvéma ptjckam, tedy spolu s t¢émi 8 mil. mu
zapujcil celkem cca 11,2 mil. K¢. Kdyz posk. pozadal o vraceni pujcek, pfisel obz. s myslenkou,
ze proda svuj rodinny dam, ktery ma hodnotu 60 — 70 miliéna korun, ze ma zajemce nckde
okolo 45 miliént korun, a zadal posk. o poseckani se splatnosti, ze z predmétu realizace FVE
nebo urcité¢ z prodeje rodinného domu spolu pujcky srovnaji. Pfred Vanocemi obz. opét
poukazoval na svou zivotni tisen, proto posk. posilal obz. dalsi ¢astky po 200 — 300 tis. K¢. Obz.
nejprve sliboval, Ze dojde k zastavé nemovitosti, poté ze dojde k pokryti bianko sménkou. Posk.
chtél zjistit fakticky stav véci, proto se zucastnil s obz. Kirschnerem dvou schizek ve spol.
Skanska, vi, Zze na ni byl Ing. Ch., doslo k potvrzeni zajmu o FVE. Jelikoz elektrarna nebyla
pifipojena a méla fadu zavad, na prvnim jednani se hovofilo o cené 25 — 30 milién korun, pfi
druhé schuzce mezi 12 - 15 miliény korun. Na zadost obz. pozadal posk. Mgr. A. o koncept
smlouvy pro Skanska, dohodli se na tom, ze jelikoz poskozeny poseckal se splatnosti dluht, obz.
mu da 50 % asi na 12 obchodnich piipadech, které mél tdajné rozdélané, jednalo se o ¢astku 15 —
20 miliéna korun. Dohodli se, ze posk. piipravi akciovou spolecnost, na kterou ta FVE bude
realizovana, proto zakoupil spol. Real Investment, kde byl jedinym akcionatem, a pfipravili kupni
smlouvu na pfevod 50 % podilu na obz. Ten smlouvu podepsal, nasledné pfedal posk. navrh
smlouvy ze strany spolecnosti Skanska, kde obz. zapomnél v hlavicce umazat svoji spole¢nost
Support 7, které byl tehdy vlastnikem a jednatelem. Obz. mu vysvétlil, ze na pfisti schuzce dojde
k pfedélani smlouvy, k tomu nikdy nedoslo. Pii pozdé¢jsim jednani v bance jej jeden z bankovnich
ufednikt upozornil, Zze do banky chodi i nékdo jiny s obdobnym pfipadem s kompletnimi
podklady, a ze si zkous{ opatfit financovani. Posk. zacal na obzalovaném pozadovat vraceni
dluhu, ktery c¢inil v té dobé cca 22 mil. K¢, obz. piislibil prodat jednu z nemovitosti. Popsal dale,
jak mu obz. Kirschner prezentoval budouci ocekavané deseti milionové zisky z podnikani ze
svych pifipada s tim, Ze pracuje mj. pro investora p. Ch., ktery mu dluzi cca 15 mil. K¢. Nabizel
posk. ke koupi také sménku v hodnoté 100 mil. K¢ na Ch., a to za ¢astku 15 mil. K¢. Nasledné
obz. pfestal byt kontaktni, posk. zjistil, Ze probiha prodej nemovitosti obzalovaného, proto podal
navrh na pfedbézné opatteni. Popsal dale natlak na svou osobu i svou rodinu. Po néjaké dobé jej
zkontaktoval Ing. Ch., s tim, ze se zna s p. ChR., ktery kupuje nemovitost obzalovaného, a zadal,
aby pfedbézné opatieni ukoncili. Jelikoz poskozenym uplatnéna sménka vici obzalovanému byla
nespravné vypsana, procez prohrali soudni spor, dohodli se s p. ChR., Ze se nebudou odvolavat,
ze ChR. tuto castku odkoupi. Pokud jde o ¢astky 1 mil. K¢ z prvnich 3 smluv o pujcce, ty byly
zasilany na ucet obzalovaného. Nékdy dochazelo k tomu, ze obz. posilal ucty manzelek svych
znamych. Posk. se snazil penize posilat na ucty, které mély vztah k obzalovanému. Nékteré castky
byly pfedavany hotové, coz je patrné také z SMS komunikace. V dobé prvych pujcéek obzalovany
uvadél, ze nema na hypotéku, na fungovani domdcnosti, Ze potfebuje néco poplatit. Obz. vzdy
pfijal penize, vzapéti béhem 2 — 3 dnu pozadal o dalsi penize, a to na pravni naklady, rozsahlost
obchodnich pfipadud, soucinnost pfi hypotéce. Obz. vzdy piinesl néjaky obchodni piipad, dal
poskozenému né¢jakou dil¢f roli, aby mu ukazal velkou odmeénu, ktera by mela kryt jejich pujcky,
pak se vzdy néco stalo, pro¢ obz. nemohl penize vratit. Penize v hotovosti poskytoval na zadost
obzalovaného, ktery vysvétloval, ze probiha néjaka exekuce, tak aby platba na tGcet nezablokovala
né¢jaky obchodni piipad. S obz. se vzdy bavili o penézich na ucet, nasledné obz. pozadoval
hotoveé 2 mil., 4 mil. s tim, ze jede na jednani, kde musi zaplatit vylohy, apod. Pfi prvotnich
pujckach obzalovany nabizel poskozenému podily na obchodnich pfipadech, na kterych udajné
pracuje, nabidka FVE piisla nékdy koncem léta 2013. Poskozeny mél ziskat podil na pohledavce
proto, ze obz. zapujcil v minulosti penize. Proto mu obz. nabizel 50 % z obchodnich pifpadu a
50 % na zisku z FVE. Posk. nikdy obzalovanému nepfislibil, ze za FVE zaplati. Ke vSem
pujcenym castkam daval vypisy z firemnich a bankovnich actd, smlouvy o pujckach.
V soucasnosti maji pravomocné piiznanu ¢astku 1 mil. K¢ ze smlouvy o putjcce, nepravomocné 1
mil. K¢ z dalsf smlouvy o pujcce, ze zbyvajici ¢astky 20,3 mil. K¢ se jiz o zadnou ¢ast nesoudi.
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Dalsi 1 mil. byl postoupen spol. Lodeti, zbyva tedy 19,3 mil. K¢. Uvedl dale, Zze prostiedky
v hotovosti m¢l ulozené u sv. S., ktera vedla pokladnu nékolika jeho spolecnosti, tedy 1 pokladnu
hotelu Palcat. Obz. ma 11 spolecnosti a 1 sejf, kazda spolecnost ma vlastn{ ucetnictvi, penize jsou
ulozeny v 1 sejfu. Kdyz pfebiral penize od sv. S., pfevzeti ji potvrdil. Posk. nikdy nejednal
ohledné FVE Xxx se spol. CEZ.

12. Svédkyné Gabriela S. vypovédéla, ze obzalovaného osobné nezna, nékolikrat jej vidéla
v pfitomnosti posk. J., kterého zna od r. 2007, od r. 2016 pro n¢j pracuje jako provozni hotelu
Palcat v Tabofe. Obzalovaného nckolikrat vidéla pfi jednani s posk. J., vi, Zze si nékolikrat
pfedavali penize, téch pfedani bylo vice, v tomto sméru odkazuje na poznamky ve svém diafi (jez
je soucasti spisového materialu). Pokud jde o nejvyssi pfedanou castku, tedy 8 mil. K¢, posk. J. ji
vzdy telefonicky pfedem fekl, jakou ¢astku potfebuje, penize J. vétsinou pfedavala v igelitkach, ve
vétsich bankovkach. Tuto ¢astku si pamatuje z dtvodu jeji vysi. Obzalovany s poskozenym sedéli
v restauraci, ona pfisla ke stolu, kde sedéla skupinka pratel posk. J., penize polozila na sttl, na coz
jejich spole¢ny znamy, sv. S., reagoval néjakou vtipnou poznamkou o vyi penéz. Ke stolu pfisel
posk. J., penize si vzal a vratil se zpét ke stolu s obzalovanym, penize mu pfedla, nasledné se
zvedli a odchazeli. Zadné potvrzeni o pievzeti ¢astky od obzalovaného ji poskozeny J. neptedal.
Duvod pfedani castky ji nezajimal, pokud jde o poskozeného, panuje mezi nimi vzajemna davéra.
V diafi si vzdy pouze poznamenala hotovost, proto rozezna pfedavky penéz. Viechny castky, jez
ma v diafi poznaceny, byly pfedany. Ona sama byla osobné pfitomna pouze predani té castky 8
mil. K¢ obzalovanému. To, Ze i ostatni poznacené castky byly urc¢eny pro obzalovaného, vi proto,
ze vzdy, kdyz k zadosti poskozeného pfinesla hotovost do hotelu, vidéla tam sedét obzalovaného
— samotné pfedani jednotlivych ¢astek, vyjma vyse uvedené, vsak jiz nevidéla. Hotovost pro
poskozeného spravovala jako piivydélek na matefské dovolené, domnivala se, Ze penize
pochazeji z prodeje nemovitosti, jelikoz poskozeny byl developer. Penize pfechovavala doma
vsejffu. Vramci piipravného fizeni svédkyné uvadéla, Ze pokud jde o penize souvisejici
s fotovoltaikou, dle zaznamut prvni pfedani penéz probéhlo 10. 9., jednalo se o ¢astku 8 mil. K¢,
dne 17. 9. Pak prob¢hlo predani c¢astky 2 mil. K¢, dne 26. 9. Céstky 1.700.000 K¢ a dne 14. 1.
2014 castky 350 tis. K tomu svédkyné uvedla, ze na konkrétni data si vzpomnéla proto, Ze je méla
vypsana v diafi. Pokud jde o uvadény ucel, tedy fotovoltaiku, na to si jiz nevzpomina. Poskozeny
J. ji pouze nasledné sdélil, ze obchod nedopadl, ze byl podvedeny, ona se ho na vic nevyptavala.

13. Svédek Frantisek S. vypovédél, ze posk. J. je jeho obchodnim partnerem, obzalovaného
nezna. K J. si pfiseda v jeho hotelu Palcat v dobé obédu, vi, Ze jednou k J. pfisla jeho asistentka
s taskou, nevidél, co v nf je, pry tam byly penize, J. s asistentkou si tam néco podepsali, J. si tasku
sebral a Sel ke stolku, kde m4 svoje schuzky, tam si s né¢jakym partnerem predali tu tasku, pak se
sebrali a odesli pry¢. Posk. se poté vratil ke stolku. Svedkovi to zustalo v paméti proto, ze posk. J.
uvadél néjakou castku, kterou si tam prfedavali, hovofil o castce okolo 8 mil. Tu tasku mél
pfedavat snad Kirschnerovi, svédek ale Kirschnera nezna, poskozeny tam prosté¢ sedél s néjakym
clovékem. Nevi, zda se jednalo o obzalovaného piitomného v jednaci sini, jiz je to dlouho.
Vzpomnél si jeste, ze se bavili o tom, ze ma poskozeny s panem néjaky byznys, slo snad o
né¢jakou elektrarnu. Jemu to vyznélo tak, ze néjakou spole¢né kupuji, ale dal se o tom nebavili,
podrobnosti nezna. Nevi, kdy pfesné to bylo, mohlo to byt vice nez 4 — 5 let zpét.

14. Svédkyné Tereza J., xxx posk. J., vypovédéla, ze s obzalovanym nikdy seznamena
nebyla, bezpoctukrat jej ale vidéla u nich v hotelu Palcat. Vztah mezi posk. J. a obzalovanym byl
zpocatku piatelsky, sv. vi, ze méli né¢jaké podnikatelské zaméry a ze se fesila fotovoltaika.
Z4dnému jednani o obchodnich zalezitostech pfitomna nebyla, pouze telefonickému rozhovoru,
a také sedéla ob stal, kdyz se schazeli v Palcatu. Vyrozuméla, ze jeji manzel zaptjcil
obzalovanému nékolikrat po sobé penize, koupi fotovoltaiky mélo dojit k jakési kompenzaci za
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pujcky. Nékdy vr. 2013, koncem léta, po dovolené, tedy zfejmé v zaff, pujcil jeji manzel
obzalovanému 8 mil. K¢, byla to jedna zcastek urcena na obchod s fotovoltaikou.
V podrobnostech uvedla, Ze to bylo okolo obéda, u stolu sedéla ona, jeji manzel a sv. S., manzel ji
fekl, Ze za nim pfijde obz. pro penize. Asi po 20 min. pfisla provozni sv. S., pfinesla igelitovou
tasku, néco si s manzelem podepsali, za chvili pfisel obzalovany, sedl si o tfi stoly dozadu, manzel
sel k nému a polozil igelitovou tasku na stil pfed obZzalovaného. Obz. do tasky nahlédl, vzal si ji a
spole¢né odesli do lobby baru. Pfi odchodu do lobby nesl tasku urcité obzalovany. V igelitové
tasce mélo byt 8 mil. K¢, to vi proto, ze ji to fekl manzel, a také u stolu sv. S. vtipkoval o
snéhulacich. Pokud jde o pfedavani dalsich castek, vi pouze, Zze kdyz sedéla v hotelu na obéde,
obcas tam obzalovany piijel, zpravidla pfedtim telefonoval, manzel pak Sel vétsinou z uctarny
s mensi obalkou. Vi, Ze pfed incidentem s tou fotovoltaikou byly obzalovanému pfedavany castky
v fadech statisict, ona se do toho ale nechtéla plést. Manzel ji pouze fikal, Ze jsou s obz. pratelé, a
ze to obz. potfebuje na né¢jaké svoje soukromé problémy. Od manzela pouze vi, ze obchod
nedopadl, a Zze manzel si chtél ty pujcky néjak pojistit, proto mu obz. nabidl zastavu jejich
rodinného domu. Kdyz manzel pfichystal podklady, obZ. z toho couvl. Vi o tom, Ze kdyz se ten
dluh obzalovaného secetl, ¢inil cca 22 mil. K¢. Uvedla dale, Zze vi o tom, ze manzel jel jesté 2krat
do Prahy, pokazdé vezl obzalovanému 2 mil. K¢, asi v hotovosti, nebot” Kirschner pry nechtél,
aby se penize pfrevadély na ucet.

15. Svédek Mgr. Jifi A., jehoz vypoved byla za predchoziho souhlasu stran v ramci hlavniho
liceni pfectena, uvedl, Ze jeho znamy posk. J. jej n¢kdy vr. 2014 — 15 pozadal o nazor na
obchodni pfipad, ktery fesil, tehdy se dostal do kontaktu s obz. Kirschnerem. M¢lo se jednat o
postoupeni pohledavky spol. Skanska, svédek byl jednou pfitomen jednani ve Skansce. Obchod
nebyl realizovan. Vi, ze J. poskytl Kirschnerovi urcité fin. prostredky, nevi, na zaklad¢ jakého
pravniho titulu.

16. Svédek Alexej Igorevi¢ R., jehoz vypoveéd byla za pfedchoziho souhlasu stran v ramci
hlavnfho liceni pfectena, uvedl, ze se seznamil s posk. J., kdyz spole¢nost Lodeti kupovala
rodinny dam od obz. Kirschnera, svédek jednal z povéfeni pani S.. PH koupi nastala spousta
komplikaci, jednou z nich bylo pfedbézné opatien{ sv. J.. S J. se sesel v Tabofe v hotelu svédka,
tam mu sv. sdélil, ze mu obz. dluzi vice nez 1 mil. K¢, ukazoval mu doklady na cca 16 mil. K¢.
Spol. Lodeti proto od posk. J. odkoupila pohledavku za obzalovanym v hodnoté¢ 1 mil. K¢, s tim,
ze se J. neodvola proti rozhodnuti soudu, jimz bylo pfedbézné opatfen{ zruseno. Vi o tom, Ze
obz. by m¢l dluzit néjaké penize sv. Ch.ovi, a ze dluzil penize téz stavitelaim domu.

17. Ze smluv o pujckach uzavienych mezi obz. Kirschnerem jako dluznikem a posk. Jifim J.
jako vefitelem ve dnech 26. 7. 2013 (¢.l. 287 a nasl.), 9. 10. 2013 (¢.l. 293 a nasl.) a 30. 12. 2013
(¢1. 299 a nasl.) vzdy na ¢astku 1 mil. K¢ (ke smlouvam jsou pfilozeny téz bianco sménky ze dnu
uzavieni smluv, jimz se obzalovany jako vystavce zavazuje uhradit posk. ¢astku ve vysi 1 mil.)
soud zjistil téz data splatnosti jednotlivich pujcek, ta to (dle pofadi jednotlivych uzavienych
smluv) ke dnam 15. 11. 2013, 31. 12. 2013 a 30. 1. 2014.

18. Soud poukazuje téZ na e-mailovou a sms komunikaci mezi obzalovanym a poskozenym
J. (€. 334 a nasl., 357 a nasl.), v jejimz ramci mj. obz. potvrzuje pujcky ve vysi 3 mil. K¢ a zada
dalsi pujcky.

19. Z vypisu z acta obzalovaného i poskozeného byly zjistény nasledujici platby ve prospéch
uctd obzalovaného Kirschnera (platby uvadény tak, jak odeslany na ucty obzalovaného): ve
prospéch uctu ¢. 843 626 403 dne 15. 9. 2014 ¢astka 700 tis. K¢, dne 27. 10. 2014 ¢astku 200 tis.
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K¢, dne 31. 10. 2014 castka 200 tis. K¢, dne 12. 11. 2014 ¢astka 300 tis. K¢ a dne 14. 11. 2014
¢astka 300 tis. K¢ (na uvedeny ucet obzalovaného tedy castka ve vysi celkem 1.700.000 K¢ — viz
¢l 1440, 1447, 1451, 1453), ve prospéch uctu ¢. xxx dne 26. 7. 2013 ¢astka 1 mil. K¢, dne 9. 10.
2013 castka 700 tis. K¢, dne 10. 10. 2013 castka 300 tis. K¢, dne 7. 1. 2014 castka 700 tis. K¢,
dne 28. 2. 2014 castka 400 tis. K¢, dne 20. 3. 2014 ¢astka 500 tis. K¢, dne 11. 7. 2014 ¢astka 500
tis. K¢, dne 22. 8. 2014 castka 500 tis. K¢ (na uvedeny ucet obzalovaného tedy castka ve vysi
celkem 6,3 mil. K¢ —viz ¢1. 511).

20. Z vypisu z uctu posk. Jittho J. (¢.I. 308) soud zjistil hotovostni vybéry poskozeného, jez
mély byt dle tvrzeni poskozeného pfedany obzalovanému, v tomto sméru soud poukazuje téz na
souvisejici e-mailovou komunikaci na ¢.1. 1264 a nasl., jez uvedenému koresponduji, pficemz se
jedna o vybéry ve dnech 3. 10. 2013 castka 350 tis. K¢, 21. 5. 2014 castka 200 tis. K¢, 22. 8. 2014
castka 200 tis. K¢, 17. 9. 2014 castka 150 tis. K¢, 4. 5. 2016 ¢astka 400 tis. K¢, celkem tedy o
c¢astku 1,3 mil. K¢.

21. Z uznani dluhu ze dne 22. 8. 2014 (¢.1. 320) je patrno, ze obzalovany uznal svij dluh
vuci poskozenému, co do duvodu jako dluh z puajcek poskytnutych obzalovanému v zafi r. 2013,
a to co do vyse 11.7000.000 K¢, pficemz se zavazal uhradit uvedeny dluh vcetné droku do 25. 10.
2015.

22. Z pisemného prohlaseni poskozeného J. jsou patrna data piedani hotovosti
obzalovanému v zaif r. 2013, a to dne 10. 9. 2013 ¢astka 8 mil. K¢, dne 17. 9. 2013 ¢astka 2 mil.
K¢ a dne 26. 9. 2013 c¢astka 1,7 mil. K¢ (v tomto sméru soud poukazuje na vyse uvedené uznani
dluhu obzalovanym).

23. Z deniku sv. S. (¢.l. 875 a nasl.) jsou patrna data a vysSe finanéni hotovosti predané
svédkyni S. poskozenému J., a to v ¢astkach 8 mil. K¢, 2 mil. K¢, 1,7 mil. K¢ a 350 tis. K¢ (s
pozn. fotovol. p. J.).

24. Soud vychazel téz z vydajovych pokladnich dokladdé (¢.l. 382 a nasl), jimiz jsou
dokladovany castky vydavané spol. Palcat club & bar s.r.o. posk. J., v textu VPD se podava
pujcka p. Ladislav Kirschner akce FVE Xxx: 26. 6. 2013 ¢astka 300 tis. K¢, 9. 7. 2013 castka 350
tis. K¢, 19. 8. 2013 ¢astka 300 tis. K¢, 30. 8. 2013 ¢astka 350 tis. K¢, 10. 9. 2013 castka 235 tis.
K¢, 2.9. 2013 ¢astka 2,5 mil. K¢, 6. 9. 2013 c¢astka 2 mil. K¢, 12. 9. 2013 ¢astka 2 mil. K¢, 18. 9.
2013 castka 1,5 mil. K¢.

25. Soud rovnéz poukazuje na SMS komunikaci mezi obzalovanym a posk. J. na ¢.1. 1271 a
nasl., dokladajici Zadosti obzalovaného o jednotlivé pujcky, véetné potvrzeni piijeti pajcek, véetné
zadosti o poseckani se splatnosti, v nichz mj. obz. uvadi téz mozné zdroje splaceni pujcek
(zakazky obzalovaného, podil na pohledavce od Skanska, fin. prostfedky ziskané prodejem domu
obzalovaného).

26. K bodu I1/2 rozsudku:

Obzalovany Ladislav Kirschner popiel, ze by se zalovaného jednani dopustil. S posk. Ing.
Petrem M. se setkal v r. 2015 poprvé, nebot’ poskozeny pozadoval ochranu pro sebe a svou
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rodinu, a urcité operativni prostiedky nasazené proti svému obchodnimu partnerovi, ktery se
jmenoval S.. Asi po ¥ roce tahle ¢innost skonéila s odivodnénim, Ze nema na to penize a e ma
urcity velky problém, nasledné obzalovanému popsal svou situaci ohledné v médiich popsaného
danového uniku. Posk. fekl obzalovanému, ze jej vydiraji policisté na organizovaném, a Ze
potfebuje pomoc. Obz. s pomoci souhlasil s tim, ze to bude stat penize, a ze budou muset zapojit
organy trestnfho fizeni. Obz. kontaktoval Petra F., informoval jej o celé véci, od posk. si vyzadal
pisemné podklady, které obz. odnesl na GIBS. F. si pozval M. na vyslech, obz. jej pfivezl. Pfes
svého znamého JUDr. V. si obz. ovéfoval, zda se nejedna o karuselovy obchod. Posk. M.
podepsal s V. smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb. Obz. dale popsal sva zjisténi ohledné
karuselovych obchodu posk. M.. Co se tyce financovani, pro obz. to byl byznys, posk. mu fekl, Ze
ted nema penize, ale ze jej zaplati spol. Fariante Limited, Ze obz. pfijJdou na konto penize, aby
piipravil smlouvy. Bez jakého danového dokladu, bez jakych podepsani néjakych smluv, pfislo na
Support 7 dvakrat 5 miliéna od spolecnosti Limited, ktera vlastné neméla s panem M. nic
spole¢ného. Z toho obzalovany cerpal penize, a zaroven je cCerpal i pan M.. Platily se z toho
Deloiti, né¢jaké znalecké posudky a dalsi pravnici, jako pan J.k. Nasledné obz. dostal zpravu, ze se
snazi dalsi skupiny lobbovat ve prospéch posk. M., proto se véc snazil né¢jak ukoncit z financniho
pohledu, polozka byla v Support7 zatuctovana jako jiné zavazky, a je stile v této poloze. Ani
obzalovany, ani jeho spolecnost nebyli vyzvani k tomu, aby penize vratili, nebo k vyuctovani.
Provétovani u posk. M. provadél obzalovany osobné. Spol. Support7 v té dobé neméla zadné
zaméstnance. Poskozeny M. obzalovanému neptedal zadnou hotovost, zadné 3 miliony. O tom,
kolik prostfedku ktery z nich z ¢astky 10 mil. vycerpa, nemél obz. s posk. M. zadnou dohodu.
Poskozeny si vzdy fekl, jakou chce ¢astku, obz. $el na ucet, vybral ji a pfedal poskozenému. Vzdy
vybiral konkrétni castku, o kterou si poskozeny fekl. Doklady k pfedavani castek nema.
K zadnému vyuctovani mezi nimi nedoslo. Obzalovany sam z téchto prostfedku ¢erpal pro sebe
na zakladé dstni dohody s posk. M., byla to odména, ktera souvisela s jeho praci na problému
poskozeného. Vizdy mél souhlas poskozeného. Pro poskozeného pracoval cca 2 roky. Zadny
byznys s elektrarnou poskozenému nenabizel. Nejednali o tom, ze by poskozeny do projektu
vstupoval. Prostfedky nebyly uréeny na pohledavku od spol. Skanska. Domniva se, ze
poskozenému nic nedluzi.

27. Poskozeny Ing. Petr M. vypovédél, ze sobz. se seznamil koncem léta r. 2015,
doporuc¢il mu jej p. H. jako schopného podnikatele sinvesticnimi pfilezitostmi. S obz. se
opakované sesel, zen mu nabidl moznost investice do fotovoltaické elektrarny v Xxx, kterou
postavila spol. Skanska. Obz. se prezentoval plnou moci k zastupovan{ Skansky, pfedal mu sanon
s udaji zpracovaného obchodniho pfipadu. Instalovany vykon mél byt 3 megawatty, cena
pohledavky byla kolem 300 mil. korun, jednalo se o pohledavku Skansky za Kont S., resp.
RedArt, jednalo se prodej pohledavky. Obzalovany tvrdil, Ze cenu stlacil ze 100 mil. vyrazné¢ dola,
ze na tom spoleéné vydélaji, a ze do toho ma posk. investovat, ze se dostanou na 17 mil. Dohodli
se nakonec o cené 10 mil. K¢, s tim, ze obz. potiebuje jesté¢ dalsi penize na rezii, vydaje. Posk.
chtél penize poslat, obz. trval na tom, Ze penize chce v hotovosti. Posk. souhlasil, obzalovanému
pfedal penize v hotovosti dvakrat, a to po ¢astkach 2 mil. a 1 mil. K¢. Byli domluveni tak, ze
pohledavka bude pfevedena na firmu poskozeného. Posk. jel zkontrolovat fyzicky stav elektrarny,
projekt konzultoval s odborniky. Kdyz zacal posk. tlacit na penize, obz. snizoval cetnost schuzek,
nasledné poskozeny zjistil, Zze Skanska pohledavku prodava né¢jaké firmeé na Morave. S tim posk.
konfrontoval obzalovaného, ktery mu fekl, Ze o vsem vi, Ze to je jenom plan, ze pak to pfejde na
n¢j. Obz. nasledné fekl, Ze budou investovat jinam, a to do elektrarny v Ralsku. S tim posk.
souhlasil, obz. mu sdélil, ze zajistil cenu 5 mil. K¢é. Posk. chtél tedy zbytek penéz zpét, obz.
nasledné fekl, ze to bude 10 mil. Na elektrarnu v Ralsku se byl posk. opét podivat, byla v lepsim
stavu, nez ta v Xxx. I tento obchod nedopadl, obz. jesté fikal, ze ma dalsi skvélé moznosti
investic do elektrarny na Slovensku. O tomto nasledné jednali, k transakci také nedoslo. Posk.
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v mezidob{ pozadoval po obzalovaném zajisténi svych zavazka, a to i prostfednictvim kolegy sv.
Ladislava B., obz. pfislibil podepsat uznani dluhti a sménky, ale neucinil tak. Poté byl posk.
predvolan na PCR pro podezien z vydirini obzalovaného. Tam se dozvédél o posk. J., ktery mél
také investovat penize do FVE Xxx. Az od vysetfovatele se také dozvedél, ze penize, které poslal
obzalovanému na ucet, obzalovany vybral v hotovosti, nebot’ mu tvrdil, Ze je vSe pfipravené, ze
vstupuji do Skansky, ze to kupuji. K dotaziim dale uvedl, Ze si u obzalovaného nikdy neobjednal
bezpecnostni sluzby, na to mél vlastni tym lidi. Obz. pro néj nikdy nikoho nelustroval, nicméné
mu ukazoval néjaky zapis, ze poskozeného vysetfuje policie. Posk. byl opakované na utvaru
GIBS, kde oznamil, ze lidé, o kterych se domnival, Ze jsou policisté, jej zadali o penize, jinak Ze
bude vySetfovan. S obzalovanym mél pouze formalni dohodu, kterou chtél obzalovany
legitimizovat obchody, fikal, Ze Skansku musi délat v utajeni, proto ze napisi néjakou ochranu.
Cena elektrarny byla dohodnuta na 10 mil. plus ostatni penize — 3 mil. — $ly na provize. Neni
pravdou, ze z ¢astky 10 mil. obzalovany a poskozeny cerpali penize, a ze obzalovany penize
poskozenému predaval. Neni pravdou, ze poskozeny byl s obzalovanym dohodnut, ze obz. muze
penize pouzit pro své osobni ucely. Penize v hotovosti pfedaval poskozeny obzalovanému za
pfitomnosti sv. H., ktery byl s nim na schizkach, nebot® jej piivezl. Zadna potvrzeni o predani
hotovosti si nedavali. 3 mil. byly uréené na naklady spojené s odkupem pohledavky. Obz. se mu
nikdy nesvéfil s tim, ze by mél néjaké financni problémy, vystupoval jako uspésny podnikatel,
dokonce fikal, Ze kupuje novy barak. Financni prostfedky pochazi z osobnich uspor
poskozeného, téch 10 mil. zasilala spolecnost, u niz ma poskozeny ucty. To, ze je elektrarna
nabizena 1 dal§imu zajemci, zjistil az na policii, cca zacatkem léta 2016. Poskozeny s nikym ze
spol. Skanska nejednal. Pohledavka méla byt postoupena na spolecnost obzalovaného Support7,
nasledné méla byt pfevedena na spole¢nost poskozeného, dohoda byla pouze tstni. Uvedl dale,
ze kdyz jel na GIBS, obzalovany jej tam dovezl, uvnitf ale nebyl. Obz. mu také predstavil sv. V.
jako cloveka spolupracujiciho s BIS. Na posk. byla postoupena pohledavka spol. Fariante Limited
za obzalovanym.

28. Svédek Ing. Jaroslav Ch. vypovedél, Zze obz. zna cca od pol. r. 2016, seznamili se pfes
Alexeje R., svédek zapujcil v n¢kolika pifpadech obz. financni prostiedky, o néz ho pozadal,
divodem byla pomoc v jeho osobni Zivotn{ situaci. V té dobé pro n¢j obz. pracoval na zakladé
smlouvy, vykonaval kontrolni ¢innost a napomahal v projektech, které svédek realizoval. Obz. se
prezentoval jako osoba se zkusenostmi s provéfovanim véci v obchodnim styku. Smlouvu
nasledné svedek vypovedél, protoze obz. svou ¢innost dle smlouvy neplnil, naopak vykonaval
¢innost v neprospéch svédka. Svédek jej opakované vyzyval k vraceni fin. prostfedkd, dodnes mu
vraceny nebyly. Uvedl dale, ze jej obzZ. zacal zastradovat, aby to nechal byt. S obz. neni cca 1,5
roku v kontaktu. Prvnf fin. prostfedky zapujcil obz. cca v zaff — ffjnu r. 2016 s tim, Ze obz. je vrati
do jednoho ¢i dvou mesict. Prostfedky mu zapujcil v n¢kolika bankovnich pfevodech, a to do
cca bfezna — dubna 2017, celkem se jednalo o ¢astku 2 — 2,5 mil. K¢. Prostfedky pozadoval obz.
pro svou potiebu, 500 tis. K¢ mu sv. pfedal v hotovosti. Obz. svédkovi tvrdil, Ze prodava dam, a
UniCredit mu ma vratit vaz Bentley, z toho bude mit fin. prostfedky. Od posk. M. se dozvedél
nekdy v r. 2017 o tom, Ze obz. Kirschner spolupracuje s dluznikem sveédka.

29. Svédek Jifi B. vypovedél, ze s obzalovanym se seznamil cca pfed 3 lety, kdyz od néj jeho
rodinn{ znami koupili rodinny dum. Vybavuje si posk. M., tomu nabizel n¢kdy v r. 2017 prevzeti
nc¢kolika spole¢nosti, z obchodu nic nebylo. Je mozné, ze M. mu pfedstavil Kirschner, to ale nevi.
Ke svédkovi R.ovi vi, Ze se tento zdrzuje dlouhodobé v zahranici, neni mu znamo konkrétni
misto.

30. Svédek JUDr. FrantiSek V. poukazal na povinnost mlcenlivosti, jiz je vazan, nebot’
v ramci vykonu advokacie zastupoval jak obzalovaného, tak i posk. M., a vypovéd¢l, ze obz. zna
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cca 10 let, jeho klientem je obz. cca 6 let. Posk. M. poznal diky Zadosti obzalovaného o
poskytnuti pravni sluzby, pfi niz byly vyuzity jeho zkusenosti a dovednosti zejména z ¢innosti na
inspekci ministra vnitra. Ohledné obsahu pravnich sluzeb je vazan mléenlivosti. Posk. M. vid¢l
dvakrat, on doporucil obzalovanému, aby se obratil na sv. F..

31. Svédek Ing. Petr F. vypovédél, Zze obz. zna od roku 1991, tehdy byl zaméstnan u GIBS.
Na jejich pobocku se dostavil pan Kirschner s tim, ze chce sdélit néjaké poznatky k trestné
cinnosti. Pak pifisel jest¢ asi ve 3 — 4 pfipadech, kdy svédkovi pfedaval néjaké informace k mozné
trestné cinnosti policistd. Naposledy se takto s obz. vidél asi pfed 3 — 4 lety. Tehdy uz nebyl
vedoucim oddéleni, proto domluvil setkani Kirschnera s pracovniky GIBS. M¢lo se jednat o
¢lovéka, ktery mél byt vydiran policisty UOOZ. Sluzebni pomér obz. trval od 1. 10. 1989 do 30.
4.2017. V soucasnosti pracuje na GIBS jako obc¢ansky zaméstnanec.

32. Svédek Marcel H., jehoz vypovéd byla za pfedchoziho souhlasu stran v ramci hlavniho
liceni pfectena, vypovedél, ze byl pfitomen predani penéz ze strany posk. M. obzalovanému, bylo
to nckdy na podzim r. 2015, on délal posk. M. doprovod, pfi prvni schizce dostal od posk. dve
obalky, v nichz byly finance, to vidél, bylo tam 2 mil. K¢, jeli do restaurace u nabfezi, posk. s obz.
si sedli bokem, méli schiizku, pak jej posk. pozadal, aby mu dal obalky, coz svédek ucinil, a dal se
o nic nestaral. Druha schiizka probéhla stejné, jednalo se o pfedani jedné obalky, ve které by 1
mil. K¢, ale pfesné to nevi. Byl to prave svédek, ktery posk. M. s obz. Kirschnerem seznamil.

33. Svédek Ladislav B., jehoz vypovéd byla za pfedchoziho souhlasu stran v ramci hlavniho
liceni pfectena, vypovédél, ze poskozeny M. byl dffve jeho nadfizeny, obz. Kirschnera vidél cca
tiikrat, jednou na schiizce a dvakrat nahodné. Ta schuzka probehla na zadost posk. M., ktery dal
svédkovi obalku s papiry — sménkou k podpisu - s tim, aby zajistil podpis obzalovaného.
Schizka s obzalovanym probéhla v hotelu Esplanade, trvala asi ¢tvrt hodiny, obzalovany
svédkovi fekl, ze zadnou sménku podepisovat nebude, Ze takhle tedy ne. Podrobnosti pohybu
penéz mezi obzalovanym a poskozenym sv. neznal. K dotazu, zda byl né¢kdy pfitomen piedavani
penéz poskozenym obzalovanému, uvedl, Zze kdyz obzalovaného vidél nahodné, jest¢ pred
popsanou schiizkou, kdyz ani nevédél, ze se jedna o Kirschnera, bylo to v Costa Cofee, kde byl
s posk. M., k M. prfisel Kirschner, svédek se vzdalil, tedy neslysel, o cem se bavi, jen vidél, ze si
pfedali obalku. Ohledné obchodt mezi M. a Kirschnerem jen vi, Ze tam bylo néco se solarni
elektrarnou.

34. Z vypisu z uctu spol. Fariante Limited (¢.I. 407, 408) je zfejmé, Ze na ucet obzalovaného
byla dne 15. 10. 2015 pfevedena c¢astka 5 mil. K¢, dne 16. 10. 2015 ¢astka 5 mil. K¢. Ze smlouvy
o postoupeni pohledavky a cenové dohody o postoupeni pohledavky ze dne 15. 3. 2016 mezi
spol. Fariante Limited (postupitel) a posk. Petrem M. (postupnik) (¢.1. 468 o nasl.) soud zjistil, ze
vlastnikem pohledavky ve vysi 10 mil. K¢ za obz. Kirschnerem je poskozeny Petr M., jemuz byla
z Uctu postupitele zaslana ¢astka ve vysi 10 mil. K¢, a to ve dvou vyse uvedenych platbach. Soud
vychazel téz z kvitance stvrzujici, Ze postupitel a postupnik mezi sebou nemaji ke dni podpisu
kvitance dne 15. 4. 2016 zadné vzajemné zavazky ani pohledavky (¢.l. 472).

35. K bodu II/1 a 2 rozsudku:

Svédek Ing. Patrik Ch. vypovédel, ze v r. 2014 — 16 byl finanénim feditelem spol. Skanska.
S obzalovanym jednal ohledné finanéni pohledavky z bloku solarnich projektti, kterou Skanska
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nabizela k prodeji. Obzalovany je oslovil jako jeden z investort, vyjadfil o pohledavku zajem,
proto — standardné, jako se vSemi zajemci — podepsali dohodu o mlcenlivosti, a vyjednavali dale.
S obz. se poté parkrat potkali v kancelafi ve Skansce, obz. vzdy pfiSel s néjakym fesenim, které
ma, v prosinci r. 2014 snim Skanska uzaviela exkluzivitu na dobu cca 1 mésice. Tak to casto
délavali, aby investor m¢l ¢as dojednat veskeré pravni zalezitosti. Poté k zadosti obzalovaného
exkluzivitu jest¢ o 14 dni prodlouzili, nakonec v bfeznu podepsali smlouvu o postoupeni
pohledavky s tim, ze kdyz nebude do urcitého data uhrazena kupni cena, smlouva nenabyde
ucinnosti a zanika. Obzalovany nezaplatil, Skanska jednala s dal§$imi zajemci, obz. stale chodil
s tim, ze ma o pohledavku zajem. Nékdy v srpnu pifisel s tim, Ze uz ma zajemce, proto uzavteli
novou dohodu, zkratili splatnost asi na dva dny, kupni cenu obz. neuhradil. V listopadu r. 2015
prodala Skanska pohledavku jinému zajemci. Uvedl dale, Ze nabidka prodeje pohledavky nebyla
zvefejnéna na strankach Skansky, byli ale osloveni ruzni investofi, s nimiz Skanska difve
spolupracovala. Neni si védom toho, Ze by oslovovali pfimo obzalovaného ¢i néjakou jeho
spolecnosti, obzalovany se pfihlasil sam, dfive jej neznali. Mysli, ze Skanska dffve
nespolupracovala ani se spol. Support7, ani se spol. M.I.B. International detective force.
Exkluzivita, jez byla s obz. sjednana, byla standardnim postupem, takto byla sjednavana i s jinymi
zajemci. S obzalovanym probé¢hlo cca do 10 schuzek, sv. hovoiil vzdy jen s obz. Kirschnerem.
To, na kterou spolecnost bude pfipadné pohledavka postoupena, bylo na vuli zajemce, spol.
Skanska to bylo jedno. Kdyz doslo k podpisu exkluzivity, pfisel obz. s vizitkou spol. Support7, za
niz to podepsal, Skanska netrvala na tom, aby pohledavka byla postoupena pravé na tuto
spole¢nost. Nevi, pro¢ obz. neuhradil sjednanou cenu. Nevzpomind si, ze by se na obchodu
s obz. mély ucastnit jiné osoby, jména Jif{ J. a Ing. Petr M. slysel na vyslechu od policie. Neni si
védom toho, Zze by v souvislosti s jednanim se Skanskou vznikly obz. néjaké naklady, schizky
trvaly od ¢tvrt hodiny po hodinu, Skanska zadné naklady obzalovanému neuictovala. Pohledavka
sama cinila cca 300 mil. K¢, byla prodana za 14 mil. K¢, a to proto, ze Skanska neobdrzela lepsi
nabidku. V srpnu r. 2015 méli s obz. dohodu na 17 mil., v té dobé¢ to byla nejvyssi nabidka. Obz.
nem¢l zadné povéfeni k tomu, aby jednal za spol. Skanska, to byla jedna z podminek Skansky. Sv.
nem¢l pfehled o vsech smlouvach uzaviranych spol. Skanska.

36. Svédek Ing. Radek B. vypovédél, ze pracoval ve spol. Skanska od r. 2000 do r. 2017,
v r. 2014 — 15 nabizela Skanska k prodeji nezaplacenou pohledavku. V té dobé pfisla spol. obz.
Kirschnera, nevi, jak vznikl prvni kontakt. Nasledné¢ se domluvily ramcové podminky, on jako
vedouci kontrollingu mél spolu s pravniky dojednat podrobnosti smlouvy. Dohoda se uzaviela
vr. 2015, nebyla ale uhrazena kupni cena. Jednalo se o pohledavku pfi vystavbé fotovoltaické el.
v Xxx, fadové v hodnoté 300 mil. K¢. Nevi, jakym zpasobem byla tato pohledavka nabizena
zajemcum. On sam se ucastnil cca 10 schuzek s obzalovanym, tyto trvaly v fadu desitek minut.
Nevzpomina si, ze by jednal kromé obzalovaného jest¢ s nékym, obz. byl jedinym jednatelem
spol. Support7, jez méla zajem pohledavku odkoupit. Neni si védom toho, Zze by spol. Skanska jiz
dfive s obzalovanym ¢i nékterou jeho spolecnosti jednala. Skanska neméla zadny pozadavek na
konkrétni spolecnost, na kterou by méla byt pohledavka postoupena. Soucasti dokumentace byla
exkluzivita, kterd byla sjedndna na relativné kratkou dobu. Nevi, pro¢ nebyla kupni cena
uhrazena, nevi, jak byla nakonec urcena cena pohledavky. Nevzpomina si, ze by obz. pfi jednani
zminoval svoje partnery ¢i spoleéniky, jména Jiff J. ani Ing. Petr M. mu nic neffkaji. V ramci
jednani prob¢hla 1 prohlidka elektrarny, na té byl svédek, obzalovany, a jest¢ nckdo dalsi, nevi,
kdo to byl.

37. Svédek JUDr. Jifi F., jehoz vypovéd byla za pfedchoziho souhlasu stran v ramci
hlavnfho liceni pfectena, vypovedel, Ze jej oslovil Ing. B., v t¢ dobé zaméstnanec spol. Skanska,
s tim, Ze potfebuje pfipravit dohodu o spoluprici, jejimz obsahem mélo byt poskytnuti
exkluzivity spol. Support7 v jednani o prodeji pohledavky za spol. RedArt, béhem této doby pak
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nebude Skanska jednat o prodeji s zadnou tfeti osobou. To mohlo byt v r. 2015 — 2016. On sam
nejednal ani s obzalovanym, ani s zadnym zastupcem spol. Support7, ani nebyl Zadnému jednani
pfitomen. K prodeji pohledavky nedoslo zfejmé proto, ze Support7 neuhradila kupni cenu, tedy
smlouva zanikla.

38. Svédkyné Mgr. Barbara R., jejiz vypovéd byla za pfedchoziho souhlasu stran v ramci
hlavnifho liceni pfectena, uvedla, ze ve spolupraci s kolegou JUDr. F. pfipravovala smlouvu o
postoupen{ pohledavky ze spol. Skanska na spol. Support7. Nevi, jak se Support7 o pohledavce
dozvédéla, jména J. ani M. ji nic nefikaji. Smlouva zanikla z davodu neuhrazeni kupni ceny.

39. Svédek JUDr. Jan L., jehoz vypovéd byla za pfedchoziho souhlasu stran v ramci
hlavnfho liceni pfectena, vypovédél, ze kolem r. 2015 byl feditelem pravniho oddéleni spol.
Skanska, v t¢ dobé probihal prodej né¢kolika fotovoltaickych elektraren. Jméno Kirschner mu
zminoval sv. Ch., mysli, ze s nim jednali o prodeji, podrobnosti ale nevi, v§e §lo pfes Ch..
Kirschnera nezna a mysli, ze ho nikdy nepotkal, jména M. ani J. nezna, spol. Support7 nezna.

40. Svédkyné Petra L., xxx obzalovan¢ho, vyuzila svého zakonného prava a k véci
vypovidat odmitla, stejné tak jako svédkyné Renata K., xxx obzalovaného.

41. Ze znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika (za
souhlasu stran cten) soud zjistil mj. obsah mobilnich telefont a vypocetni techniky zajisténé
v ramci domovni prohlidky, v nichz byly nalezeny téZz dokumenty tvofici soucast spisového
materialu. SMS zprav zasflanych obzalovanou v dob¢ kratce predchazejici a nasledné Zzalovanému
jednani.

42. Soud vychazel rovnéz z materiali spol. Skanska ve véci pohledavky, zejm. jejtho vzniku
(vystavba fotovoltaické elektrarny v k.. Xxx) a vyse, vuci spol. KONT S, a.s. (pozdéji RedArt
a.s.). Z vyjadfeni spol. Skanska a.s. (¢.l. 1744) soud zjistil, ze dne 12. 12. 2014 uzaviela spol.
Skanska a.s. a spol. Support7 s.r.o. Dohodu o spolupraci, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti
exkluzivity pfi jednanich o uzavfeni smlouvy o postoupeni pohledavky spol. Skanska a.s., za
spolec¢nosti RedArt a.s. Exkluzivitou se rozumi, ze po dobu trvani exkluzivity spolecnost Skanska
a.s. nepovede jednani o uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky sjinym zijemcem.
Exkluzivita byla poskytnuta na dobu urcitou do 13. 1. 2015, na zakladé Dodatku ¢. 1 pak byla
prodlouzena do 6. 2. 2015, nasledné, jiz po skonceni platnosti Dohody o spolupraci, byly se spol.
Support7 s.r.o. uzavieny nize uvedené smlouvy o postoupeni pohledavek. Ze smlouvy o
postoupeni pohledavek ze dne 20. 3. 2015, uzaviené mezi postupitelem spol. Skanska, a.s.,
zastoupenou Ing. Ch., prokuristou, a postupnikem spol. Support7 s.r.o. — zastoupenou
jednatelem obz. Kirschnerem (¢.1. 737 a nasl., 1749 a nasl.) je patrno, Ze v pfipad¢ uhrazeni ceny
postoupen{ vyse uvedené pohledavky ve vysi 50 mil. K¢, pfi splatnosti prvnf ¢asti ceny ve vysi 40
mil. K¢, splatné do 14 dnu od uzavieni smlouvy, se stava vlastnikem pohledavky postupnik.
V ptipadé neuhrazeni prvni ¢asti ceny pohledavky smlouva zanika. Ze smlouvy o postoupeni
pohledavek ze dne 12. 8. 2015, uzaviené mezi postupitelem spol. Skanska, a.s., zastoupenou Ing.
Ch., prokuristou, a Ing. B., feditelem controllingu, a postupnikem spol. Support7 s.r.o. —
zastoupenou jednatelem obz. Kirschnerem (¢.1. 742 a nasl., 1754 a nasl.) je patrno, ze v ptipadé
uhrazeni ceny postoupeni vyse uvedené pohledavky ve vysi 17 mil. K¢, pfi splatnosti do dvou
kalendafnich dna od uzavieni smlouvy, se stava vlastnikem pohledavky postupnik. V piipadé
neuhrazen{ prvni ¢asti ceny pohledavky smlouva zanika. Soud vychazel téz z korespondence ve
véci vyse uvedené pohledavky mezi obz. Kirschnerem a sv. Ing. Ch. a Ing. B. tak, jak zalozena ve
spisovém materialu.
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43. Ze zpravy spol. Skanska, a.s. (¢.1. 1743) soud zjistil, Ze spolecnost Skanska a.s., nikdy
neudélila zadné zmocnéni k vyfizeni obchodni transakce — prodeje pohledavky spol. Skanska a.s.
za obchodni spole¢nosti RedArt a.s., obzalovanému Kirschnerovi. Spolecnost Skanska a.s.
jednala o prodeji pohledavky s vice zdjemci.

44, Soud meél k dispozici téz vypisy z obchodniho rejstiiku mj. spol. Support7 s.r.o.
(jedinym spolecnikem a jednatelem je obz. Kirschner), WARRO Investments, a.s., M.LB.
International special detectvie force, s.r.0. (od 1. 2. 2016 v likvidaci) — v obdobi od srpna 2013 byl
jedinym jednatelem a spolecnikem obzalovany, pfedmétem podnikani spolecnosti byly sluzby
soukromych detektivii, koupé zbozi za ucelem jeho dalstho prodeje a prodej a
zprostiedkovatelska ¢innost v oblasti obchodu a sluzeb.

45. Soud vychazel rovnéz zprotokold o provedeni domovni prohlidky vcetné
fotodokumentace, provedeni prohlidky automobild s fotodokumentaci, zprav bankovnich
instituci véetné vypisu z uctd, a dalsich listin tak, jak byly provedeny v ramci hlavnfho liceni,
taktéz z opisu RT obzalovaného.

46. Soud si vyzadal téZ spisovy material Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 7T 55/2014,
ktery byl stranam v ramci hlavniho liceni taktéz pfedloZen, pficemz z rozsudku sp. zn. 7T
55/2014 ze dne 29. 4. 2015, ktery nabyl pravai moci dne 25. 6. 2015 ve spojeni s usnesenim MS
v Praze, sp. zn. 7To 226/2015, je zfejmé, Zze obz. byl uznan vinnym zloc¢inem vydirani dle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se
dopustil v rozsudku popsanym jednanim ode dne 23. 9. 2013, za ktery mu byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 4 let.

47. Takto provedené ditkazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru,
ze bylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze skutek, resp. skutky, se staly tak, jak jsou
popsany ve vyrokové casti tohoto rozsudku, a ze je spachal obzalovany. Sim obzalovany svou
vinu v hlavnim licenf popfel, v podrobnostech na jeho vypoveéd soud odkazuje.

48. Z jednani uvedené¢ho pod bodem I. vyrokové casti rozsudku je vsak obzalovany
bezpecne usvedcovan vypovedi svedka Jana M., ktery popsal, jakym zpisobem mu obzalovany
nabidl pomoc pfi ziskani avéru, resp. obz. vyslovné uvadél, ze ma moznost uvér zajistit prave
proto, ze ma kontakty ve spofitelnim druzstvu Artesa. Pravé z toho davodu uzaviel svédek se
pfedmét cinnosti) smlouvu o zprostfedkovani, na jejimz zakladé byla obzalovanému
prostfednictvim jeho spolecnosti M.I.B. vyplacena zaloha v celkové vysi 847 tis. K¢. Z ostatnich
v hlavnim liceni provedenych dakazu je zjevné, Ze se obzalovany v té dobé nachazel ve znacné
financni tisni (soud poukazuje mj. zejména téz na sms zpravy obzalovaného zasilané posk. J.,
vypoved sv. Ing. Ch.), zaslané financni prosttedky pak pouzil pro svou potiebu. To, ze by obz.
snad mél néjaky vliv na mozné zajisténi uvéru ve spol. Artesa, ¢i vazby na vedeni spolecnosti,
bylo jednoznaéné vyvriaceno vypovédi sv. Ing. R. i sv. E., z vypovédi sv. M. 1 z vypovédi sv. M.
pak ma soud za prokazané, ze obzalovanému byly zaslany vsechny pottebné doklady, z vypovedi
sv. Ing. R., sv. E. i sdéleni spofitelniho druzstva Artesa je zjevné, ze obzalovany zadnou faktickou
snahu ohledné mozného zajisténi uvéru nevyvijel (vyjma prostého dotazu na sv. K.a) a lze
uzavfit, ze obz. toliko vyuzil snadné moznosti okamzitého ziskani vétstho mnozstvi financnich
prostfedka. V tomto sméru soud poukazuje téz na rozsudek OS Praha 5, ¢.j. 20C 29/2015-112,
jimz bylo rozhodnuto o zalob¢ sv. M..
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49. Pii pravni kvalifikaci jednani pod bodem I rozsudku ma soud za to, ze obzalovany tim,
ze uvedl sv. M. v omyl tvrzenim, ze je schopen v ramci svych uzkych osobnich vazeb zajistit uvér
pro spolec¢nost svédka, ¢imz jej pfimél k uzavieni zprostiedkovatelské smlouvy a uhrazeni zalohy,
kterou nasledné pouzil pro svou potiebu, ¢imz zpusobil na cizim majetku zna¢nou skodu, tedy
skodu pfesahujici ¢astku 500 tis. K¢ (§ 138 odst. 1 trestniho zakoniku), naplnil jak po strance
subjektivni, tak 1 po strance objektivni vsechny zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu
podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku. Obzalovany jednal v amyslu
piimém ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy chtél porusit zajem spolecnosti na
ochran¢ majetku a také jej porusil. Jednani obzalovaného napliuje i trestné relevantni miru
spolecenské skodlivosti.

50. Uvedené jednani soud posoudil jako samostatny trestny ¢in, nikoli jako soucast
pokracujici trestné c¢innosti obzalovaného ve smyslu ust. § 116 tr. zakoniku, a to z nasledujicich
davodi: jednanim obzalovaného byla sice naplnéna stejna skutkova podstata trestného cinu tak,
jako u jednini uvedeného v bod¢ II/1 a 2 rozsudku, obzalovany byl rovnéz veden jednotnym
zamérem, soud tedy shledal i subjektivni souvislost — snahu obohatit se, rovnéz je dana souvislost
casova. Soud vsak ma za to, ze v tomto pfipadé je nutno jednani obzalovaného posoudit jako
samostatny trestny ¢in, a to s ohledem na zcela odlisny zptsob jednani obzalovaného — je zjevné,
jak uvedeno shora, ze obzalovany pouze vyuzil pfilezitosti v situaci, kdy se mu sv. M. svéfil
s finanénimi problémy své spole¢nosti a se svou snahou o jeji pfefinancovani. Jednani
obzalovaného nepfedchazela zadna piiprava, nevyznacuje se dlouhodobéjsim planovanim ¢i —
opét dlouhodobym - posilovanim viry svédka v uzavieni obchodu (za ucelem vylakani dalsich
financnich prostfedku), ktery by mél pfinést obéma stranam obrovsky zisk; obzalovany po
svédkovi nepozadoval zadné pujcky s ohledem na svou neutéSenou financn{ situaci, vstoupil
s nim do (na rozdil od jednani vici posk. J. a M.) ve zcela odlisny pravni vztah, zvolil také odlisny
zpusob jednani s poskozenym, zptusobena Skoda spocivala ve vylakani zalohy, $lo o v podstaté
jednorazovou akci vymykajici se chovani obzalovaného vuci posk. J. a M.. Na zakladé uvedeného
proto soud posoudil toto jednani obzalovaného jako samostatny trestny cin, s ohledem na
(mirnéjsi) pravni kvalifikaci zaroven nedoslo ke zhorseni postaveni obzalovaného.

51. Z jednani uvedeného pod bodem II vyrokové casti rozsudku je obzalovany bezpecné
usvedcovan velmi podrobnymi a pfesvédcivimi vypovédmi obou poskozenych, s nimiz —
s vyjimkou pocate¢niho vztahu s posk. J., kdy od néj obzalovany pozadoval pujcky za ucelem
feSeni své neutéSené financni situace — jednal v podstaté totoznym zpusobem, kdyz z nich
postupné tak, jak uvedeno ve vyrokové ¢asti rozsudku, vylakal financéni prostfedky s piislibem
jejich ucasti na vynosném obchodu — odkupu pohledavky od spole¢nosti Skanska a.s., za zlomek
jeji skutecné hodnoty. Obzalovany se zaroven prezentoval jako osoba, kterd je ve zvlastnim
postaveni vuci postupiteli, a s ohledem na své difvéjsi obchody i vylu¢nost svého postaveni vuci
spol. Skanska a.s., i s ohledem na (prave z jeho postaveni plynouci) uzavieni jedinecné smlouvy
s postupitelem, ma realnou moznost obchod za vyhodnych podminek uskute¢nit, coz ma také
v umyslu. Tato tvrzeni obzalovaného, jimiz posiloval viru a davéru poskozenych a jez mu
umoznila ziskani dalsich vysokych ¢astek od obou poskozenych, se vSak nezakladala na pravde,
jak jednoznacne vyplyva z vypoved{ svedka Ing. Ch., Ing. B.e, JUDr. F.y, Mgr. R., JUDr. L., i 2
provedenych listinnych dukazud, na néz soud tak, jak konstatovany shora, pro stru¢nost odkazuje.
Ze vsech téchto dukazu jednoznacné vyplyva, ze obzalovany nemél zadné specialni ¢i vysadni
postaveni, bylo s nim jednano v ramci jim projeveného zajmu tak jako s ostatnimi zdjemci o
odkoupeni pohledavky. V souvislosti s jednanim obz. s postupitelem tomuto nevznikly zadné
naklady, bylo také vyvraceno tvrzeni obz. prezentované poskozenym o tom, ze je to pravé a
pouze jeho spol. Support7 s.r.o., s niz je spol. Skanska a.s. ochotna smlouvu uzavfit. Je zjevné, ze
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tato tvrzeni obz. pouzival opét pouze za ucelem ziskani duvéry obou poskozenych a tedy za
ucelem vylakani dalsich financ¢nich prostfedkd, z prabéhu jednani se spol. Skanska lze rovnéz
dovodit, ze pouze to — tedy vyldkani dalsich financnich prostfedkti — bylo davodem ryze
formalntho vyjednavani se spol. Skanska a.s., aniz by zaroven sméfovalo ke konkrétnimu
vysledku — mélo zjevné pouze podpoiit vérohodnost obzalovaného v o¢ich obou poskozenych.
O financni tisni obzalovaného a jeho zvysené potfebé financnich prostiedkiti pak svédéi nejen
jeho komunikace prostfednictvim sms zprav a e-mail zejm. vici posk. J., ale rovnéz vypoved’ sv.
Ing. Ch..

52. Obzalovany popira, ze by od poskozeného Jiftho J. pfijal financni plnéni v takové vysi, jak
uvedeného v obzalobé, zejména popira pfijeti jakékoli hotovosti. V tomto sméru je vsak
usvédcovan nejen vypovedi samotného poskozeného, ale také provedenymi listinnymi dikazy, na
néz soud rovnéz odkazuje, a které vypovedi poskozeného koresponduji, pficemz zejména je
nutno zminit napf. uznan{ dluhu, jez obz. ze svobodné vile podepsal, a to, ze ¢astka zde uvedena
zcela odpovida tvrzenim poskozeného. Tato jsou nadto podpofena téz vypovédi sv. S. i
poznamkami v diafi svédkyné — vyjadfeni obzalované¢ho ohledné duvodu podpisu tohoto ddajné
nepravdivého uznani{ je naopak zcela nevérohodné a nelogické, neodpovidajici inteligenci
obzalovaného. Soud uvéfil vypovédi poskozeného ohledné duvodu puijcovani finanénich castek
obzalovanému, které mély zprvu slouzit pro osobni ucely obzalovaného, nasledné rovnéz
k udajne vynalozenym nakladim obzalovaného pii realizaci tvrzenych obchodu, resp. obchodu,
z nichz ddajné hodlal pujcky umofit, a¢ obzalovany zadné obchody, jez by mu mohly realné
pfinést moznost zapujcené prostiedky vratit, neprovadél. Stejné tak obz. nemél v umyslu vratit
fin. prostredky poskozenému ze zisku z prodeje své nemovitosti, jak plyne z okolnosti prodeje
nemovitosti, pficemz nelze pfehlédnout, ze tato nemovitost byla zatizena hypotéénim dGvérem a
s ohledem na financni tisen obzalovaného nebylo lze realné ocekavat moznost splaceni fin.
prostredki poskozenému timto zptisobem, byt’ obz. o této moznosti poskozeného opakované
ujistoval. Jak vyplyva zvypovédi poskozeného, obzalovany opakované uvadél nepravdivé
zaminky zapujceni fin. prostfedki. Na rozdil od vypovedi obzalovaného, ktera stoji v ramci
ostatnich provedenych dukazu zcela osamocené, a objevuje se v ni fada logickych rozporu, nelze
pfehlédnout, ze vypovéd poskozeného J. je podpofena dalsimi provedenymi dikazy, kromé jiz
zminovanych listinnych dikazi se jedna zejména o vypovédi svédku, ktefl vidéli predavani
financni hotovosti obzalovanému — viz vypoved’ sv. J., svédkyne S., svédka S.. Soud podotyka, ze
neni podstatné, ze svédci osobné nepfepocitavali finanéni hotovost pfedavanou obzalovanému,
kdyz z kontextu celé situace i v souvislosti s dal§imi provedenymi dikazy o vysi jednotlivych
c¢astek, 1 o tom, ze byly obzalovanému skutecné pfedany, nema soud pochybnosti. Na pravni
posouzeni jednani obzalovaného rovnéz nema vliv, ze pfedavanim takto znacnych castek
v hotovosti strany zajisté porusovaly pravni predpisy tykajici se bezhotovostniho platebniho styku
(coz se tyka i posk. Ing. M.).

53. Ohledné poskozeného Ing. Petra M. obzalovany pfipustil, ze mu byla zaslana castka
v celkové vysi 10 mil. K¢ (v tomto sméru soud poukazuje téZ na provedené listinné dukazy, zejm.
vypisy z uctu), popira vsak, ze by mu byly pfedany jakékoli prostfedky v hotovosti, pficemz
zpusobem zcela odlisnym od posk. M. vysvétluje davod tohoto finanéniho plnéni. Odhlédne-li
soud od nelogicnosti tvrzeni obzalovaného, dle kterého meli prosttedky z ¢astky 10 mil. K¢
Cerpat jak poskozeny, tak 1 obzalovany, pficemz obzalovany tak mél ¢init bez jakéhokoli pravntho
davodu, na zakladé blize neupfesnéného svoleni poskozeného, bez potvrzeni (a¢ to byl pravé
obzalovany, ktery opakované zduraznoval skutecnost, ze poskozeni nemaji zadna potvrzeni na
pfedani fin. prostfedka — pokud by tedy pfedaval poskozenému znacné finanéni ¢astky, tézko
uvéfit, ze by tak sam cinil bez potvrzeni), bez vyuctovani, nelze v tomto sméru prehlédnout
tvrzeni samotného obzalovaného, ze vzdy na Zadost poskozeného vybral tu kterou konkrétni
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castku v fadech statisict, kterou poskozenému bezprostfedné pfedal. Toto tvrzeni je vsak
vyvraceno vypisem z uctu, z n¢hoz je zfejmé, Zze obzalovany castku ve vysi 10 mil. K¢ vybral
jednim vybérem jiz dne 21. 10. 2015 (nikoli tedy postupnymi vybéry k zadostem poskozeného).
Pokud jde o pfevzeti hotovosti ve vysi 3 mil. K¢, soud uvéril vypovédi poskozeného M., nebot’
tento jednak popsal zpusob jednani obzalovaného v podstaté¢ ve shodé s posk. J., jednak jeho
vypovédi koresponduje téz vypovéd’ sv. Marcela H. a sv. B.. Ostatné z vypovédi sv. B. je rovnéz
patrno, ze mezi obz. a poskozenym probihalo jednani tykajici se néjaké solarni elektrarny (coz
obzalovany také popira). Ohledné castky 10 mil. K¢ pak ma soud — z hlediska pravn{ kvalifikace
jednani obzalovaného — za nepodstatné, zjakého uctu byla castka 10 mil. K¢ na ucet
obzalovaného zaslana, soud nema divodu nevéfit poskozenému, ze se jednalo o jeho financni
prostredky, k ¢emuz poskozeny také zalozil pfislusné podklady. Neni pak otazkou trestniho fizeni
vedeného proti obzalovanému, z jakych zdroja pochazely finanéni prostfedky poskozeného Ing.
M., resp. obou poskozenych. Vypovedi sv. R, Ing. F., JUDr. V. ani sv. B. pak zadné nové
skutecnosti ¢i nové svétlo do shora provedenych dikazt nevnesly.

54, Co se tyce pravni kvalifikace jednini obzalovaného pod bodem II/1 a 2 rozsudku, ten
naplnil jak po strance subjektivni, tak po strance objektivni vSechny zdkonné znaky skutkové
podstaty zvlast’ zavazného zlocinu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnitho zakoniku
tim, ze vySe popsanym jednanim vuci poskozenym J. a Ing. M. sebe obohatil (ziskanim fin.
prostredkt od poskozenych) tim, Ze oba poskozené uvedl v omyl (uvadénim nepravdivych
informaci o jeho postaveni, fin. situaci, obchodnich pfilezitostech, financnich moznostech,
odkupu pohledavky a participaci poskozenych — viz vyse), a zpusobil tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu, tedy ve smyslu ust. § 138 odst. 1 tr. zakoniku skodu dosahujici nejméné castky 5
mil. Ké. Obzalovany jednal v umyslu pfimém ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
kdy chtel porusit zajem spolecnosti na ochrané majetku a také jej porusil. Jednani obzalovaného
napliuje 1 trestné relevantni miru spolecenské Skodlivosti. Na rozdil od jednani uvedeného pod
bodem I vyrokové ¢asti rozsudku soud dospél k zavéru, ze zde je nutno jednani obzalovaného
vuci obéma poskozenym posoudit ve smyslu § 116 tr. zakoniku jako pokracovani v trestném cinu
— soud poukazuje na stejnou skutkovou podstatu trestné ¢innosti, jednotny zamér obzalovaného,
tedy subjektivni souvislost (jiz byla snaha obohatit se), podobny, resp. téméf stejny zptsob
provedeni, blizkou souvislost ¢asovou (jednani vici posk. J. se obz. dopustil v obdobi 1éto 2013 —
kveten 2016, vaci posk. Ing. M. v obdobi léto 2015 — fjen 2015), i v pfedmétu utoku, pricemz
z hlediska pokrac¢ovani neni rozhodné, ze financni prostredky byly vyldkany od dvou rtznych
osob.

55. Za jednani uvedené pod bodem I vyrokové casti rozsudku byl obzalovany ohrozen
trestem odnéti svobody v zakonném rozpéti od dvou do osmi let. Vzhledem k dobé¢ spachani
trestného cinu obzalovanym, a vzhledem k datu vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku za jiny jeho
trestny ¢in (rozsudek OS Praha 1, sp. zn. 1T 55/2014) je s poukazem na ust. § 43 odst. 2 tr.
zakonfku zfejmé, ze by pfichazelo do uvahy ulozeni souhrnného trestu, a to prave k vyse
citovanému rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 1. Jelikoz byl timto rozsudkem
obzalovanému pro zlocin vydirani dle § 175 odst. 2 trestniho zakoniku ulozen trest odnéti
svobody v trvani 3 let, s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 4 let, pficemz
obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody v trvani dvou az osmi let (stejné jako za jednani
nyn{ projednavané), povazuje soud ulozeny trest i s ohledem na vysi skody, jez byla nyni
projednavanym jednanim obzalovaného zpuisobena, i s ohledem na dobu, kterd od jeho jednani
uplynula, za dostatecny, proto vyuzil ust. § 44 tr. zakonfku a za trestny ¢in uvedeny v bodé 1
vyrokové casti rozsudku upustil od ulozeni souhrnného trestu, mj. téz s ohledem na to, zZe
obzalovanému zaroven ukladal trest za jednani uvedené pod bodem II vyrokové ¢asti rozsudku.
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50. V ramci uvah o druhu a vyméfe trestu za trestny ¢in uvedeny pod bodem II vyrokové
¢asti rozsudku pak soud vychazel z trestni sazby stanovené v 209 odst. 5 tr. zakoniku, jez
umoznuje ulozit trest odnéti svobody ve vyméfe pét az deset let. Dale vychazel ze zasad
uvedenych v § 37 a nasl. tr. zakonfku. Soud nemohl prehlédnout, ze obzalovany dosud neuhradil
vubec niceho na nahradé skody, zohlednil téz vysi zpusobené skody, kterd vice nez sedminasobné
pfesahuje zakonnou hranici skody velkého rozsahu; jako pfitézujici okolnost hodnotil téz to, Ze
se obz. jednani dopustil ve zkusebni dobé pfedchoziho odsouzeni, a rovnéz to, ze v trestném
¢inu pokracoval po delsi dobu. Na druhé strané¢ soud pfi vyméfe trestu zohlednil téz
pfinejmensim zna¢né neopatrné a naivni jednani poskozenych, kdy pifi zachovani alespon
minimalni{ miry opatrnosti pfi jednan{ s obzalovanym, a to zvlasté¢ poté, kdy poskozeni jiz pojali
podezfeni o korektnosti jednani obzalovaného, by zajisté zpusobena Skoda nedosiahla takto
vysoké castky. Soud vsak zaroven zdurazfiuje, ze ani zminéna neopatrnost poskozenych nijak
obzalovaného nevyvinuje z jeho jednani. Za této situace, rovnéz s piihlédnutim k tomu, Ze obz.
realné hrozi pfeména dosud podminéné odlozeného trestu odnéti svobody z vyse citovaného
rozsudku, ma soud za to, ze pfiméfenym je ulozeni trestu pfi poloviné zakonné trestni sazby, tedy
v trvani 7 let. 'V souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku pak byl obzalovany pro
vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Soud ma za to, ze takto ulozeny trest jednak
odpovida vSem zakonnym hlediskiim, jednak je zptsobily k tomu, aby splnil svou jak generalné
preventivni, tak i individualné vychovnou funkci.

57. Soud rovnéz rozhodoval o narocich skody uplatnénych poskozenymi. Jelikoz se jak
poskozeny Jiff J., tak 1 posk. Ing. Petr M., v souladu s ust. § 43 odst. 3 tr. fadu fadné a vcas
piipojili se svymi naroky na nahradu skody, pficemz soud odsoudil obzalovaného pro trestny cin,
kterym obéma poskozenym obz. zpusobil majetkovou skodu, a jelikoz byla shledana pficinna
souvislost mezi jednanim obzalovaného a zpusobenou skodou, ulozil obzalovanému v souladu
sust. § 228 odst. 1 tr. fadu povinnost k ndhrad¢ skody poskozenym, a to co do v hlavnim liceni
bezpecné prokazané vyse. Ohledné naroku na nahradu skody uplatnéného posk. Ing. M. ma soud
ze shora blize rozvedenych divodu za nepochybné, Ze tim, jemuz byla jednanim obz. zptsobena
skoda, je prave poskozeny Ing. Petr M.. JelikoZ u posk. Jittho J. bylo ohledné¢ uplatnéného naroku
na nahradu Skody zjisténo, ze ¢ast naroku ve vysi 1 mil. K¢ byl postoupen spol. Lodeti a
poskozenému jiz bylo v ramci postoupeni poskytnuto castecné plnéni, o dalsi castce 1 mil. K¢
bylo jiz pravomocné rozhodnuto v ramci fizeni obéanskopravnitho, a koneéné o dalsi ¢astce 1 mil.
K¢ je vsoucasnosti rozhodovano v ramci fizeni obcanskopravnitho v odvolacim fizeni, byl
poskozenému pfiznan narok na nahradu skody toliko co do zbyvajici vyse uplatnéného naroku
s tim, Ze se zbytkem naroku na nahradu skody byl poskozeny pravé z duvoda uvedenych vyse,
nebot’ jiz bylo o nich rozhodnuto, ¢i by rozhodnuti vyzadovalo provadéni dalstho dokazovani,
které by pfesahlo ramec trestnfho fizeni, odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich dle ust. §
229 odst. 2 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho. Toto pravo nalezi krome
statntho zastupce téz obzalovanému pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zucastnéné osobé pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozenému, ktery uplatnil narok na
nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody, véem témto osobam téz proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl. Odvolani musi byt zaroven oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch mladistvého
obzalovaného muze podat odvolani téz organ povéreny péci o mladez. Véas podané odvolani ma
odkladny ucinek. Prava odvolani se nemuze uspésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné
vzdal. Pokud byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a byl-li
poskozenému alespon z¢asti pfiznan narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvanim stupni.

Praha 4. dubna 2019

Mgt. Iveta Havlikova v.r.

pfedsedkyné senatu
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