Cislo jednaci: 42T 10/2008

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Jaroslavy Liskové a piisedicich Michala Jordana a Jindry Stastné, v hlavnim
liceni konaném dne 16. 6. 2009, takto

obzalovany
M. Z,

nar. XxXx v Xxx, okr. xxx, trv. bytem xxx, xxx, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici XXX,

je vinen , Ze

dne 22.11. 2007, kolem 12.45 hodin, maskovan v obli¢eji punc¢ochou, vesel do
prodejny tabaku v Praze 6, Xxxx xxX, zde uchopil prodavace — posk. O. B., nar.
XXX, tohoto rukama zezadu seviel tak, aby nemohl pohybovat pazemi, fekl mu:
,Dej sem prachy, kde mas prachy!*, kdyz se poskozeny pokousel otocit, ptidrzel
ho pevnéji, pficemz v pravé ruce po celou dobu drzel nliz, opét poSkozenému
fekl: ,,Koukej sem navalit ty prachy!®, poté poskozeného srazil k zemi a Sel za
prodejni pult, pfi¢emz poskozeny se mu snazil podrazit nohy, obzalovany ho
dvakrat ¢i tfikrat kopl nohou do obliceje a to intenzitou nejméné stiedni, poté
ptesel k pokladné€, odkud si vzal finan¢ni ¢astku v presné nezjisténé vysi kolem
10 000,- K¢, zatim co poskozeny vstal, vyb¢hl ven z prodejny, kterou zvenci
zaviel a drZzel dvete, aby se obZalovany nemohl dostat z prodejny ven, nasledné
obzalovaného pomohli na misté¢ zadrZet kolemjdouci svédci az do pfijezdu
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policejni hlidky, poskozeny v disledku utoku obzalovaného utrpél zranéni -
c¢etné pohmozdéniny pravé poloviny obli¢eje, pohmozdéni tylni krajiny,
povrchni feznou ranu prsteniku pravé ruky, pohmozdéniny na obou hornich
koncetinach a levém stehné, pohmozdéni stény hrudniku, v disledku tohoto
nasilného jednani ze strany obZalovaného na hlavu a obli¢ej poskozeného mohlo
u posSkozeného bezprostiedné dojit k poskozeni oka, tedy dualezitého organu,
k tomuto nedoSlo nezavisle na vuli obZalovaného,

pficemz tohoto jednani se obzalovany dopustil pfesto, ze byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 19.5. 2004,sp. zn. 1T 82/2004, ktery nabyl
pravni moci dne 31.5. 2004, odsouzen m.j. pro trestny ¢in loupeze dle § 234
odst. 1 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani tii let, z jehoz vykonu byl
propustén dne 25.2. 2007,

tedy : protijinému uzil nasili, které bezprostfedné smétovalo ke zptisobeni
tézké jmy na zdravi, v imyslu zmocnit se cizi véci, v imyslu tézkou
Ujmu na zdravi zpisobit , kdyz ke zpiisobeni tézké ijmy na zdravi
nedoslo,
piicemz znovu spachal zvIast’ zavazny umyslny trestny ¢in ac jiz byl
pro takovy zvlast’ zavazny umyslny trestny ¢in potrestan a tato
okolnost pro svou zavaznost vzhledem k délce doby, ktera od
posledniho odsouzeni uplynula, podstatné zvySuje stupen
nebezpecnosti trestného Cinu pro spolecnost,

¢imz spachal
pokus trestného ¢inu loupeze dle § 8 odst. 1 k § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.
jako zvlast nebezpecny recidivista dle § 41 odst. 1 tr. zak.,

a odsuzuje se

podle § 234 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 42 odst. 1 tr. zak. a § 36 tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani sedmi (7) let a deviti (9) mésicu.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdk. se pro vykon tohoto trestu zatazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obZalovany povinen zaplatit na nahradé Skody
Vseobecné zdravotni pojistovné CR, Krajské pobocce pro hl. mésto Prahu,
Praha 1, Na Perstyné 6, ¢astku 2 273,- K¢.
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Oduvodnéni

V pribé¢hu dokazovéani béhem hlavniho li¢eni byl zjistén ve vyroku tohoto
rozsudku popsany skutkovy d¢j. Konkrétné bylo zjisténo, ze obzalovany dne
22.11. 2007, kolem 12.45 hod., ptepadl prodavace prodejny tabaku v Praze 6,
xxxX xxx, O. B., kterého, maskovan v obliceji puncochou a s nozem v ruce,
zezadu seviel, pozadoval po ném penize, srazil ho k zemi a dvakrat ¢i tfikrat ho
kopl nejméné¢ stiedni intenzitou do oblic¢eje, nasledné se zmocnil pokladny, ve
které se nachéazela pfesné nezjisténa financni hotovost v castce kolem 10.000,-
K¢. Nez obzalovany stacil z mista ¢inu odejit, poSkozeny vstal ze zemé,
podarilo se mu vybéhnout z prodejny a zvenci zavtit dvete, nasledné za pomoci
kolemjdoucich svédkli byl obZalovany zneSkodnén a byla piivolana policie.
V disledku utoku obzalovaného utrpél poskozeny zranéni — pohmozdéniny
obliceje, tylni krajiny, povrchni feznou ranu prsteniku pravé ruky a
pohmozdéniny na rukou 1 nohou, jakoZ na hrudniku, v disledku tohoto
nasilného jednani ze strany obzalovaného na hlavu a oblic¢ej poSkozeného mohlo
u poskozeného bezprostiedné dojit k poskozeni oka, tedy dualezitého organu,
k tomuto nedoslo nezavisle na vili obzalovaného. Tohoto jednani se obzalovany
dopustil ptesto, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 19.5. 2004,
sp. zn. 1T 82/2004, ktery nabyl pradvni moci dnem 31.5. 2004, byl uznan vinnym
m.j. trestnym ¢inem loupeZe dle § 234 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti
svobody Vv trvani tii let, z jehoz vykonu byl propustén 25.2. 2007.

Obzalovany se v pfipravném fizeni k trestné ¢innosti ¢aste€né doznal s tim, ze
do prodejny tabaku vesel, pozadal poskozeného o penize, pfiCemz tento, anizZ by
mu cokoliv fekl, se proti nému rozebéhl, proto on, obZzalovany, do poSkozeného
strcil az tento spadl na zem, pficemz mu poskozeny drzel nohu, jemu se podatilo
poskozené¢ho ob&hnout k pokladné€, najednou si vSiml, ze poSkozeny je venku,
drzi dvefe a on nemtize ven. K jednotlivym dotaziim pak uvedl, ze do prodejny
Sel ,,z blbosti*, pfi¢emz niiz mé¢l proto, aby navodil pocit strachu. Do hlavy kopl
poskozeného nechténé, snazil se mu vyvléknout, kdyZ ho drzel za nohu.
Pokladnu vytrhl a hodil ji na zem, nebot’ se chtél dostat ven zavienymi dveifmi.
Nevi, co ho to napadlo, nez vesSel do prodejny, asi hodinu stal venku a sbiral
odvahu. M¢l ssebou puncochu, kterou nasel v parku, mél ji v kapse. U
nasledného vyslechu uvedl, Ze svého jednani lituje.

V tizeni pfed soudem obzalovany setrval na své vypovédi z ptipravného
fizeni s tim, Ze do poskozeného nekopal, pouze ho ptekracoval a pfitom jenom
Skubal nohou.
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Svédek — poskozeny O. B. v pfipravném fizeni 1 v fizeni pied soudem
naprosto shodné¢ uvedl, Ze jako dichodce vypomaha synovi v pfedmétné
prodejné trafiky, pficemz v inkriminovany den v dob¢, kdy byl otoCen zady ke
dvetfim, ho nahle n¢kdo chytil rukama kolem hrudniku, az se nemohl hybat se
slovy: ,,Kde mas prachy, naval prachy, nebo t& podfiznu‘“. On si nejprve myslel,
ze se jedna o legraci, az kdyz zahlédl v pravé ruce Utoc¢nika nliz a to, ze je
maskovan v obliceji punCochou, zacal se branit, pfitom ho Utocnik porazil na
zem, kopl ho do prsou az dopadl na zada, snaZzil se uto¢nikovi branit, chytil ho
za nohy, uto¢nik mu vSak nohu vysmekl a zacal ho kopat do vrchni ¢asti trupu a
do hlavy, kam ho kopl asi dvakrat, z kopanci byl otiesen. Utoénik pokracoval
Vv utoku dal, on ziistal lezet, pak vSak slysel rachot, zvedl se a vidél, jak Gtocnik
vytrhl pokladnu a vraci se zpatky k nému s pokladnou v ruce, jemu se pak
podafilo vybéhnout ven a drzel dvete, zatim co Gto¢nik se tyto snazil z druhé
strany otevfit nejprve jednou rukou, coz se mu nedafilo, odhodil proto pokladnu
a snazil se vsi silou dvete oteviit. On sdm zatim venku volal o pomoc, pfibchly
tf1 nebo Ctyfi osoby a pachatele zadrzely az do pfijezdu policie. Nasledné byl
oSetfen v nemocnici, neni schopen uvést, v jaké fazi incidentu mu vzniklo
zranéni — pofezani prstu, mél pohmozdéniny a otoky hlavy. Svédek dale uved],
ze v mladi aktivné provozoval box.

Ve véci byli dale vyslechnuti svédci J. M., J. S., P. M., J. K., D. M., ktefi
zadrzeli obZalovaného v trafice. Tito naprosto shodné uvedli a popsali, jak Sli
spole¢né na obéd a u trafiky uvidéli muze, ktery drzi dvete a vola o pomoc, kdyz
pribéhli, v§imli si, jak v trafice je muz s kapuci a puncochou na hlavé, tohoto
nasledné zadrzeli ptes jeho odpor az do ptijezdu policie, tito svédci pak uvedli,
ze si v§imli na zemi v prodejné noze.

V obnoveném hlavnim liceni dne 16.6. 2009 byl, na zakladé¢ pozadavku
vyjadieného v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. 2To
11/2009, vyslechnut jako svédek J. B. , nar. xxX, majitel pfedmétné prodejny
tabaku, ktery uvedl, Ze o pfepadeni mu neni nic zndmo, pouze o ném vi
zZ doslechu od otce, pfitomen tomu nebyl, Skoda mu zadna nevznikla, v pokladné
bylo necelych 11 000,- K¢, pfesnéji to uvést nemiize, inventuru neprovadel.
Otec po napadeni byl samy hematom na krku, bfiSe, hrudniku, spanku, na hlaveg,
také ho bolela fezné rana.

Ve véci byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho I¢€katstvi, ze kterého vyplyva, Ze posk. B. v dasledku utoku
obzalovaného utrpél cetné pohmoZzdéniny prave poloviny obliceje a
pohmozdéni tylni krajiny, povrchni feznou ranu prsteniku pravé ruky,
pohmozdéniny na obou hornich koncetindch a levé stehné¢ a pohmozdéni stény
hrudniku. Tato poranéni projevujici se krevnimi podlitinami na koncetinach a
bolesti hrudniku vznikla opakovanym tupym ohrani¢enym nasilim vedenym
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intenzitou prevazné stfedni, mohla nastat napt. prudkym uchopenim a stiskem
hornich koncetin, opakovanym kopanim ¢i Slapnutim na hrudnik apod.,
nevznikla pouze prostym odstréenim a padem poSkozeného na zem, ale
aktivnim nasilnym konanim ze strany druhé osoby. Narazem téla na zem mohlo
dojit ke vzniku pohmozdéni tylni krajiny hlavy, feznd réana prstu mohla
vzniknout nejspiSe kontaktem s Cepeli noze. Pokud jde o kopani do hlavy,
obliceje v poloze poSkozeného na zemi, toto je zptlisobilé ke vzniku zavaznych
poranéni, zejména v daném piipadé, kdy jde o poSkozeného vyssiho véku
s moznou vys$i lomivosti kosti a moZnymi zmé&nami cév, pii kterych miize dojit
k poskozeni i mensi intenzitou vedeného nasili, nez u relativné mladsiho
jedince. U piimého nasili mechanismem kopnuti vedeného do oblasti ocnice
stejnou intenzitou (stfedni), mize dojit k poskozeni oka, tedy dalezitého organu,
coZ muze rezultovat ve vaznou poruchu zdravi. Pfi vyssi intenzit¢ mize dojit ke
vzniku zlomenin, z nichz nékteré mohou mit charakter déle trvajici poruchy
zdravi (napt. zlomeniny dolni ¢elisti atd.), pti prudkém kopnuti do oblasti Supiny
spankové kosti miize dojit k poranéni spankové tepny s ndslednym krvacenim
mezi kost a tvrdou plenu a Utlakem mozkové tkané s jejim otokem, takové
poranéni si pak vyZaduje okamzitou 1¢katskou odbornou péci. V daném piipadée
pracovni neschopnost nenastala, poSkozeny je ve starobnim dichodu, obvyklou
dobu lé¢eni pfedmétnych poranéni 1ze urcit na 10 — 14 dni, po tuto dobu trvalo 1
omezeni poSkozen¢ho v obvyklém zplisobu Zivota, zeyména pro bolestivost
poranéni (hlava, hrudnik), dychaci obtiZe, potize se spankem atd., po tuto dobu
mohla nastat 1 pracovni neschopnost. Zranéni poSkozeného nezanechaji trvalé
nasledky, ze soudné lékatského hlediska lze poranéni povazovat za celkovou
poruchu zdravi, s omezenim v obvyklém zplsobu Zivota po dobu delsi jednoho
tydne, napliiujici tak kriteria pro ,,ublizeni na zdravi‘ z 1€¢katfského hlediska.
Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, byl opétovné
vyslechnut v obnoveném hlavnim li¢eni dne 16. 6. 2009, kdy uvedl, Ze u
poskozeného v diisledku prfedmétného napadeni — kopy do oblasti spankové
kosti a hlavy, které vedl intenzitou nejméné stfedni, hrozila tézka ijma na
zdravi ve smyslu poSkozeni dilezitého organu, v daném piipad€ poskozeni oka,
pfipadné pii velké intenzit¢ zlomenina dolni Celisti a déle trvajici porucha
zdravi, tedy doba léCeni déle nez 6 tydnii, kdy poskozenému hrozilo odchlipeni
sitnice oka, krvaceni do o¢niho pozadi s naslednym hojenim a vyrazné omezeni
zraku, ptipadné oslepnuti na predmétné oko, tedy trvaly nasledek.

Ve véci byly déale shromazdény listinné dikazy, zejména 1€kaiské zpravy
tykajici se zranéni poskozeného veetné fotodokumentace jeho zranéni, protokol
o ohledani mista ¢inu, jehoZ soucasti je rovnéz fotodokumentace, konecné
kriminalistické expertizy — DNA a pachova identifikace.

K osobé obzalovaného byl vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie. Znalec — psychiatr dospél
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k zavéru, ze obzalovany netrpi Zadnou dusevni chorobou ani poruchou, jeho
primarni osobnost je vSak strukturovand XXX, XXX, jednd se o XXX XXX XXX. U
obzalovaného nebyla zjiSténa zavislost na alkoholu ¢i jinych navykovych
latkach, jeho rozpoznavaci schopnosti v dobé pachani trestné Cinnosti byly
zachovalé, ovladaci schopnosti byly mirn¢ forensné¢ nevyznamné snizené
Vv diisledku xxx xxx. Obzalovany je schopen plnohodnotné Ucasti na trestnim
fizeni, jeho pobyt na svobodé z psychiatrického hlediska neni nebezpecny, neni
proto nutno ukladat mu néjaké z ochrannych opatieni.

Rovnéz znalec — psychiatr — byl v obnoveném hlavnim li¢eni dne 16. 6. 2009
soudem vyslechnut, tento zcela setrval na zavérech znaleckého posudku, shora
citovanych, znalecky posudek nikterak relevantné nedoplnil.

Znalec psycholog dospél k zavéru, Zze u obzalovaného neni pfitomna
chorobna agresivita, kombinaci povahovych vlastnosti je vSak disponovan
K pouziti instrumentalni agresivity jako racionalné¢ planovaného prostiredku
k dosazeni vlastnich cili a potieb. Jeho intelektové schopnosti jsou
nevyrovnang, lze je hodnotit jako odpovidajici XXX XXX, na této urovni jsou pak i
pamét'ové funkce obzalovaného, ktery je schopen sprdvné vnimat, zapamatovat
si a adekvatn¢ reprodukovat prozité, chce-li tak ucinit. Jako XXX XXX je
disponovan k pragmatickému podéavani informaci, uvadi tedy to, co v dané
chvili povazuje pro sebe za vhodné . Vzhledem k typu osobnosti obZalovaného,
fixaci jeho asocialnich projevi, rezistenci vici kolektivnim vliviim, setrvacnost
postojii a chovani, ale 1 charakter samotné trestn¢ €innosti v poslednich letech
opakovane¢, prognoza dalStho vyvoje osobnosti obZalovaného ve vztahu
K protispole¢enskému jednani je nejista.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti a provedenych ditkazli soud
dospél k jednoznac¢ném zavéru, ze obalovany se zazalované trestné Cinnosti
dopustil, bylo nepochybné prokéazano, Ze to byl on, kdo ptepadl v trafice posk.
B.. Upottebitelnymi diikkazy vSak nebyla prokizana piesna vySe zplsobené
Skody, doplnénym dokazovanim v obnoveném hlavnim li¢eni bylo zjisténo, Ze
se vV pokladné, které se obZalovany nésilné zmocnil, nachdzela finan¢ni hotovost
ve vysi kolem 10 000,- K¢&. Poskozeny B. st. u hlavniho li¢eni nebyl schopen
toto specifikovat, uvadél to toliko do protokolu o podani vysvétleni, ktery je pro
soud diikkazem neupotiebitelnym. Rovnéz tak majitel prodejny O. B. ml., ktery
se Khlavnimu liceni dostavil az dne 16. 6. 2009, nebyl schopen piesné
specifikovat vysi zplisobené Skody a uvedl, Ze v pokladé mohlo byt necelych
11 000,- K¢, ptfi¢emz 1 on byl v pfipravném fizeni vyslechnut toliko na protokol
o podani vysvétleni, ktery je pro soud neupotiebitelny. Na pravni kvalifikaci tato
skute¢nost v§ak nic neméni, je evidentni, Ze v tomto ptipad¢€, pokud by se presné
zjistila vySe Skody ( coz je vsouCasné dobé nezjistitelné), by vySe Skody
rozhodné nebyla kvalifikatnim momentem, nebot’ je zcela nepochybné, Zze
obzalovany se ndasilim na poskozeném snazil ziskat hotovost v pokladné ,
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ptepadl brutdlné poSkozeného — starého Cloveka - v umyslu zmocnit se penéz
v pokladné. Pfedmétny Zalovany trestny Cin, tedy trestny Cin loupeze, je
dokonan jiz tim, Ze pachatel uzije ndasili v imyslu zmocnit se cizi véci.
Provedenymi dikazy bylo zcela nepochybné prokazano, Ze obzalovany vuci
poSkozenému, narozenému r. XXX, pouzil nasili, kopal ho do hlavy, obli¢eje a
hrudniku, po celou dobu napadeni drzel v ruce niiz a byl maskovan puncochou.
Toto dokladaji 1 pachové stopy zajiSténé na misté ¢inu, jakoz 1 profil DNA,
kromé ¢astecného doznani obzalovaného a kromé¢ vypovédi poskozeného, jakoz
vypoveédi dalSich svédki, které jsou ve vzajemné shod¢€. Pokud jde o intenzitu
nasili, kdy obzalovany kopal poSkozeného do hlavy a dalSich c¢asti téla,
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, z oboru soudniho lékafstvi, bylo
jednoznacné prokazano, ze se jednalo o intenzitu nejméné sttedni, v disledku
¢ehoz poSkozenému bezprostiedné hrozilo poskozeni dilezitého organu,
konkrétné oka, poSkozenému tedy bezprostiedné hrozila téZk4 Gjma na zdravi ve
smyslu § 89 odst. 7 pism.e) tr. zak. Znalec se dale vyjadioval k vazné poruse
zdravi, ktera poSkozenému hrozila v piipad¢, kdyby obzalovany vi¢i nému
utoCil intenzitou vyssi nez stiedni, v tomto ptipadé€ vSak takové nasili prokazano
nebylo a takové zavéry jsou tedy hypotetické, soud v souladu se zdsadou in
dubio pro reo vzal za prokazané nasili o stfedni intenzité.

Jednani obzalovaného soud kvalifikoval jako trestny ¢in loupeze dle § 234
odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., ve stddiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr. zdk., nebot’
obZalovany proti jinému uzil nasili, které bezprosttedné smétovalo ke zptsobeni
téZzké ymy na zdravi, v daném piipadé poSkozeni dilezit¢ho organu, jez je
vyjadieno v § 89 odst. 7 pism.e) tr. zdk., v imyslu zmocnit se cizi véci,
v imyslu téZkou Ujmu na zdravi spachat, kdyZ ke zplisobeni téZké Gjmy na
zdravi nedoslo. Je zcela nepochybné, Ze obZalovany promySlené a tmysiné
( kdy hodinu cekal venku na vhodny okamzik, pfipravil si niiz a maskoval se
puncochou), napadl poskozeného, uzil proti nému ndsili v umyslu zmocnit se
finan¢ni hotovosti z pokladny v obchodé, pricemz zptsob, jakym si pocinal,
kdy utok vedl kopy stfedni intenzity do hlavy a hrudniku poSkozeného, kterému
v dobé ¢inu bylo 80 let, je brutdlni, obzalovany si musel byt zcela jisté védom
minimaln¢ toho , Ze timto jedndnim mutze poSkozenému zplsobit tézkou Gjmu
na zdravi, a s timto nasledkem byl srozumén, minimalné tedy jednal v umyslu
nepiimém ve smyslu § 4 pism. b) tr. zak. Pouze dilem nahody, nezavisle na viili
obzalovaného, k t¢Zké uymé na zdravi u poskozeného nedoslo.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze obzalovany byl rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 19.5. 2004, sp. zn. 1T 82/2004, ktery nabyl pravni
moci dnem 31.5. 2004, mimo jiné odsouzen pro trestny ¢in loupeze dle § 234
odst. 1 tr. zdk. (tedy pro zvlast' zavazny Gmyslny trestny ¢in) k trestu odnéti
svobody v trvani tii let, z jehoz vykonu byl propustén dne 25.2. 2007, nyni
projednavané trestné ¢innosti se dopustil dne 22.11. 2007, tedy nedlouho poté,
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co byl propustén z vykonu trestu. Je tedy zcela jednoznacné, ze obzalovany,
pokud jde o nyni projednévanou trestnou ¢innost, se této dopustil jako zvlast’
nebezpecny recidivista dle § 41 odst. 1 tr. zak., nebot’ znovu spachal zvlast
zédvazny umyslny trestny ¢in ac jiz byl pro takovy zvlast zavazny umyslny
trestny Cin potrestan a tato okolnost pro svou zavaznost vzhledem k délce
doby, kterd od posledniho odsouzeni uplynula, podstatné¢ zvySuje stupeni
nebezpecnosti trestného Cinu pro spolecnost.

Stupenl spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného je velmi vysoky.
V této souvislosti je nutno uvést, Ze obzalovany, kromé jiz shora citovaného
odsouzeni z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6, byl tento dale odsouzen
rozsudkem ( tento vSak nezakladd u obzalované¢ho v nyni projednavané trestni
véci zvlast nebezpecnou recividu ve smyslu § 41 odst. 1 tr. zak.) Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 11.11. 2007, sp. zn. 4T 68/2007, ktery nabyl pravni
moci dnem 7.1.2008, pro trestny €in loupeze dle  § 234 odst. 1 tr. zak., jako
zvlast’ nebezpecny recidivista dle § 41 odst. 1 tr. zdk., m. j. k trestu odnéti
svobody v trvani osmi let a Sesti mésict, nyni projednavané trestné ¢innosti se
tedy dopustil jedenact dn poté, co byl (byt’ v té€ dobé nepravomocné) odsouzen
pro trestnou ¢innost obdobného charakteru k citelnému trestu odnéti svobody.
Obzalovany, ostatné jako jiz v minulosti, si nyni k projednévané trestné ¢innosti
vybral ¢lovéka ve véku, o kterém zcela jisté predpokladal, Ze se nebude aktivné
branit, navic ho napadl zezadu zcela necekané. V této souvislosti je nutno uvest,
ze poskozeny se ziejmé ubranil zejména diky tomu, Ze byl v mladi aktivnim
boxerem, proto pfesto, Ze byl jednanim obzalované¢ho otfesen, dokazal se
ubranit.  VSechny tyto okolnosti  podstatné zvySuji stupenn spoleCenské
nebezpecnosti.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze v minulosti stal celkem Sestkrat
pied soudem, m.j. pro odsouzeni jiz shora citovanymi rozsudky Obvodniho
soudu pro Prahu 6 a pro Prahu 10, Zadny trest nebyl pro obZalovaného
dostate¢nym ponaucenim, aby se pro piist¢ vyhnul protispole¢enskému jednani
a je evidentni, ze kazdy trest se minul jakymkoliv vychovnym u¢inkem.

Ptfi Givaze o druhu a vysi trestu soud obZalovanému ulozil trest odnéti
svobody na samé horni hranici zdkonné trestni sazby § 234 odst. 1,2 pism. b) tr.
zék. zvySené obzalovanému jako zvlast’ nebezpenému recidivistovi ve smyslu §
42 odst. 1 tr. zak., tedy v trvani sedmi let a deviti mésict za pouziti § 36 tr.
zék., obzalovany se opakovan¢ dopousti nasilné trestné c¢innosti shodného
charakteru, opakovan¢ pfepadava star¢ lidi a jakakoliv vychovna sloZka trestu se
vV minulosti u obzalovaného minula naprosto G¢inkem, takovyto vysoky trest si
tedy vyZaduje zejména ochrana spolecnosti a lidského zdravi.
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Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice se zvySenou ostrahou
zcela v souladu s ustanovenim § 39a odst.2 pism. d) tr. zak., nebot’ pro zatazeni
do mirn¢js$iho typu véznice soud neshledal zddnych davodu.

Déle soud rozhodl o v¢as a fadné uplatnéném nédroku na nahradu skody, kdy
Vseobecna zdravotni pojisStovna se k trestnimu fizeni pfipojila s ¢astkou ve vysi
2 273,- K¢, cozZ jsou vynaloZené naklady na oSetfeni poskozeného. Narok byl na
¢. . 177 — 181 tadn€ specifikovan, o jeho vysi soud tedy nemél nejmensich
pochybnosti, proto byl obzalovany podle § 228 odst. 1 tr. fadu uznén povinnym
zaplatit tuto ¢astku VZP.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 ( osmi ) dnu ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu
V Praze prosttrednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek miize napadnout odvolanim

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,
¢) zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) posSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku miize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni piedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je
nespravny nebo zZe chybi.

Odvolani musi byt ve lhité¢ 8-mi dnli ode dne doruceni rozsudku
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadédn a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
mu piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt 1
Z Casti ve prospeéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Praze dne 16. 6. 2009

JUDr. Jaroslava LiSkova
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Brejchova

Tento rozsudek ze dne 16.6.2009, ¢.j. 42 T 10/2008 nabyl pravni moci dne 10.12.2009 a
vykonatelnosti dne 10.12.2009. Ptipojeni dolozky provedla Tereza Dymakova dne 6.3.2014.



