¢.j.42'T 11/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. dubna 2021 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Kubovce a pfisedicich JUDr. Lubose Turka a Petra
Smutného,

takto:

obzalovany

Matya$ .,
nar. xxx v Praze 4, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx,
se podle § 226 pism. a) tr. fadu
zproStuje obZaloby

statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 17.12.2019, kterou mu bylo
kladeno za vinu, ze od blize nezjistené doby, nejméné¢ od mesice cervna roku 2014 do
03.04.2015, v mist¢ bydlist¢ své babicky, poskozené Tat'any S., nar. xxx, naposledy bytem Xxx,
zesnulé dne xxx (dile jen darkyné) v umyslu opatfit sobé majetkovy prospéch velkého rozsahu,
zneuzil jeji davéry a vzajemnych rodinnych vazeb a dopustil se podvodného jednani spocivajiciho
v ptevodu vlastnického podilu o velikosti idealni 1/2 na nemovitostech, konkrétné pozemku p.
¢xxx o vymefe 404 m?, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba Xxx , €. p. xxx ,
rodinny dim; pozemku p. ¢. xxx o vyméfe 580 m?, ostatni plocha; pozemku p. ¢. xxx o vyméfe
701 m?, zahrada; pozemku p. ¢. xxx o vyméfe 25 m?, ostatni plocha a pozemku p. ¢ xxx o
vyméfe 923 m?, ostatni plocha, tak jak jsou tyto zapsiny na LV xxx, v obci Praha, katastralni
uzemi Xxx , v tzemnim obvodu Katastralniho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha, z osoby darkyné na osobu obvinéného coby obdarovaného, kdyz pod falesnym
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ptislibem pomoci darkyni, v jednani ohledné pfevodu vlastnického podilu o velikosti idealni 1/6
na predmétnjch nemovitostech na jeji osobu od spoleé¢nosti Perspektiv Development, s.r.0., IC:
24130117, se sidlem V Zavetii 1478/6, Praha 7, darkyni pfesvédcil, aby na néj pfevedla na
zakladé darovaci smlouvy svuj vlastnicky podil o velikost idedlni 1/2 na nemovitostech, ¢imz mu
bude umoznéno ziskat pujcku zajisténou timto podilem, a za obdrzené financni prostredky
odkoupi od spole¢nosti Perspektiv Development, s.r.o. jeji podil, coz od pocatku nemél v
umyslu, zaroven darkyni zamlcel, Ze jsou na jeho osobu vedeny exekuce, a rovnéz ji piislibil
zfizeni vécného bfemena dozivotntho uzivan{ domu, ktery je soucasti nemovitosti, ¢imz docilil na
zakladé smyslenych legend a uvadéni nepravdivych skutec¢nosti uzavieni Darovaci smlouvy dne
03.04.2015, a nasledné¢ v rozporu s dohodou darkyni dozivotni uzivani domu pravné nezajistil, a
pfestoze vedeél, ze darkyné dne 09.07.2015 odstoupila od vyse uvedené darovaci smlouvy z
divodu nevdéku, sam jiz jako vlastnik podilu o velikosti idedlni 1/2 na nemovitostech uzavfel
dne 09.07.2015 se spole¢nosti Kapitalovy fond Praha a.s., 1C:04212819, se sidlem Krkonosska
2001/16, Praha 2, Smlouvu o uvéru ve vysi 4.000.000 K¢, ktery dne 14.08.2015 zajistil zfizenim
zastavnfho prava k tomuto podilu, a takto ziskané financni prostfedky uzil pro svoji potfebu, a
dale obvinény uzaviel Kupni smlouvu dne 20.06.2016 se spolec¢nosti Perspektiv Development,
s.r.o., 1C:24130117, se sidlem V zavétii 1478/6, Praha 7, na zakladé které mélo dojit k prodeji
jeho vlastnického podilu o velikosti idedlni 1/2 na nemovitostech ve prospéch této spolecnost, a
do soucasné doby nebyl tento podil na danou spole¢nost preveden pouze z divodu vedeni
civilnfho fizenf u Obvodniho soudu pro Prahu 8, pod sp. zn. 13 C 119/2016, ve véci Zaloby na
urceni vlastnického prava k podilu o velikosti jedné poloviny na predmétnych nemovitostech
podanou darkyni Tat’anou S., a timto svym jednanim zpisobil darkyni — poskozené §kodu ve vysi
11.303.286,50 K¢, tedy ze sebe obohatil tim, Zze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil tak na cizim
majetku skodu velkého rozsahu, ¢imz mél spachat zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr.
zakoniku,

protoZe nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Oduavodnéni:

1. Dne 17.12.2019 podala statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze u
Meéstského soudu v Praze obzalobu na Matyase S. pro jednani spoéivajici v tom, %e od blize
nezjisténé doby, nejmén¢ od mesice cervna roku 2014 do 03.04.2015, v mist¢ bydliste své
babicky, poskozené Tat’any S., nar. xxx, naposledy bytem Xxx, zesnulé dne xxx (dile jen darkyné)
v umyslu opatfit sobé¢ majetkovy prospéch velkého rozsahu, zneuzil jeji davéry a vzajemnych
rodinnych vazeb a dopustil se podvodného jednani spocivajictho v pfevodu vlastnického podilu o
velikosti idedlni 1/2 na nemovitostech, konkrétné pozemku p. ¢.xxx o vyméfe 404 m?, zastavéna
plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba Xxx , ¢. p. xxx , rodinny dam; pozemku p. ¢. xxx 0
vymeéte 580 m?, ostatni plocha; pozemku p. €. xxx o vymeéfe 701 m?, zahrada; pozemku p. €. xxx
o vyméfe 25 m?, ostatni plocha a pozemku p. ¢. xxx o vymeéfe 923 m?, ostatni plocha, tak jak
jsou tyto zapsany na LV xxx, v obci Praha, katastrdlni tzemi Xxx , v uzemnim obvodu
Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha, z osoby darkyné na
osobu obvinéného coby obdarovaného, kdyz pod falesnym pfislibem pomoci darkyni, v jednani
ohledné pfevodu vlastnického podilu o velikosti idealni 1/6 na pfedmétnych nemovitostech na
jeji osobu od spole¢nosti Perspektiv Development, s.r.o., IC: 24130117, se sidlem V Zavéti
1478/6, Praha 7, darkyni pfesvédcil, aby na néj pfevedla na zakladé darovaci smlouvy svij
vlastnicky podil o velikosti idedlni 1/2 na nemovitostech, ¢imz mu bude umoznéno ziskat ptjcku
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zajisténou timto podilem, a za obdrzené finanéni prostfedky odkoupi od spolecnosti Perspektiv
Development, s.r.o. jeji podil, coz od pocatku nemél v umyslu, zaroven darkyni zamlcel, ze jsou
na jeho osobu vedeny exekuce, a rovnéz ji pfislibil zf{zeni vécného bfemena dozivotniho uzivani
domu, ktery je soucasti nemovitosti, ¢imz docilil na zaklad¢ smyslenych legend a uvadéni
nepravdivych skutecnosti uzavieni Darovaci smlouvy dne 03.04.2015, a nasledné v rozporu s
dohodou darkyni dozivotni uzivani domu pravné nezajistil, a pfestoze védél, ze darkyné dne
09.07.2015 odstoupila od vyse uvedené darovaci smlouvy z diivodu nevdéku, sam jiz jako vlastnik
podilu o velikosti idealni 1/2 na nemovitostech uzavtel dne 09.07.2015 se spolecnosti Kapitalovy
fond Praha a.s., 1C:04212819, se sidlem Krkono§ska 2001/16, Praha 2, Smlouvu o tGvéru ve vysi
4.000.000 K¢, ktery dne 14.08.2015 zajistil zfizenim zastavniho prava k tomuto podilu, a takto
ziskané financni prostfedky uzil pro svoji pottebu, a dale obvinény uzaviel Kupni smlouvu dne
20.06.2016 se spolecnosti Perspektiv Development, s.tr.0., IC:24130117, se sidlem V zavéts
1478/6, Praha 7, na zakladé které mélo dojit k prodeji jeho vlastnického podilu o velikosti idedlni
1/2 na nemovitostech ve prospéch této spolecnosti, a do soucasné doby nebyl tento podil na
danou spolecnost pfeveden pouze z duvodu vedeni civilniho fizeni u Obvodniho soudu pro
Prahu 8, pod sp. zn. 13 C 119/2016, ve véci Zaloby na urcen{ vlastnického prava k podilu o
velikosti jedné poloviny na pfedmétnych nemovitostech podanou darkyni Tat’anou S., a timto
svym jednanim zpusobil darkyni — poskozené skodu ve vysi 11.303.286,50 K¢, tedy ze sebe
obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu.
Toto jednani pak bylo statni zastupkyni kvalifikovano jako zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 5
pism. a) tr. zakoniku.

2. Méstsky soud v Praze v ramci dokazovani, provedené¢ho v hlavnich liceni, vyslechl (a to
opakované) obzalovaného, dale svédky Jittho S. (otce obZalovaného), mgr. Martina J. (pravniho
zastupce Jiitho S.), JUDr. Janu S. (mimo jiné po uréitou dobu pravni zastupkyni zesnulé Tat’any
S.), mgr. Martina R. (Kapitdlovy fond Praha) a Petra S. (Perspektiv Development s.r.0.). Pokud
ide o svédky mgr. Jitfho S.a (pravni zistupce zesnulé Tatiny S., mimo jiné podaval na
obzalovaného trestni oznameni) a mgr. Martina Zizku (dalsi pravni zastupce zesnulé Tat'any S.),
svédek Jiff S. jako jediny zdkonny dédic neudélil souhlas se zprosténim mléenlivosti téchto svédka
(¢1. 598), a proto je soud nemohl vyslechnout k rozhodnym skute¢nostem. Dale pak provedl
soud rozsahlé listinné dokazovani, jak vyplyva z protokoli o hlavnich liceni, zejména pak
z protokolu z hlavniho liceni dne 28.4. 2021.

3. Dokazovanim u hlavniho li¢eni bylo zji§téno, Ze zesnuld Tat’dna S. byla vlastnikem idedlni
poloviny nasledujicich nemovitosti: pozemku p.c.xxx o vyméfe 404 m?, zastavéna plocha a
nadvofi, jehoZ soucasti je stavba Xxx , ¢.p. xxx , rodinny dim, pozemku p.¢. xxx o vyméfe 580
m? ostatni plocha, pozemku p.¢. xxx o vymeéfe 701 m? zahrada, pozemku p.c. xxx o vymeéfe 25
m? ostatni plocha a pozemku xxx o vyméfe 923 m? ostatni plocha. Tyto nemovitosti jsou
zapsany na LV xxx v obci Praha, katastralni tzemi Xxx , v izemnim obvodu Katastralnfho ufadu
pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha. Spoluvlastnicky podil nabyla Tat’ana S. po
rozvodu manzelstvi s Jifim S.. Na zakladé usneseni soudu o schvaleni dédické dohody se po
zemielém Jiim S. stali spoluvlastniky jeho druhé idealni poloviny na nemovitostech synové Jif
S., ktery zdédil podil o velikosti 2/6 a Bietislav S., ktery zdédil spoluvlastnicky podil na
nemovitostech o velikosti 1/6. Bietislav S. prodal dne 10.08.2012 svij podil na nemovitostech
spole¢nosti Perspektiv Development s.r.o., IC: 24130117, se sidlem V Zavétii 1478, 170 00
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Praha. Dne 3.4. 2015 Tat’na S. prevedla svaj spoluvlastnicky podil na nemovitostech beziplatné,
darovac{ smlouvou na obzalovaného, ktery ji slibil, ze vyfesi spor se spolecnosti Perspektiv
Development, s.r.o. tak, ze ji pomtze s odkupem spoluvlastnického podilu na nemovitostech od
této spole¢nosti, ktery byl v té dobé sporny (jednalo se o podil 1/6 Bietislava S.). Odkup mél byt
financovan z pujcky, ktera méla byt zajisténa uvedenymi nemovitostmi. Obzalovany oslovil
Komercni banku, ohledné moznosti ziskani Gvéru, bylo mu feceno, Zze vzhledem k jeho dluhu u
VZP mu ptjcku neposkytnou, byl mu doporucen svédek mgr. R. z Kapitalového fondu Praha.
Dne 12.05.2015 byl sepsan dodatek k darovaci smlouvé, jehoz obsahem byl souhlas
obzalovaného s tim, aby darkyné uzivala pfedmét daru do svého doziti v plném rozsahu svych
dosavadnich prav. Obzalovany oslovil svédka Petra S. ze spole¢nosti Perspektiv Development
ohledné odkupu 1/6 patiici puvodné Bfetislavu S., ten to véak odmitl, nebot’ naopak tato
spole¢nost ¢inila dalf kroky k ziskani celé nemovitosti (jednani se svédkem Jifim S. ohledné
odkoupent jeho podilu). Ohledné koupé tohoto podilu Jiftho S. jej oslovil i obzalovany, probihala
jednant, ale Jiff S. nakonec dne 4.6. 2015 prodal sviij podil o velikosti 2/6 spole¢nosti Perspektiv
Development. Dne 9.7.2015 Tat’ana S. odvolala dar, sporé je, kdy se o tom dozvédel obZatovany. Dne
9.7.2015 uzavtel obzalovany smlouvu o uvéru s, Kapitadlovy fond Praha a.s.“. Dne 14.8. 2015
obzalovany zajistil dvér zastavni smlouvou k pfedmétnym nemovitostem (tedy podilu idealni
1/2). Dne 20.6.2016 uzavftel obzalovany kupni smlouvu s Perspektiv Development , na zakladé
které mélo dojit k prodeji jeho vlastnického podilu o velikosti idedlni 1/2 na nemovitostech ve
prospéch této spolecnosti.

4. Obzalovany Matya$ S. byl vyslechnut v hlavnich li¢enich opakované. V ramci prvniho
vyslechu v hlavnim liceni vypovédél, ze s obzalobou nesouhlasi. V rodiné neméli dobré vazby
v tom smyslu, Ze babi¢ka odlozila otce (Jittho S.) na Moravu a Zila si svym Zivotem. To mélo vliv
na vztahy dal$ich generaci. Co se tyka pfedmétné kauzy, nékdy v roce 2014 mu babicka sama
zavolala, jestli by se nezastavil. Kdyz k ni dojel, tak vyslo najevo, ze dim je v havarijnim stavu,
obzalovanému pfislo pfirozené se o dam postarat a zacal jej postupné opravovat. Zhruba za rok,
nékdy na jafe 2015 mu volal otec a sdélil mu, ze 2/6 pfedmétné nemovitosti po ném nezdédi, ale
nabidl mu je ke koupi za 2 miliony K¢, nebot” mél néjaké rodinné problémy a byl ve finanéni tizi.
Do té doby obzalovaného nenapadlo kalkulovat s majetkem rodiny. Béhem nasledujiciho roku se
dozvedel o situaci s Perspektiv Development, kdy jeho stryc Bretislav mél néjaké exekuce a
Perspektiv Development zastoupeny panem S. tuto exekuci skoupil a ziskal tim strycovu 1/6 na
majetku. To se veédélo a bylo potfeba to fesit. M¢l vyjadfeni babicky a JUDr. S.é, bylo tam
ptedbeézné vyjadieni néjakého soudce, Ze to koupili v dobé¢, kdy byla exekuce na Bfetislava, a ze
to nemohli pofidit. Byla tam nadéje na to, ze by se to dalo pravné vyfesit cela tato situace, a to
jednanim s Perspektiv Development. Zaroven mu otec — Jiff S. nabidl své 2/6 za 2 miliony K¢.
Obzalovany sel do Komeréni banky, ktera méla produkt na vyplaceni podilu rodinného majetku
v rodiné. V Komerc¢ni bance mu bylo fec¢eno, ze ma dluh u VZP, dile mu bankéf fekl, Zze oni mu
tento produkt (Gvér) neposkytnou, ze zna ale feseni, coz je pan R., Kapitalovy fond. Obzalovany
to probiral s Dr. S.; vSechny kroky byly vedeny pod taktovkou Dr. S.é ve smyslu toho, co je
potifeba délat. U ni byla podepsana darovaci smlouva mezi nim a babickou, ktera na néj pfevedla
svou Y2 nemovitosti, coz bylo nutné k tomu, aby si mohl zazadat o pujcku, sam nemél zadny
nemovity majetek. Obzalovany chtél odkoupit 2/6 od svého otce a zaroven jesté ,,bojovat o 1/6
s Perspektiv Development. Pokud jde o samotnou darovaci smlouvu, kterou pfipravila Dr. S.; ta
puvodné dozivotni uzivani domu babickou neobsahovala, bylo to zajisténo az dodatkem. V dané
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dobé se obzalovany domnival, Ze ma toliko jednu exekuci u VZP, pan R., na néhoz ohledné
poskytnuti uvéru spoléhal, ale zjistil, ze jich je vic. Obzalovany uzaviel smlouvu o uvéru
s Kapitalovym fondem dne 9.7. 2015 na 4 miliony K¢, dostal vsak pouze 2x500.000,- K¢, nevi
pro¢ mu nebyla vyplacena celd pozadovana ¢astka. Otec mezitim prodal svdj podil o velikosti 2/6
spole¢nosti Perspektiv. Development. Obzalovany vypovédél, ze nevi, kdy mu pfesné bylo
doruceno odstoupeni od darovaci smlouvy ze dne 9.7. 2015. On sam nic nefesil, mél pani Dr. S..
Pokud jde o uzavieni kupni smlouvy dne 20.6. 2016 se spol. Perspektiv Devolopment, na zakladé
které melo dojit k prodeji jeho vlastnického podilu o velikosti idedlni 1/2 v nemovitostech ve
prospéch této spolecnosti, obzalovany pfipustil, ze v této dobé¢ jiz védél o odstoupeni od darovaci
smlouvy, ale dély se tam neuvéfitelné véci, byl s babickou popotahovan, protoze pan S.
vyhrozoval jemu i babicce, ze do druhého dne budou na ulici i se psem. Nast¢hovali tam cikany
nahoru do ateliéru, ktery obzalovany opravil, bylo to peklo. Cikani to tam rozkradli, zmizely
so§ky. Babicka mu volala uplakana, on pak branil i vstupu pravnikd spole¢nosti Development.
Pak byl popotahovan i na policii, je o tom 1 zaznam (¢.1. 587-592 spisu — pozn. soudu). Nejvic
celou situaci zazliva panu R., protoze ten na néj udélal habaduru, slibil, ze v ramci ,,bloku
poskytnutych sluzeb® vie zafidi a nezafidil vlastné nic. V doplnujicim vyslechu dne 15.7. 2020
k dotazim predsedy senatu obzalovany potvrdil, Ze o odstoupeni od darovaci smlouvy se
dozvedel asi pfimo od babicky, nedokaze vsak uvést, kdy pfesné to bylo. Obzalovany dale nebyl
schopen odpovédét na otazku, jak je mozné, ze uzaviel kupni smlouvu s Perspektiv
Development, kdyz nebyl vlastnikem. Pouze uvedl, Ze za strany Perspektiv Development byl na
n¢j ¢inén velky natlak. I v dalsim doplaujicim vyslechu dne 28.4. 2021 se soud snazil objasnit
otazku, kdy se obzalovany pfesn¢ dozvédél o odvolani daru, avsak opét v podstaté bezvysledné.

5. Dale byl obzalovany dotazan na spole¢nost Bobbel Hold s. r. 0. Obzalovany uvedl, ze
nékdy zacatkem minulého roku mu volal jeho otec, s tim, Ze ho oslovi jakysi pan S., se kterym
otec probral celou situaci a ze mu ma obzalovany jit tzv. ,,na ruku®, Ze S. mi fefeni celé té
zalezitosti. S panem S.em se setkal, ten mu fekl, Ze jesté za zivota jednal s jeho babickou, pfevzal
veskera fizeni po ni a v podstaté ted” jednaji s panem S.eo majetku. Dile obzalovany potvrdil, Ze
v pfipadé mer. Jifiho S. se jedna o tutéZ osobu, kterd za jeho _babi¢ku podéavala na obzalovaného
trestni oznameni a nyni vystupoval za spolecnost Bobbel Hold s. r. o. Dale byl obzalovany
dotazovan na financovani svého projektu ,,Hydronaut®, kdyz popfel, ze by avér od Kapitalového
fondu Praha a.s. mél slouzit na financovani pravé tohoto projektu. Otazku financovani svého
projektu nebyl vsak schopen srozumitelné objasnit. Obzalovany zopakoval, ze z poskytnutého
uveru fakticky obdrzel pouze 1.000.000,- K¢, penize pouzil ,,pro rodinu®, rozhodné ne na
projekt, maximalné tak 5.000,- K¢ na benzin.

6. Svédek Jifi S. uvedl, e v roce 2001 zemfel jeho otec Jifi S., a zacaly tak problémy s
majetkem. Majetek byl rozdélen na Sestiny, on ziskal celkem 2/6, bratr Bfetislav 1/6 a jejich
matka Tat’ana S. 3/6. Bietislav mél problémy s dluhy, a proto svij podil prodal spole¢nosti
Perspektiv Development, s.r.0. Po tomto prodeji i za nim piijel pan S. z této spole¢nosti, aby mu
prodal svtj podil, coz se mu nelibilo, protoze tam zila matka. O tom, ze i matku navstévuje S., se
dozvédél od ni. Reagovala na to tak, ze mu sdélila, Ze to fesf a ze vSe zafidi JUDr. S.. Spolecnost
Perspektiv Development, s.r.o. chtéla po ném a matce platit najem, coz rovnéz fesila uvedena
advokatka. U Obvodniho soudu pro Prahu 8 bylo vedeno fizeni ohledné nemovitosti v xxx, on
tam mél podat svédeckou vypoved. Vi, ze tenkrat fekl matce, at’ uz s tim néco udéla. Obzalovany
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— jeho syn Matyas S. Zil v té dobé bohémskym Zivotem, byli v kontaktu telefonickém asi dvakrat
do roka. V roce 2014 obzalovaného pozadal, aby navstivil babicku, kterd ma narozeniny.
Obzalovany tam zasel a v podkrovi si zfidil ubytovani. Jeho matka byla nadSena, do telefonu mu
fikala, Ze ji Matyas pomaha, opravuje dum. O zaméru svoji matky, ze chce néco obzalovanému
dat, nevédél. Az jeho znamy pravnik J. mu volal, Ze jeho matka ma svtj majetek, polovinu domu
bez moznosti trvalého dozit, a pfepsala vée na obzalovaného. O Matyasovi zjistil, ze ma néjakou
pujcku a ze tato pujcka byla prodana developerim. To bylo jiz v dobé, kdy obzalovany majetek
zastavil. Také mu fekl, Zze si vzal 4 mil. K¢ ptjcku nebo uvér. Matce to zavolal, a ta mu sdélila, ze
obzalovany uz od ni odesel. Svédek tedy volal matce obzalovaného Véfe D., ktera mu fekla, Ze ji
dvakrat po sobé pfislo na ucet 500.000 K¢, které pfedala obzalovanému a S. si podle ni méla vzit
pfes 1mil. K¢. Sdélila mu rovnéz, Zze obzalovany ma projekt ,,Plnim si svtj sen, ze uz léta stavi
batiskaf, ze se na to byli podivat i z NASA. Dale svédek dne 20.5. 2020 do protokolu o vyslechu
svédka mimo hlavni licen{ vypovédél, ze pokud jde o jeho podil na pfedmétné nemovitosti v xxx
o velikosti 2/6, tlacili na néj developetfi, aby jim tento podil prodal, chtéli, aby svou matku
(poskozenou Tatanu S.) rovné donutil k prodeji jejtho podilu na nemovitosti. Dostal panicky
strach, Ze o vse pfijde, proto dal pokyn svému pravnikovi mgr. J. k prodeji svého podilu. Zprvu
svyj podil nabidl ke koupi obzalovanému, ale mgr. J. mu fekl, Ze obzalovany nenf solventni, proto
prodal svtij podil spolecnosti Perspektiv Development. Svédek se domnivd, ze obzalovany
poskozenou podrazil, nebot’ ji v pfedmétné nemovitosti nezajistil pravo na doziti. Pokud jde o
JUDr. S., ta matku vzdy jen obrala o penize. Tento protokol pak soud za splnéni podminek § 211
odst. 1 tr. fadu pfecetl u hlavntho liceni dne 28.4. 2021 a umoznil obzalovanému se k vypovedi
vyjadfit, coz ten ucinil formou pisemného prohlaseni, které je soucast{ spisu.

7. Svédek Mgr. Martin J. uved], Ze nékdy v bieznu 2015 se na ného obratil Jif S. s
prosbou, zda by ho nemohl zastupovat ve véci prodeje jeho spoluvlastnického podilu na
predmétnych nemovitostech spole¢nosti Perspektiv Development Jif S. mu fikal, 7¢ o tom
s matkou Tatanou S. mluvil, byl tam snad i néjaky hovor s obzalovanym. Svédek sam s
Matyasem S. hovotil, kdy jel na schiizku do Prahy a ten mu fikal, Ze by chtél zachovat dam v
roding, ze se dohodl se svou babickou, ktera na ného pfevede sviij podil a dale Ze by chtél koupit
podil svého otce, ze si to vezme na hypotéku, a potom sam vstoupi v jednani se spole¢nosti
Perspektiv Development a babicku by tam nechal dozit. Poté sveédek zjistil, ze byl proveden zapis
do katastru ohledné darovani podilu z poskozené na Matyése S., a jsou v katastru n&jaké plomby
ohledné exekuci. Koncem roku 2015 se mu telefonicky ozval e-mailem Jif{ Z. ze spol. Realitni
fond Praha a.s., a sdélil mu, Ze oni jsou ti, co by financovali nikup podilu 2/6 za Matyése S. od
Jiftho S.. Paralelné probihaly dva obchody, protoze Jiff S. na prodej spéchal, takze komunikoval
jak s obzalovanym Matyisem S. tak i se spole¢nosti Perspektiv Development. Spole¢nosti
Kapitalovy fond Praha mu byl zaslin seznam exckuci Matyase S., celkem se jednalo o 13
zéznamu. Jiti S. byl piekvapen, nevédél o dluzich svého syna a fekl svédkovi, aby uzaviel
smlouvu s Perspektiv Development, protoze ztratil davéru v to, ze by od Matyase né¢kdy vidél
penize. Dne 04.06.2015 doslo k podpisu kupni smlouvy ohledné 2/6 pfedmétné nemovitosti
mezi Jitim S. a Perspektiv Development s PD. Kdyz svédek komunikoval s poskozenou, ta si
postézovala na Matyase S., Ze ji néco nasliboval a ze v podstaté od té doby, co na ného podil
pfevedla, se v.domé neukazal. Chtéla fesit zruseni darovaci smlouvy. On ji nemohl zastupovat,
vysvétlil ji, Ze by to byl stiet zajmua. Svédek dale dodal, Ze poté, co se Jifi S. dozvédél, e
poskozena prevedla svij podil na Matyase S., tak jiz netrval na zfizeni podminky vécného
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bfemene pro poskozenou, protoze mél za to, ze tuto zalezitost ma s poskozenou vyfesit syn
Matyas S.. Svédek opakované potvrdil, Ze obzalovany mél zijem odkoupit 1/3 od svého otce.
S obzalovanym se svédek osobné setkal v kvétnu 2015, kdy mél v Praze i jednani se zastupci
Perspektiv Development. Obzalovany tehdy prezentoval svij plan s tim, ze by chtél predmétny
majetek, tedy vilu v xxx, uchovat v rodiné. Mél 1/2 , a proto chtél koupit tu 1/3 od Jifiho S. a
pak predpokladal, Ze ohledné zbyvajici 1/6 (pavodné patiici Bfetislavu S.) se s Perspektiv
Development néjak domluvi, a ze by mél celou tu vilu, a Ze by to uchoval v rodiné. Zaroven
svédkovi obzalovany sdélil, ze v predmétné nemovitosti jeho babicka dozije. Podil otce Jittho S.
chtél odkoupit tak, Ze by si na to vzal bankovni uvér nebo hypotéku. Svédek obzalovanému fekl,
7e tyto informace sdéli svému klientovi — Jifimu S.. Ten s tim nemél problém, bylo to logi¢téjsi,
aby jeho podil dostal syn, respektive aby ho koupil. Svédka pak kontaktoval zastupce
Kapitalového fondu Praha, e oni budou nakup za Matyase S. financovat. Problém nastal, kdyz
mu zaslali seznam exekuci obzalovaného, kterych bylo tfinact, nebot’ bylo jasné, ze se budou
muset napted zaplatit exekuce obzalovaného, aby se mohl uskute¢nit pievod z Jittho S. na
Matyése S., resp. piinejmensim to bylo podminkou vyplaty kupni ceny. Jifi S. na prodej hodné
spéchal, za svij podil pozadoval 4,5 — 5 miliona K¢. Jiff S. se za této situace rozhodl uzaviit
kupni smlouvu s Perspektiv Development. Jakmile doslo k uzavieni kupni smlouvy, tak to svédek
povazoval za uzaviené. Asi mésic nebo dva poté mu volala Tatana S., stéZovala si na vnuka,
chtéla odvolat darovaci smlouvu, zadala ho, zda by ji nemohl zastupovat, coz on odmitl,
vzhledem k tomu, Ze zastupoval Jifiho S..

8. Svédkyné JUDr. Jana S. vypovedéla, ze poskozené pomahala se pfedzalobné
dohodnout se spol. Perspektiv Development, kdy poskozena nabizela sménu spoluvlastnického
podilu o velikosti id.1/2 na nemovitostech xxx xxx za 1/6 pfedmétnych nemovitosti, kterou tato
spole¢nost v té dobé vlastnila (piivodni podil Bietislava S.). Spole¢nost viak neméla zdjem na
prodeji svého podilu a naopak se obratila na poskozenou a Jiftho S. se zadosti, aby ji byly
zpfistupnény nemovitosti a vyclenén prostor ve stavbé ¢ p. xxx , obytny duam. Na to
s poskozenou Tat’anou S. nereagovaly a spole¢nost dne 20.06.2013 poslala dalsi dopis s vjzvou
ke zpiistupnéni nemovitosti dne 27.06.2013 v 08:00 hod, chtéla dale vyclenit 1 — 2 mistnosti
uvedené stavby. Od podani Zaloby k OS pro Prahu 8 neprobéhlo ve véci zadné jednani. Bylo
v$ak vydano mj. usneseni dne 02.05.2016, které se tykalo nastupnictvi nového majitele, soud
konstatoval, ze v fizeni pokracuje namisto puvodni zalobkyn¢ Tat’any S. Matyas S. (po vydani
darovaci smlouvy). Poskozena s timto procesnim ndstupnictvim souhlasila. Prvni jednani bylo
nafizeno na 09.08.2016, ale neuskutecnilo se, bylo pferuseno fizeni do skonceni véci vedené u
téhoz soudu pod sp. zn. 13 C 119/2016 — zaloba o uréeni vlastnictvi z divodu darovaci smlouvy.
Poskozena se na svedkyni v prubc¢hu této doby obratila, ze chce uzaviit darovaci smlouvu
ohledné svého podilu ve prospéch Matyése S., ktery s nf Zil ve spoleéné domacnosti. Poskozena
chtéla v domé dozit a fikala ji, Ze Matyas S. s tim samoziejmé souhlasi. Jako laik méla poskozena
pfedstavu vécného bfemene, kdy ji svedkyne vysvetlila, ze toto neni mozné, ze s vécnym
bfemenem by museli souhlasit ostatni spoluvlastnici (tedy i spolecnost Perspektiv Development).
Svédkyné pfipravila navrh smlouvy, ve které to nebylo a fikala poskozené, Ze bude tfeba jednat s
dalsimi spoluvlastniky o eventualni najemni smlouvé. Pak doslo k podpisu darovaci smlouvy a
nasledné dodatku o pravu doziti, poté jiz s poskozenou nekomunikovala. Tat’ana S. vidy o
obzalovaném hovofila velmi hezky, sama pfisla s tim, Zze vzhledem k jejimu véku, by se o
nemovitost mohl postarat viuk — Matyas S.. Poskozena dokazala odhadnout lidi a situaci a toto
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bylo racionalni feseni. Byla to tedy pravé poskozena, ktera pfisla s navrhem darovaci smlouvy
ohledn¢ 2 pfedmétné nemovitosti. Svédkyné potvrdila, ze obzalovany chtél za kazdou cenu
zajistit, aby babicka mohla v pfedmétné nemovitosti dozit. Pokud jde o nasledné odstoupeni od
darovaci smlouvy, o tom svédkyné nic nevi, jiz to pfes jeji advokatni kancelaf neslo. Svédkyné
potvrdila zijem obzalovaného o koupi 2/6 nemovitosti od otce Jittho S., vi, Ze k tomu nedoslo,
detaily ale nezna.

9. Svédek Mgr. Martin R. vypovédél, ze ho obzalovany oslovil prostfednictvim
zprostiedkovatele Jittho Z. se 7adosti o avér. Svédek je ¢lenem predstavenstva Realitniho fondu
Praha, zaroven i Kapitalového fondu Praha, jejich zajmem bylo od obzalovaného ziskat
pfedmétnou nemovitost v Troji, nebot’ obzalovany v té dob¢ vlastnil jednu polovinu, kterou
dostal darem od své babicky. Obzalovany v ramci jednani, pozadoval, aby bylo zajisténo pravo
doziti jeho babicky v pfedmétné nemovitosti. Svédek dale v ramci své vypovédi uvedl, Ze i on
sam pujcil obzalovanému | néjaké finanéni prostfedky, nasledné mu Kapitalovy fond Praha pujcil
na podnikani néjakou vetsi ¢astku, duavodem toho uvéru byla stavba néjakého podmoiského
plavidla. Uvér byl dohodnut na 4.000.000,- K¢, bylo ruceno zfizenim zastavniho prava k s
pfedmétné nemovitosti, ktera patfila obzalovanému. Obzalovanému vsak byla fakticky z avéru
vyplacena pouze ¢astka kolem 1.000.000,- K¢, protoze musela byt vyplacena JUDr. S., ktera
dostala néco pfes jeden milion K¢, obdobnou ¢astku dostal i svédek a néco pfes jeden milion K¢
bylo vyplaceno na exekuce obzalovaného. Piedmétnou pohledavku proti panu S. nésledné
postoupili spole¢nosti ZA VODOU.

10. Svédek Petr S. vypovédél, Zze on, resp. jeho spolecnost Perspektiv Development s.r.o.
vlastnila Y2 predmétného pozemku, kdy% odkoupil 1/6 Bietislava S. a nasledné 2/6 od Jifiho S..
Mél zajem o koupi celé nemovitosti. Z Katastru nemovitosti mu pfisla notifikace, Ze bylo zf{zeno
zastavn{ pravo na druhou polovinu pfedmétné nemovitosti. Oslovil tedy spole¢nost Pozemkovy
fond Praha, konkrétné mgr. R. z této spolecnosti, ktery mu zalezitost osvétlil, on mu nabidl, Ze by
od n¢ho tu pohledavku odkoupil. Pozemkovy fond, potazmo pan R., souhlasil, tak doslo k tomu,
ze spole¢nost ZA VODOU odkoupila tuto pohledavku. Po splatnosti uvéru  vyzvali
obzalovaného o splaceni, ten penize nemél, domluvili se tedy na tom, Zze mu za zapocet té
pohledavky pfepise 2 pfedmétné nemovitosti na spolec¢nost Perspektiv Development. K tomu
nasledné doslo, avsak kdyz chtéli pfevod zapsat do Katastru nemovitosti, bylo jim to zamitnuto
na zakladé predbézného opatfeni, kterym Tat’ana S. odvolala dar. Svédek déle v prabéhu své
vipovédi potvrdil, Ze se na né&j nékdy v prvni poloviné roku 2015 obratil obzalovany Matyas S. a
chtél odkoupit 1/6 pfedmétné nemovitosti (puvodné podil Bfetislava S), coz sveédek odmitl,
nebot” chtéli ziskat celou nemovitost. Spole¢nost dale koupila i podil otce obzalovaného Jiiiho S.
o velikosti 2/6, Jiif S. zvazoval, zda tento sviij podil prodd obzalovanému nebo svédkovi, resp.
spole¢nosti Perspektiv Development. Svédek S. tedy rovnéz potvrdil snahu obZalovaného o
odkup podilu svého otce. Jiff S. se viak rozhodl pro prodej svého podilu spole¢nosti Perpektiv
Development, nastala tedy situace, patovy stav, kdy tato spolecnost vlastnila 2 pfedmétné
nemovitosti a druhou polovinu obzalovany. Obzalovany pak az dne 20. 6. 2016 uzavfel kupni
smlouvu se spolecnosti Perspektiv Development na zakladé které mélo dojit k prodeji jeho
vlastnického podilu o velikosti idealni jedné poloviny ve prospéch této spolecnosti. K faktickému
pfevodu vsak nikdy nedoslo s ohledem na vysledek civilntho sporu vedeného pfed Obvodnim
soudem pro Prahu 8, jehoz pfedmétem fizeni bylo v podstaté zjednodusené feceno urceni
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neplatnosti darovaci smlouvy mezi Tat’anou S. a obzalovanym, kdyz nékdy v pribéhu roku 2020
na misto Tat’any S. vstoupila spole¢nost Bobbel Hold s.r.0. a skondilo to tak, e tato spole¢nost
a obzalovany se dohodli, Matyas S. uznal odstoupeni od darovaci smlouvy, byl schvalen smir, a
vlastnikem té idealni poloviny se stala spolecnost Bobbel Hold s.r.o. Celé véci se nyni vénuji
advokati.

11. 7. trestniho oznameni Tatany S., ktera zesnula v dobé po jeho podani (dne xxx),
vyplyva, ze nékdy v 1ét¢ roku 2014 se mél do mista jejtho bydlisté pfistéhovat vauk - obzalovany
Matya$ S. s tim, e ji bude piispivat na thradu naklada tykajicich se provozu piedmétnych
nemovitosti. Po kratké dobé obzalovanj Matyas S. fekl své babicce, e chce vyfesit spor se
spolecnosti Perspektiv Development, s.r.o. tak, ze ji pomuze s odkupem spoluvlastnického podilu
na nemovitostech od této spolecnosti, ktery byl v té dobé sporny (jak shora uvedeno, jednalo se o
podil 1/6 Bretislava S.). Odkup mél byt financovan z puajcky, ktera méla byt zajisténa uvedenymi
nemovitostmi. Vzhledem k véku Tat’any S. jf obzalovany mél slibit, Ze pro uéel ziskani ptjcky od
banky bude lepsi, pokud bude jeji spoluvlastnicky podil pfepsan na néj a on ji zfidi na
nemovitostech vécné biemeno na doziti. Tat’ana S. poté, co ji obzalovany piesvédéil, ze by i toto
vécné bfemeno zbyte¢né zatézovalo nemovitost a bylo pfekdzkou pro budouciho véfitele
(poskytovatele pujcky), v jehoz prospéch méla byt nemovitost zastavena, pfevedla svij
spoluvlastnicky podil na nemovitostech bezuplatné, darovaci smlouvou ze dne 03.04.2015, na
obzalovaného. Na zdklad¢ stalého ujist'ovani a slibu zjednani napravy ohledné vécného bifemene
byl dne 12.05.2015, za pfitomnosti svédka Ireny M. a Ing. Ch., sepsan dodatek k darovaci
smlouve, jehoz obsahem byl souhlas obzalovaného s tim, aby darkyné uzivala predmét daru do
svého dozitl v plném rozsahu svych dosavadnich prav.

12. Dale byly u hlavniho liceni za splnéni zakonnych podminek pfecteny protokoly o
vyslesich scédku ing. Miloslava Ch., Jiftho H., Marty K., Jitky H., Milady T. a Ireny M.. Vesmés se
jedna o dlouholeté znamé poskozené Tatany S., kteii se vyjadfovali k okolnostem uzavieni
darovaci smlouvy ze dne 3.4. 2015 a jejiho dodatku ze dne 12.5. 2015, naslednému souziti
poskozené s obzalovanym a praktikim spolec¢nosti Perspektiv Development, tykajicim se

pfedmétné nemovitosti v xxx, kde poskozena az do své smrti bydlela.

13. Hodnota spoluvlastnického podilu o velikosti 1/2 na nemovitostech, které byly
predmétem darovani a byly majetkem poskozené Tat’any S. byla stanovena znaleckym posudkem
z oboru ceny a odhady nemovitosti na ¢astku ve vysi 11.303.286,50 K¢.

14. Dale pak soud provedl listinné dukazy konkrétné vyjmenované v protokole o hlavnim
liceni ze dne 28.4. 2021. Jednalo se zejména o pisemnosti ze spisového materidlu Obvodniho
soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 13 C 119/2016, vypisy z katastru nemovitosti tykajici se
pfedmétnych nemovitosti, darovaci smlouvou ze dne 03.04.2015 a dodatkem k darovaci smlouvé
sepsanym dne 12.05.2015 mezi Tat’anou S.a Matyasem S., smlouvu o uvéru, smlouvu o ziizeni
zastavniho prava mezi Kapitilovym fondem Praha, a. s. a Matyasem S., dohodu o postoupeni
pohledavky mezi Kapitalovym fondem Praha, a. s. a spolecnosti Za Vodou, s. r. o. , exekuéni
piikaz ¢j. 024 Ex 971/16 a soupis vedenych exekuci proti povinnému Matyasi S. v poctu 16
polozek, kupni smlouvu mezi Betislavem S. a Perspektiv Development, s. r. 0. a proti tomu
zalobou na urcen{ vlastnického prava k nemovitostem (Obvodni soud pro Prahu 8 pod sp.zn. 24
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C 406/2013-zalobkyné dnes jiz zemfela Tatdna S.), kupni smlouvu mezi Perspektiv
Development, s. r. 0. a Jifim S..

15. Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil veskeré provedené dukazy ve
smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého vnitiniho pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni
vsech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu, dospél soud k nasledujicim zavéram.

16. V ramci pfehlednosti soud uvadi konkrétni data, rozhodna pro posouzeni piipadu.

10.8.2012 — Bfetislav S. prodal 1/6 spol. Perspektiv Development s.r.o.

3.4.2015 — darovaci smlouva

12.5.2015 — dodatek k darovaci smlouvé

4.6.2015 — Jiti S. (syn zemfelé, otec obZalovaného) prodal své 2/6 spol. Perspektiv
Development

9.7.2015 — babicka odvolala dar, sporné je, kdy se o tom dozvédél obZalovany

9.7.2015 — smlouva obZalovaného o uvéru s ,,Kapitalovy fond Praha a.s.*

14.8.2015 — zajiSténi Gvéru zastavni smlouvou

20.6.2016 — kupni smlouva obZalovaného s Perspektiv Development s.r.0.

17. Skutek, ktery je obzalovanému kladen za vinu a v némz je spatfovan zlocin podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku je pak popsan v podané obzalobé nasledovné:

Obzalovany od blige nezjisténé doby, nejméné od mésice ervna roku 2014 do 03.04.2015, v misté bydlisté své
babicky, poskozené Tatdny S\, nar. xxx;, naposledy bytem X, gesnulé dne xoex (ddle jen darkyné) v simyslu
opatiit sobé majetkovy prospéch velkého rozsabu, zneuZil jeji divéry a vzdjemnych rodinnych vazeb
a dopustil se podvodného jedndni spolivajiciho v prevodu viastnického podilu o wvelikosti idedlni 1/2 na
nemovitostech, konkrétné pozemku p. cxxx o vimeére 404 n?, astavénd plocha a nadyord, jehoF souidsti je

stavba Xxx , & p. xxoxc , rodinny diinm; pogemkn p. (. xxx o vymérte 580 ni?, ostatni plocha; pogembku p. & xxx
o vymeére 701 wi?, zabrada; pozemku p. & xxx o vymére 25 wi?, ostatni plocha a pozemkn p. & xxx o vymeére
923 n, ostatni plocha, tak jak jsou tyto gapsiny na 1V xxx, v obei Praha, katastrilni sizemi Xxx , v
sigemnim obvodn Katastralnibo sivadu pro hlavni mésto Prabu, Katastrilni pracovisté Praha, 3 osoby darkyné na
osobu obvinéného coby obdarovaného, kdvZ pod falesnym piislibem pomoci ddrkyni, v jednini

ohledné prevodu viastnického podilu o velikosti idedlni 1/6 na predmétnych
nemovitostech na jeji osobu od spoleénosti Perspektiv Development, s.r.o0., IC: 24130117,
se sidlem V" Zavétyi 1478/6, Praha 7, ddrkyni pfesvédcil, aby na néj prevedla na zikladé
darovaci smlouvy sviij viastnicky podil o velikosti idedlni 1/2 na nemovitostech, Eimz mu bude

umoznéno ziskat pujcku zajisténou timto podilem, a za obdrené finanini prostredky odkoupi od

spolecnosti Perspektiv Development, s.r.o. jeji podil, coZ od pocatku nemél v umyslu, zdrover dirkyni

zamliCel, Ze jsou na jeho osobu vedeny exekuce, a rovnéZ ji prislibil zifizeni vécného

;s w7

bfemena dozivotniho uzivini domu, ktery je souldsti nemovitosti, ¢imz docilil na zikladé
smyslenych legend a uvddéni nepravdivych skutecnosti uzavieni Darovaci smlouvy dne

03.04.2015, a ndsledné v rozporu s dohodou dirkyni doZivotni uzivini domu privné
nezajistil, a prestose védél, se darkyné dne 09.07.2015 odstoupila od vyse uvedené darovaci smlonvy 3 drivodn
nevdéken, sam jig jako viastnik podiln o velikosti idedlni 1/2 na nemovitostech uzavrel dne 09.07.2015 se
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spoleénosti Kapitdlovy fond Praha a.s., IC:04212819, se sidlem Krkonosskz 2001/16, Praha
2, Smlouvu o uvéru ve vysi 4.000.000 K¢, ktery dne 14.08.2015 zajistil 2rizenim dstavnibo prava k

tomuto podiln, a takto ziskané finanéni prostfedky uzil pro svoji potfebu, a dile obvinény

uzaviel Kupni smlouvu dne 20.06.2016 se spolecnosti Perspektiv_Development, s.r.o.,
1C:24130117, se sidlem V" zavétii 1478/ 6, Praha 7, na zikladé které mélo dojit k prodeji jeho viastnickébo
podilu o velikosti idedlni 1/ 2 na nemovitostech ve prospéch této spolecnosti, a do soucasné doby nebyl tento podil na

danou spoletnost preveden pouze 3 divodu vedeni civilniho rizeni n Obvodnibo sondu pro Prabu 8, pod sp. zn. 13
C 119/2016, ve véci Zaloby na uréeni viastnického prava & podilu o velikosti jedné poloviny na predmeétnych
nemovitostech podanon dirkyni Tatianon S., a timto svym jedndnim 3pisobil ddrkyni — poskozené Skodu ve vysi
11.303.286,50 K,

Z tohoto popisu skutku vyplyva, ze obzalovany se mél konkrétnich podvodnych kroku dopustit
jednanim, které je v pfedchozi pasazi zvyraznéno. Soud se k nim vyjadii jednotlivé.

1. ZneuZil jeji (babidéiny) duvéry a vzijemnych rodinnych vazeb

Méstsky soud je nucen konstatovat, ze zadné ,,zneuziti“ po dukladném dokazovani prokazano
nebylo. Za situace, kdy uz babicka obzalovaného nezije, nelze tuto otazku blize osvétlit. Ze
samotného trestntho oznameni nebo z odvolani darovaci smlouvy nelze dovodit zneuziti davéry
a vzajemnych rodinnych vazeb.... Trestni oznameni na obzalovaného bylo podano az v ¢ervenci
2018 (¢.l. 166-173) a doplnéno v zaif té¢hoz roku (¢.l. 174-180) a impulsem bylo spise razantni
jednani ze strany developert, o ¢emz svéddi i Gfedni zaznamy Policie CR (1. 587-591 spisu) a
zfejmé 1 nasledné kroky obzalovaného, uskutecnéné ale az v roce 2016 spocivajici pfedevsim
v uzavieni kupni smlouvy se spolecnosti Perspektiv Development s.r.o.

2. pod falesnym pfislibem pomoci dirkyni, v jednani ohledné prevodu viastnického

podilu o velikosti idedlni 1/6 na pfedmétnych nemovitostech na jeji osobu od
spoleénosti Perspektiv Development, s.r.o0., IC: 24130117, se sidlem 1 Zavétii 1478/6,
Praha 7, darkyni prfesvédcil, aby na néj prevedla na zikladé darovaci smlouvy sviij

viastnicky podil o velikosti idedilni 1/2 na nemovitostech, &imZ mu bude umoznéno ziskat

pujcku zajisténou timto podilem,

V tomto sméru je tieba uvést, Ze naopak bylo prokizano, nejméné vyslechem svédka S., Ze
obzalovany se snazil o odkoupeni predmétné 1/6, snazil se i o ziskani 2/6 patficich jeho otci
Jifimu S., coZ tento svédek i ve své vypovedi potvrdil. Jifi S. viak naléhavé a akutné potieboval
penize, a proto svij podil prodal spolec¢nosti Perspektiv Development. Toto bylo zjisténo 1
z vypovedi svedka mgr. J..

3. coZ od pocitku nemél v umyslu, zdroveri dirkyni zamlcCel, Ze jsou na jeho osobu

vedeny exekuce, a rovnéZ ji prislibil zfizeni vécného brfemena doZivotniho uzivini

domu, ktery je soucasti nemovitosti, cimz docilil na ziakladé smyslenych legend a
uvddéni nepravdivych skutecnosti uzavieni Darovaci smlouvy dne 03.04.2015, a

ndsledné v rozporu s dohodou dirkyni doZivotni uZivini domu privné nezajistil,
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Je sice mozné, ze obzalovany babicce zamlcel exekuce, to samo o sobé nelze povazovat za
trestné. Umysl, ziskat 1/6 po Bietislavu S. byl — viz vypovéd’ obzalovaného a svédka Petra S..
Otazka zfizeni vécného bfemene je sporna, svédkyné S. uvedla, ze vécné bifemeno zfizeno byt
samotnym obzalovanym nemohlo, protoze v pfipadé daru by vlastnil jen polovinu nemovitosti.
Obzalovany se snazil tuto situaci vyfesit a doslo tedy k sepsani dodatku k darovaci smlouve.
Obdobné¢ k tomuto vypovida i svédek R., ktery uvedl, Ze obzalovany se snazil zajistit za kazdou
cenu ,,pravo doziti babicky v pfedmétné nemovitosti a ze toto bylo jeho prioritou. Toto bylo
nakonec zajisténo jiz vyse zminénym dodatkem k darovaci smlouvé ze dne 12.5. 2015 (¢.l. 211

spisu).

4. uzaviel dne 09.07.2015 se spolecnosti Kapitilovy fond Praha a.s., IC:04212819, se
sidlem Krkonosskd 2001/16, Praha 2, Smlouvu o uvéru ve vysi 4.000.000 K& kiery
dne 14.08.2015 zajistil rizenim dstavniho prava k tomuto podilu, a takto ziskané finanéni

prostredky uZil pro svoji potifebu,

Obzalovany pfedmétnou smlouvu uzaviel, ostatné to ani sam  nezpochybnuje, ale
z poskytnutého uvéru ve vysi 4.000.000,- K¢, obzalovany obdrzel jen cca 1.000.000,- K¢, coz
vyplyva nejen zjeho vypovedi, ale i z vypovedi svédka R., kdyz z pfedmétného uvéru bylo
nejprve vyplaceno cca 1.000.000,- K¢ JUDr. S. za jeji pravni sluzby, cca 1.000.000,- bylo
vyplaceno svédku R. za jeho pravni sluzby, cca 1.000.000,- slo na exekuce obzalovaného, a tak
obzalovanému bylo fakticky vyplaceno pouze 2x 500.000,-K¢, coz tvrdi nejen obzalovany, ale 1
vyse uvedeny svédek mgr. R. (viz. vypoved u hlavniho liceni dne 28.4. 2021). Je sice docela
pravdépodobné, Ze za situace, ktera nastala (uz nebyl mozny odkup podilu ve vysi 1/6, ktery
pivodné patiil Bietislavu S., ani podilu 2/6, ktery patiil otci obzalovaného Jifimu S., nebot’ tyto
podily se dostaly do dlspoz1ce spolecnosti Perspektiv Development, coz potvrdil svedek S., ktery
zaroven uvedl, ze spolec¢nost je rozhodné nechtéla prodat, naopak usilovala o ziském’ celé
nemovitosti, obzalovany tyto finanéni prostfedky pouzil pro svou potiebu, byt’ to on sam popira.
Z vefejné dostupnych zdroji zejména vsak zvideokanalu www.youtube.com vyplyva, ze
obzalovany Matyas S. se jiz po znaéné dlouhou dobu vénuje svému projektu ,,Hydronaut®, kterj
se tyka vyvijeni zafizeni na pobyt pod vodni hladinou, kde by se mohly nacvicovat podminky pro
pobyt ve vesmiru. Neni sporu o tom, ze tento projekt je pomérné nakladny, coz obzalovany
nerozporuje v zadném z rozhovort, dohledatelnych na youtube. Z tohoto divodu ma soud za to,
ze za situace, kdy se ukazalo odkoupeni jednotlivych podila od Perspektiv Development s.t.o.
(ptvodni 1/6 Bfetislava S.22/6 Jittho S) jako neuskutecnitelné, pouzil zbylé prostfedky z uvéru
(ve vysi cca 1.000.000,- K¢) obzalovany pravé na svij projekt. Ostatné ve shod¢ s touto tvahou
soudu vypovida i svédek mgr. R. (viz. ¢ast jeho vypovédi u hlavniho liceni dne 28.4.2021).

V tomto sméru, jak uvedeno v pfedchozi pasazi oduvodnéni, pfi konstrukei skutku, tak jak je
popsan v obzalobé¢, se uz ale nejedna o podvodné jednani vuci babicce, nebot’ poskozenym by
byl Kapitalovy fond Praha (Gvérova smlouva + zastavni pravo). V piipad¢ Kapitadlového fondu
Praha by pak bylo rozhodujici, kdy se obzalovany dozvédél o tom, ze babicka odstoupila od
darovaci smlouvy. Z podaciho listku na ¢.1. 336 p.v. vypljva, ze Tana S. podala zasilku na posté
dne 9.7. 2015, obzalovanému mohla byt dorucena nejdfive nasledujici den. Vyuzije-li darce prava
na vracen{ daru podle § 630 Ob¢Z, zanika darovaci vztah okamzikem, kdy jeho projev vile dosel
obdarovanému. Timto okamzikem se obnovuji puvodni pravni vztahy (viz. SR, 1998, €. 9 — KS
v Brné sp. zn. 20 Co 72/95: ) . Ve vztahu ke Kapitalovému fondu by jednani obzalovaného
mohlo teoreticky naplnovat zdkonné znaky trestného ¢inu uvérového podvodu dle § 211 tr.
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zakonfku, a to minimalné k ¢asti jednani spocivajici v zajisténi uvéru zastavnim pravem k casti
nemovitosti, ke kterému doslo dne 14.8. 2015, kdyz k tomuto datu, s ohledem na ¢asovy odstup
vice jak jednoho mésice, musel obzalovany védét o babic¢iném odstoupeni od darovaci smlouvy.
Na otazku, kdy se obzalovany dozvédél o odstoupeni od darovaci smlouvy byly zaméfeny
doplnujici vyslechy obzalovaného, ten v§ak nebyl schopen uvést presné datum.

5. uzaviel Kupni smlouvu dne 20.06.2016 se spolecnosti Perspektiv Development,
s.ro., 1C:24130117, se sidlem V' zavétri 1478/ 6, Praba 7, na zdkladé které mélo dojit k prodeji jebo
vlastnickébo podiln o velikosti idedlni 1/2 na nemovitostech ve prospéch této spoleinosti, a do soucasné
doby nebyl tento podil na danou spolecnost preveden ponze 3 drivodu vedeni civilniho rizeni u Obvodniho
soudn pro Prabu 8, pod sp. zn. 13 C 119/2016, ve véci Zaloby na nréeni viastnického priva k podilu
0 velikosti jedné poloviny na predmeétnych nemovitostech podanon darkyni Tatdnon S... ..

18.  V tomto piipad¢ je situace jednodussi, nebot’ obzalovany dne 20.6. 2016, tedy téméf rok
po odstoupeni babicky od darovaci smlouvy musel jist¢ védét, ze neni vlastnfkem podilu ve vysi
3/6 pfedmétné nemovitosti, pfesto uzaviel pfedmétnou kupni smlouvu. Toto jednani
obzalovaného by pak byl podvod na této spolec¢nosti, nebot’ obzalovany prodaval véc, o které
védel, ze mu nepatfi. Nicméné i v tomto piipadé je skutek v obzalobé formulovan tak, Ze
poskozenou méla byt babicka obzalovaného. Za této situace opétovné narizime na otazku
totoznosti skutku — ta je zachovana pfi ¢astecném zachovani jednan{ ¢i nasledku. Tomu tak ale
v daném piipad¢ neni, nebot’ cely skutek je postaven a konstruovan jako podvod vuci babicce
k jeji skodé. Zasada obzalovaci je upravena v § 220 odst. 1 tr. fadu a podle této zasady je soud
opravnén rozhodovat pouze o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu. Uvedené tedy mj.
znamend, ze pachatele trestného ¢inu lze u soudu stihat pro urcity skutek vylucné na zaklade

obzaloby, kterou je opravnén podat a nasledné¢ u soudu zastupovat pouze statni zastupce.

Obzalobou je tak urcen rozsah a obsah soudniho rozhodnuti, a to jednak osobou obzalovaného
jednak skutkem, pro ktery je stthan.

19. Pokud jde o civilni fizeni, které bylo vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 8, pod sp. zn.
13 C 119/2016, ve véci zaloby na uréeni vlastnického prava k podilu o velikosti jedné poloviny na
predmétnych nemovitostech podanou darkyni Tat’anou S. proti Zalovanému Matyasi S. nelze ne
konstatovat, ze i zde doslo k ,,pozoruhodnému rozuzleni. Matyas S. jako zalovany s odstupem
fady let, davno po nacerpani uvéru od Kapitalového fondu Praha, zcela zménil sva dosavadni
tvrzeni, akceptoval babic¢¢ino odstoupeni od darovaci smlouvy, ucinil dne 14.7. 2020 ,,Prohlaseni
o vraceni daru® (¢.I. 478) a obvodnimu soudu zaslal ,,navrh na schvaleni smiru®, kterym souhlasil
s tim, aby za vlastnika pfedmétnych nemovitosti (tedy sporné '2) byla urcena spolec¢nost
BOBBEL HOLD, s.r.0., ktera nastoupila na misto puvodni zalobkyn¢, ktera zemfela dne 4.10.
2018. Obvodni soud pro Prahu 8 pak usnesenim ze dne 2.12. 2020 schvalil soudni smir, ze
vlastnikem pfedmétnych nemovitych véci je spolecnost BOBBEL HOLD, s.r.o. Pokud jde o
spole¢nost BOBBEL HOLD, s.r.0. zjistil soud z vefejné piistupnych zdroju, ze ta vznikla dne
30.8. 2018, pfedmétem podnikani byl pronajem nemovitosti, bytt a nebytovych prostor a sprava
vlastntho majetku. Jednatelem spole¢nosti od 9.6. 2020 do 19.11. 2020 byl mgr. Jiii S., pficem? se
jedna o stejnou osobu, kterd podavala za Tat’anu S. trestni oznameni na obzalovaného (viz. &1
174 spisu), to mimo jiné potvrdil ve svém doplnujicim vyslechu v hlavnim liceni dne 28.4. 2021
sam obzalovany, ktery vypovédél, Ze jej mgr. S. oslovil s tim, 2 takto se di zachranit predmétny
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majetek.“ Spolecnikem s vkladem byla spolecnost ,,Xxx s.r.0., pficemz zcela jist¢ neni nahodou,
ze nazev spolecnosti je shodny s adresou predmétnych nemovitosti, které byly predmétem
sporu..... Spolecnost BOBBEL HOLD s.r.0. pak zanikla dne 1.3. 2021 a jejim nastupcem se stala
praveé spolecnost Xxx s.r.o. Vyse popsané skutec¢nosti zcela jisté nejsou nahodné a nasvédcujf
tomu, ze obzalovany se jednoznacné ucelové podilel na tom, aby pfedmétna "2 nemovitosti byla
»zachranéna® a nedostala se do dispozice spolecnosti Perspektiv Development. Vyse popsané
skute¢nosti pak objastiuji i to, pro¢ Jiff S. jako zakonny dédic po matce Tané S. neudélil souhlas
se zprosténim mléenlivosti pravé mer. Jiftho S.a.

20. Vyse uvedené skutecnosti soud uvedl pro objasnéni celé situace, nicméné se ne zcela
vztahuji k protipravnimu jednani obzalovaného ve smyslu podané obzaloby. Jak jiz bylo
opakované konstatovano, skutek v obzalob¢ je konstruovan tak, ze obzalovany se protipravniho
jednani mél dopustit ve vztahu ke své babicce. Po dikladném a Gplném dokazovani je soud, jak
ostatné¢ podrobné rozvedl ve shora uvedenych pasazich tohoto oduvodnéni, toho nazoru, Ze
obzalovany se vuci své babicce nedopustil zadného takového jednani, které by bylo mozné
kvalifikovat jako trestny ¢in podvodu.

21. Naopak bylo prokazano, ze obzalovany oslovil spole¢nost Perspektiv. Development
ohledné odkoupeni 1/6 po Bietislavu S., coZ potvrdil svédek S.. Obzalovany se snail odkoupit i
2/6 svého otce, coz vyplyva z vipovedi Jittho S. a blize i mgr. J., ktery celou situaci blize osvétlil,
Otec obzalovaného Jiff S., pod tlakem, nakonec prodal sviij podil o velikosti 2/6  spole¢nosti
Perspektiv. Development. Obzalovany se snazil zajistit pravo doziti babicky v pfedmétné
nemovitosti, coz i bylo nakonec zajisténo dodatkem k darovaci smlouvé ze dne 12.5. 2015. Ve
prospéch obzalovaného v tomto sméru vypovidaji svedei JUDr. S. a mgr. R.. Obzalovany sice
zfejmé babicce zamlcel exekuce, sam uvadi, Ze nez to zjistil R., védél jen o jedné, nicméné z této
okolnosti nelze dovodit jakykoli podvodny tmysl ve vztahu k babi¢ce Tat’ané S.. Pokud jde o
samotny poskytnuty uver od spolecnosti Kapitalovy fond Praha a.s., obzalovany skute¢né dostal
jen 1.000.000,- K¢, coz potvrzuje svédek R.. Za patové situace ohledné vlastnictvi podila
pfedmétné nemovitosti, kdy "2 byla ve vlastnictvi obzalovaného versus 2 ve vlastnictvi
spolecnosti Perspektiv Development, nebyla sance Ze by spole¢nost Perspektiv Development
svou Y2 prodala obzalovanému, ten pak zfejme 1.000.000,- z Gvéru pouzil na svou potiebu, coz
sice popira, ale je to logické a vyplyva to 1 vypovédi svédka R.. Pokud jde o Odstoupeni od
darovaci smlouvy, nepodafilo se soudu ani pfes enormni snahu zjistit, kdy ho obzalovany
obdrzel, ale sam obzalovany pfipustil, Ze se o ném dozvedel, jeho kroky minimalné od srpna 2015
ohledn¢ nakladani s /2 jsou nezakonné. Obzalovany je osobou svépravnou a i jemu muselo byt
jasné, ze nemuze prodat néco, co mu nepatii (20.6.2016 — kupni smlouva obzalované¢ho
s Perspektiv Development s.r.o0.).

22. Dile si soud jako pfedbéznou otiazku posoudil, zda odvolani daru babickou vibec bylo
platné. Podle platnych pravnich pfedpisit muze ,,darce odvolat dar (odstoupit od darovaci
smlouvy) v piipad¢, ze obdarovany darci simysiné (i 3 hrubé nedbalosti nblizil tak, $e Zjevné porusil dobré
mrapy. Poruseni dobrych mrava vudi tfetim osobam, a to osobam obdarovanému blizkym, se za

(13

nevdék povazuje jen v pfipadé, Ze to oduvodnuji okolnosti.“ S ohledem na vyse uvedené se jevi

platnost odvolani daru pfinejmensim jako sporna. Nicméné s ohledem na prohlaseni samotného
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obzalovaného c¢.l. 478, byt’ u¢inéné evidentné pod vlivem novych okolnosti az v ¢ervenci 2020,
soud nyni dospél k zavéru, ze odvolani daru platné bylo.

23. Trestné pravniho jednani se tedy ale obzalovany mohl dopustit zejména ve vztahu ke
spolecnosti Perspektiv Development, jak bylo rozebrano shora. Za dané situace, pfi respektovani
zasad trestniho fizeni a po fadném zhodnoceni dikazi, musel soud ve vztahu k jednani, které je
popsano v obzalobé, dojit k zavéru, ze tak, jak je jednani popsano v obzalobé, se skutek nestal a
obzalovany se zadného podvodného jednani vidi své babic¢ce Tat’ané S. nedopustil.

24. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, Ze se stal Zalovany skutek, byl aplikovan
jako davod pro zprosténi obzaloby postup podle § 226 pism. a), ktery se uplatni, kdyz soud po
vycerpani vSech dosazitelnych dikazi opatfenych a provedenych za soucinnosti stran a na
zaklad¢ vysledkt provedeného dokazovani wemiige spolehlivé (bez rozumnych a davodnych
pochybnosti — viz komentat k § 2 odst. 5) uzavtit, e se vibec stal skutek uvedeny v zalobnim v
navrhu, ktery je pfedmétem rozhodovani v hlavnim liceni, tedy ze se neuskutecnilo to, co se
uvadi v popisu skutku. Zprosténi je zde namisté jak v piipadé, pokud se prokaze, ze se skutek
nestal, tak i v piipade, jestlize po uplném a spravné provedeném dokazovani (§ 2 odst. 5) a po
vSestranném zhodnoceni vSech dostupnych dukaza ({2 odst. 6) zistanou divodné
pochybnosti o tom, zda se skutek opravdu stal (srov. R 22/1968-11.).

25. Podle § 226 pism. a) se nevyzaduje prokazani (rozumna jistota), ze se skutek nestal (srov.
R 13/1982). Pro pouziti tohoto zprost'ujictho divodu rovnéz neni nutné, aby se nestalo viibec
nic z toho, co uvadi zalobni navrh v popisu skutku. Postaci, Ze se nestalo to, co tvofi podstatu
skutku (srov. R 37/1989-1L), ovSem pfi respektovani zasad pro hodnoceni totoZnosti
skutku (viz komentaf k § 220 odst. 1).

26. Uplatnéni davodu zprosténi uvedeného v § 226 pism. a) je dusledkem zasady presumpce
neviny (¢l 40 odst. 2 LPS, § 2 odst. 2 TrR), podle niz ma neprokizana vina stejny vjznam jako
prokazana nevina (blize viz komentat k § 2 odst. 2).

Poudeni: Prot tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 /osmi/ dnt ode dne jeho
doruceni. Odvolani se podava u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o ném
Vrchni soud v Praze.

Odvolanf musi{ byt v této lhut¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti ve
prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.

Rozsudek muze odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktera se ho pfimo
dotyka, v jeho prospéch pak i osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. fadu, c)
zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, d) poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
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ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej prohlasenim vyslovné vzdaly.

Byl-li obzalovany odsouzen za zloc¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody a
poskozenému byl alespon zcasti pfiznan narok na nahradu skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, vznika
poskozenému moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava u
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 28. dubna 2021

Mgr. Tomas Kubovec, v.r.
pfedseda senatu
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