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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Kamila Vacika a
piisedicich JUDr. LuboSe Turka a Renaty Tfesnakové v hlavnim liceni konaném dne 6. ¢ervna.
2022,

takto:

Obzalovana Mgr. Lucie C., narozena xxx v xxx, na rodicovské dovolené, trvale bytem xxx
(adresa pro dorucovani), fakticky bytem xxx,

je vinna, Ze

s cilem ziskat majetkovy prospéch zneuzila nepiiznivého zdravotniho stavu spojeného s xxx xxx
své babicky, poskozené Heleny S., nar. xxx, a dne 29. 1. 2018, na dosud nezjisténém misté, pfiméla
poskozenou podepsat darovaci smlouvu, kterou ji poskozena darovala svtj spoluvlastnicky podil
o velikostiid. 51/96 na pozemku patc. €. xxx, druh pozemku: zastavéna plocha a nadvofi, o vyméte
363 m?, jehoz soucasti je stavba, budova ¢.p. xxx, objekt k bydlen, stojici na pozemku parc. ¢. xxx,
vse na LV ¢. xxx, obec Praha, katastralni uzemi xxx, vedeno u Katastralntho ufadu pro hlavni
mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha, a to 1 pfesto, ze se o poskozenou dlouhodobé¢ starala,
navstévovala s nf 1ékate, zajist'ovala ji pecovatelskou sluzbu a musela si tak byt védoma toho, ze
poskozena jiz dlouhou dobu pfed timto pravnim aktem nebyla pro svou zavaznou xxx xxx schopna
zabezpecit si své zalezitosti, ¢init pravn{ jednani spojena s uzaviranim jakékoliv smlouvy, pochopit
obsah, vyznam ani podstatu listin pfedloZenych, tedy ji byl znam jak vazny zdravotni stav
poskozené H. S., ktera trpf xxx xxx trvalého charakteru, lécbou neovlivnitelnou — XXX XXX XXX XXX

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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- s nepfiznivou prognoézou a ocekavanou progresi xxx procesu, spocivajici mimo jiné v hlubokém
narusen{ rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, kdy poskozena neni schopna fadné predvidat
mozné nasledky svého jednani, tak 1 skutecnost, ze obsah listiny neodrazi pravou vali H. S,
pficemz této jeji indispozice zneuzila a uvedenou listinu ji k podpisu pfedlozila, poté na zakladé
pfedmétné darovaci smlouvy dne 30. 1. 2018 ucinila Navrh na vklad prava do katastru nemovitost,
¢imz tento ufad uvedla v omyl stran pravdivosti projevu vile ucastnika ukonu a jeho zpusobilosti
jej ucinit, kdy katastralni afad v fizeni o povoleni vkladu zmény vlastnictvi k uvedené nemovitosti
podany navrh zamitl jen diky aktivité rodinnych pfislusnikt poskozené, ktefi podali navrh na
ptedbézné opatieni ohledné nakladani se spoluvlastnickym podilem poskozené, takze k provedeni
zapisu v katastru nemovitosti nedoslo, pficemz kdyby bylo vlastnické pravo pfevedeno, zpusobila
by poskozené Helené S.  skodu ve vysi hodnoty jejtho spoluvlastnického podilu na uvedené
nemovitosti, tedy nejméné 11.991.000 K¢,

tedy

dopustila se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k tomu, ze sebe ¢i jiného obohati tim, Ze
uvede né¢koho v omyl, a zpusobi tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, v imyslu tento ¢in
spachat, pficemz k dokonani ¢inu nedoslo,

w7

¢imZ spachala

zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku
a za to se odsuzuje

podle § 209 odst. 5 trestntho zakoniku a § 58 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
ve vymeéfe 3 (tfi) roka.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu 5 (péti) let.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni dospél soud k zavéru, ze se skutek stal tak, jak je
popsano ve vyroku o vine rozsudku.

Obzalovana Mgr. Lucie C. v hlavnim liceni vypovédéla, Ze ani v roce 2013, kdy zemiela jeji
matka Drahomira C., ani v roce 2016, kdy zemfela netet poskozené, nikdo z rodiny nenamital,
Ze je posSkozena nezpusobila k pravnim ukontm. AZ kdyZ se rozhodla naloZit se svym
majetkem, tak teprve poté si rodinni pfislusnici vzpomneéli, Ze ma uz roky problémy xxx
charakteru. Podle obzalované méla jeji babicka po smrti své dcery Drahomiry C. obdobi padi,
pficemz nckteré z nich koncily hospitalizaci. Poskozena zacala uzivat xxx, zacala chodit na
pravidelné odbéry k obvodni doktorce S.. Doktorka méla moznost poskozenou vidét kazdy mésic,
méla moznost vidét jeji zdravotni stav, mluvila s ni. Tehdejsim xxx poskozené byl dr. 8., ke
kterému se poskozena rozhodla jit nékdy kolem roku 2014. Dvodem byly nepfestavajici xxx xxx.
Na terapie poskozena chodila zprvu jednou mésicné, poté se frekvence navstév snizovala.
Nasledné se u doktora pouze vyzvedavaly recepty. K doktorovi dochazela asi do bfezna
2017.

Shodu s prvopisem potvtrzuje Stanislav Kralik.
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K pfedmétné nemovitosti obzalovana uvedla, ze dam nebyl v dobrém stavu a nebyly ani finance
na jeho opravu, na rekonstrukci byl tfeba vétsi obnos. V pfedmétné nemovitosti bylo mensinovym
spoluvlastnikem hl. m. Praha, které svéfilo spravu nemovitosti Méstské ¢asti Praha 1. Poskozena
zvaZovala, jak naloZi se svym majetkem, v nemovitosti bydlela cely Zivot a nechtéla, aby
se dam prodal, chtél, aby zhstal v rodiné. Zaroven védéla, ze s rodinnymi piislusniky ze strany
pani Jany M., druhé dcery poskozené, se obZalovana vibec nestyka. Poskozena pry puvodné
zvazovala, 7e predmétnou nemovitost daruje obZalované i jejimu bratrovi Jakubovi C.. Od
tohoto zameéru ale nasledné upustila, to bylo nékdy na podzim roku 2017.

Dale popsala vztahy v roding, které nebyly dobré. Popsala, kde poskozena béhem poslednich cca
deseti let bydlela. Od ledna 2016 bydlela u obzalované. Ta pro ni zafidila i pomoc s vencenim pst
nebo s mensimi nakupy od pecovatelské sluzby. Vétsi nakupy zafizovala obzalovana. Ta dale
uvedla, ze poSkozenou nikdo z rodiny nenavstévoval. Nasledné bydlela i v domovech pro
seniory, a to po cely rok 2017. Tam ji obzalovana navstévovala nékolikrat tydné. Ostatnim
pfibuznym nebranila v setkavani se s pos§kozenou. Od biezna 2018 bydlely opét spolu. Posléze
se obzalované narodilo dit¢, neméla uz tolik ¢asu se poskozené vénovat, domluvila ji proto
pecovatele, kteff s ni chodili na prochazky, vencili ji psa, navstévovali ji i doma.

Neéekdy v lednu 2018 zacala obzalovana fesit otazku bydleni, jelikoz zjistila, ze je téhotna.
Poskozena se poté rozhodla, Ze nemovitost daruje. Obzalovana od 1. ledna pfevzala spravu
nemovitosti. Od doby pfevzeti spravy dala mnoho véci do poradku, naptiklad nemovitost pojistila.
Poskozena vidéla, jak obzalovana nemovitost spravuje, uzaviela se nova najemni smlouva, zvysilo
se najjemné, z domu ma diky tomu mnohem vétsi pfijem. PoSkozena méla podminku, Ze aZ ten
dim zacne vydélavat, aby z toho profitovali i pfibuzni ze strany M. Proto se domluvily, Ze se
zfidf jesté spofici ucty a az dum zacne vydélavat, tak pfibuznym budou posilana néjaka procenta
ze zisku. V darovaci smlouv¢ to ale uvedené neni, bylo to pouze dohodnuto. Na podzim 2016 se
obzalovana a jeji bratr s poskozenou bavili ohledné budouciho nakladani s pfedmétnou
nemovitosti. Uz tehdy poskozena tvrdila, Ze nemovitost nechce prodat, nybrZ ji chce darovat
obZalované a jejimu bratrovi, ale at’ z toho profituji i ostatni pfibuzni, Ze to maji néjak
vymyslet. Jakub C. tedy oslovil pravniky, kteii méli vymyslet néjakou strategii véetné toho, jak
ziskat penize na rekonstrukci. S navrhem ziizeni spoficich aétd piisel ztejmé Jakub C.. Dosud
nebyly zaloZeny. Dale popsala tpravy najemnich smluv k nebytovym prostoram, které se v domé
nachazeji.

Popsala, Ze poskozena uZivala razné léky. Obstarala ji lékovku, aby nemusela fesit to
davkovani, tak to me¢la vzdycky na tyden nadavkované dopfedu, ze zacatku pomahal s
davkovanim i Jakub C. a pani Jana M.. Byli s bratrem u po$kozené na xxx nadavkovat ty
Iéky, jednou tam ale nasli léky, které do té lékovky nepatiily. Byly to léky, které poskozena
neuzivala. Od té doby si uz neptali, aby pani M. do toho zasahovala.

Obzalovana meéla s poskozenou vzdy hezky vztah, maji se rady. Uvedla, ze ji posSkozena
poZadala, aby oslovila néjakou pravni kancelaf, ktera pfipravi darovaci smlouvu. Oslovila
pravni kancelat Solil, Fiala. Darovaci smlouvu pfipravil dr. Solil; a v den podpisu smlouvy 29. 1.
2018 ovétoval podpisy dr. Fiala. K podpisu smlouvy a k ovéfeni podpist doslo piimo v advokatni
kancelafi v Jakubské ulici.

K dusevnimu stavu poskozené v dobé podpisu darovaci smlouvy obzalovana uvedla, ze neméla
pochyby o tom, Ze by nebyla schopna uvedenou smlouvu uzavfit, Ze by nerozumela tomu,
co déela. Prestala chodit k doktorovi, nevypadala, Ze by méla depresivni stavy nebo uzkosti. Byla v
dobrém psychickém stavu, byla orientovana v ¢ase a misté, pouzivala svij mobilni telefon. S
hygienou ji pomahaly pecovatelky, nakupovat si nechodila. Se zalezitostmi kolem jejiho bytu,

Shodu s prvopisem potvtrzuje Stanislav Kralik.
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financnich zalezitosti, dichodu ji pomahala obzalovana, ktera méla rovnéz piistup k jejimu
bankovnictvi a spravovala ji tam penize. V dobé podpisu darovaci smlouvy pouzivala hole nordic
walking, pouzivala bryle, pouzivala i tablet, na kterém fesila osmismérky nebo doplnovani logické
fady, jednoduché aplikace, byla schopna si sama zavolat doktorce pro vysledky.

Darovaci smlouva byla dle obZalované uzaviena na popud poskozené a ona jen plnila jeji
prani. V té dobé poskozena pouzivala ke ¢teni lupu, kdyz se podepisovala smlouva, obzalovana ji
poskozené piiblizovala na tabletu, aby vidéla, co podepisuje. PoSkozena si celou smlouvu
pfecetla, byli u toho dva advokati, dr. Solil a dr. Fiala. Ud¢laly se dva vytisky smlouvy, jeden vytisk

s ovéfenymi podpisy Sel na katastralni afad, druhy vytisk ztstal poskozené.

K udilostem po podpisu darovaci smlouvy uvedla, Ze jakmile se o tom piibuzni dozvédéli, prijeli
za poskozenou a chtéli vysvétleni a ta jim sdélila, Ze nemovitost darovala a Zze uz nic nevlastni.
Obzalovana pfibuznym sdélila, ze existuje ustni dohoda o budoucim zfizeni spoficich acta.
Poskozena byla nasledné vySetfena xxx, dr. R.. U dr. S. vySetfena nebyla, jeliko se obzalovana
bala, ze bude vici poskozené zaujaty. Dr. R. se stal osetfujicim xxx poskozené.

Dale se obzalovana vyjadiila ke znaleckému posudku dr. Turka ze dne 7. 2. 2018. Ten byl dle nf
vyhotoven na zakazku, poskozena nevédéla, ze se vyhotovuje znalecky posudek. VySetfeni
absolvovala bez naslouchadel. To vysetfeni neprobé¢hlo na Zadost poskozené a lékat byl za
poskozenou doveden do domova pro seniory.

V soucasné dobé¢ se zdravotni stav poskozené vyrazné zhorsil. Nyni bydli spolecné s obzalovanou
v Xxx. Potfebuje péci 1 se vstavanim, oblikanim, usedanim ke stolu. Obzalovana je do zafi na
matefské dovolené a shani osobniho asistenta.

Ve vztahu k plné moci udélené jejimu bratrovi Jakuba C. pro zastupovani poskozené ve vécech
tykajicich se pfedmétné nemovitosti, tedy i spravy domu, uvedla, ze ji poskozena pozadala, aby
pfipravila potfebné dokumenty pro jeji odebrani. Ona tak ucinila a doprovodila ji na postu.
Posléze udélila novou plnou moc, a to jen obZalované.

Pokud jde o emailovou komunikaci mezi svédkem Jakubem C. a Mgr. S., obZalovana vypovédéla,
ze ji chodily kopie emaild, nemiZe fict, jestli vSechny, ale pokud je v hlavicce uvedena jeji
adresa, tak ji emaily pfisly.

Svédkyné Kristyna V., sestienice obzalované, vypovedéla, ze se o darovaci smlouve a pfevodu
dozvédela od bratrance Jakuba C., ktery ji kontaktoval. U v té dobé méli podezieni, Ze se néco
déje. Z kontaktu s poskozenou nabyli dojmu, Ze vzajemny vztah je naruseny, ze se tam musi néco
dit a ze je né&jak ovlivnéna. Z toho duvodu zacali sledovat katastralni Gfad a z toho zjistili, Ze
doslo k pfevodu. Podle svédkyné poskozena dokumentiim nikdy moc nerozuméla a ve fazi,
kdy ji byla darovaci smlouva pfedloZena, nevédéla, o co se jedna, o ¢em se bavi a co
podepisuje. Rekla, Ze vzdy, kdy? s poskozenou byli v kontaktu pied podpisem darovaci smlouvy,
tak fikala, ze mysli na vSechny sva vnoucata, ze je chce do budoucna zajistit a nechce nikoho
upfednostnit. Dile popsala vztahy v rodiné, které se zacaly po smrti Drahomiry C., dcery
poskozené, zhorsovat. Po této udalosti se zhorsil i stav poskozené, brala spoustu prasku, piestala
komunikovat, zhroutila se, nemohla bydlet sama. Poskozena me¢la dle svédkyné sedy zakal, na
jedno oko nevidéla prakticky vabec, na druhé malo. Slysela hodné $patné. Byla umisténa do
stacionafe, kdyz ji svédkyn¢ navstévovala, tak poskozena nevédéla ze zacatku, kdo je,
nevédéla, kdo jsou déti svédkyné. To uz se stalo tak 4 az 5 let zpatky, ¢ili v roce 2017. Dle
svédkyné poskozena brala vice 1éki.

Shodu s prvopisem potvtrzuje Stanislav Kralik.
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Svédkyné se dale vyjadfila k situaci po podpisu darovaci smlouvy. Prisli navstivit poskozenou
do stacionafe, sesla se tam cela rodina. Poskozena byla tazana, jak je to s tim majetkem. Ta jen
potvrdila, Ze se o to stara obZalovana, ale Ze nevi, Ze by doslo k tomu, Ze by na ni majetek
pfepsala. Jen ji pry dala majetek do spravy, protoze nebyla schopna se o to sama starat.
Poskozena dle slov svédkyné uvedla, ze zadnou darovaci smlouvu nepodepsala, ze majetek da
svym vnoucatim. Dle svédkyné jiz poskozena pfi setkani nebyla orientovana, nepoznavala
svou vnucku, opakovala ale, Ze vnoucata by ze svého majetku nevyloucila.

V roce 2017 byla poskozena ve stacionafi. Védéla, ze tam je, nevédéla rok, védéla, ze ma rano
snidani, néjaky program, obéd, ze za ni né¢kdo pfijde. Svédkyné fekla, ze bylo vidét, ze nema
pifehled o tom, v jaké dobé je. Na zacatku roku 2018 sla sveédkyné do stacionafe navstivit
poskozenou, ale ta uZ tam nebyla. Rodina nevédéla, kde je, nechali ji hledat i policii. Policie
zjistila, ze je v pofadku, ale Ze ji rodina nema hledat ani kontaktovat.

Svédek Toma§ M., bratranec obzalované, vypoveédel, ze jej v druhé poloviné roku 2017
kontaktoval Jakub C., bratr obzalované, s tim aby sledovali katastr nemovitosti, Zze se asi chysta
néco nekalého, tak to sledovali a zjistili, ze je tam plomba a Ze se chysta pfevod na obzalovanou.
Mluvil o tom s poskozenou a ta dle jeho slov fekla, ze nic takového nechysta, Ze o ni¢em
takovém nevi. Uz tenkrat si horko tézko pamatovala, co ma k jidlu, védéla, kde je, ze ma psa, ale
jinak uZ byla mimo. Cleny rodiny poznavala, ale pletla si jména. V roce 2017 ji svédek
navstévoval, nakupoval ji, kdyZ ji nakoupil za 500 korun, poskozena mu davala 16 korun,
protoZe si myslela, Ze mléko stoji 3 koruny. Védeéla, kdo je, kdy pfijde venceni psa a podobné.
Uvedl, ze poskozena méla pfedepsany xxx, nékolikrat bylo volano dr. S., 1é&ila se u XXX, XXX 4
m¢éla pfedepsané léky. M¢la xxx xxx, nebyla schopna si sama pfecist dokumenty.

Dile svédek popsal vztahy v roding, které se po smrti Drahomiry C. v roce 2013 zhorsily. Postupné
od té doby svédek citil, Ze zacina byt vySachovany, Ze tam zacalo néjaké ovliviovani, protoze
poskozena postupné tvrdila, Ze o vSechno se postara obzalovana. Dle svédka dochazelo ze
strany obZalované k branéni kontaktu mezi poskozenou a zbytkem rodiny. Uvedl, ze
poskozena se v dobé pfed podpisem darovaci smlouvy zminila, Ze by chtéla, aby byl majetek
rozdélen mezi vhoucata, dokonce i pravnoucata.

Svédek dodal, Ze nejdiive jezdila davkovat léky poskozené i jeho matka a Jakub C., pozdéji ale uz
vSechno vyfizovala obzZalovana, davkovala poSkozené veskeré 1éky.

Svédkyné Jana M., dcera poskozené a teta obzalované, vypovédéla, ze stav poSkozené se
vyrazné zhorsil od smrti Drahomiry C. v roce 2013. V roce 2017 a 2018 zapominala, $patné
videla, nckdy sveédkyni ani nepoznavala. Dle svédkyné poskozena vzdy upiednostiiovala
Drahomiru C., Jakuba C. a Lucii C. pfed ostatnimi ¢leny rodiny. Praktickou lékatkou poskozené
byla dr. S..

Svédek Jakub C., bratr obzalované, vypovedél, 7e o vkladu vlastnického priva do katastru
nemovitosti se dozvédél, jelikoz obcas kontroloval katastr nemovitosti. To d¢lal z davodu, Ze

tusil, co by mohlo nasledovat po urcitych okolnostech, ke kterym mezi nim a obzalovanou
doslo. Zejména mezi nimi doslo k tomu, Ze byla svédkovi vypovézena plna moc ohledné
zastupovani poskozené ve vécech kolem pfedmétné nemovitosti. Plna moc byla z roku
2016 a tykala se zastupovani ohledné spravy bytového domu. V dobé, kdy poskozena vypovédéla
plnou moc, v ffjnu 2017, dle svédka uz o tomto aktivné nevédéla. Méli o tom s obZalovanou

urcitou indikaci, ktera vyplyva z emailové komunikace s advokatni kancelafi. S nf fesili, jak
s domem dale nalozit, probirali s ni také zdravotni stav poskozené. Advokatni kancelaf je tenkrat

Shodu s prvopisem potvtrzuje Stanislav Kralik.
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upozornila, Ze bude nezbytné udélat zdravotni posudek na poskozenou, jestli je k tomu
schopna. Advokatni kancelaf také upozornila, aby to bylo notafsky ovéreno, chtéli jim dat kontakt
na notatku.

Dle svédka byla poskozena na pfelomu let 2017 a 2018 xxx xxx, motali se ji jména, byla furt
mimo, nc¢kolikrat denné volala, Ze za ni nepfisli vencitelé vyvencit psa, pfitom tam prokazatelné
byli. Svédek fekl, ze v domové pro seniory davala hieben do lednice, susila jednorazové pleny,
nepfipravila si jidlo, asi od roku 2013 si nic sama nezafidila.

Svédek se ptal poskozené na darovaci smlouvu, ta mu odpovédéla, ze o niCem nevi, pry nevédéla,
jestli néco pfevadi, nebo ne. Dile se svédek vyjadiil 1 k tomu, jak ¢asto navstévoval poskozenou
a jak to bylo se spravnou domu. Sdélil, Ze vi, ze poskozena navstévovala xxxx, zpravidla ji k nému
doprovazela obzalovana. V kvétnu 2017 svédkovi napsala obZalovana SMS, ve kter¢é stalo, Ze
babi je zmatena, jak lesni v€ela. Dale svédek popsal, jak vnima zdravotni stav poskozené v
soucasné dobé. Nemél dojem, Ze chtéla nebo méla v umyslu pfepsat nemovitost na
obzZalovanou. Poskozena dle n¢j Spatné Cetla, jen s lupou a pfidavnym svétlem.

Svédek Petr T. vypovédel, Zze v roce 2017 skoncil jako spravce pfedmétné nemovitosti. Spravee
v dom¢ délal od roku xxx nebo xxx do roku xxx. Dale vypovidal ke spravé domu, k ¢astkam, které
za spravu inkasoval a k okolnostem, které vedly k ukonceni této ¢innosti. Vypoveéd neobsahuje
skute¢nosti relevantni pro zjisténi skutkového stavu a pro rozhodnuti o viné.

Svédek Michal K. vypovédél, ze ma spole¢nost zabyvajici se pééi o domaci zvifata. Jakub C. mu
nékdy v prosinci 2016 zavolal, Ze by potfeboval pro poskozenou zajistit venceni psa. Jednalo se o
vencen{ tfikrat denné a trvalo do zacatku roku 2018, zpravidla ho vykonaval osobné. Uved], ze
poskozena na tom byla pomérné dost spatné, moc o sobé nevédéla, méla svétlejsi chvilky, ale
spis to bylo horsi neZ lepsi. Rana byla nejhorsi, to o sob& nevédéla viibec. Kolikrat v jejim
pokoji bylo od ni na¢trano a kolikrat si svédka pletla s Jakubem C.. Svédek uvedl, Ze piisel
k poskozené do domova pro seniory, bavil se s ni, Sel vencit psa, za 20 minut se vratil a poSkozena
nevédéla o tom, Ze byl psa vyvencit. Svédek fekl, ze byly doby, kdy poskozena nevédéla, ktera
bije. N¢kolikrat zazil, ze mu vynadala, Zze pes nebyl vyvenceny, pfitom byl vyvenceny pfed pul
hodinou. Dile svédek popsal, jak probihalo vyzvedavani psa, jak byla tato ¢innost hrazena a
kolikrat denné¢ venceni probihalo.

Svédkyné Lada M. vypovédela, ze poskozenou zna skrze zaméstnavatele Xxx. K poskozené
zacala dochazet n¢kdy v listopadu 2018 jako pecovatelka, dochazela k ni asi osmkrat v mésici. S
poskozenou chodila na prochazky, na konci prochazky si dole v kraimku néco kupovala, naptiklad
nanuk, pitf, néco pro pravnucku. Platila sama, bud’ kartou, nebo hotové, hodnota nakupu
byla vétSinou kolem sto, dvou set korun. Takto tam dochazela tfi roky. V prabchu prochazek
si svédkyné s poskozenou povidaly o béZnych vécech, co méla k obédu, jak se vyspala a jak
ji je, mluvila hodné o pravnucce, z té se tésila. Stfidali se s panem C.. Behem setkani byla
poskozena orientovana v prostoru i v Case, svédkyni si pamatovala. Sluchové na tom byla dobfe,
muselo se ale mluvit hlasité, zrakoveé na tom byla $patné, pouzivala lupu. Svedkyné fekla, ze na
pocatku, kdyz za poskozenou zacali s panem C. dochazet, byla poskozena pamét'ove v poradku,
pozdéji obCas néco zapomnéla, ale zasadni véci védéla, védéla, ze se jde na prochazku, kdo je,
kam jde, kde bydli.

Svédek Miroslav C. vypovedél, Ze je pecovatel Zivota90. S poskozenou chodil na prochazky,
stejné jako svédkyné M.. Chodil tam asi tfikrat tydné. Hrali spolu i prsi, pravidla hry vnimala a
chapala. Pamét’ se postupné zhorSovala, ale ne vyrazné. Kupovali si zmrzlinu, penize

Shodu s prvopisem potvtrzuje Stanislav Kralik.
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rozeznala, kdyz ji svédek néco koupil, poskozena mu penize sama vratila. Na prochazky byla
vzdy pfipravena a vhodné¢ oblecena. Sluch nebyl tak Spatny, ale hodné $patné vidéla.

Svédek Jakub H., partner obzalované, vypovédél, ze byl svédkem toho, Ze poskozena chtéla ze
své vile nejprve darovat sviij spoluvlastnicky podil na pfedmétné nemovitosti pani Lucii
C. a jejimu bratrovi, panu C., to bylo v roce 2017. Po8kozena si nepfala nemovitost prodat.
Dale se vyjadril ke spordm mezi obzalovanou a jejim bratrem stran spravy domu, najemnich smluv,
budouciho nakladani s domem. Ke zdravotnimu stavu poskozené uvedl, ze byla v kondici, znala
nejvyssi politiky CR a méla na to vyhranény nazor. Byla pomérné v obraze, navic pozdéji béhem
koronakrize pochopila, e existuje koronavirus a naopak vyéitala pani C., e se nedala o¢kovat. V
domové pro seniory, kde posléze pobyvala, méla dle svédka relativné uklizeno, ale méla tam
psa, ktery byl stary a pomocoval se. Na toaletu je schopna si dojit sama i nyni. Dale popsal
vztahy v rodiné, financni situaci poskozené a také to, kde bydlela. Popsal také svij vztah s
obzalovanou.

K péci o poskozenou svédek uvedl, Ze v zasad¢ spocivala v zajistovani jidla, drobné asistence pfi
sprchovani, kdy po nékolika zlomeninach, které prodélala, bylo potfeba asistovat mnohem vice u
myti. Dale $lo o pomoc s technickymi vécmi, kdy potfebovala néco zaplatit, stézovala si, ze na to
nevidi, ale sama byla schopna fikat, jestli to, nebo ono se ma platit, nebo ne. Védéla, ze ji chodi
slozenky SIPO a souhlasila s tim, aby ty platby za ni dé€lala obZalovana. Také k nif chodili
asistenti z Zivota90 a z organizace Nevidomi lidé, to bylo v roce 2018. Svédek uved], Ze poskozenou
spole¢né s obzalovanou vodil na odbéry krve k MUD. S. a starali se o jejtho psa. Ke zdravotnimu
stavu poskozené uvedl, Zze v prubc¢hu r. 2018 si zacala tro§ku hif pamatovat véci, zacaly se
projevovat néjaké znamky senility, ale pofad je schopna fict sviij nazor. Ma problémy s
kratkodobou paméti.

Opatrovnice poskozené Mgr. Zuzana N. zprostila MUDr. K. S. v souladu s § 51/1 zik. &
372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbich povinnosti mléenlivosti ve vztahu ke zdravotnimu stavu a
poskytnutym lékafskym sluzbam poskozené Heleny S..

Svédek MUDr. K. 8. vypovedél, Ze poskozenou Iécil, ale je to uz dlouho. Prvni vySetfeni
probéhlo v srpnu 2014, poskozena méla xxx xxx, zacala léc¢ba xxx. V praibéhu 1é¢by se zacaly
objevovat znamky poruchy xxx funkci, tedy poruchy xxx. Poskozena zacala brat i 1éky na
poruchy xxx. Rekl, Ze v prabéhu dochazeni se stav poskozené zhorsoval. Zavér byl dle svédka
XXX XXX XXX XXX a4 XXX XXX XXX, XXX XxX XxX. Posledn{ kontrola v ordinaci prob¢hla 23. 3. 2017.
Da se Fict, Ze tam xxx byla, ale svédek nevi v jakém stupni. Uplnou zdravotni dokumentaci
poskozené nema svédek k dispozici, nevi, kde je. Poskozena uZivala xxx xxx xxx a také 1ék xxx
xxx xxx. Dile se svédek vyjadil k vystavené lékatské zpravé ze dne 7. 2. 2018. Rekl, Ze u toho
poskozena pfitomna nebyla. Zpravu napsal dle toho, jak poskozenou znal z minulého roku,
pamatoval si ji. Zpravu v unoru 2018 vydal nékomu z piibuznych, ale netusil, Ze by to bylo pro
soud. Pro soud Zzadnou zpravu nevydaval.

Se souhlasem stran soud v hlavnim licen{ pfecetl ufedni zaznamy z piipravného fizeni o podaném
vysvétleni svédka Jifiho P. a Andrey H..

Svédek Jifi P. vypovédel, Zze pracuje jako xxx se zrakovym postizenim v projektu Xxx xxx, pficemz
ke klientim dochazi s vodicim psem. Za poskozenou dochazel od srpna nebo zaff 2018 asi jednou
za mésic az Sest tydni. Nékdy poskozena sama konverzovala a byla v dobré naladé¢, nékdy méla
horsi dny a véci si nepamatovala. V mist¢ a case vSak byla vzdy orientovanid, ma $patnou

Shodu s prvopisem potvtrzuje Stanislav Kralik.
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kratkodobou pamét’, pamatuje si véci ze svého mladi. Svédek také uvedl, Ze poskozena neni
schopna si zajist’ovat své zaleZitosti tykajici se finan¢nich prostfedku a vlastniho majetku.

Svédkyné Andrea H. vypovédéla, ze v ramci projektu Xxx xxx zacala dochazet k poskozené v
lednu 2019. K poskozené chodila jednou, pozdé¢ji dvakrat tydné. Dle svédkyné byla poskozena
orientovana v ¢ase a prostoru. Dale fekla, Ze o nemovity majetek by se uzZ poSkozena starat
asi nemohla, véd¢la ale, co kolik stoji.

Névrhy na vyslech svédka Mgr. Petra H., Oldficha F., Mgr. Marcely S., MUDr. Ludmily S., MUDr.
Miloge R., Stanislava S. a Anastizie Terezie V. soud zamitl, jelikoz provedeni téchto dikazi
povazuje jiz za nadbyte¢né a vypovedi téchto svédku by nepfinesly nové skute¢nosti relevantni pro
zjisténi skutkového stavu a pro rozhodnuti o viné a trestu. Nepotfebnost vyslechu sv. V. mohl
soud posoudit dle obsahu ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni, které koresponduje s
vysvétlenimi sv. H. a P., a jeji vyslech dle obsahu nemohl pfispét ke zjisténi skutkového stavu.
Pokud jde o sv. R., ke zdravotnimu stavu poskozené byla vypracovana fada nize uvedenych
znaleckych posudku, kdy se znalci vyjadiili i k jeho 1ékafské zprave, se kterou se fadné vyporadali
a také s ohledem na shodné zavéry znaleckych posudku je i vyslech tohoto svédky nadbytecny,
kdyZz v dobé podani jeho lékafské zpravy tuto podal pfi jediné navstéve pacienta, poskozené, bez
znalosti zdravotni dokumentace. Jako zcela nadbyte¢nou vyhodnotil soud vypoved praktické
lékaisky MUDY. S., kdy? spisovy material obsahuje jejf 1ékatskou zpravu a i tou se zabyvali piislugni
znalci. Osoby dalsich, az v hlavnim fizen{ navrzenych sveédku, zjevné nebyly osobami, jak plyne z
vypovedi vsech slysenych svédku i obzalované, které by se s poskozenou v dobé¢ skutku ¢i v dobé
mu pfedchazejici ¢i nasledujici ve vétsi mife ¢i pravidelné stykali.

Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Gabriela Léblova, v hlavnim
liceni stvrdila znalecky posudek ze dne 2. 9. 2020 p.c. 200392, kdyz uvedla, Zze v pfipadé
poskozené a v pfipadé diagnoézy xxx , o kterou se jedna, i laik rozezna, Ze neni vSechno
uplné v pofadku. Dale fekla, ze xxx neni porucha, ktera ma néjaké kompletni remise, je to bud’
sesup tak nebo sesup tak. Cim vice je to vaskularni problematika, tim vic to ma schodovou
progresi, ale to je v zasad¢ pro toto jedno. I v téch schodech je patrné, ze ten stav neni idealni a
neexistuji, v momenté jak nastoupi xxx a je diagnostikovani, tak neexistuje néco, co se
nékdy ve spisech objevuje, jako pojem xxx xxx, tzn. nékdo ma xxx, ale pfesto zrovna v
momentu, kdy délal pravni ukon, byl na tom podstaté lépe, v jakémsi xxx xxx tudiZ védél,
co déla. V pfipadé diagnézy xxx to neni. Podle znalkyné se miiZe laikiim nékdy zdat,
zejména pfi dlouhodobéjsim kontaktu, Ze dokaZou odhadnout stav, jak se ten Cloveék
chova, ale ve skuteCnosti tomu tak neni.

38) Znalkyné dale uvedla, Ze se ztotoZnuje se znaleckym posudkem dr. Turka i s
ustavnéznaleckym posudkem fakultni nemocnice. Podle ni vybocovaly jen zavery dr. R., jinak
vsechny zdroje jsou XXxx XXXX, tzn., ze se zacne diagndzou XXX XXXX, XXXXXX XXXX XXxXX tedy naseda
diagndza xxx a v tomto sméru jsou veskeré zdroje, vyjma zcela vybocujictho zavéru pana dr. R.,
zcela xxxx xxxx xxxx byla konstatovana jiZ v roce 2014. Dale fekla, ze zminky o tom, Ze
poskozena zapomind, lze dohledat uz v roce 2013, takze je to z XXX XXXXXXX XXXX XXX XXxX. | v
roce 2014 byl u posuzované nasazen l¢€k, ktery se dava na xxx Xxx a na Xxx proces, to je ten
xxxa to bylo nasazenu uzZ v listopadu 2014.

Dodala, ze pfedmétny skutek se mél stat v lednu 2018 a posuzovana méla byt vySetfena
znalcem dr. Turkem 8. 2. 2018, kdy je to tedy ani ne mésic nebo par dni po skutku, pfiCemz
dr. Turek konstatuje vyznamnou xxx. Podle znalkyne¢ z xxx hlediska na zaklad¢ dostupnych dat
neni pochyb o zavéru, ktery ucinila.

Shodu s prvopisem potvtrzuje Stanislav Kralik.
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Znalkyné fekla, Ze xxx je néco, co sebou pfinasi ztizenou schopnost tolerovat stres a
manipulovatelnost, sugestibilnost a zvysenou ovladatelnost druhou osobou, toho ¢lovéka
pfiméjete k ledasCemu.

Se souhlasem stran byl pfecten znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitosti véetné dopliiku. Ze znaleckého posudku ¢. 892-31/20 vyplyva, ze obvykla cena
spoluvlastnického podilu o velikosti id. 51/96 na nemovitosti bytového domu ¢&.p. xxx na
pozemkové parcele p.C. xxx, véetné pfislusenstvi a soucasti, pozemku p.¢. xxx zastavéné plochy,
na adrese xxx, k.d. Xxx, obec Praha xx, okres Hlavni mésto Praha, zapsané na LV xxx pro Hlavni
mesto Prahu ¢inf ke dni 29. 4. 2020 celkem 11.991.000 K¢&. Doplnék k tomuto znaleckému
posudku ze dne 2. 11. 2021 pak uvadi, ze uvedena cena je minimalni trZni cenou pfedmétného
spoluvlastnického podilu k datu 29. 1. 2018, tedy k datu podpisu darovaci smlouvy.

Z 1ékafské zpravy ze dne 14. 2. 2018 vypracované dr. MiloSem R. vyplyva, ze poskozena je od
roku 2014 na racionalni xxxlécbe¢, uziva xxx, xxx a xxx. Somaticky je jeji stav uspokojivy a
pfiméfeny véku, je mirné nedoslychava a pohybuje se o berlich. Poskozena xxx vykazuje
znamky xxx xxx, kognitivni funkce jsou jen mirné zhorsené, je spravné orientovana, zejména
mistem a ¢asem. Zadné znamky zavaZné xxx xx nebo akcentované xxx xxx . Podle dr. R. neni
davod zpochybriovat jeji schopnost samostatné se rozhodovat a svépravné jednat, neni-li
vystavena stresujicim okolnostem nebo zvySenému psychickému tlaku.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze, jakozto soudu odvolaciho, ¢.j. 12 Co 97/2020 ze dne 9.
cervna 2020 vyplyva, ze poskozena byla omezena ve svépravnosti na dobu péti let tak, Ze neni
schopna nakladat s finan¢nimi prostfedky ¢i majetkem nad castku 500 K¢ mésicné a Ze
neni schopna €init pravni jednani sméfujici k uzavieni kupni, darovaci ¢i jiné smlouvy. Z
téhoz rozsudku dale vyplyva, ze opatrovnikem poskozené se jmenuje obZalovana Mgr. Lucie

C..

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, jakozto soudu prvniho stupné, sp. zn. 33 Nc
1804/2018 ze dne 9. ledna 2020 vyplyva, ze poskozend byla omezena ve svépravnosti, avsak
opatrovnikem byla jmenovana Méstska cast Praha 1. Z protokolu o jednani soud zjistil, Zze
obzalovana poskozené navrhla, aby ji podil na domé darovala s tim, Ze se o dum pak obzalovana
postara. Z protokolu o vyslechu poskozené ze dne 7. 8. 2019 soud zjistil, Ze poSkozena byla
pfi vyslechu celkové nejista a neustale se tazavé obracela na obZalovanou. Kdyz byla
dotazana, jak chce nalozit s domem do budoucna, dlouze mlcela, pak fekla, Ze o tom
nepfemyslela. Na otazku, zda ji pasobi obtize starat se o dam, soudu sd¢lila, Ze otazce nerozumi.
Kdyz byla dotazana, zda ma jest¢ n¢jaky jiny majetek, ml€ela a divala se na vaucku. KdyZ byla
dotazana, zda by chtéla, aby ji jeji vauk Jakub C. d¢lal opatrovnika, odpovédéla, Ze ne, Ze ho
nechce uZ ani vidét, protoZe ji udal k soudu. To vsak poskozena dale nebyla schopna
vysvétlit a mlcela. Opakovala jen, Ze ji udal.

Z Navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti €. j. V-6405/2018-101-N, soud zjistil, Ze
tento podala obZalovana dne 30. 1. 2018 a jeho obsahem je navrh vkladu vlastnického prava ve
prospéch obzalované k pfedmétné nemovitosti. Pflohou navrhu byla darovaci smlouva k
pfedmétné nemovitosti uzaviena dne 29. 1. 2018.

Z rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 16. 8. 2018 soud zjistil, ze
navrh na vklad do katastru nemovitosti byl zamitnut.

Shodu s prvopisem potvtrzuje Stanislav Kralik.
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Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 33 Nc 2356/2018 ze dne 15. 2. 2018 bylo
vydano pfedbéZné opatfeni, kterym se poskozené zakazuje nakladat s vySe uvedenym
spoluvlastnickym podilem. Toto rozhodnuti bylo nasledné dne 17. 7. 2018 odvolacim soudem,
tedy Méstskym soudem v Praze, potvrzeno usnesenim sp. zn. 72 Co 233/2018.

7 darovaci smlouvy uzaviené mezi obzalovanou jako obdarovanou a poskozenou jako darcem
ze dne 29. 1. 2018 soud zjistil, Ze poskozena touto smlouvou obzalované darovala spoluvlastnicky
podil v rozsahu 51/96 na pozemku parc. ¢. xxx, druh pozemku: zastavéna plocha a nadvofi, o
vyméte 363 m?, jehoz soucasti je stavba, budova ¢.p. xxx, objekt k bydleni, stojici na pozemku
parc. ¢. xxx, v§e na LV ¢.xxx, obec Praha, katastralni dzemi Xxx, vedeno u Katastralntho ufadu
pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovist¢ Praha. Smlouva neobsahuje Zadna ujednani
spojeni s pravem uzivani dané nemovitosti poskozenou po ucinnosti smlouvy, neobsahuje zadna
ujednani ve vztahu k jinym pfibuznym poskozené. Pravost podpistu poskozené i obzalované na
smlouvée ovéfil advokat Mgr. Jaroslav Fiala.

Z 1éka¥ské zpravy MUDr. K. S. ze dne 7. 2. 2018 soud zjistil, Ze stav poskozené se v pritbéhu
dochazeni zhorsoval, xxx se prohlubovala a méla kolisavy charakter. Zavér vySetfeni zni xxx xxx
xxx XxxX patrné kombinovanym, Xxx XXX XXX, XXX Xxx xxx. Poskozena byla dle lékafe vcelku
dobfe orientovana, meéla negativni emocni ladéni, potiZze s xxx xxxx. Zaroven se soud seznamil s
vyjadienim MUDr. S. ze dne 14. 5. 2018, ve kterém je uvedeno, ze posledni kontrola poskozené v
ordinaci MUDr. S. probéhla dne 23. 3. 2017. Dne 27 4. 2018 MUDr. S. vydal lékatské potvrzent,
ve kterém uvadi a potvrzuje, Ze nevydaval zadné 1ékatské vyjadieni pro soud tykajici se poskozené,
coz v hlavnim liceni vysvétlil tak, ze potvrzeni vydal piibuznému a nevédél, ze bude pro soud.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se zvlastni specializaci
gerontopsychiatrie, ze dne 12. 2. 2018 vypracovaného MUDr. Tomasem Turkem soud zjistil,
ze poskozena trpi nemoci, ktera nenf jen pfechodného charakteru, jedna se o trvalé onemocnéni,
syndrom xxx u xxx xxx. TiZe xxx je xxx. Dle posudku poskozena ke dni podpisu darovaci
smlouvy, tedy ke dni 29. 1. 2018, trpéla xxx XXX — XXX XXX XXX, tiZe xxx k tomuto datu byla
xxx. Schopnosti rozpoznavaci a ovladaci jsou u poskozené vymizelé, poskozena neni schopna
bézné jednat ani uzavirat smlouvy. Pfi nakladani s penézi ¢i s majetkem ji hrozi Gjma. Dale z
posudku vyplyva, Ze poskozena neni schopna béZné jednat a samostatné o sebe pecovat,
neni schopna rozhodovat o svém zdravotnim stavu, jednat na ufadech a vyfizovat si své osobni
véci, nenf schopna pofizovat pro pfipad smrti.

Z potvrzeni o nepfijeti poSkozené do Domova pro seniory ze strany Xxx Xxx ze dne 9. 2.
2018, soud zjistil, ze do zafizen{ nebyla pfijataz divodu, Ze poskozena trpi XXx XXX a ma XXX XXX
xxx, coz jsou indikace pro piijeti do sluzZzby Domov se zvlastnim reZimem.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 17C 55/2018 ze dne 24. 1. 2020 bylo
prokazano, ze jim bylo rozhodnuto, ze darovaci smlouva uzaviena dne 29. 1. 2018 mezi
poskozenou a obzalovanou, jejimz pfedmétem bylo darovani spoluvlastnického podilu id. 51/96
na pozemku parc. ¢. xxx, jehoz soucasti je budova ¢.p. xxx, objekt k bydleni, to vse v k.u. Xxx,
obec Praha, je neplatna.

Z tstavniho znaleckého posudku ze dne 14. 2. 2019 vypracovaného MUDr. Janem Bfizou,
CSc., MBA z VSeobecné fakultni nemocnice v Praze plyne, Zze poskozena trpf xxx xxx, a to
XXX XXX XXX, kterd neni jen pfechodného charakteru, jednd se o trvalé onemocnéni.

Shodu s prvopisem potvtrzuje Stanislav Kralik.
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Onemocnén{ demenci se u poskozené rozviji jiz nékolik let a v dobé vySetfeni poskozené byla mira
zavaznostl XXX XXX XXX xxX. Z duvodu nemoci neni poskozena schopna plnohodnotné
pfedjimat nasledky svého konani a jednani. Dle posudku xxx u poskozené podstatnou mérou
ovliviluje jeji schopnost myslet a rozhodovat se. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti jsou
podstatné sniZené aZ vymizelé. PoSkozena neni schopna pravné jednat. Poskozena je
schopna nakladat s finanénimi prostfedky do maximalni vyse 500 K¢ za mésic, neni schopna
spravovat své jméni, neni schopna plné a spravné porozumét duasledkim smlouvy tykajici se
dispozice s majetkem ani udélovat plnou moc k zastupovani své osoby. Xxx poskozené
znemoznuje samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota. Dle
znaleckého posudku nebyla poskozena dne 5. 2. 2018 jiZ zpusobila udélit plnou moc k
zastupovani své osoby.

7 emailované komunikace z &ervence a srpna roku 2017 mezi svédkem Jakubem C. a Mgt.
Danielem S., kdy kopii byla adresovana obZalované, soud zjistil, Ze svédek Jakub C. s
obzalovanou jiz v tomto obdobi vazné uvazovali nad tim, jak s pfedmétnou nemovitosti do
budoucna naloZit, pficemz si domlouvali schiizku s advokatkou Mgr. Romanou S.. Piedmétem
schiizky bylo jednani ohledné budouciho darovani podilu Jakubovi C. a obzalované ze strany
poskozené a nasledné zalozeni spolec¢nosti a vlozeni tohoto podilu do jejtho zakladniho kapitalu.

Mgr. Romana S. v emailu ze dne 9 8. 2017, ktery byl adresovan obzZalované i jejimu bratrovi
Jakubovi C., doslova pie: Notdrku bychom Vim tedy doporniili nasi — u# je s ni v obecné roviné predjednano
a md kusenosti s témi posonzenini dravotniho stavu. Znalce na odbad ceny a drubébo na posouzeni dravotniho
stavn babicky — bud’ miigeme sebnat také my, nebo klidné najdéte svého. Z. této komunikace vyplyva, ze i
advokatka S. obzalované a svédkovi C. doporu€ovala pfed planovanym darovanim podilu
posoudit zdravotni stav posSkozené. Z toho plyne, ze obzalované muselo byt jiZ tehdy z
okolnosti zfejmé, Ze poskozena na tom neni zdravotné nejlépe a existuji pochybnosti o
tom, zda je schopna pravné jednat, zejména pak nakladat se svym nemovitym majetkem.

Soud béhem hlavniho liceni dale prehral celkem Sest videonahravek s nazvem
20190723_124129babi-DVERE-A, 20190812_112409- babi-QUICK-AA,
20190104_babiNAHLIZENI_DO_SPISU-AA, 20190301_204320 —babi_ PETR-A,
20190708_202346-babipenize_Tom-A a 20190723_095940-babi-pohled_mirecek-A.

Na téchto videozaznamech, které pofidila v roce 2019 obzZalovana je vidét, ze poskozena byla
schopna s ni komunikovat, zavolat doktorovi i si sjednat schiizku, byla schopna drzet dité
a povidat si, zdala se orientovand v prostoru a case.

Z dodatku ze dne 4. 5. 2022 ke znaleckému posudku ze dne 2. 9. 2020 vypracovanému MUDr.
Gabrielou Léblovou, k pfedmétnym nahravkam soud zjistil, Zze nelze na zakladé pfedloZeného
videomaterialu cinit jakékoli diagnostické zavéry ve véci forenzniho psychiatrického
posouzeni a e veSkeré zavéry znaleckého posudku o duSevnim stavu poskozené
vypracovaného dne 2. 9. 2020 pod p.¢. 200392 zistavaji beze zmény.

Navrh na vypracovani reviznitho znaleckého posudku z oboru psychiatrie na dusSevni stav
poskozené soud zamitl s davody, ze k tomuto bylo vypracovano nékolik znaleckych posudku,
vcéetné ustavniho, které spolu vzajemné koresponduji. Dostatecnym divodem nenf ani skutec¢nost,
ze MUDr. Léblové se u nahravek nepodafilo spustit zvuk. Zaroven nejsou soudu znamy okolnosti
pofizeni videonahravek, zdali se jedna o spontanni situace ¢i jsou videonahravky ucelove
vytvofeny.

Shodu s prvopisem potvtrzuje Stanislav Kralik.
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Z ostatnich provedenych listinnych dukaza soud nezjistil skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci, proto je v odivodnéni rozsudku nerozvadi.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, Ze se
skutek stal a Ze jej spachala obzalovana Mgr. Lucie C..

Pokud jde objektivni stranku trestného ¢inu, pak obzalovana nepopirala, Zze pfedmétnou darovaci
smlouvu s poskozenou uzaviely, ackoliv uvedla, Ze tato byla uzaviena na popud poskozené. Pokud
vsak obzalovana, ale i svédci z fad ptibuznych uvadéli, ze zajmem poskozené bylo, aby z pfedmétné
nemovitosti do budoucna profitovali mimo obzalované i ostatni pfibuzni, pak Zzadné takové
ujednani smlouva neobsahovala. Pokud byla pfipravena v rezii obzalované, byla to pravé ona, kdo
mohl takova ujednani v pfedmétné smlouvé zajistit. Obzalovana tak zjevné umyslné neucinila.
Existence smlouvy a nasledné podani navrhu na vklad vlastnického prava, stejné¢ jako zamitnuti
tohoto navrhu jsou prokazany listinnymi dikazy, tedy darovaci smlouvou, navthem na vklad
vlastnického prava a rozhodnutim katastralntho ufadu o zamitnuti navrhu, viz odst. 45 — 48
odtvodnéni rozsudku. Hodnota pfevadéného spoluvlastnického podilu na pfedmétné nemovitosti
je prokazana znaleckym posudkem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti
véetné doplriku, ktery stanovil jeho hodnotu ke dni 29. 1. 2018 na c¢astku 11.991.000 K¢, viz
odstavec 41) oduvodnéni rozsudku. Pokud obzalovana na zaklad¢ pfedmétné darovaci smlouvy
dne 30. 1. 2018 ucinila Navrh na vklad prava do katastru nemovitosti, ¢imz tento Gfad uvedla
v omyl stran pravdivosti projevu vile icastnika dkonu a jeho zpusobilosti jej ucinit, kdy katastralni
ufad v fizen{ o povoleni vkladu zmény vlastnictvi k uvedené nemovitosti podany navrh zamitl jen
diky aktivité rodinnych pfislusnikt poskozené, ktefi podali navrh na pfedbéZné opatieni
ohledné nakladani se spoluvlastnickym podilem poskozené. K provedeni zapisu do katastru
nemovitosti nedoslo. O nepravdivosti projevu vule poskozené stran darovani pfedmétné
nemovitosti svéd¢&i vySe uvedené ditkazy, zejména pak provedené znalecké posudky, 1ékafské
zpravy, rozhodnuti civilnich soudi a vypovédi svédka. Navrh predlozeny katastralnimu Gfadu
tak nemohl odrazet skutecnou vuli poskozené, nebot’ ta v dob¢ pravniho tkonu jiz objektivné s
ohledem na zavéry znalct nebyla schopna pochopit dasledky takovych pravnich ukont.

Pokud jde o duSeni stav poskozené a jeji neschopnost uzaviit pfedmétnou darovaci
smlouvu a chéapat jejf obsah a zejména dusledky svého jednani, pak tato je prokazana zejména
znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Ze znaleckého posudku
MUDr. Tomase Turka, ktery soud provedl jako listinny dikaz, soud zjistil, ze poskozena byla
vySetfena timto znalcem jiz dne 8. 2. 2018, tedy kratce poté, co byla darovaci smlouva podepsana.
Zaverem znalec konstatuje, ze poskozena trpf xxx xxx a tou trpéla i k datu 29. 1. 2018. Dle znalce
byly rozpoznavaci a ovladaci schopnosti poskozené vymizelé. Dle zavéru znalce nebyla mimo jiné
schopna uzavirat smlouvy a nakladat s penézi, kdy ji hrozila 4jma, nebyla schopna pofizovat pro
piipad smrti. Z vlastniho prab¢hu vysetfeni soud zjistil, ze poskozena nebyla schopna adekvatne
odpovédét na jednoduché otazky, jako byl pocet vaukd, cena pobytu v domové v Xxx, nebo jméno
prvniho prezidenta CR. Na jiné jednoduché otazky, jako svaj vék, datum nerozeni nebo den
vySetfeni, kdyz na stole byl kalendat, odpovédéla adekvatné. Soucasné pied znalcem uvedla, ze nic
ze svého majetku nikomu nedarovala.

Zaver MUDr. Turka je v souladu i se zavery astavnifho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi gerontopsychiatrie vypracovaného VSeobecnou fakultni nemocnici v Praze, ktery
konstatoval xxx xxx xxx xxxx rozvijejici se n¢kolik let, v dusledku ¢ehoz nebyla poskozend v dobe
vySetfeni schopna pravné jednat a pfi takovém jednani ji hrozila Gjma. Nebyla schopna pfedjimat
nasledky svého jednani a rozhodovat se.

Shodu s prvopisem potvtrzuje Stanislav Kralik.
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Oba uvedené posudku jsou pak v souladu se zavéry soudni znalkyné z odvétvi psychiatrie pfibrané
v této trestnf véci, MUDr. Gabriely Léblové, ktera se s obéma znaleckymi zavéry ztotoznila, viz
odst. 38 odivodnéni rozsudku. Znalkyné mimo jiné zduraznila pocéatek 1écby a medikace xxx
procesu jiz v roce 2014. Mimo jiné znalkyné poukadzala také na snadnou ovlivnitelnost ¢i
manipulativnost takto nemocné osoby.

Pokud jde o zpravu MUDr. R., ta jako jedina vyrazné vybocuje ze zavéra ostatnich posudku a
Iékatskych zprav. Proti zavéram MUDr. R., ktery navic poskozenou vysetfil pouze jednorazové a
v dobé podani zpravy nebyl jejim osetfujicim Iékatem, stoji zavéry znaleckych posudka MUDr.
Léblové, véetné dodatku, MUDr. Turka a MUDr. Biizy, dale také 1ékatské zpravy MUDr. S., v
jehoz péci byla poskozena dlouhodobé, ktery konstatoval xxx xxx jiz v roce 2014 a dale 1 vypovédi
blizkych piibuznych ohledné¢ zhorsovani xxx xxx poskozené v tomtéz obdobi. Ve spojeni s témito
dukazy pak soud vyhodnotil tuto zpravy minimalné jako nepfesvédcivou, nedostatecné
podlozenou a tedy neprikaznou.

Zavéry ostatnich 1ékafa ¢i znalct koresponduiji i s vypovédi osetfujictho xxx poskozené, MUDr.
S., ktery uvedl, Ze poskozena uzivala xxx xxx xxx a také Iék xxx xxxx xxx. Tuto medikaci pfitom
poskozena prokazateln¢ uZivala dlouhodobé pfed podpisem darovaci smlouvy.

Pokud jde o védomost obzalované o dusevnim stavu poskozené, ktery by vylucoval jeji schopnost
uzaviit darovaci smlouvu a posoudit nasledky s tim spojené, pak tato je prokazovana fadou dikazu.
Znalkyné MUDr. Léblova k tomuto uvedla, ze v piipad¢ poskozené a pii jejf zjisténé diagndze xxx
1laik pozna, ze neni aplné vse v pofadku. Vysvétlila progres nemoci 1 absenci xxx xxx, ve kterych
by byl nemocny schopen pravnich ukont.

Z vypovedi sveédku, ktefi se s poskozenou stykali pravidelné, avsak v omezenych casovych usecich
soud zjistil, ze poskozena byla schopna v béznych zalezitost kazdodenniho zivota veelku normalné
fungovat, nedé¢lalo ji problém zaplatit drobnou utratu v obchodé¢, obléci se, konverzovat na
jednoducha témata ¢i hrat nékteré jednoduché hry. Takto naptiklad vypovidala svedkyné M. nebo
svédek C.. Na druhou stranu i svédci, ktefi se s ni potkavali takto omezené, napf. svédek K., popsali
neschopnost poskozené péce sama o sebe, jeji $patnou pameét’ a dezorientaci. Nelze opominout,
ze pokud svédci poskozenou vyzvedavali v byté, pak slo o byt, ve kterém bydlela s obzalovanou,
ktera o ni v té dob¢ pecovala. Také videonahravky pfedlozené obzalovanou zachycuji poskozenou
pii jednoduchych dkonech, kterych zjevné schopna byla. I u vyslechu pfed civilnim soudem k
nckterym béznym zalezitostem vypovidala pfiléhave, tak jako u MUDrx. Turka. Na jiné otazky toho
schopna nebyla.

Od popsaného jednani poskozené v odst. 69 odiivodnéni rozsudku, je ale tfeba odliSit
pravni jednani typu dispozice s nemovitym majetkem v fadech miliond, v tomto pfipadé
dokonce vice nezZ jedenacti milion korun. Z okolnost{ stran zdravotniho stavu poskozené a
jejtho kazdodenniho Zivota a chovani muselo byt jejimu okoli, které s ni bylo v kazdodennim styku,
a které znalo, jaké potieby a v jakém rozsahu je schopna samostatné obstarat, ze je poSkozena
schopna za sebe zaplatit zmrzlinu ¢i se obléci dle aktualniho pocasi (pokud ji nepomahala
také obZalovana), nebo ucinit jiné jednoduché ukony, ale Ze neni mentalné schopna
adekvatné rozhodovat o svém nemovitém majetku v hodnoté pfesahujici 11 miliont K¢&. To
kromeé vyjadfeni znalkyne MUDr. Léblové a shora uvedenych svedku dokazuje i ta skutecnost, ze
v dobé podpisu smlouvy jiz obzalovana dlouhodobé pecovala o poskozenou, spravovala jeji
majetek, véetné jejich pifjmu z dichodu ¢i prondjmu nemovitého majetku, zatizovala jf sluzby, a
dokonce s ni za icelem péce o ni po urcitou dobu i bydlela. Me¢la také pfehled o tom, jaké bere
lIéky, kdyz ji pravidelné doprovazela i k psychiatrovi. Skutecnost, ze poskozené léky davkovala,
plyne i z vypovédi obZalované, a potvrzuji to vypovédi svédkyné V. a svédka M..

Shodu s prvopisem potvtrzuje Stanislav Kralik.
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Z.e byly schopnosti poskozené postarat se naleZité o sviij majetek nedostatecné, vypovédél i sveédek
Jakub C., podle kterého byla poskozena jiz v letech 2017 — 2018 dusevné nemocna, viz odst. 23)
odtivodnéni rozsudku. Z jeho vypovédi mimo jiné soud zjistil, Ze sama obzalovana v kvétnu 2017
zaslala svédkovi SMS, ve které stalo ,,babi je pomatend jak lesni véela*. 1 to svédéi o povédomi
obzZalované o dusevnim stavu poskozené pfed i pfi podpisu darovaci smlouvy. Dale pak
svédek poukazal na emailovou komunikaci s advokatni kancelatf S. na pottebu vysetieni dusevniho
stavu poskozené jiz v 1ét¢ 2017. Emailova komunikace mezi svédkem a Mgr. S., ktera byla v kopii
zasilana obzalované, toto prokazuje. Nedobry xxx xxx poskozené v té dobé popsali i jeji dalsi
piibuzni, svédci Kristyna V., Tomas M. nebo Jana M., odst. 15) — 21) odtvodnéni rozsudku.

Z téchto dukazu je prokazano, ze obZalovana znala kaZdodenni Zivot poskozené, jeji
zdravotni stav a schopnosti se o sebe postarat pfi obstarani kaZdodennich potfeb i ve
spojeni se spravou jejiho majetku, véetné finan¢nich prostfedki, nebot’ o tuto pecovala.
Védéla tedy, zda a do jaké miry je sobéstacna a jak uspokojuje své denni i dlouhodobé&;jsi
potieby. Stejné tak ji byl znam i nedobry zdravotni stav poskozené, jak po fyzické strance,
tedy Spatny zrak, sluch, ale i po dusevni strance, v€etné z ni plynoucich omezeni a potiZi
s paméti. Musela za roky osobni péce vnimat lehkou ovlivnitelnost aZ moZnou
manipulativnost po§kozené. Tato byla napf. pozdé&ji zjevna pfi vyslechu civilnim soudem,
kde se po poloZeni otazek poskozena obracela k obZalované. Jak plyne i z vypovédi
obzalované, ale 1 svédka Jakuba C., poskozena nebyla schopna se starat o pfedmétnou nemovitost
a jeji spravu na zakladé plné moci pievzala obzalovana pravé s Jakubem C.. Patrné na zakladé
rozdilnych nazord mezi obzalovanou a jejim bratrem pak doslo k vjpovédi plné moci pro sv. C.
ze strany poskozené. Je tieba pfipustit, ze v té dobé ani Jakub C. nepostupoval spravné, a pfijal
zplnomocnéni poskozené a jeji mozné omezeni zptsobilosti k pravnim tkonum aktivné nefesil.
Pokud k divodu odvolani plné moci pro Jakuba C. vypovidal svédek H., pak tento davod vypovédi
& nedavéry poskozené k Jakubu C. v pribéhu vypovédi ménil, a i na zikladé zasady
bezprostfednosti a tstnosti soud posoudil jeho vypovéd jako nevérohodnou. Zavér o znalosti
obzalované dusevniho stavu poskozené podporuje rovnéz doporuceni pravnikt ohledné
provéfeni zdravotniho stavu poskozené pfed pfipadnym podpisem darovaci smlouvy, coz vyplyva
z emailové komunikace z ¢ervence a srpna roku 2017, pficemz adresatem této komunikace byla
mimo jiné i obZalovana. Dale takovy zavér podporuje napt. i potvrzeni o nepiijetf poskozené do
Domova pro seniory vydané dne 9. 2. 2018, kdyz zalezitosti tohoto typu obzalovana pomahala
poskozené vyfidit, jak vyplyva z jeji vypovédi a podklady bylo jisté opatfit a zaslat s pfedstithem.

Obzalovana je tak usvédcovana shora uvedenymi dikazy nejen jednotlivé, ale 1 v jejich souhrnu,
kdyZ tyto tvofi uceleny fetézec, kterym je prokazano, ze vedéla, ze poskozena neni schopna
nakladat se svym nemovitym majetkem, a Ze neni schopna posoudit dusledky svého jednani.
Védomi obzalované o neschopnosti poskozené svobodné rozhodovat o svém majetku a chapat
jeho dusledky pak plyne 1 z jejiho jednani, které nasledovalo po podpisu darovaci smlouvy. Poté,
co ostatni pifbuzni tuto skutecnost zjistili nahledem do katastru nemovitosti, znemoznila t¢émto
styk s poskozenou jejim pfestéhovanim na neznamé misto, zménou telefonniho ¢isla poskozené a
tedy zamezeni jejich svobodné komunikace s poskozenou. Tato ,,privatizace® poskozené mela dle
nazoru soudu jediny cil, a to znemoznit ovéfeni existence svobodné vile poskozené pfi podpisu
darovaci smlouvy. Také zmeéna dlouholetého osettujiciho psychiatra poskozené probéhla zjevné z
vule obzalované, kdyz tato neuvedla zadné relevantni dtvody pro tuto zménu a nasledovala po
vysetfeni poskozené MUDr. Turkem.

Vyhodnocenim dikazu tak soud dospél k zavéru, ze obzalovana s cilem ziskat majetkovy prospéch,
zneuzila nepfiznivého zdravotniho stavu spojeného s xxx xxx své babicky, poskozené Heleny S.,
nar. xxx, a dne 29. 1. 2018, na dosud nezjisténém misté, pfiméla poskozenou podepsat darovaci
smlouvu, kterou ji poskozena darovala svij spoluvlastnicky podil o velikosti id. 51/96 na pozemku

Shodu s prvopisem potvtrzuje Stanislav Kralik.
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parc. ¢. xxx, druh pozemku: zastavéna plocha a nadvoii, o vyméte 363 m?2, jehoz soucasti je stavba,
budova €. p. xxx, objekt k bydleni, stojici na pozemku parc. ¢. xxx, vSe na LV ¢.xxx, obec Praha,
katastralni tzemi Xxx, vedeno u Katastralnitho afadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracoviste
Praha.

Z provedenych dukazu dile vyplyva, jak soud jiz shora konstatoval, Ze obzalovana o poskozenou
trvale peCovala, navstévovala s ni 1ékafe, sjednavala socialni sluzby, takze si byla védoma xxx
xxx poskozené, ktera s ohledem na progres svoji xxx xxx nebyla schopna posoudit dasledky
majetkové dispozice, kterou ji obzalovana pfiméla ucinit.

Jednanim obzalované byla naplnéna subjektivni stranka trestného cinu, konkrétné amysl nepfimy.
Obzalovana védéla o Spatném dusevnim zdravi poskozené a byla srozuména s moznosti, ze tento
zdravotni stav ma za dusledek, ze poskozena pii podpisu darovaci smlouvy neprojevuje svou
skuteCnou viili a ze jeji tisudek je ovlivnén jejim dusevnim stavem a také samotnou obzalovanou.
Podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku je trestny ¢in spachan umyslné, jestlize pachatel
veédel, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zakonem, a pro pfipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Podle odst. 2 daného ustanoveni se
srozuménim rozumi i smifeni pachatele s tim, ze zptisobem uvedenym v trestnim zakoné¢ muze
porusit nebo ohrozit zijem chranény takovym zdkonem. Obzalovani Mgr. Lucie C. svym
umyslnym jednanim uvedla v omyl pracovniky Katastralnitho afadu. Pfi podpisu darovaci smlouvy
a nasledném podani navrhu na vklad vlastnického prava byla minimalné srozuména s mozZnosti,
ze poskozena svym podpisem neprojevuje svou skute¢nou vili a neumi pochopit dasledky svého
jednani, pficemz byla zarovent minimalné smifena s moznosti, ze sama vuli poskozené vyrazné
ovlivnila.

Svym jednanim obzalovana naplnila v§echny znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 trestnfho zakoniku.

Zalovany zlocin podvodu je kvalifikovan podle § 14 odst. 3 trestniho zdkoniku jako zvlast’ zavazny
zlocin, nebot’ se jedna o imyslny trestny ¢in s horn{ hranici trestnf sazby nejméné deseti let.

Dle § 138 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku se skodou velkého rozsahu rozumi skoda dosahujici
¢astky nejméné 10.000.000 K.

Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu postupoval soud v souladu s § 39 trestnfho zakonfku, kdyz
piihlédl zejména k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym poméram obzalované, k jejimu dosavadnimu zptasobu zivota, moznosti jeji
napravy, k chovani obzalované po ¢inu a k jejimu postoji ke spachanému trestnému cinu.
Obzalované polehcuje jeji dosavadni bezahonnost podle § 41 pism. a) trestniho zakoniku, pfitézuji
ji, ze spachala trestny ¢in s rozmyslem ¢i po pfedchozim uvazeni (neslo o ¢in v afektu apod.) dle §
42 pism. a) trestntho zakoniku, ze ziskuchtivosti podle § 42 pism. b) trestniho zakoniku a vuci
osob¢ blizké a nemocné, na jejiz tkor se chtéla bezdtivodné obohatit dle § 42 pism. h) trestnfho
zakoniku.

Trestni sazba trestu odnéti svobody je u zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku stanovena v rozmez{ od péti do deseti let.

Shodu s prvopisem potvtrzuje Stanislav Kralik.
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Soud se po zvaZeni okolnosti pfipadu a pomérti obZalované rozhodl aplikovat ustanovent §
58 odst. 1 trestnfho zakoniku a mimofadné sniZit trest odnéti svobody pod dolni hranici
zakonné trestni sazby.

Podle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku ma-li soud vzhledem k okolnostem pfipadu nebo vzhledem
k pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem
stanovené bylo pro pachatele nepfiméfence piisné a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem
kratstho trvani, muize snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem
stanoven¢.

Ackoliv obzalovana svou vinu popira, davody pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody dle §
58 odst. 1 trestniho zakoniku, jsou podle nazoru soudu nasledujici. Pokud jde o osobni poméry
obzalované, tato v minulosti fadné¢ pracovala a i jinak respektovala spolecenské normy. V
soucasnosti je na rodi¢ovské dovolené, vychovava malé dité. T Ustavni soud ve své judikatute
zduraznuje, ze pii ukladani trestt je tfeba brat v ivahu mimo jiné i nejlepsi zajem ditéte. V tomto
ohledu soud povazuje za nejlepsi zajem ditéte, a to s ohledem na dalsi uvedené okolnosti, aby
obzalované, tedy matce ditéte, nebyl ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Takovy postup
umoznuji i nasledujici okolnosti.

Zavaznost a spolecenska skodlivost spachaného trestného cinu je vysoka, a to zejména z divodu
hrozici Skody velkého rozsahu dosahujici téméf 12 miliont K¢. Na druhou stranu k dokonani
trestného cinu nedoslo, byt’ jen diky zasahu rodinnych piislusnika obzalované a naslednému
zamitnut{ navrh na vklad vlastnického prava ze strany katastralnitho dfadu. Také darovaci smlouva
byla civilnim soudem pravomocné urCena za neplatnou. Ke vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti diky pfedbéznému opatfeni civilniho soudu viibec nedoslo. Majetkova
Skoda tedy nevznikla.

Dusledkem tohoto rozsudku, pokud nabyde pravni moci, bude ztrata dédické zpuisobilosti
obzalované po poskozené. V takovém pfipadé by obzalovana ztratila narok na dédictvi po
poskozené, a to v fadech nékolika milionu K¢. Takovy dusledek by pfedstavoval pro obzalovanou
sam o sob¢ vyrazny postih, a to 1 ve vztahu k jejimu zistnému motivu, ktery byl motivem jejiho
trestnépravniho jednani.

Jako zcela zasadni okolnost soud zohlednil dlouhodobou osobni péci obzalované o poskozenou,
a to jak v dob¢ pfed spachanim zalovaného skutku, tak i v dobé, kdy se jiz timto jednanim zabyval
civilni soud i organy cinné v trestnim fizeni. Soud ma za prokazané, ze péce obzalované o
poskozenou nebyla od poc¢atku motivovana snahou o zisk jejiho majetku. Jeji péce o poskozenou
je hodnocena kladné i ze strany svédka véetné Jakuba C.. V soucasné dobé je obzalovana na
zakladé pravomocného rozhodnuti civilntho soudu jmenovana opatrovnikem poskozené. Dle
provedené¢ho dokazovani je poskozena na obzalovanou citové velmi silné vazana, je to prakticky
jediny blizky clovék, se kterym travi svuj cas, ackoliv je to i dusledek ,,blokace ostatnich osob
blizkych v pfistupu k poskozené. Soud uvéfil 1 existenci silného citového pouta obzalované k
poskozené. Bez ohledu na motivaci i1 ptipadné vedlejsi umysly, je péce o starého a nemocného
clovéka vzdy velmi fyzicky a psychicky naro¢na.

Pokud se soud zabyval ucelem trestu a moznosti napravy obzalované, dospél tak k jednoznac¢nému
zavéru, ze zalovany skutek byl mimofadnym vybocenim z jinak fadného zpusobu vedeni Zivota
obzalované a ze k jeji napravé neni tfeba na ni pusobit represivnim trestem odnéti svobody. Pii
tomto zavéru a ve spojen{ se shora uvedenymi okolnostmi, pak ma soud za to, ze osobni poméry
obzalované i jeji dlouhodoba osobni péce o poskozenou jsou divodem, kdy pouziti trestni sazby
stanovené zakonem, které vylucuje ulozeni vychovného trestu, by pro ni bylo nepfiméfené ptisné.

Shodu s prvopisem potvtrzuje Stanislav Kralik.
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Soud ma soucasné za to, ze jeji napravy lze dosahnout nejen trestem krat$i viméry, ale zejména
prave trestem vychovnym. UloZeni takového trestu je soucasné 1 v zajmu poskozené, kdy tento
umozni pokrac¢ovani opatrovnictvi.

Proto soud ulozil obzalované trest odnéti svobody pod dolni hranici zakonné tresty sazby a ulozil
ji podle § 209 odst. 5 trestnfho zakoniku a § 58 odst. 1 trestniho zakoniku trest odnéti svobody ve
vymeéfe 3 rokd, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
podminéné odlozil na zkusebni dobu 5 let.

Takto ulozeny trest by mély byt dostatecny k tomu, aby si obzalovana uvédomila své pochybeni a
aby se obdobné ¢i jiné trestné ¢innosti jiz nedopustila. Soucasné je takovy trest ulozen v souladu
se zasadami soucasného restorativntho pojeti justice.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody (§ 246 odst. 1 trestnfho radu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst.
2 trestniho fadu).

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhut¢ nebo v dalsi lhat¢ k tomu stanovené pfedsedou senatu
soudu prvniho stupné podle § 251 trestnfho fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo (§ 249 odst. 1 trestniho fadu).

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 2 trestniho fadu).

Praha 6. ¢ervna 2022
JUDr. Kamil Vacik, v. r. predseda

senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.



