Cislo jednaci: 42T 2/2019 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. dubna 2019 v senaté slozeném z
pfedsedy senatu Mgr. Tomase Kubovce a piisedicich Mgr. Jana Sedmidubského a JUDr. Ivany
Kudéjoveé,

takto:

obzalovani:
Armin N.,

nar. XXx v XXX, Xxx, statni pfislu§nost Nizozemska, trvale bytem xxx, xxx, xxx, t. ¢. ve vazbé ve
vazebni véznici xxx,

Arish N.,

nar. Xxx v Xxx, xxx, statni pfislusnost Nizozemska, trvale bytem xxx, xxx, xxx, t. ¢. ve vazb¢ ve
vazebni véznici xxx,

jsou vinni, Ze

I. obZalovany Armin N.

dne 21. 4. 2018 kolem 01.30 hodin v Praze 1, ulice Dlouha ¢. 8, pfed klubem James Dean, po
pfedchozi slovni rozepii s Filipem K., nar. xxx a Davidem M., nar. xxx zacal poskozenému
Davidu M. vyhrozovat, ze ,,pokud se neomluvi, Ze jej rozmlati, a az bude na zemi, Ze jej
rozkope®, a v okamziku, kdy David M. vénoval pozornost svému kamaradovi Filipu K., jej
zezadu udefil rukou, tzv. hikem do obliceje, ¢imz mu zpusobil trzné¢ zhmozdénou ranu na
dolnim rtu vpravo v rozsahu cca 5 mm zevné na kuzi pod cerveni rtu a cca 1 cm na
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korespondujici strané sliznice predsiné dutiny ustni, pficemz toto zranéni si vyzadalo lékafské
osetfent,

I1. obZalovany Armin N. a obZalovany Ariash N.

dne 21. 4. 2018 kolem 19.27 hodin v Praze 1, ulice Vladislavova ¢. 2121/21, u Obchodniho domu
Quadrio, na terase a nasledné pfed terasou restaurace Polpo, po pfedchozi slovni rozepfi s
poskozenymi Milanem M., nar. xxx a Miroslavem V., nar. xxx, a poté co poskozeny Milan M. do
Ali Haji R. razantné strcil, nejprve Arish N. kopl poskozeného Milana M. levou nohou do oblasti
hrudniku, nasledn¢ Armin N. poskozeného Milana M. zezadu dvakrat udefil pésti pravé ruky do
oblasti hlavy, coz zaregistroval poskozeny Miroslav V. a rozb¢hl se na Armina N., av§ak upadl na
zem na bficho a pravy bok pfimo pfed Armina N., nasledné Armin N. a Ariash N. Miroslava V.
bezduvodné opakované a brutalnim zpusobem fyzicky napadli tak, Ze Armin N. mu znac¢nou
silou ve velké rychlosti zasadil celkem 10 udera pésti pravé ruky do hlavy, soucasné jej Ardsh N.
3x kopl pravou nohou do oblasti zad a pravého boku, poté oba na okamzik utok pferusili, ale
kdyZz se Miroslav V. zvedal ze zemé a nachazel se v pozici s hlavou v pfedklonu, Armin N. jej
pravou nohou kopl do obliceje s takovou intenzitou a naprahem, az zvedl pfi kopu ze zemé 1
levou nohu, poté Miroslav V. upadl na zem na zada, a kdyz se opcétovné snazil ze zemé zvednout,
Arish N. ho 1x kopl pravou nohou bo¢nim kopem do obliceje, kdy po tomto kopu jiz zustal
poskozeny Miroslav V. lezet na zemi v bezvédomi, poskozeny Milan M. lékafské osetfeni
nevyhledal, poskozenému Miroslavu V. popsanym ttokem zpusobili tzv. kraniotrauma spocivajici
v tifstivé komplikované zlomeniné pravé licni kosti a pfilehlé ¢asti horni celisti, tfstivé zlomeniné
obou stén, stropu a spodiny pravé ocnice s prolomenim vnitini stény do dutiny horni celisti,
zlomeniné kosti celni s lomnou linif pfechazejici dutinou celni na spodinu lebni do pfedni jamy
lebni v misté kosti klinové, zlomeniné nosnich kustek, vicecetnych zlomeninach pravé kosti
spankové s pokracovanim lomnych linii na spodinu lebni do oblasti stfedni jamy lebni,
pohmozdéni pravého spankového laloku mozku, krvaceni nad i pod tvrdou plenu mozkovou i
pod mozkovou pavucnici ve spankové krajiné vpravo, dale mu zputsobili trzné zhmozdénou ranu
pravého obodi, trzné zhmozdénou ranu ve spankové krajin¢ velikosti cca 1,5 cm, pohmozdéni
mekkych tkani v oblasti pravého hlezna, pohmozdéni hrudni a bfisni stény s prechodnou
ptitomnosti malého mnozstvi krve v moci, pohmozdéni mékkych tkani s vyraznym otokem a
krevnimi vyrony zejména v oblasti pravé strany obliceje, proniknutim vzduchu do pravé ocnice a
do dutiny lebni, zakrvacenim dutiny horni celisti a dutiny celni, porusenim funkce II. vétve
trojklanného nervu vpravo se snizenim citlivosti v oblasti pravé tvatre a pourazovy otok mozku v
misté pohmozdéni pravého spankového laloku mozku, s témito poranénimi musel byt poskozeny
Miroslav V. odborné osetfen a hospitalizovan ve Vseobecné fakultni nemocnici v Praze, kde se
nasledné podrobil opera¢nimu zakroku,

tedy:

obzalovany Armin N. pod bodem I.

jednak se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného cinu tim, Ze
jinému umyslné ublizi na zdravi, tohoto jednani se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k
dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jednak se dopustil na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného,

obzalovany Armin N. pod bodem II.
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jednak se dopustil na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného, a tento ¢in
spachal opétovné,

jednak jinému umyslné zpusobil tézkou Gjmu na zdravi,
obzZalovany Ariash N. pod bodem II.
jednak se dopustil na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

jednak jinému umyslné zpusobil tézkou ujmu na zdravi,

¢imZ spachali
Armin N.

pod bodem I.

jednak pfecin ublizeni na zdravi podle ust. § 146 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle ust. §
21 odst. 1 tr. zakoniku,

jednak pfecin vytrznictvi podle ust. § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

pod bodem II.

jednak pfecin vytrznictvi podle ust. § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

jednak zlocin tézkého ubliZzeni na zdravi podle ust. § 145 odst. 1 tr. zakoniku,

Arish N.

pod bodem II.

jednak pfecin vytrznictvi podle ust. § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

jednak zlocin tézkého ubliZzeni na zdravi podle ust. § 145 odst. 1 tr. zakoniku,
a odsuzuji se

ARMIN N.

Podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest vyho$téni z CR na dobu
urcitou na deset (10 let).

ARASH N.

Podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) let.
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Podle § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest vyho$téni z CR na dobu
urcitou na deset (10) let.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou oba obzalovan{ povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit poskozenym

- Vojenské zdravotni pojistovné CR, pobocka Praha, se sidlem Bélehradska 130, 120 00
Praha 2 ¢astku 158.8306,-K¢,

- Miroslavu V., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupenému zmocnéncem JUDr. Tomasem
Sokolem c¢astku 1.837.978,-K¢ s trokem z prodleni ve vysi 9,75% rocné od pravni moci
rozsudku do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. je obzalovany Armin N. povinen zaplatit poskozené Zdravotni
pojist’ovné ministerstva vnitra CR, pracovisté Praha, se sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00
Praha 3 ¢astku 1190,-K¢ a poskozenému Davidu M. ¢astku 1379,-K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozeny David M., nar. xxx, bytem xxx, xxx odkazuje se zbytkem
svého naroku na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni ucinil soud skutkova zjisténi podrobné popsana ve vyroku tohoto
rozsudku. Rozhodné skutec¢nosti pro posouzeni predmétné trestni véci byly k prvnimu skutku
zjistény zejména na zaklad¢é vypovedi svedka Davida M., Filipa K., Diany K. a Petry K., dile pak
zaznamem kamerového systému a zalozenou lékafskou zpravou a znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi ke zranéni poskozeného M., k druhému skutku pak
vypovéd'mi obou obzalovanych a dale zejména svédka Miroslava V., Milana M., Klary D.,
Martiny K., Lucie L., Igora M., Lukase S., Libuse V. a Karin Evy V. Soud sva skutkova zjisténi
v tomto bodu obzaloby opfel taktéz o zajisténé kamerové zaznamy, lékatské zpravy, znalecké
posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi ke zranéni poskozeného V.

Obzalovany Ardsh N. u hlavniho liceni k osobnim poméram vypovedél, ze se narodil
v Némecku a vyrostl v Holandsku, po studiu si zalozil vlastni spole¢nost zabyvajici se
internetovym marketingem, jeho vydélky dosahovaly zhruba 2.200,-eur mési¢né, nicméné kvuli
stthanému skutku o svou spolecnost pfisel. V Holandsku ma pfitelkyni, svou spole¢nost by po
propustén{ rad opétovné vybudoval. Ve své domovské zemi byl jednou soudné trestan v roce
2005, kdyz branil svou pfitelkyni. K Zzalovanému skutku obzalovany vypovedeél, ze v den, kdy se
skutek stal, hledali néjakou restauraci, kde by se mohli najist, a dosli na namésti, kde se nachazela
socha Franze Kafky. Dva z jeho pratel P. a N. §li na terasu restaurace najit misto, zbytek ztstal na
tom namesti. On sam si natacel na namesti video sochy, nez slysel, jak se dva jeho pfatelé dostali
do hadky s né¢jakym muzem, v tu dobu stali u stolu restaurace, pfedtim u néj sedeli, nepamatuje
si, zda méli vlastn{ piti, ale je to mozné. Nerozumél tomu, pro¢ se dohaduji. Kdyz pfisel blize,
vidél, ze se P. snazi toho muze uklidnit, ten muz byl velmi rozzlobeny, stejné¢ tak N., on nevédél
pro¢. Hadka vyeskalovala az do slovni rozepte. Neveédel, kdo ten rozzlobeny muz je, byl oblecen
v normalnim obleceni, az nasledné¢ zjistil, Ze jde o manazera restaurace, pak uz chtél odejit,
nicméné N. se stale dohadoval, pfestoze zbytek pfatel jiz byl pfipraven odejit. Ali postupné

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dymakova



pokracovani 5 42T 2/2019

odstrkoval a odtahoval jeho pfatele, aby mohli odejit a spor dal nepokracoval, a kdyz byli
pfipraveni k odchodu, z ni¢eho nic ten manazer napadl Aliho do zad. Na to se on vratil a odstrcil
toho manazera pry¢ nohou. Pak uz to slo rychle a situace zacala byt chaoticka. Nékolik lidi, ktef{
byli obleceni jako ¢isnici, se prali vedle manazera a on si vzpomina, ze se citil napaden. Nevidél
pfesné¢ kdo, co déla, bylo tam mnoho kfiku a strkani, vzpomina si, ze nékoho dvakrat, mozna
tiikrat kopl do zad. Nepamatuje si véci pfesné, nevi, zda kopal stejného clovéka, Slo o nizkou
intenzitu kopt. Na konci rvacky z jeho pohledu pfed néj nékdo upadl, a kdyz se zacal zvedat,
kopl jej do obliceje. Pak jej nékdo odstréil pryc a to byl pro néj konec rvacky. Nevzpomina si,
kolik pfesné lidf se pralo, ale vzpomina si na muze, ktery lezel na zemi, kdyz se snazil podivat, co
mu je, byl dalsimi lidmi odtazen a vyhnan, a také proto utekl pry¢. Nasledné byl v soku a citil
strach, zlobil se na N., pro¢ pokracoval v hadce, kdyZz uz byli pfipraveni odejit. Néktefi z jeho
pratel fikali, ze se jen branili, méli raznd zranéni a potrhané obleceni. Presvédcovali se, Ze se
zapletli do rvacky, citil se poté divné, uz nechtéli byt dale ve mésté, a proto jesté ten vecer odjeli
do Berlina, coz byl alternativni plan, pokud by se jim v Praze nelibilo. Nasledné se snazil na
internetu najit informace o incidentu, o rvacce v Praze, ale nic nenasel. AZ po té, co byli zadrzeni,
kdyz se do Prahy vratili k odletu zpét do Holandska, zjistil, za jaka zranéni poskozeného je
zodpovédny, a nerozumél tomu, jak je to mozné. Kdyz zhlédl video z utoku ve vazebni véznici,
vypadalo to nemozné, zcela jinak nez si to pamatoval. Na videu se nepoznaval. Nasledné napsal
poskozenému V. dopisy s omluvou a nabidkou podpory, dostal informaci, ze omluvy nebyly
akceptovany a zada soud, aby se mu mohl omluvit napfimo. Na dotaz predsedy senatu zpfesnil,
ze byl napsan dopis, ktery byl bez odpovedi, a pak pozadal otce, aby prodal jeho majetek,
nicméné si nenf jist, jak probihala komunikace mezi pravnimi zastupci o zaplaceni néjaké castky
poskozenému V., tehdy méli k dispozici 7.000,-euro, nenf si jist, jak byli jeho otcem pouzity.
Paklize byl Zivot poskozeného V. negativné ovlivnén tim, co se stalo, zaslouzi odskodnéni a ma
narok na vse, o co pozadal. Citi se hrozn¢, stydi se za své lonské chovani, cht¢l by se upfimné
omluvit. Kdyby védél, jaké nasledky ze rvacky budou, tak by se ji nikdy nezicastnil. Na dotaz
pfedsedy senatu odpovédél, ze v minulosti nedélal bojové sporty, pouze se zabyva fitness, nezna
zadné specialni kopy. Rovnéz alkohol nepoziva v takovém mnozstvi, jak tomu bylo v Praze,
nikdy také nemél po poziti alkoholu takové problémy, Ze by nemohl chodit nebo mluvit. Velkou
¢ast prub¢hu dne si nepamatuje, asi kvuli alkoholu nebo stresu. K dotazu statni zastupkyné
vypovédél, ze dne 20. 4. 2018 byli cely den v parku, a vecer sli do bara a klubu, také do klubu
James Dean. Zde si nevsiml zadného konfliktu, do néhoz by byl zapojen jeho bratr, nicméné cely
vecer spolu nebyli. Ten vecer rovnéz pili alkohol, on byl spise uvniti klubu u stolu s N., s nimz
nasledné odesel difve nez bratr, ktery se venku bavil s holkami. Jeho dal$i dva pratele S. a Alj,
ktef{ pfisli do hotelu pozdéji o hodinu az dvé, se ten vecer méli dostat do rvacky. S., ktery vypadal
vazné poranén v obliceji, mu fekl, ze Ali se dostal do rvacky. Bratr se pred udalosti Zivil jako
osobni trenér, mel rad judo, dival se na néj v televizi, ale nepraktikoval jej.

Obzalovany Armin N. u hlavniho licen{ k osobnim pomérum vypoveédél, Zze je svobodny, bez
partnerky, bydli v Holandsku a pracuje jako fitness trenér ve formé OSVC, jeho vydélky
dosahovaly okolo 2.000,- eur mésicné. K 1. bodu obzaloby odkazal na svou vypoved
z piipravného fizeni, kde uvedl, Ze nesouhlasi s tim, co je mu kladeno za vinu, nebot’ nespachal
skutek, kterého se mel dopustit pfed klubem James Dean. Diuvodem jejich cesty do Prahy byla
rozlucka se svobodou, kdy do Prahy pficestovali v patek 20. 4. 2018, navstivili n¢jaké
pamcétihodnosti a vecer si prosté uzivali, chodili z jednoho baru do druhého. Nevybavuyje si, jak
vypada bar James Dean, pouze si matné vzpomina, ze tam byl. Tehdy se nepohybovali vSichni z
jejich skupiny porad spolecné. Byli asi ve ctyfech nebo péti barech. Béehem tohoto vecer se
nezucastnil zadného konfliktu verbalniho ani fyzického, ani zadny z jejich skupiny pratel. On
tehdy cely den pil, vypil toho hodné, zacali hned po ranu. Mysli si, Zze byli v baru M1, Sel tam za
svymi kamarady. Urcit¢ nebyl ve stavu, kdy by nemohl mluvit nebo chodit, nebo ze by nevnimal
svoje jednani. Ten vecer komunikoval se spoustou lidi, hlavné se Zenami, s nékterymi si vymeénil
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telefonni ¢islo nebo kontakt na socialnich sitich. Mysli si, ze ten vecer mél na sob¢ kosili, dlouhé
cerné kalhoty a bilé boty. Nevi, proc¢ jej nékdo obvinuje z Gtoku na pana M.. Do hotelu v centru
se vratili cca v 03.00 hodin, dali si jesté par drinkd a §li spat. K II. bodu obzaloby uvedl, ze druhy
den sli opét do mésta, to mél na sobé bilocerné tenisky, dzinové Sortky a zluté triko, jeho bratr
m¢l bilé triko. Cely den stravili v parku pobliz Karlova mostu a popijeli na lavicce, na trave, bavili
se s lidmi, urcité néjakou skupinkou dévcat, pficemz potom se rozhodli najit néjakou restauraci,
kde by se mohli najist. Uplné si nepamatuje, jak dogli na namésti Franze Kafky. Prvni ze skupiny
8li k restauraci Polpo N. S. a P., on sam stal dale od restaurace, kdyz tam piisli, posadili se k
volnému stolu a cekali, nez je nékdo obslouzi. Protoze stal dale od stolu, nevsiml si, ze by tam
byla néjaka cedulka, od pratel se ale dozvédél, Zze na stole zadna cedulka s napisem nebyla.
Nasledné si vzpomina, ze tam vidél muze, ktery k nim pfisel a nepéknym zpusobem jim sdélil, ze
tam nejsou vitani, coz mu nasledné fekli jeho pfatelé. Az pozdéji o tomto muzi zjistili, ze je
manazer restaurace. Tento muz trval na tom, aby odesli, a vznikla tam néjaka mensi diskuze.
Pozdéji pochopil, Ze problém byl v tom, Zze méli néjaké vlastni drinky. P. mu nabidl, ze si vlastni
napoje dopiji a zda by bylo mozné, aby potom se posadili. Diskuze nasledné zintenzivnila a je
pfesvédcen, ze hlavni problém byl mezi N. a manazerem restaurace, a az nasledné¢ se do toho
zapojilo vice osob véetné dalstho personalu restaurace, pficemz zejména N. a manazer restaurace
spor nechtéli ukoncit. Ali se to snazil ukoncit a na zaklad¢é zvysené agresivity se rozhodli, Ze
odejdou, pficemz prave, kdyz jiz byli na odchodu, manazer napadl Aliho a dalsi Gtok nasledoval
od V. K pocatku dtoku si vzpomina, ze stal za Alim, a vibec situaci nerozumél, protoze dosud
slo pouze o né¢jaky verbalni konflikt, az nasledné Sel dopfedu po uderu do Aliho. Rvacku si
nepamatuje, je mu zfejma az ze zhlédnutého videa, je pfesvédcen, ze branil své pratele po
vyhruzkach, ¢ehoz dnes lituje. Svého ¢inu lituje, na misto nesel, aby se pral. Z mista ¢inu nasledné¢
utekli, protoze je ta skupina lidi okolo honila a kficela na né, v tu chvili se bal, a nevédél, co se
déje. Nasledné se vratili zpét do hotelu, kde uz se necitili pfilis dobfe, a proto se rozhodli odjet do
Berlina, nalada uz nebyla pifjemna, byli v Soku. Nebyl organizatorem vyletu, informace ohledné
letenek, hotelu a pfesného planu mu nejsou zcela znamy, ale do Prahy se vraceli, protoze odtud
meéli zpateéni letenky. O zranéni poskozeného nevedeli, to uz by se do Prahy nevraceli, pokud by
se chtéli vyhnout zadrzeni. Poskozenému V. zaslal dopis s navrhem pomoci, obdobné byl navrh
pomoci realizovan 1 prostfednictvim obhéjce. Pomoc byla nabidnuta v néjaké nizsi vysi, aktualné
jsou s bratrem ve vazbé, coz limituje jejich finanéni moznosti. Vzhledem k podstatnym rozporim
ve vypovedi obzalovaného Armina N. byl podle § 207 odst. 2 tr. fadu ¢ten protokol o
vypovédi obZalovaného na ¢l. 360-364 a obzalovany byl upozornén a dotazan na pificinu
rozporu ve svych vypovédich. K témto rozporim tykajicim se popisu utoku vypovédél, ze to, co
si pamatoval, se odliSovalo od toho, co nasledné vidél na videu. Pamatoval si, ze poskozeného
udefil tiikrat nebo ctyfikrat, dle videa zjistil, Ze to bylo deset ddert, kdyz se poskozeny snazil
zvednout ze zemé. Na dotaz pfedsedy senatu vypovédel, ze neprovozuje bojové sporty, jako dite
délal judo a dva mésice zkousel brazilské jiu jitsu, to je vse. Béhem dne mohl vypit zhruba litr a
pul vodky a ¢tyfi az pét litra piva, pficemz bézné tolik alkohol nepije, pouze protoze byla takova
specialni piilezitost, zkousel vice, coz byla chyba.

K vyroku I. rozsudku:

Poskozeny David M. v hlavnim liceni k véci vypovedél, Zze brzy rano 21. 4. 2018 byli s prateli
pfed klubem James Dean na cigareté, stala tam i skupinka, v niz byl obzalovany. Zprvu se nic
nedélo, koufil cigaretu s kamaradkou a pfidal se k nim kamarad s pfitelkyni, k té pfitelkyni zezadu
piistoupil jeden muz z té skupinky a chytil ji zezadu jakoby za prsa. Jeji piitel na to reagoval tak,
ze mu strhl ruku a fekl mu, aby na ni nesahal. Nasledné¢ se kolem nich shromazdilo dalsich Sest
osob z té skupinky a zacali na né poifvavat. Na néj zacal pokfikovat pfimo obzalovany, at’ se
thned omluvi, nacez on mu vysvétlil, Ze se neomluvi, protoze neni normalni, aby nékdo takto na
nckoho sahal, tim spiSe na néci pfitelkyni, nicméné on na néj i dal fval, at” se omluvi, pficemz on
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opakoval, Ze se neomluvi, protoze nevidi davod, aby se omlouval, kdyz se nékdo v cizim staté
timto zptsobem chova. Hadka pokracovala, fekl mu ,,fuck you* jako nech mé na pokoji, aby od
n¢j odstoupil. Vypadalo to, Ze situace je ukoncena, kdyz od né¢j muz kousek doprava odstoupil, a
on se podival na kamarada, ktery byl obklopen dalsimi ¢tyfmi osobami, ve chvili, kdy se podival
na kamarada, tak uz jen vidél pravy hak pésti zezadu, udélalo se mu na chvili temno, zacal se kryt
a stahl se dozadu na uroven toho kamarada a vyhazovace, ktery tam stal. V pribéhu dtoku stala
zhruba 1-1,5 m od ného ochranka klubu, ktera se do véci nijak nezapojila. Neni si jist oblecenim
utocnika, ale zcela zfejmé si pamatuje jeho oblicej. Svédek nasledné v soudni sini identifikoval
jako utocnika obzalovaného Armina N., pficemz zduraznil, Ze si je timto zcela jisty. K dotazu
obhajoby obzalovaného, zda si poskozeny je védom toho, ze se k fyzické konstituci uto¢nika v
pfipravném fizeni vyjadfil tak, Zze utoénik byl niz§i nez on sam, bylo srovnanim vysky
obzalovaného Armina N. a svédka pfimo v soudni sini zjisténo, ze obzalovany Armin N. je mirné
niz§i nez svédek. Na dotaz predsedy senatu svédek uvedl, ze utok zprvu na policii nehlasil,
protoze m¢l pocit, ze to nema smysl, kdyz se jednalo o cizince v patek vecer, pak jej ale kamarad,
ktery tam byl s nim, upozornil na vyzvu policie, podle fotografie pfipojené k této vyzvé poznal
utocnika, ktery jej napadl. Po utoku nejdfive odesel z klubu domu a nasledn¢ vyhledal 1ékafské
osetfeni v nemocnici Na Frantisku, zranéni v dstech bylo opatfeno Sesti stehy, v dasledku nichz
byl pracovné limitovany, nicméné vzhledem k tomu, ze je majitel firmy, nebral si nemocenskou,
pouze odlozil schizky a pracoval z domova. K predlozené fotografii ze spisového materialu na cl.
834 poskozeny uvedl, Ze tato fotografie je rozmazana a opétovné vypovedél, ze si pamatuje
pfedevsim oblicej Gtocnika, tento neni na fotografii vidét. Poskozeny se pfipojil k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu skody ve vysi 20.000,-K¢, do niz zahrnul nepfijemnosti, které mu zranéni
zpusobilo, tedy skutecnost, ze tyden nemohl jist, opétovnou navstévu pohotovosti poté, co se mu
po tfech dnech roztrhaly stehy, neschopnost plnohodnotné fungovat v praci a spolecensky.
Soucasti spisu je 1ékafska zprava z Nemocnice Na Frantisku a fotografie zranéni poskozeného
Davida M. pofizena policii na ¢l. 550-552.

Svédkyné Diana K. k projednavanému skutku uvedla, ze béhem brzkych rannich hodin 21. 4.
2018 byla spolu se sestrou, jejim partnerem a poskozenym M. v klubu James Dean, predtim méli
v parku dvé piva a v klubu jeden drink. V jednu chvili §la sestra koufit pfed klub a ona $la
nasledné za ni, sestra se pred klubem bavila s jednim muzem, ktery mél Zluté triko, tehdy nebylo
zfejmé, ze je soucasti néjaké skupiny. V dalsim moment¢ ji zezadu objal muz, kterého neznala, na
to vysel ven z klubu jeji partner F. a upozornil tohoto muze, aby se ji nedotykal. Pak se kolem
nich objevilo vice osob a zacala hadka, oni chtéli po F., aby se omluvil. Utok na poskozeného M.,
respektive uder, ktery dostal, vidéla periferné, pohybovalo se tam vice osob v tu chvili. Po atoku
tekla Davidovi M. z ust krev. K uto¢nikovi si zfejmé pamatuje, ze mél zluté triko, ale v soudni
sini jej neni schopna poznat.

Svédek Filip K. v hlavnim liceni k véci vypovedel, ze byli v klubu James Dean, pfedtim sed¢li
v parku, kde méli dv¢é piva a v klubu si stihli pitf pouze objednat, kdyz z né¢j vysli ven koufit s
piitelkyni, jeji sestrou a Davidem M., jeho pfitelkyni pak venku pfed klubem objal zezadu kolem
ramen jeden muz ze skupiny, o niz az nasledné zjistili, Ze je tam spolecné. On tohoto muze
odstrcil, aby jej upozornil, Ze se jedna o jeho partnerku. Muz se k nému z blizka postavil a kficel
mu do obli¢eje, at’ se mu omluvi. On reagoval, Zze se nema za¢ omlouvat, protoze jde o jeho
partnerku, a od muze se odtahl, nicméné muz stale opakoval pozadavek na omluvu. Nasledné se
tam objevila cela skupinka osob a pfislo mu, Zze obzalovany zaujal bojovy postoj. Zatimco
sledoval muze po své levé strané, jez byl siln¢jsi a mensi postavy v bilém triku se strnistém a
kratkymi vlasy, ktery predtim sahal na jeho pfitelkyni, uvidel, ze kamarad David M. dostal ranu
pésti do obliceje, po které mél roztrzeny ret, ktery krvacel. S timto zranénim odjel domu a
nasledné¢ do nemocnice. Svédek v soudni siti oznacil jako uto¢nika na poskozeného M.
obzalovaného Armina N., rovnéz uved], ze tehdy mél na sobé zluté triko, dzinové roztrhané
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krat’asy a tetovani na levém predlokti. Utok zfejmé vidéla ochranka klubu, ale vzhledem k tomu,
ze se véc udala na vefejném chodniku pfed klubem, nebyla nijak ¢inna.

Z vypovédi svédkyné Petry K. soud zjistil, ze sla béhem vecera prvni pfed klub nasledovana
svou sestrou Dianou, K. a M., venku byla skupinka 6-7 zahranicnich turistt, s nimiz si povidala a
potom se jeden muz z té particky dotkl jeji sestry tak, ze ji objal, sestfin pfitel mu fekl, aby se ji
nedotykal, Ze je to jeho partnerka, sejmul jeho ruku z ni. Byla tam néjaka dosti nepochopitelna
zadost o omluvu. Potom zacali utocit na Filipa a David jej branil, strhla se tam bitka mezi nimi
v tom smyslu, Zze padlo vice ran od cizinct, které byly nasledné opétované. Osobu, ktera udefila
Davida M., nezaregistrovala, protoze z incidentu odtahovala sestru, ktera se do néj chtéla zapojit.
Kdyz se vratili do klubu, vidéla, jak M. intenzivné tece krev z dolniho rtu.

Z Setfeni policejntho organu na ¢l. 830-835 vcetné fotodokumentace k vyhodnoceni MKS
k pfipadu fyzického napadeni Davida M. ze dne 21. 4. 2018 v dobé kolem 01:30 hod. v Praze 1,
na ulici Dlouha ¢. 8 je soudu zfejmé, ze v pfedmétné dobé kolem 01:15 hod. byl v Praze 1, ul.
Dlouha pfed vchodem do podniku James Dean zachycen Armin N., nar. xxx, ktery mél v této
dobé obleceno stejné zluté triko a bilocerné tenisky jako na zaznamu kamer z téhoz dne ve
vecernich hodinach.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi k posouzeni
zavazZznosti poranéni poskozeného Davida M. a z vyslechu znalce MUDr. Ivana
Prochazky u hlavnifho liceni soud zjistil, Ze u poskozeného Davida M. byla dne 21. 4. 2018
z Urazovych zmén objektivné zjisténa nevelka trzné zhmozdéna rana, ktera postihovala dolni ret
vpravo v rozsahu cca 5 mm zevné na kuzi pod cerveni rtu a cca 1 cm na korespondujici strané
sliznice pfedsiné dutiny dstni. Tato trzné zhmozdéna rana vznikla ucinkem tupého nasili, které
stfedni intenzitou uc¢inkovalo na oblicej poskozeného zpfedu a zprava na oblast dolnfho rtu. Lze
fici, ze uder pésti ruky, jak uvadi poskozeny ve své vypovedi, je mechanismus typicky a muze
dobfe vznik tohoto poranéni vysvétlit. Vzhledem ke stfedni intenzit¢ pusobiciho nasili nebyl
poskozeny v prabéhu konkrétniho urazového déje ohrozen vznikem vaznéjsi poruchy zdravi,
poskozenim Zivotné délezitjch orgind & piHmym ohroZenim Zivota. Uder pésti ruky do
oblicejové ¢asti hlavy je zpusobily ke vzniku poranéni méekkych tkani, zlomenin oblicejového
skeletu, zejména nosnich kustek, licni kosti, horni, resp. dolni ¢celisti, poruseni dentice, podvrtnuti
kréni patete, pfipadné lehkého otfesu mozku s dobou trvani obtizi a omezenim obvyklého
zpusobu zivota po dobu delsi jednoho tydne, av§ak obvykle neni zpuasobily ke vzniku zavaznych
urazovych zmeén, které by vedly k vazné a delsi dobu trvajici poruse zdravi, ¢i pfimého ohrozeni
zivota poskozeného. Nevelka trzné¢ zhmozdéna rana dolntho rtu byla standardné osetfena jeji
ocistou a seSitim v mistnim znecitlivéni, bez nutnosti dal$i specialni 1écby, obvykle bez
vyraznéjstho omezeni obvyklého zpuasobu zivota po dobu delsi jednoho tydne. Kromé drobné
jizvy v misté trzné zhmozdéné rany nelze do budoucna v pfimé souvislosti s Grazovym déjem ze
dne 21. 4. 2018 piedpokladat vznik vaznéjsich trvaljch nasledki. Slo o poranéni povrchni, razu
pfechodného, ze soudné lékafského hlediska tato nevelka trzné¢ zhmozdéna rana dolntho rtu
sama o sob¢ nedosahovala zavaznosti ublizeni na zdravi. Bodové ohodnoceni odskodnéni bolesti
za traz podle Metodiky Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 14. 4. 2014 lze povazovat
pouze za orientacni voditko pro rozhodnuti o vysi odskodného. Znalec ohodnotil zranéni
poskozeného Davida M. 5 body, pficemz hodnota bodu pro rok 2017 byla stanovena na ve vysi
275,89,- K¢, jez predstavuje ¢astku celkem 1379,-K¢.

V souvislosti se zranénim Davida M. se k trestnimu fizeni pfipojila se svym narokem na

nahradu Skody i Zdravotni pojiSovna ministerstva vnitra CR a to ve vysi 1.190,- K¢,
pficemz rovnéz do spisu dolozila podrobné vycisleni naklada zdravotni péce.
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K vyroku II. rozsudku:

Poskozeny Miroslav V., ¢isnik a vedouci smény v restauraci Polpo, k projednavané véci
vypoveédél, Zze svou sménu 21. 4. 2018 si pamatuje jako zcela standardni az do vecera toho dne,
kdy mél v dobé okolo 19:20 pfestavku a koufil, kdyz uvidél na pfedzahradce restaurace Polpo
sedmiclennou skupinu, kdy s touto skupinou po del§i dobu komunikoval ¢i$nik Lukas S., pficemz
hosté jsou vétsinou okamzité usazovani, lze jim piipravit dle potfeby vétsi stal. Nasledné vstal od
stolu i provozni Milan M., coz vyhodnotil tak, ze vznikl néjaky problém, protoze provozni
obvykle hosty neusazuje, 1 proto se Sel kolegu zeptat, co se déje. Bylo mu sdéleno, ze skupina si
chtéla sednout ke stolu, ktery byl rezervovan, a rovnéz pifisla do restaurace s vlastnim alkoholem.
V dobé¢ jeho pfichodu do restaurace jiz probihal verbalni konflikt s vulgarnimi nadavkami,
skupina nechtéla restauraci opustit a opakované se vracela. Konflikt se dile stupnoval, cizinci
zacali plivat, ze strany personalu byla snaha to v klidu pfetrpét. Potom pan v ¢erném triku
s batohem kopl do stolu na zahradce, spadl porcelan a vznikla panika, kdyZz na zahradce se v té
dobé¢ nachazelo zhruba 15-20 hostd, byly tam i maminky s détmi, s ohledem k tomu vzala
kolegyné maminky s détmi dovnitt do restaurace. Agresivita skupiny se stupfiovala, stali stale
v ramci restaurace na terase, ze strany personalu byla snaha vytlacit je ze zahradky, coz nenf na
videozaznamu vidét, béhem tohoto dochazelo stile k hadce, vulgaritam a plivani. Nasledné
odesel se vénovat dalsim hostim na zahradce, kdyz se zdalo, Zze skupina ze zahradky odesla,
potom uslysel fev a hluk, kdyz se otocil, uvidél, Ze dva az tii utoc¢nici napadli Milana M.kopy a
v tom momentu vbéhl do prostoru a snazil se konflikt né¢jak uklidnit, dtocnici toho ale nechat
nechtéli. Pfi béhu smérem k sose citil podrazeni nohou a pak uz lezel na zemi, vstaval na Ctyfi,
kdyZ ucitil dv¢é rany, pficemz omdlel a nasledné uz si nic nepamatuje, az z nemocnice. Na dotaz
pfedsedy senatu odpoveédél, ze nevidél situaci, kdy provozni M. stréil do odchazejicich cizincu,
vidél, az kdyz tfi z nich kopali provozniho M.. Pfislo mu, ze ¢ekaji na néjakou zaminku k utoku, i
kdyz personal byl stale korektni. Ke svému zdravotnimu stavu poskozeny vypovedél, Zze neni
dobry z fyzické ani psychické stranky, je stale v pracovni neschopnosti. Po krvaceni na mozku mu
tam zbyly jest¢ néjaké stopy, takze nemuze vykonavat zadnou fyzickou namahu, oblicej mu stale
otéka, zustava mu v ném jesté néjaky titanovy material, ktery nebyl vyjmut, je to planovano do
budoucna, o pfipadnych dalsich operacich v tuto chvili nema konkrétni informaci. Jiz se podrobil
dvéma operacim ocnice zejména pro dvojité vidéni, které bylo timto zmirnéno. Stale dochazi
k psychologovi, tézko se mu spi, vzpominka se mu vraci, ma zhorsenou pamét’ a komunikaci,
zivot se mu zménil. Po atoku dostal omluvny dopis od obzalovanych, ale ze zdravotnich davoda
nebyl schopen na néj reagovat, nabidku na financni podporu nevnimal jako konkrétni a
adekvatni.

Svédek Milan M. v ramci hlavniho liceni k pfedmétnému dtoku vypovedél, ze zprvu sedél na
zahradce mezi hosty se svymi znamymi Lucii L. a Libusi V., k rezervovanému stolu pfistoupili
dva muzi s kelimkem piva a posadili se, otocil se k nim a upozornil je, ze stul je rezervovan a neni
mozné pfijit do restaurace s alkoholem. Nasledné byl jednim z muza osocen, Ze jej to nemusi
zajimat, nacez bylo tomuto muzi Lucii L. odpovézeno, Ze se jako manazer restaurace zajimat
muze. Poté si Sel k baru pro jmenovku a ke stolu se vratil, pfitom jiz skupinu ¢isnik Lukas S.
upozornoval, ze neni mozné konzumovat na zahradce vlastni alkohol. Jeden z muzi se nasledné
omluvil a zacal vstavat, nicméné druhy vyvolaval konflikt osocovanim obsluhy, ze jsou rasisti,
ktef{ jej nechtéji obsluhovat, k verbalnimu konfliktu se pfidali dalsi ¢clenové té skupiny a on se jim
zejména snazil branit ve vstupu na zahradku, kde byli star${ hosté a matky s détmi. Poté muz
s batohem a brylemi na n¢j plivaul a zacal rozkopavat nabytek, proto hosty, zejména matky
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s détmi, odvedli do restaurace a snazili se s kolegy branit vstup na zahradku. Na dotaz pfedsedy
senatu, proc¢ stréil do muze zjiz odchazejici skupiny cizincd, coz je zfejmé z videozaznamu,
odpovédél, Zze skupina neodchazela, vracela se opakované. Nasledné na néj zautocili ¢tyfi muzi ze
skupiny, nemél tak moznost vidét utok na poskozeného V. Vzhledem k tomu, Ze se svédek
v hlavnim licen{ v urcitych bodech odchyloval od své dfivéjsi vypovedi byl podle § 211 odst. 3
pism. a) tr. fadu Cten protokol o vypovédi svédka na ¢l. 513-520, k némuz svédek na dotaz
pfedsedy senatu upfesnil, ze vyjma plivnuti a pfevraceni stolu s popelnikem pifed fyzickou
konfrontaci zachycenou na kamerovém zaznamu k zadnému fyzickému konfliktu nedoslo. Dale
svédek vypovédél, ze dle jeho nazoru byli cizinci v bojovém postaveni, coz je mu znamo, protoze
se sam na stfedni{ Skole dva roky ucil jiu jitsu a rovnéz trva na tom, ze odchod skupiny
holandskych turistd byl doprovazen vulgaritami ode vSech muzl, konkrétni nadavky uz si
nepamatuje. Na dotaz obhajoby uvedl, Ze si nevzpomind na vulgarity ze strany ¢lena skupiny
holandskych turistt, kterého na videozaznamu stréil do zad. Po té, co mu bylo plivhuto do
obliceje, uz nemé¢l zajem, aby jako hosté v restauraci setrvali, a spolu s kolegy jim branil ve vstupu
do restaurace.

Svédkyné Martina K., servirka v restauraci Polpo, v hlavnim licen{ k véci vypovédéla, ze vidéla
skupinu 6-7 osob s kelimky v ruce, ktefi si chtéli sednout na rezervovany stal s oznacenim,
pficemz je kolego S. upozornioval, ze stil je jiz rezervovan a nelze vstupovat do restaurace
s vlastnim alkoholem. Po upozornéni, ze k vybranému stolu se nelze posadit, zacala byt skupina
vulgarni, coz se kolega S. snazil uklidnit a nasledné se zapojil 1 manazer Milan M. Kdyz jeden
z cizinct, ktery mél Sedé triko a vétsi bfisko, kopl do stolu, zacali se s manazerem M.
post’uchovat. Poté odesla dale obsluhovat hosty, a kdyz vysla ven, vidéla, jak se kolegové perou,
na zahradce v té dobé¢ sedcli lidé, déti odvedla dovnitt do restaurace, manazer M. po ni rovnéz
chtél, aby zavolala na ostrahu Quadria, pak uz byla rovnou jednou pani pfivolana zachranka. Ona
sama napadeni poskozeného V. nevidéla.

Svédkyné Lucie L. k véci v hlavnim liceni vypovédéla, ze v restauraci Polpo sedé¢li na terase
s kamaradkou slecnou V. a také s manazerem restaurace M., s nimz se znaji. Na to k restauraci
piisla skupinka 6-7 chlapct s kelimky s pivem a sedali si ke stolu s rezervackou. Manazer M. je od
jejich stolu upozornil, ze stil je obsazen, ale muze je usadit jinde, pokud si vlastni alkohol vypiji
mimo prostory restaurace. Jak sedél s nimi u stolu, v cizincich zfejmé vzbudil pocit, Ze je
v restauraci pouze hostem, ale informoval je, Ze je manazer a nabidku k dopiti alkoholu a usazeni
opakoval. Chlapci to ale nechtéli pochopit a zacala slovni prestfelka, ktera dale eskalovala az to
zacalo byt nepfijemné i pro hosty a zacalo byt evidentni, Ze tu zahradku jen tak neopusti. Pak uz
zfejmée ani Milan M. nemél zdjem, aby nc¢kde sed¢li, a snazil se je vyvést ven, pficemz zacala padat
sprosta slova. Jeden z cizincu pfitom chytil zidli od stolu a jakoby nervézné s ni bouchl o zem a
néco se rozbilo, asi popelnik. Pak se strhla i strkanice a nékdo z té skupiny na Milana plivaul,
takovy kudrnaty muz v ¢erném triku s batohem, zacali kopance a takové véci smérem z té
zahradky k té sose, tahle situace ale na zaznamu neni. Mirek V., ktery tehdy mél pauzu a koufil u
Quadria, tam pfib¢hl pomoct k tomu, co se d¢lo, stejné jako kuchafi, to uz byla ta regulérni bitka,
tam se tehdy néco muselo stat, po ¢em Milan ztratil zabrany poté, co se tam uz pfedtim odehralo
ve smyslu fyzické a verbaln{ konfrontace. S kamaradkou tam rovnéz vbéhly je od sebe odtahovat,
hlavné tu jednu skupinku, v niz byl Milan M., byl to z jeji strany zkrat bézet do bitky, Mirek a
jeden pan z té skupiny se odpojili, a pak tam zustal lezet, utok pfimo na n¢j vidéla ale az na
kamefe. Pak uz i ti cizinci pochopili, ze je néco $patné, zacali se vracet k sose k tomu, co se stalo,
ale byli lidmi vytlaceni pryc. Jeden z cizinct se rovnéz snazil konflikt uklidnovat. Mirkovi se pak
volala zachranka, protoze tam zustal lezet a pozvracel se. Z videozaznamu zfejmy strkanec do zad
jednoho z ¢lent odchazejici skupiny povazuje za soucast pfedchozi konfrontace, ktera tam
probihala pfed tim samotnym konecnym utokem, kdy tam jiz byla verbalni i fyzicka potycka.
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Svédek Svatopluk M. k projednavané trestni véci v hlavnim liceni uvedl, ze v dané dobé¢ byl
v restauraci s pfateli na kave, vidél, jak se z vedlejsi restaurace vyhrnula spousta lidi, a zacali se
mlatit, nebylo zfejmé, kdo na koho utoci. Zaregistroval, jak poskozeny ¢isnik upadl, ale neni mu
znamo, jakym zpusobem upadl, zda ho nékdo srazil ¢i on sam zakopl. Lezel na zemi a jeden
z téch muzu do ného kopal a druhy mu daval rany pésti do hlavy.

Z vypovédi svédka Igora M., barmana v restauraci Polpo, je soudu zfejmé, ze kdyz byl na baru,
byl kolegyni osloven, aby $el na terasu, tam sedé¢la skupinka osob u rezervovaného stolu, z nichz
ncktefi méli kelimky s néjakym pitim, nevi, zda to byl alkohol. Byl u nich kolega Lukas S., ktery
jim anglicky vysvétloval. Postaval venku a situace se tam zvrtla, né¢ktefi z té skupinky cizinct
odchazeli, nékteff tam sedéli, kopali do zidli, plivali, proletél tam popelnik, byli agresivni a
nepifjemni. Plivanim, hdzenim popelnikti a kopanim do zidli napadali hosty. Takové situace se
stavaji, ale vétsinou to skonci slovni vyménou a odchodem. Obsluha restaurace proto stila u
vchodu do restaurace, a cizinci byli tam, kde je socha Franze Kafky, kudy pak do prostoru vesel
poskozeny V., vi az z videozaznamu, je mu znamo, ze pfedtim koufil cigaretu. Vznikla tam
potom mela, z niz mél roztrzené obleceni a obdrzel néjaké rany, ale nevi od koho. Rovnéz
samotny utok na poskozeného V. vidél az z videozaznamu. Nenf si védom, co bylo impulzem
k roztrzce, stréeni od Milana M. do jednoho z cizinct vidél az na videozaznamu, vnimal zejména,
ze se tam hodné nadavalo.

Svédkyné Libuse V. v hlavnim liceni vypovédéla, Zze v restauraci Polpo sedéla jako host zady
k sose hlavy Franze Kafky, a tedy spiSe slysela pfichazet hlucnéjsi skupinku k restauraci. Vstup do
restaurace nebyl zfejmé ohranicen a panové tedy pfisli a sedli si k prvnimu stolu, na kterém byla
rezervace. Manazer Milan M., ktery sedél s nimi u stolu, se otocil a upozornil je, Zze nenf vhodné
piijit do restaurace s vlastnim pitim, a pokud dopiji alkohol mimo restauraci a nasledné¢ feknou,
kolik jich je, ¢iSnik je usadi u stolu, ktery neni rezervovan, a timto hadka v podstaté zacala.
Z jejtho pohledu je asi vyprovokovalo, ze byli pozadani, aby alkohol nejprve dopili mimo
restauraci. Pamatuje si pouze verbalni napadani, které se vyostfovalo, nadavky typu ,,jsi rasistka,
fuck you®, plivani si nevsimla, nasledné tam uz bylo vice ¢isnika, kteff se snazili tu situaci uklidnit.
Nékdo snad pry tam vzal i ntiz a Gtocil nozem. Samotny utok, co mu bezprostfedné pfechazelo,
ani zranéni poskozeného V. nevidéla, volala v té dobé na policii, pfibihalo a odbihalo tam vice
osob.

Z vypovédi svédka Lukase S., ¢isnika v restauraci Polpo, je soudu zfejmé, ze béhem toho, co
obsluhoval na zahradce restaurace, si dva mladici s pivem sedli ke stolu, ktery byl rezervovany,
zacal s nimi komunikovat manazer restaurace, ten ale zase tak dobfe anglicky neumi, proto sel
situaci fesit on sam. Vysvétloval klukim, Zze nemohou sedét u stolu, ktery je rezervovan, jeste
s vlastnimi napoji, nicméné jim bylo nabidnuto, ze kdyz alkohol dopiji, pfipravi jim sttl, coz nebyl
problém, protoze na zahradce bylo dost mista, nebo také mohou s vlastnim alkoholem odejit.
Jeden ze skupiny, ktery byl utlejsi postavy, to pochopil se slovy sorry, kdezto druhy z muzt
silnéjsi postavy s tim mél problém a zacal s osoc¢enim ,,fuck you®. Béhem tohoto stal manazer M.
za nim. Dal${ z muza, ktery mél zluté triko, chtél zezadu néco fesit, a bylo mu vidét na oc¢ich, ze
je agresivni, ale ostatni ze skupiny jej drzeli, stejn¢ jako muze s batohem. Béhem diskuze tam
urcite spadl popelnik a rozbil se, periferne vidél i plivani, jedna z Zen, které tam byly jako hosté,
mu fekla, Ze muz v ¢erném triku se sapal po nozi, ale ona jej stihla sebrat. Zatimco diskutoval
s dvéma z muzu ze skupiny, pfitom mél pocit, ze poskozeny V. tam stal nékde u ného, nenf si jist,
po jeho pravé strané se to zacalo mlit, proto nevi, co bylo bezprostfedné impulzem k potycce a
nevidel ani utok na poskozeného V., ktery tam zustal lezet v bezvédomi a krvacel.

Ve smyslu § 211 odst. 1 trestntho fadu byl pfecten protokol o vyslechu svédkyné Klary D., ktera
v piipravném fizeni vypovédéla, ze v restauraci Polpo byla ten den s détmi na vecefi, sedéli na
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zahradce. V prubéhu vecefe tam doslo nejprve ke kiiku a slovni roztrzce mezi pfichazejicimi
hosty, skupinou muzt tmavsi pleti v poctu cca 7 osob, a obsluhou restaurace. Pfichod téch muza
nezaregistrovala, sedéla zady k nim. Roztrzku zaregistrovala az tehdy, kdyz byla hlasita. Slysela,
jak obsluha restaurace muzum ffka, aby odesli a dopili si alkohol, ktery méli v ruce, vidéla
minimalné dva muze z té skupinky s pullitrem piva v ruce. Obsluha jim fikala, ze az dopiji pivo,
pfipravi jim v restauraci stil. Kdyz se otocila, vidéla stat skupinu muzi na hranici terasy a ulice.
Slovni konflikt trval 1-2 minuty od doby, kdy ho zaregistrovala, velice rychle pfesel ve fyzické
napadani, v agresivitu. Jeden z téch muzd, silnéjsi postavy s cernym trickem a cernymi vlasy, kopl
do stolu. V ten moment mensi pan z obsluhy (pozdéji zjistila, ze je to manazer restaurace) strcil
do jednoho z téch hostd. Strcil ho proto, ze od toho stolu, do kterého kopl ten muz v cerném,
odletéla Zidle a stal se posunul smérem do restaurace. Zidle odletéla smérem na hosty, kteff sedéli
u dalstho stolu. Manazer stréil do muze, ktery se snazil drzet tu skupinu agresivnich hostu, ktefi se
domahali vstupu do restaurace, slo o muze sportovni postavy oble¢eného do dzinovych sortek a
téelového tricka, byl z té skupiny nejmensi, m¢l svaly. Tento muz stal celou dobu pfed dvéma
vysokymi muzi, z nichz jeden mél bilé tricko a druhy asi zluté. Tito dva muzi byli spolu s tim
muzem v cerném triku nejagresivnéjsi. Ve skupince byl muz, ktery to celé uklidnoval, a jeste jeden
muz v télovém tricku, ktery stal opodal, nadaval, ale fyzicky se do potycky nijak nezapojoval. V
okamziku, kdy muz v cerném tricku kopl do stolu, zacala panika. Hostim doslo, ze skupina
urostlych muza se snazi dostat do restaurace, a ze jsou hodné agresivni, a zacali mit strach,
nevedeli, co se déje, strach mély 1 jeji déti. Z chovani téch muzu bylo zfejmé, Ze véc nechtéji fesit
jen slovné, ze chtéjf jit do utoku. Poznala to z feci téla a z jejich gest, byli v pfedklonu a bylo
vidét, ze nechtéji odejit. Utoénici néco anglicky fikali, ale nerozumeéla jim, mluvilo tam hodné lidi
najednou a byl tam kfik. Pak doslo k péstnimu souboji a kopani. V tu chvili se do véci zapojil
vysoky ¢isnik a branil svého kolegu. Tento vysoky ¢isnik a jesté jeden v cerné kosili s delsimi
hnédymi vlasy pfisli do prostoru vchodu na zahradku restaurace jest¢ predtim, nez manazer stréil
do muze v télovém tricku. Kvuli postavam, které staly mezi ni a mezi tou skupinkou, pfesné
nevidéla, jak se ten vysoky cisnik do strkanice zapojil, nevi, jestli jen do nékoho stréil nebo do
n¢koho kopnul. Poté, co manazer str¢il do toho muze v télovém tricku, dal jeden muz z té
skupiny manazerovi pésti, bylo to rychlé. V tu chvili odvedla déti do restaurace. Nékdo z obsluhy
ji prosil, aby zavolala policii nebo zachrannou sluzbu s tim, ze venku néjaky clovek krvaci. Bézela
ven, aby mohla zachrance popsat situaci. Kdyz dobéhla pfed sochu Franze

Kafky, stala tam pani, kterd uz komunikovala se zachrannou sluzbou, na zemi lezel zranény
¢isnik. Vzhledem k tomu, Ze ¢isnik nekomunikoval a silné krvicel, snazili se ho dat do stabilizaéni
polohy a pomoci obkladt aspon ¢aste¢né zastavit krvaceni. Nevi pfesné, co se na tom nameésticku
délo v dobé, kdy byla u toho zranéného c¢isnika, protoze ona se soustfedila jen na néj. V tu dobu
u jednoho ze stolt na zahradce sedéli dva starsi muzi, Cesi okolo 50 let, dale tam bylo cca osm
starsich anglicky mluvicich turista, ktefi sedéli u dvou spojenych stolt, mysli si, Ze tito hosté ¢ast
konfliktu nataceli.

Podle § 213 odst. 1 trestnfho fadu byla pfedlozena pravni pomoc z Nizozemska, jejiz soucasti byl
protokol o vyslechu svédka B. K., protokol o vyslechu svédka P. K., protokol o vyslechu svedka
S. N., protokol o vyslechu svédka S. S., protokol o vyslechu svédka A. Haji R., protokol o
vyslechu svédka P. B. a protokol o vyslechu svédkyné K. A. V.

Z vyslechu svédkyné Karin Evy V. ziskané v ramci pravni pomoci soud zjistil, Ze kolem 18:30
sed¢la s prateli na zahradce italské restaurace v Praze s vyhledem na namésti, u stolu jich bylo
osm. Atmosféra byla dobra, dokud se tam nestrhla rvacka mezi pracovniky restaurace a skupinou
muzu, az pozdéji zjistili, ze se jednalo o Nizozemce. Ke rvacce doslo zhruba v 19:15, bylo jim
ztovna servirovano jidlo, kdyz k zahradce pifisla skupinka 6 nebo 7 muzi. Nejprve doslo
k verbalnimu konfliktu mezi ¢isniky a muzi, ktefi pfisli. Slysela, jak muzi ¢iSnfkam anglicky
nadavaji, nicméné nevi, o co v konfliktu slo, vidéla, jak jeden z muzu, ktery mél na sobé cerné
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triko a batoh, kopl do Zidle na zahradce nebo sni hodil smérem k ¢iSnikim, pusobilo to
provokativné. Jiny muz, ktery mél triko asi bilé barvy, vyzyval ¢iSniky v anglictiné, aby si to s nim
rozdali, néco ve smyslu ,,you and me fight, fuck you* a dale zaujal postoj boxera, jiny muz tuto
osobu od ¢isnikt odtahl, nicméné se vsechno potom odehralo velmi rychle. Pak uz jen vidéla, jak
si navzajem rozdavaji rany. V urcitou chvili se zdalo, ze hadka skoncila, obé strany se mezitim
pfemistily k sose Kafky. Najednou vyrazili dva muzi smérem k ¢isnikim, vidéla, jak oba muzi
chytili ¢isnika za triko a sejmuli ho, jeden z téch muzi si na n¢j sedl a né¢kolikrat ¢i$nika bouchnul
do hlavy, druhy kopnul ¢isnika do zad, ¢isnik poté lezel. Nasledné muzi od ¢isnika odchazeli, on
se pokusil zvednout, kdyz to ti dva uvidéli, vratili se k nému a kopli ho do hlavy ve chvili, kdy se
pokousel vstat. Cisnik nasledkem toho upadl na sochu a zkolaboval, vypadalo to, Ze je mrtvy.
Utok na ¢isnika vidéla velmi dobfe, protoZe se na néj soustiedila. Ostatni muzi se s ¢iniky
rovnéz prali. Pak uz postupné skupinka muzt z namésti odesla, kratce poté pfijela zachranna
sluzba. Cidnici jim pozdéji ke sporu fekli, Ze se nepohodli kvuli tomu, Ze skupina muzu chtéla na
zahradce vypit vlastni pfineseny napo;.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu je soudu zfejmé, ze na misté ¢inu byly nalezeny stopy
vécné: plastovy kelimek na mifzce drenazniho kanalku pfed restauraci Polpo a rozbity sklenény
popelnik cca 20 cm od levého rohu podstavce sochy, a stopa biologicka: stér krevni stopy
z chodniku.

Ze zaznamu kamery €. 1 OC Quadria na pfilozeném CD ¢. 1 ze dne 21. 4. 2018 je soudu
zfejmé, ze v zaznamovém case 19:25:13 — 19:27:48 se skupinka holandskych turistd pohybuje
nejprve u vychodu z restaurace Polpo, pficemz ze strany ¢lena skupiny holandskych turistd nizsi
postavy v télovém triku je snaha vystrkavat cleny skupiny z restaurace ven k odchodu, nasledné
do zad tohoto muze strka manazer Milan M. a jiz odchazejici clenové této skupiny se vraceji zpét
k utoku na manazera, ¢imz zcela zfejmé vznika roztrzka. Nasledné ze zahradky restaurace Polpo,
kde stal zprvu u vychodu z restaurace mezi dal$imi zaméstnanci a poté mezi stoly, vybiha do
prostoru roztrzky poskozeny Miroslav V., zprvu udefi muze v télovém triku a nasledné
z nezjisténého duvodu upadne a udefi se hlavou o dlazbu v prostoru pied sochou Franze Katky,
pficemz k nému pfistoupi clen skupiny ve zlutém triku a dzinovych kratkych kalhotek a zacne jej
opakované bit pésti do hlavy, dalsi muz v bilém triku a dzinovych kratkych kalhotach jej
opakované kopa do oblasti zad a boku a poté, co po ukonceni této ¢asti utoku, poskozeny V.
stoji na Ctyfech a zfejmé se snazi zvednout ze zeme, kopne jej muz ve zlutém triku a dzinovych
kratkych kalhotach pravou nohou do hlavy a poté jej do hlavy rovnéz kopne muz v bilém triku a
dzinovych kratkych kalhotach, pficemz po tomto utoku zustava poskozeny V. lezet na zemi a
skupina postupné za pokracovani a postupného ukoncovani{ dalsich dil¢ich potycek se
zameéstnanci restaurace Polpo opousti prostor namésti. Ze zaznamu kamery €. 2 OC Quadria
v zaznamovém case 19:26:54 — 19:29:35 je patrné, ze v case 19:27:09 pfichazi do prostor
restaurace Polpo pod sluneéniky poskozeny V. zmista vné restaurace, pficemz skupina
holandskych turistt se jiz pfed timto jeho pfichodem a v jeho prub¢hu pohybovala u vychodu
restaurace, kterym poskozeny V. vesel do prostoru predzahradky restaurace. Nasledné v case
19:27:30 vystrkuje zejména jeden z ¢lent holandské skupiny turisti dalsi cleny této skupiny
z restaurace ven k odchodu, pficemz v ¢ase 19:27:42 vezme manazer Milan M. v rychlosti za zidli,
strtkd do zad clena skupiny holandskych turistt v telovém triku, ktery je bezprostfedné pfedtim
vystrkaval a pobizel k odchodu, nasledné se k nému skupina vraci, muz v bilém triku a kratkych
dzinovych kalhotach jej kope do hrudi. Do zaznamu kamery poté vchazi poskozeny V. a kopne
do muze, kterého pfedtim strcil provozni M. a nasledné vybira smérem k sose Franze Kafky, kdy
z nezjisténého duvodu pred ni upadne, po té k nému pfistoupi muz ve zlutém triku a kratkych
dzinovych kalhotek a opakované jej pésti bije do hlavy, pficemz dalsi muz v bilém triku a
kratkych dzinovych kalhotach jej kope do zad a do boku, nasledné se poskozeny snazi pfes
vsechny ¢tyfi zvednout ze zemé, kdyz se k nému opakované otoc¢i muz ve zlutém triku a kopne
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jej do oblasti hlavy, ze zaznamu je patrny také kop smérem k poskozenému i ze strany muze
v bilém triku a kratkych dzinovych kalhotach. Po tomto utoku zistava poskozeny V. lezet na
zemi pfed sochou Franze Kafky v case 19:28:01.

Z Setfeni policejniho organu na ¢l. 795-828 véetné fotodokumentace k vyhodnocen{ kamerovych
zaznamu s cilem zjisténi jednotlivych dcasti osob na napadeni dne 21. dubna 2018 je soudu
zfejmé, ze muz ve zlutém triku a kratkych dzinovych kalhotach, ktery byl na videozaznamu OC
Quadria zachycen, jak rany pésti uto¢i na hlavu poskozeného V. a nasledné jej zasahl nohou do
hlavy, byl ztotoznén jako Armin N., nar. xxx. Muz v bilém triku a kratkych dzinovych kalhotach,
ktery byl na videozaznamu OC Quadria zachycen, jak kopal poskozeného V. do oblasti hrudniku
a boku, a nasledné, kdyz se poskozeny V. snazil zvednout ze zemé, jej zasahl nohou do hlavy, kdy
po tomto uderu poskozeny upadl do bezvédomi, byl ztotoznén jako Arash N., nar. xxx.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi k posouzeni
zpusobenych zranéni poskozeného Miroslava V. a z vyslechu znalce MUDr. Ivana
Prochazky u hlavniho liceni pro soud vyplynulo, Ze poskozeny Miroslav V. utrpél dne 21. 4.
2018 velmi zavazné poranéni skeletu oblicejové i mozkové casti lebky a nitrolebniho prostoru,
tzv. kraniotrauma, a to: tfistivou komplikovanou zlomeninu pravé licni kosti a pfilehlé ¢asti horni
Celisti, tffstivé zlomeniny pravé ocnice, které postihovaly obé stény, strop i spodinu charakteru, s
prolomenim vnitini stény do dutiny horni celisti, zlomeninu kosti ¢elni s lomnou linii prechazejic
dutinou celni na spodinu lebni do pfedni jamy lebni v misté kosti klinové, zlomeniny nosnich
kustek, vicecetné zlomeniny pravé kosti spankové s pokra¢ovanim lomnych linif na spodinu lebni
do oblasti stfedn{ jamy lebni, pohmozdéni pravého spankového laloku mozku, krvaceni nad i pod
tvrdou plenu mozkovou i pod mozkovou pavucnici ve spankové krajiné vpravo, trzné
zhmozdénou ranu pravého obodi, trzné zhmozdénou ranu ve spankové krajiné velikosti cca 1,5
cm, znamky pohmozdéni hrudni a bfi$ni stény s pfechodnou pfitomnosti malého mnozstvi krve
v modi, bez prokazatelnych urazovych zmén organa dutiny bfisni, véetné ledvin, a pohmozdéni
mekkych tkani{ v oblasti pravého hlezna. V souvislosti s uvedenym poranénim lebky a mozku
bylo dale zjisténo pohmozdéni mekkych tkani s vyraznym otokem a krevnimi vyrony zejména v
oblasti pravé strany obliceje, proniknuti vzduchu do pravé ocnice a do dutiny lebni, zakrvaceni
dutiny horni celisti a dutiny celni, poruseni funkce II. vétve trojklanného nervu vpravo se
snizenim citlivosti v oblasti pravé tvafe a pourazovy otok mozku v mist¢ pohmozdéni pravého
spankového laloku mozku. Mnohocetné zlomeniny oblicejové 1 mozkové casti lebky s
loziskovym pohmozdénim mozku, nitrolebnim krvacenim a pohmozdénim okolnich mékkych
tkani s trzné zhmozdénymi ranami vznikly dc¢inkem tupého nasili, které velkou intenzitou
ucinkovalo opakované na oblicejovou i mozkovou cast hlavy Miroslava V. zpfedu a zprava.
Prudké udery pésti ruky do oblasti obliCeje (poranéni obliCejového skeletu) a kopy nohou
do mozkové Casti lebky (poranéni klenby a spodiny lebni, nitrolebni krvaceni,
pohmoZdéni mozku) tak, jak vyplyva ze zjisténych okolnosti a zejména z kamerového
zaznamu, muZe velmi dobfe vysvétlit vznik vSech urazovych zmén v oblasti hlavy.
Znamky pohmozdén{ hrudni a bfisni stény a pravého hlezna vznikly ucinkem tupého nasili, které
stfedni intenzitou ucinkovalo na mista vzniku urazovych zmén, opét napfiiklad kopy nohou
uvedenou intenzitou. U Miroslava V. bylo podle znalce zjisténo velmi zavazné poranéni
lebky a mozku. Tupé nasili o velké sile miZe v oblasti hlavy zpuasobit vainé urazové
zmény, napfiiklad poranéni lebky a nitrolebnich struktur se zlomeninami lebeénich kosti
a_s mozZnosti nitrolebniho krviceni, pfipadné i pfimého poranéni mozkové tkané
(pohmoZdéni mozku) i s pfimym ohroZenim Zivota poskozeného tak, jak bylo u
Miroslava V. zjiSténo. Vzhledem k pravdépodobnému mechanismu i intenzité nasili u
poskozeného hrozilo jesté rozsahlejSi poranéni nitrolebniho prostoru, zejména rozsahlejsi
zlomeniny s nitrolebnim krvicenim a rozsahlej$i poranéni mozkové tkané. Tupé nasili

velké intenzity v oblasti hrudf a bfisni stény muze vést ke vzniku komplikovanych zlomenin zeber
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s proniknutim tlomka do dutiny hrudni a naslednym tnikem vzduchu a krve do dutiny hrudni,
tupym poranénim hrudnich a bfisnich organt, zejména plic, srdce, jater, sleziny, ledvin a zazivaci
trubice, se zakrvacenim télnich dutin, pfimym ohrozenim zivota, naslednou komplikovanou
lé¢bou s nejistym vysledkem plnohodnotného zhojeni. Udavany mechanismus, tedy kopy nohou,
byl zpusobily ke vzniku zavaznych drazovych zmén i v oblasti hrudnfku a bficha, které mohly
vést k zavazné poruse zdravi i pfimému ohrozeni Zivota Miroslava V. Vazné poranéni lebky a
mozku si vyzadalo po prvotnim oSetfeni na Stomatochirurgické klinice VEFN hospitalizaci na
Neurochirurgické klinice NNH od 21. 4. 2018 do 26. 4. 2018 a nasledné po stabilizaci
zdravotniho stavu od 26. 4. 2018 do 8. 5. 2018 na Stomatochirurgické klinice VFN.
Bezprostfedné po vzniku poranéni v 1écbé dominovalo sledovani a podpora zakladnich Zivotnich
funkci, lécba otoku mozku a k prevenci pfipadné infekce byla podana antibiotika. Pro
komplikované zlomeniny oblicejového skeletu byla nasledné na Stomatochirurgické klinice VEN
provedena operace se srovnanim lomnych linif a jejich fixaci kovovym materidlem. Dalsi prabé¢h
byl jiz bez vaznéjsich komplikaci, pfi kontrole dne 4. 6. 2018 se jiz zacalo zlepsovat nervové
zasobeni pravé tvafe. Soucasti nasledné péce jsou pravidelné neurologické kontroly a rehabilitace.
U Miroslava V. doslo k omezeni obvyklého zpusobu Zivota jednak po dobu hospitalizaci na
specializovanych zdravotnickych pracovistich, a jednak nutnosti dodrzovat nasledny lécebny
rezim v dusledku vazného nitrolebntho poranéni, ktery v dobé zpracovani znaleckého posudku
trval, véetné pracovni neschopnosti. K otazce trvalych nasledkt se dle znalce nelze vyjadfit
jednoznacné. Vzhledem k tomu, ze mozkova tkan nema schopnost obnovy, s urcitosti dojde v
misté loziska pohmozdéni pravého spankového laloku mozku k trvalé ztraté funkéni mozkové
tkané. Do budoucna nelze vyloucit i pozdni nasledky poranéni lebky a mozku, napf. podrazovou
epilepsii, pfipadné poruseni dusevnich a hybnych funkci poskozeného. K této otazce se bude
mozno vyjadfit az v delsim ¢asovém intervalu od vzniku poranéni, nejméné s odstupem jednoho
roku a po podrobném neurologickém vysetfeni. Znamky pohmozdéni hrudni a bfisni stény a
pravého hlezna se zhojily bez specialni lécby a bez pfedpokladu vzniku trvalych nasledkd.
Mnohocetné vazné poranéni lebky a mozku, jak bylo objektivné zjisténo u Miroslava V., vedlo
jednak k pfimému poskozeni mozku jako zivotné dulezitého organu a soucasné k rozsahlému
narusen{ celistvosti skeletu mozkové i oblicejové casti lebky jako celku, véetné nitrolebniho
prostoru a poranéni trojklanného nervu vpravo, s naslednou komplikovanou lécbou a vaznou,
delsi dobu trvajici poruchou zdravi, ktera trvala i v dobé zpracovani znaleckého posudku. Ze
soudné lékaiského hlediska je nutno posoudit komplexné poranéni lebky, nitrolebniho
prostoru a mozku jako téZkou ujmu na zdravi. Znamky pohmozdéni hrudni a bfisn{ stény a
pravého hlezna nevedla k vyraznéjsimu omezeni obvyklého zptsobu Zivota poskozeného po
dobu delsi jednoho tydne a ze soudn¢ 1ékafského hlediska sama o sobé nedosahovala zavaznosti
ublizeni na zdravi. Pro rozhodnuti o vysi odskodného lze povazovat za orientacni bodové
hodnoceni odskodnéni bolesti za uraz podle Metodiky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2014.
Zjisténa zranéni znalec klasifikoval 1.212 body. Ze zavéra dopliku znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi je zfejmé, Ze u poskozeného Miroslava V. byla
zjisténa velmi zavazna poranéni lebky a dutiny lebni, ktera jej pfimo ohrozila na zivoté. Intenzita
pusobictho nésili na hlavu byla velka, av§ak nedosahla takové drovné, ktera by byla zpusobila ke
vzniku jesté zavaznéjSich drazovych zmén, tedy rozsahlejsim zlomeninam s nitrolebnim
krvacenim a rozsahlejsimu poranéni mozkové tkané, napf. charakteru drtivého poranéni hlavy.
Kontuze mozku, tedy pohmozdéni mozkové tkane tak, jak bylo zjisténo u poskozeného, bylo
25x31x24 mm, tedy nebylo drobné, rovnéz nitrolebni krvaceni ackoliv nemélo progresi, nebylo
opét drobné, dosahovalo sily az 7 mm. Loziskové pohmozdéni mozku je poranéni, které je
provazano tzv. kolateralnim edémem, tedy otokem tkané v misté pohmozdéni, které kdyz neni
léceno, pak typickym prubéhem je, Ze kolateralnim edém postupné piechazi na okolni mozkovou
tkan, az postihne hemisféru a tam pak dojde k pfetlaku téch stfedocervenych strukturek.
Antihemato6zni 1écba je zfejma z propoustéci zpravy Neurochirurgie Nemocnice Na Homolce ze
dne 26. 4. 2018. ZavaZné poranéni lebky a mozku, provazené nitrolebnim krvacenim tak,
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jak bylo zjisténo u Miroslava V., by bez odborné 1ékafské péce vedlo ke smrti zejména
rozvojem urazového otoku mozku s bezvédomim, které by pfeslo do hlubokého komatu a
smrti mozku, se zastavou zakladnich Zivotnich funkci, a to obvykle v pribéhu desitek
minut a7 jednotek hodin po vzniku poranéni. Vysledna zavaznost urazovych zmén je kromé
konkrétntho mechanismu jejich vzniku zavisla zejména na intenzité pusobiciho nasili. Kop nohou
do oblasti hrudni stény je obecné zplsobily ke vzniku zavaznych urazovych zmén v oblasti
skeletu hrudnifku a dutiny hrudni, je-li veden velkou intenzitou. U Miroslava V. ptsobilo tupé
nasilf na hrudni sténu v prabéhu konkrétniho urazového dé¢je intenzitou stfedni, ktera nebyla
zpusobila, a to 1 kopem nohy ke vzniku zavaznych drazovych zmén v oblasti skeletu hrudniku a
organu dutiny hrudni.

Z oponentniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi k
posouzeni zranéni poskozeného Miroslava V. pfedlozeného obhajobou a z vyslechu znalce
MUD:r. Jifiho Hladika u hlavniho liceni k tomuto znaleckému posudku je soudu zfejmé, ze
znalec MUDr. Hladik zcela obdobné popsal poranéni, ktera poskozeny V. utrpél, jako je tomu ve
znaleckém posudku MUDr. Prochazky vcetné mechanismu jejich vzniku. Znalec Hladik
konstatoval, Ze zranéni poSkozeného V. je vaZnym poranénim majicim ze soudné
Iékafského hlediska charakter téZké ijmy na zdravi a to pro posSkozeni duleZitého organu
a to jak loZiskového pohmoZdéni mozku s drobnym krvacenim do mozkovych obali, tak
i pro mnohocetné zlomeniny obli¢ejového skeletu. Viechna zranéni vznikla tupym nasilim
pusobicim opakované do hlavy — do oblicejové casti vpravo a vlasaté c¢asti vpravo — pravé
spankové krajiny velkou silou (pfi hodnoceni mala — stfedni — velka). Poranéni oblicejové casti 1ze
velmi dobfe vysvétlit opakovanymi udery pésti a kopy do obliceje vedenymi velkou silou.
Charakter a rozsah zlomeniny lebky vpravo, tj. vicecetné zlomeniny pravé spankové kosti
probihajici na spodinu lebni do stfedni jamy lebni{ vpravo s nitrolebnim poranénim, vznikly
rovnéz tupym nasilim pusobicim velkou silou a o velké plose a jeji vznik odpovida urychlenému
nekoordinovanému padu s udefenim se pravou spankovou krajinou hlavy o pevnou tvrdou
podlozku, tj. dlazbu — tento uder do hlavy vcetné nasledného ,,odskoku’ hlavy po dopadu na
dlazbu je dobfe patrny na znalci pfedlozeném videozaznamu v case 19:26:08 z kamery od ul.
Vladislavova. Takovyto typ poranéni je typicky pro nekoordinované pady napft. v opilosti, pady
z mensi vysky apod. a nesvédci pro kop do uvedené oblasti, tj. pravé spankové krajiny. Znalec
MUDr. Hladik rozporuje hodnoceni znalce MUDr. Prochazky, ze by poranéni lebky a mozku
poskozeného V., provazené nitrolebnim krvacenim tak, jak bylo zjisténo, vedlo bez odborné
lékatské péce ke smrti poskozeného vyse znalcem popsanym zpusobem s poukazem na to, ze
neni pravdou, ze by zranéni vyzadovalo podporu zakladnich Zivotnich funkci - postizeny nebyl
napojen na umclou plicni ventilaci, ani mu nebyly podavany tzv. vasopresorické latky (Iéky
k zajistén{ ob¢hové podpory). Znalec odkazuje na GCS — Glasgow Coma Scale (Glasgowska
stupnice hloubky bezvédomi) uzivanou celosvétové pro vyhodnoceni zavaznosti poranéni a s nim
souvisejici prognoézy pieziti zejména k hodnoceni miry védomi clovéka, kdy hodnota GCS byla
dne 21. 4. 2018 v 21:56 hod. tj. v dobé neurologického konziliarntho vysSetfeni stanovena jako
GCS 12 a v dobe¢ pfijeti na Neurochirurgii Nemocnice Na Homolce té¢hoz dne, tj. 21. 4. 2018
v hodnoté¢ GCS 13-14. Metoda se sklada ze tif samostatnych testti. Bodova ohodnoceni vsech tif
test se sectou a vysledek udava uroven védomi. Maximalni vysledek je 15 bodu, coz znamena, Ze
pacient je pln¢ pii véedomi. Nejmensi je vysledek 3 a vétsinou se jednd o pacienty ve stavu klinické
smrti, nebo v hlubokém komatu, 8-3 zavazna porucha védomi, 9-12 stfedni porucha védomi, 13-
14 lehka porucha védomi, 15 plné védomi, bez patologie. Podle standarda v mediciné az pacienti
sGCS 8 a méné jsou hospitalizovani na vysoce specializovanych pracovistich — tj.
anesteziologicko — resuscitacnich. Pokud by byl poskozeny ve zdravotnim stavu dle znaleckého
posudku MUDrz. Prochazky, musel by podle postupu lege artis byt hospitalizovan na
Anesteziologicko - resuscitacnim pracovisti s ¢astymi pravidelnymi konziliarnimi vysetfenimi
neurologem a neurochirurgem. Rovnéz znalec cituje ze zdravotnické dokumentace, Ze pacient byl
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pii védomi pfi piijezdu zachranné sluzby, v sanité opétovné zvracel, po pfijezdu na ambulanci byl
stale pfi védomi, nebyla mu stanovena antiedematézni terapie bezprostiedné po hospitalizaci, a
také je z dokumentace zfejma obc¢hova a dechova dostatecnost pfi hospitalizaci. Dle CT je z
dostupné 1ékafské dokumentace zaznamenam drobny epiduralni a subduralni hematom, ktery dle
znalce Hladika pfedstavuje drobné krvaceni na a pod tvrdou mozkovou plenu, paklize by doslo
k ohrozeni Zivota, byl by neurology realizovan operacni tkon a krevni vyron by byl odsat. Nelze
pfedpokladat, ze by se otok toliko zvétsil, kdyz byl drobny a lokalni, a po celou dobu u né¢j
nedochazelo k expanzi. Observace a monitorace obsazena ve zdravotnické dokumentaci je zcela
bézny postup, ale nikoliv vysoce specializovany. V pfipadé poskozeného nebyla realizovana zadna
vysoce specializovana lécba, pouze léky proti bolesti hlavy a zvraceni, antibiotika, nikoliv
antiedomatozni 1écba, alespon ne bezprostfedné v prab¢hu tif hodin po drazu, ackoliv urazové
otoky mozku probihaji nékdy velmi rychle a dramaticky, a rovnéz nikoliv dalsi podpurna lécba,
pfesto pacient nezemfiel bez odborné pomoci v fadu nékolika desitek minut, jak je uvedeno ve
znaleckém posudku MUDr. Prochazky. Poskozeny Miroslav V. nasledkem utrpéného
poranéni ze dne 21. 4. 2018 nebyl bezprostfedné a ani nasledné uhroZen na Zivoté (vyjma
pfipadnych pozdnich komplikaci — napf. nitrolebni infekci apod.)

K posouzeni duSevniho zdravotniho stavu poSkozeného Miroslava V. byl zpracovan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Z tohoto znaleckého posudku ze
dne 31. 5. 2018 vcetné jeho doplnku ze dne 25. 11. 2018 a z vyslechu znalce MUDx. Petra
Navratila v hlavnim liceni dne 16. 4. 2019, je soudu zfejmé, ze poskozenému Miroslavu V.
vznikla v diasledku udalosti prozité dne 21. 4. 2018 posttraumaticka stresova porucha, s ohledem
k tomu byla nasazena medikace a poskozeny zahajil psychoterapii. Z psychiatrického hlediska ma
symptomatika raz ublizeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zakoniku. Omezeni v obvyklém
zpusobu zivota ma dlouhodoby raz, nicméné tato porucha obvykle trvalé nasledky nezanechava,
zpravidla do dvou let velka vétSina téchto diagnéz odezni, pfi znalosti posuzovaného je
prognéza spiSe dobra. Dopad posttraumatické stresové poruchy spociva dle znalce v nalezené
psychopatologii zaznamenané v objektivnim psychopatologickém nalezu jak u znalce psychiatra,
tak i u klinického psychiatra, porucha se projevuje tézkymi uzkostnymi obtizemi pfi vzpomince,
depresivnimi pfiznaky, pamét’ovymi reminiscencemi, narusenim spanku, poruchou koncentrace a
rozkolisanim emotivity. Neurotickd symptomatika nevylucuje ucast na socialnich vykonech,
pouze je znesnadnuje.

V souvislosti se zranénim poskozeného Miroslava V. se k trestnimu fizeni pfipojila se
svym narokem na nahradu §kody Vojenska zdravotni pojistovna CR a to ve vy$i ptivodné
126.086,- K¢, piicemz do spisu dolozila vycisleni naklada lé¢ebné péce o poskozeného V. spolu
s podrobnym rozpisem jednotlivych lékafskych tkond. S ohledem na skutecnost, ze Miroslav V.
podstoupil dalsi operaci, byla dne 5. 4. 2019 ¢astka naroku na nahradu skody aktualizovana
v Castce 158.836,-K¢.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi ze dne 30. 6. 2018
k posouzeni zpusobenych zranéni poskozeného Miroslava V. ze dne 21. 4. 2018 bylo stanoveno
bodové ohodnoceni odskodnéni bolesti ve vysi 1212 boda. Dale bylo znaleckym posudkem
MUDs. Milana Kutacka ze dne 17. 9. 2018 z oboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie, specializace
traumatologie a odvétvi stanoven{ nemateridlni 4jmy na zdravi dolozeno bolestné za prvni
operaci ze dne 21. 4. 2018 ve vysi 15 bodu a druhou operaci ze dne 30. 4. 2018 ve vysi 182 bodu.
Znaleckym posudkem MUDr. Milana Richtra, CSc. ze dne 26. 4. 2019 z oboru zdravotnictvi,
odvetvi ortopedie, specializace traumatologie a pourazové nasledky, odvétvi stanoveni
nematerialni 4jmy na zdravi bylo bolestné poskozenému za tfeti operaci ze dne 5.12.2018 uréeno
na 190 bodu a za ¢tvrtou operaci ze dne 4.3.2019 na 40 bodu. Znalecky posudek MUDr. Tichého
ze dne 20. 4. 2019 reflektujici diagnézu posttraumatické stresové poruchy jako nasledku napadeni
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a diagnézu poruchy adaptace na nasledky napadeni stanovil bolestné na 110 bodu. Celkem tedy
bylo bolestné znalci ur¢eno v hodnoté¢ 1749 bodu, pficemz pii hodnoté 295,-K¢ za bod cini
bolestné castku 515.955,-K¢. Snizeni spolecenského uplatnéni v ramci stanoveného poctu bodua
bylo znalcem MUDr. Richtrem, CSc. urceno v ¢astce 94.474,-K¢ a znalcem MUDr. Tichym ve
vysi 1.278.549,-K¢, celkem tedy v ¢astce 1.373.023,- K¢.

Ke dni rozhodnuti soudu byla poskozenému ze strany obzalovaného Arishe N. uhrazena dne 26.
4. 2019 castka 51.000,-K¢, ktera byla dle vyjadfeni zmocnénce poskozeného V. uzita k dil¢i
uhradé ztizeni spolecenského uplatnéni vycisleného v posudku MUDr. Richtra, CSs. v ¢astce
94.474,-K¢, tedy z této ¢astky zbyva uhradit 43.474,-K¢.

Z trestniho pifikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 4. 2018, sp . zn. 9 T 18/2018,
ktery nabyl pravni moci dne 26. 4. 2018, je soudu zfejmé, ze timto trestnim piikazem byli B. K,
P. K. a N. S. uznani vinnymi pfecinem vytrznictvi podle ust. § 358 odst. 1 tr. zakoniku ve formé
spolupachatelstvi podle ust. § 23 tr. zakonfku a byl jim ulozen trest odnéti svobody v trvani 8
meésicu, jehoz vykon jim byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 36 mésicu, a trest
vyhosténi z izemi Ceské republiky v trvani 5 let.

Ve véci byl zpracovan téz kombinovany znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie, specializace klinicka psychologie, ke zkouman{ dusevniho stavu
obzalovanych. V piipad¢ obzalovaného Armina N. z tohoto znaleckého posudku a z vyslechu
znalkyné z oboru psychiatrie MUDr. Aleny Gayové u hlavniho liceni soud zjistil, ze obzalovany
netrpél v dobé ¢inu dusevni chorobou nebo poruchou. Obzalovany mohl v dobé spachani ¢inu
plné rozpoznat protipravnost svého jednani a své jednani ovladat. Bude-li prokazano, ze byl v
dobé ¢inu pod vlivem alkoholu, jeho ovladaci schopnosti by podle znalkyné byly snizené, ne vak
forenzné vyznamné. Dle znalkyné byl rovnéz utok dle videozaznamu velice peclivé fyzicky
koordinovan, v piipadé¢ vyssi hladiny alkoholu by koordinace nemohla byt tak dobra. Obzalovany
Armin N. nenf na alkoholu zavisly, maze se jeho poziti zdrzet a piti kontrolovat, zna jeho ucinek
na svoji osobu. Mozny uvadény palimpsest (okénko) v dobé cinu je porucha paméti, zptisobena
vlivem alkoholu, nikoli porucha védomi, a nijak jeho pficetnost nesnizuje. Obzalovany Armin N.
neni zavisly na navykovych latkach ani alkoholu, je plné schopen se jejich poziti zdrzet a pozivani
kontrolovat. Z medicinského hlediska neni jeho pobyt na svobodé nebezpecny, a proto znalci
zadnou ochrannou lécbu nenavrhli. Dale ze znaleckého posudku a z vyslechu znalce prof. PhDr.
Petra Weisse za odvétvi psychologie u hlavniho licen{ soud zjistil, Ze v piipadé obzalovaného jde
o jedince intelektové nadprumérného (IQ 122), bez forenzné vyznamnéjstho poskozeni
centralnfho nervového systému. Nebyly zjistény znaky svédéici o dusevni chorobé v pravém
slova smyslu (ve smyslu psychézy), o zvySené agresivité, téz$im neurotickém onemocnéni,
Pravdépodobnost manifestné agresivnich projeva u obzalovaného neni zvysend. Moznosti jeho
resocializace jsou pfiznivé. K motivaci uvedeného trestného ¢inu se znalec vyjadiil tak, Ze nenf
podminéna zadnou vaznéjsi psychologickou patologii, podle vyjadfeni obzalovaného Armina N.
souvisela s jeho pocitem ohrozeni a stresu.

V piipadé obzalované¢ho Arishe N. z tohoto znaleckého posudku a z vyslechu znalkyné¢ z oboru
psychiatrie MUDr. Aleny Gayové u hlavniho liceni soud rovnéz zjistil, ze obzalovany netrpél v
dobé c¢inu dusevni chorobou nebo poruchou. Jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly v
dobé¢ ¢inu zachovalé, pouze v ptipadé¢ prokazani skutecnosti, ze byl obzalovany Arash N. v dobé
¢inu pod vlivem alkoholu, by jeho ovladaci schopnosti byly snizené, ne vsak forenzné vyznamne,
jeho rozpoznavaci schopnosti by byly zachovalé. Charakter trestného cinu i zpusob jeho
provedeni nesvédci pro patickou ani tézkou opilost, ktera by jeho pficetnost snizila. Obzalovany
neni na alkoholu zavisly, muze se jeho poziti zdrzet i piti kontrolovat, zna jeho ucinek na svoji
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osobu. Obzalovany Arish N. neni zavisly na navykovych latkach ani na alkoholu, je plné schopen
se zdrzet jejich poziti, z medicinského hlediska neni jeho pobyt na svobodé nebezpecény, a proto
znalci zadnou ochrannou 1é¢bu nenavrhli. Dale ze znaleckého posudku a z vyslechu znalce prof.
PhDr. Petra Weisse za odvétvi psychologie u hlavniho liceni soud zjistil, ze v pfipadé
obzalovaného jde o jedince intelektové mirné¢ nadpramérného (IQ 114), bez forenzné
vyznamnéjstho poskozeni centralntho nervového systému. Nebyly zjiStény znaky svédcici o
dusevni chorobé v pravém slova smyslu (ve smyslu psychézy), o zvysené agresivité, tézsim
neurotickém onemocnéni, hysterickych osobnostnich rysech ¢i zavaznéjsim naruseni zakladnich
psychickych funkci. Osobnost obzalovaného je bez vyraznéjsich anomalii, emocionalita celkem
diferenciovana, efektivita a psychika dostatecné stabilni. MozZnosti jeho resocializace povazuje
znalec za pfiznivé. Pravdépodobnost manifestné agresivnich projevi u obzalovaného neni
patologicky zvysena. Ani v pifpad¢ obzalovaného Arishe N. neni motivace uvedeného trestného
¢inu podminéna zadnou vaznéjsi psychickou patologii, podle vyjadfeni obzalovaného Arishe N.
souvisela s jeho pocitem ohrozeni a tnavy. K tomuto znalkyné MUDr. Gayova shodné pro oba
obzalované uvedla, ze se jednalo o pfemrsténou neadekvatni reakci obzalovanych, mozna pouze
maly vliv alkoholu. V piipadé takto durazného a razantniho atoku, jak je zfejmé z videozaznamu,
nelze toto jednani povazovat za reakci na strach z biologického hlediska.

Z Setfeni policejntho organu na otevienych a vefejnych kandlech internetu vcetné
fotodokumentace na cl. 853-862 bylo zjisténo, ze obzalovani maji na Instagramu svoje profily, na
kterych prezentuji své fyzické schopnosti a fotografie z pobytu v Praze a nasledné v Némecku.

Ze znaleckého posudku z oboru sport — provozovani, specialni sebeobrana, bojové sporty
a umeéni a z vyslechu znalce PhDr. Ing. Aloise Kone¢ného, MBA v hlavnim liceni, soud zjistil, Ze
paklize neni sportovec vyfotografovany nebo nafilmovany ve svém typickém zapasovém
prostredi (zapasi$ti daného sportu) pfi utkani se svym soupefem a s typickym sportovnim
uborem a vybavenim, je té¢zké posoudit a urcit miru jeho trénovanosti pomoci stupnice uzivané v
konkrétnim bojovém uméni, nelze jednoznacné tvrdit, zda doty¢ny cvici systematicky urcité
bojové uméni ¢i bojovy sport. Proto podle znalce nelze také jednoznacné urcit, zda jsou
obzalovani trénovani v bojovém uméni ¢i sportu, a zda néjaké takové schopnosti ¢i dovednosti v
konfliktu vyuzili. Zaznamy videa nemaji detaily a rovnéz thel pohledu kamery je jiny nez piimy
uhel pohledu ucastnikt stretu. Dale znalec uvadi, ze je zvlastni, ze Armin N. provadi Miroslavu
V. sérii cca 10 ddert pouze pravou rukou a kope pravou nohou. V upolovych sportech to neni
vzdy bézné, tam se ob¢ ruce i nohy stfidaji. Série podle videa trva cca 5 sekund, Slo tedy o cca 2
udery za sekundu. Armin N. je v hlubokém pfedklonu s nohama u sebe, coz je velice nestabilni
poloha. Spise vyjimecne kope Miroslava V. levou nohou. Ardsh N. stoji v postoji a kope pravou
nohou do lezictho Miroslava V. 3 x do zad, ledvin a 1x do hlavy. Téch uderti bylo mnoho,
opravdu trénovanému ¢lovéku by staéil jeden dder, aby protivnik byl knokautovan. Udery lze
nazvat napf. Tate cuki - pfimy dder a kopy Mae Geri (ptipadné Kin Geri) - piimy kop ploskou
chodidla nebo nartem, to ale plati napiiklad pro sportovni karate, v jinych bojovych systémech se
mohou tyto nazvy diametralné ligit. Ucelem téchto technik v bojovém sportu je zasahnout vitaln{
body soupete, ziskat body nebo ukonéit zipas pied ¢asovym limitem. Udery a kopy osob
trénovanych v bojovém uméni maji (na rozdil od osob netrénovanych) velkou rychlost a silu,
kterou dovedou pfenést do soupefe, presnost svych technik v cili, uzivani pfesnych velikostné
definovanych, otuzilyjch uderovych ploch ruky/nohy, stabilni postoj oproti necvi¢enému
amatérovi, maji také velkou fyzickou kondici, vytrvalost a vSestrannou pohybovou prapravu. Vse
dohromady dava tzv. spojenou silu utoku. Situace se ale dramaticky méni, kdyz je utoc¢niku vice a
pouzivaji neetické, brutalni zpusoby boje, jako je napiiklad kopani a udery do lezictho ,,soupefe®,
ktery se vubec nebrani, nepfedstavuje zadné nebezpeci a neni ozbrojeny. I relativné slabsi
techniky udera a kopu se vzhledem k jejich poctu scitaji. Sila, pfesnost, rychlost, koordinace
pohybu, stabilni postoj a uderové plochy jdou spolu s dlouholetou fyzickou trénovanosti a
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komplexni prapravou cvicici osoby, to vSe ma vliv na ucinek udert, kopu. O tom, zda obzalovani
Armin N. a Ardsh N. vykazuji znaky osob trénovanych v ziskavani fyzické sily, lze pouze
spekulovat podle zevnéjsku, véku a chovani, zejména rychlosti obzalovanych, ze jsou to
sportovci, nelze vsak bezpecné dovodit, ze se jedna o osobu, ktera se zabyva néjakym konkrétnim
bojovym uménim ¢i jinym sportem. Akce na videu trvaji pod 20 sekund, jedna se tedy o
rychlostni vytrvalost. Paklize obzalovany Armin N. uvedl, Zze se v détstvi vénoval judu a dva
mésice brazilskému jiu jitsu, je to pravdépodobné piili§ kratka doba k tomu, aby si osvojil bojové
navyky. Soudu byl v ramci spisového materialu pfedlozen rovnéz znalecky posudek z oboru
sportu, odvétvi bojové sporty, télesna vychova zpracovany znalcem Karlem Millerem, tento
znalecky posudek byl soudem vyhodnocen jako toliko pocitové hodnoceni utoku obzalovanych
znalce Miillera, jez nebyl fakticky podlozen odbornymi argumenty. Tento znalecky posudek byl
nasledné obdobné rozporovan znalcem Kone¢nym v prabé¢hu hlavntho liceni a jako dukaz jej
soud vubec neprovedl, nebot’ tento ,,posudek® nesplnuje nalezitosti klasického posudku.

K osobé obzalovaného Armina N. bylo zji$téno, Ze v minulosti v Ceské republice, SRN ani
Nizozemsku nebyl soudné trestan.

K osobé obzalovaného Ardshe N. bylo zjisténo, 7e v minulosti nebyl soudné trestin v CR a
v SRN. Z opisu rejstifku tresta Nizozemska vyplyva, ze zde byl celkem 3x soudné trestan. Poprvé
byl odsouzen pro trestné ciny proti vefejnému pofadku - ruseni vefejného klidu na zakladé
rozhodnuti Parket OV] “s-Gravenhage ze dne 18. 3. 2005, které nabylo pravni moci dne 18. 3.
2005, kdy mu byla uloZzena povinnost ucastnit se socialn¢ vychovného programu v délce 26
hodin. Nasledné byl odsouzen pro trestny ¢in zpusobeni mén¢ zavazné ujmy na zdravi na zakladé
rozhodnuti Parket OV] “s-Gravenhage ze dne 29. 6. 2009, které nabylo pravni moci dne 20. 10.
2009, a to k pokuté ve vysi 330,-eur. Naposledy byl odsouzen pro trestny cin kradeze po
neopravnéném vniknuti do majetku na zakladé rozhodnuti Parket OV] Rotterdam ze dne 29. 11.
2012, které nabylo pravni moci dne 16. 1. 2013, a to k pokuté ve vysi 250,-eur.

o takto provedeném dokazovani soud jiz dal$i dokazovani neprovadél, nebot’ ma za to, ze si
Po takt d dok i d jiz dalsi dok i dél, nebot’ to, 1
vytvofil dostate¢né mnozstvi podkladi pro rozhodnuti ve véci a provadéni dalSich diakazt by

bylo jiz nadbytecné a ni¢im dal$im by nepfispélo k objasnéni véci.

Skutkové hodnoceni:

Soud hodnotil dikazy podle svého vnitiniho pifesvédCeni, zaloZeného na peclivém
uvazeni vS§ech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, jak mu uklada ustanoveni §
2 odst. 6 tr. fadu. Vina obzZalovanych byla provedenym dokazovanim podle nazoru soudu
spolehlivé prokazana. Na zaklad¢ dokazovani provedeného v hlavnim liceni vzal soud za
jednoznacné prokazané, ze obzalovani se dopustili stthanych skutkd. K zavéram o viné
obzalovanych dospél soud na zakladé fetézce vSech soudem provedenych dikazu, které vzajemné
koresponduyji.

V tomto kontextu povazuje soud za jednoznacné prokazané, ze v prvnim zalovaném skutku
obzalovany Armin N. dne 21. 4. 2018 kolem 01.30 hodin v Praze 1, ulice Dlouha ¢. 8, pfed
klubem James Dean, po pfedchozi slovni rozepfi s Filipem K., nar. xxx a Davidem M., nar. xxx
zacal poskozenému Davidu M. vyhroZovat, ze ,,pokud se neomluvi, Ze jej rozmlati, a az bude na
zemi, ze jej rozkope®, a v okamziku, kdy David M. vénoval pozornost svému kamaradovi Filipu
K., jej zezadu udefil rukou, tzv. hakem do obliceje, ¢imz mu zpusobil trzné zhmozdénou ranu na
dolnim rtu vpravo v rozsahu cca 5 mm zevné na kuzi pod cerveni rtu a cca 1 cm na
korespondujici stran¢ sliznice pfedsiné dutiny ustni, pficemz toto zranéni si vyzadalo lékatské
osetfeni.
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V piipadé tohoto skutku soud nema pochybnost o tom, Ze se obzalovany Armin N. dne 21. 4.
2018 kolem 01.30 hodin nachazel v okoli klubu James Dean, ulice Dlouha ¢. 8 v Praze 1, kdy sam
obzalovany pfitomnost v1éto lokalit¢ v pfedmétné dobé nepopira, ackoliv neguje, ze by na
nc¢koho utocil ¢i se ucastnil né¢jakého konfliktu. Jeho piitomnost pfed klubem James Dean byla
v 01:15 hodin zachycena rovnéz méstskym kamerovym systémem, kdy byl oblecen ve stejném
triku a stejné obuvi jako ve vecernich hodinach téhoz dne. Soud vyhodnotil jako vérohodné a
konstantni vypovédi svédkia Davida M., Filipa K., Diany K. a Petry K. k prabéhu a zapletce
utoku na poskozeného M., kdy tito svédci shodné popisuji okolnosti a prabéh utoku 1 v detailech
tak, ze svédkyni Dianu K. objal zezadu cizi muz ze skupiny cizincta, béhem toho, co se vsichni
nachazeli na ulici pfed klubem James Dean. Poté, co se jeji partner Filip K. ohradil a odstréil mu
ruku z partnerky, zacala skupina cizinct na Filipa K. a Davida M. zprvu verbalné utocit, aby se za
toto jednani omluvil, kdyZz to odmitl, obzalovany Armin N. udefil poskozeného M. do obliceje,
pficemz pfimo v soudni sini jako utoc¢nika oznacili poskozeny David M. a svédek Filip K., kdy
poskozeny David M. s jistotou a bez zavahani identifikoval zejména oblic¢ej poskozeného a jeho
vysku a svédek Filip K. oznacil obzalovaného, jeho obleceni a tetovani na levém predlokti.
Vyslech bodygardia klubu James Dean navrzeny obhajobou obzalovaného povazuje soud
v kontextu vyse uvedenych dukazt za nadbytecny také s ohledem k tomu, Ze o jejich pfitomnosti
na misté ¢inu vypovédéli pfimo svédci, a nedavalo by z jejich strany smysl upozornovat na dalsi
piipadné svédky, ktefi by jejich vypoved vyvraceli.

Soud také nema pochybnosti o spachani druhého skutku, kdy dne 21. 4. 2018 kolem 19.27 hodin
v Praze 1, ulice Vladislavova ¢. 2121/21, u Obchodntho domu Quadtio, na terase a nasledné pied
terasou restaurace Polpo, po pfedchozi slovni rozepfi s poskozenymi Milanem M., nar. xxx a
Miroslavem V., nar. xxx, a poté co poskozeny Milan M. do Ali H. R. razantné strcil, nejprve
Arish N. kopl poskozeného Milana M. levou nohou do oblasti hrudniku, nasledné¢ Armin N.
poskozeného Milana M. zezadu dvakrat udefil pésti pravé ruky do oblasti hlavy, coz zaregistroval
poskozeny Miroslav V. a rozbéhl se na Armina N., avSak upadl na zem na bficho a pravy bok
piimo pfed Armina N., nasledné¢ Armin N. a Aridsh N. Miroslava V. bezduvodné opakované a
brutalnim zptsobem fyzicky napadli tak, Ze Armin N. mu znacnou silou ve velké rychlosti zasadil
celkem 10 ddert pésti pravé ruky do hlavy, soucasné jej Ardsh N. 3x kopl pravou nohou do
oblasti zad a pravého boku, poté oba na okamzik utok pferusili, ale kdyz se Miroslav V. zvedal ze
zem¢ a nachazel se v pozici s hlavou v predklonu, Armin N. jej pravou nohou kopl do obliceje s
takovou intenzitou a napfahem, az zvedl pfi kopu ze zemé i levou nohu, poté Miroslav V. upadl
na zem na zada, a kdyz se opétovné snazil ze zemé zvednout, Arish N. ho 1x kopl pravou nohou
bo¢nim kopem do obliceje, kdy po tomto kopu jiz zustal poskozeny Miroslav V. lezet na zemi
v bezvédomi s poranénim hlavy, obliceje a hrudniku.

Oba obzalovani popisuji situaci pfed konfliktem a dtokem na poskozeného V. tak, Zze po
ptichodu do restaurace Polpo jim bylo muzem, o némz az nasledné zjistili, Ze je provoznim
restaurace, nevybirave sdéleno, Zze se v restauraci nemohou posadit ke konzumaci ve chvili, kdy
uz se k volnému stolu posadili jejich pratelé P. a N.. Obzalovany Armin N. k tomuto vypovédél,
ze on ani jeho pratelé si nevsimli, ze stal by byl opatfen rezervacni cedulkou, P. manazerovi
nabidl, ze si vlastni napoje dopiji mimo restauraci a pak by se tam radi najedli. Oba obzalovani
rovnéz popisuji vznik konfliktu mezi provoznim M. a N., do kterého se zapojil dalsi personal
restaurace, pficemz ostatni clenové skupiny byli pfipraveni odejit. V restauraci se v pfedmétné
dobé nachazel pocetny personal a mnozstvi hostd, ktefi byli s ohledem na velikost zahradky
restaurace a hlué¢nost konfliktu s timto konfliktem zcela zfejmé konfrontovani, coz potvrzuji ve
svych vypovédich, a situaci pfed vznikem roztrzky popsali zasadné odlisné nez obzalovani,
pficemz se shodli na tom, ze skupina cizinci byla zna¢né agresivni vaci personalu restaurace.
Ackoliv by bylo mozné zpochybnovat objektivitu vypovédi zaméstnancu restaurace, kteff se
rovnéz do roztrzky zapojili, a také vypovedi dvou znamych manazera M., svédkyni V. a L., dalsi
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dvé nezaujaté svédkyné popsaly konflikt a zfejmou agresivitu nékterych ¢lent pfichozi skupiny
holandskych turisti ve shodé s témito svédky tak, Zze padaly z jejich strany anglické vulgarni
nadavky, doslo k agresivnimu uderu zidli, shozeni popelniku, ktery byl také na misté zajistén, a
minimalné jednomu plivnuti k personalu restaurace, zfejmé vuci manazeru M. Svédkyné D.
popsala situaci po pfichodu skupiny holandskych turistt tak, ze slysela, jak obsluha restaurace
muzum ffka, aby odesli a dopili si vlastni piti mimo restauraci a pak jim muze byt pfipraven stul.
Z chovani cizinct bylo zfejmé, ze nechtéji véc fesit jen slovné, nechtéji odejit, ale chtéji prejit do
utoku, bylo to zfejmé z feci téla, gest. Slovni konflikt trval 1-2 minuty, velice rychle pfesel ve
tyzické napadani. Cizinec silnéjsi postavy s cernym trikem kopl do stolu a odlétla tam zidle
smérem do restaurace, smeérem na hosty, coz vyvolalo mezi hosty paniku, nasledné mensi pan
z obsluhy stréil do jednoho z cizinci. Obdobné se k prab¢hu udalosti vyjadfila také svédkyné V.
v tom smyslu, ze slySela, jak skupina cizincu ¢éisnikim anglicky nadava a muz v bilém triku
vyzyval ¢iSniky v anglicting, aby si to s nim rozdali, dale vidéla, jak jeden z muzi s cernym trikem
a batohem kopl do zidle na zahridce nebo sni hodil smérem k ¢iSnikim, pusobilo to
provokativné, pak uz jen vidéla, jak si navzajem rozdavali rany. Z téchto vypovédi soud dospél
k zavéru, ze skupina cizinct pfichozich do restaurace Polpo iniciovala konfliktni situaci
agresivnim a nevhodnym chovanim vuci personalu restaurace, kdy obsluha oduvodnéné vyvijela
snahu k tomu, aby zfejmé opilf a agresivni cizinci nevstupovali do prostoru zahradky restaurace,
kde sedéli u stolt hosté.

Dale je zcela zasadnim dikazem k prabé¢hu udalosti zaznam kamer, zachycujici konflikt mezi
skupinou cizinct a obsluhou restaurace, z n¢hoz je na pocatku zfejmé, Ze skupina cizinct se zda
byt na odchodu, zejména proto, Ze jeden z muzu ze skupiny své spoleéniky z restaurace
k odchodu intenzivné vystrkava, pficemz je ze zaznamu kamery rovnéz zfejmé, ze poskozeny V.
pfichazi do prostoru pfed restauraci smérem od obchodniho domu Quadrium v ¢ase 19:27:09 a
postavi se k dalsimu personalu, samotny konflikt zacina v 19:27:42 str¢enim do zad jednoho ze
skupiny holandskych turistt, ktery se zfejmé¢ snazil situaci uklidnovat. Z tohoto casového
vymezeni je evidentni, ze poskozeny V. nebyl od pocatku do konfliktu zapojen a k obsluze
restaurace se pfipojil teprve pul minuty pfred zapocetim fyzické roztrzky, se skupinou
holandskych turisti tak komunikoval zfejmé minimalné. Samotny konflikt pak dle zaznamu
zac¢ina ve chvili, kdy provozni M. str¢i do zad jednoho z odchazejicich cizineu, pficemz po tomto
se muzi otaceji a muz v bilém triku a kratkych dzinovych kalhotach policejnim organem nasledné
identifikovany jako Arish N. kopl provozntho M. do hrudniku a nasledné jej muz ve zlutém triku
a kratkych dzinovych kalhotach policejnim organem nasledné identifikovany Armin N. udefil
dvakrat pésti do hlavy. Tuto situaci soud hodnoti jako spornou s ohledem k tomu, Ze strceni do
zad nasledné ztotoznéného Ali H. R. bylo spoustécem k fyzické roztrzce, pficemz soudu je
zfejmé, Ze situace, v niz se personal pfi agresivnich Gtocich muzi nachazel, nebyla jednoducha
také pro mozné ohrozeni a paniku hosta restaurace, o cemz vypoveédély svédkyné z fad hostu,
nicméné toto stréeni do zad jednoho z odchazejicich cizinct bylo z pohledu soudu v dané situaci
zcela nadbytecné a neprofesionalni, zejména pokud mifilo proti muzi ze skupiny cizincu, ktery
konflikt nevyvolaval, ale naopak se jej snazil zklidnovat. Soud jej nicméné v kontextu
pfedchazejictho uto¢ného a obtézujictho chovani skupiny holandskych turistt, kdy se snazili
dostat do restaurace, za utok nepovazuje. Reakce skupiny cizinct a zejména obzalovanych vsak
byla naprosto nepfiméfena, a kop Arishe N. levou nohou do oblasti hrudniku Milana M. a
nasledné dvojnasobny tdder pésti pravé ruky Armina N. do oblasti hlavy Milana M. byl
bezpochyby prvnim fyzickym napadenim. Nasledné je ze zaznamu zfejmé, Zze do prostoru
ptedzahradky, kde probiha utok, vbiha poskozeny V., udefi Ali H. R. a poté z blize nezjisténych
davodu v béhu upadne na zem pfed sochu Franze Katky, kdy k nému nejdifve pfistoupil Armin
N. a desetkrat jej v rychlosti udefil do hlavy a soucasné jej Ariash N. tiikrat kopl do oblasti zad a
boku, poté oba utok pferusuji a odstupuji od poskozeného V., nicméné kdyz se poskozeny
pokusil zvednout ze zemé, Armin N. jej kopl s velkou intenzitou do obliceje, po ¢emz poskozeny
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V. upadl na zada a kdyz se opét snazil ze zemé zvednout, obzalovany Ardsh N. jej kopl po
obliceje a po tomto kopu jiz poskozeny V. zistava bezvladné na zemi, coz také potvrzuje nékolik
svédki, a mu musi byt poskytovana prvni pomoc a volana zachranna sluzba.

Obzalovani své jednani oduvodnuiji tak, ze se ve strachu branili ohrozeni. Tomuto tvrzeni soud
nemohl uvéfit zejména s ohledem na to, Ze je ze zaznamu zcela zfejmé, Ze mohli z restaurace
kdykoliv odejit ¢i piipadné utéct, paklize by se citili ohrozeni nebo v nekomfortni situaci, na misté
setrvavali z vlastnich pohnutek a do konfliktu se zapojili aktivné dto¢nymi vypady. Zcela bez
pochyb je pak patrna agrese vici poskozenému V., kdy obzalovani na poskozeného velmi
intenzivné az brutalné utoci ve dvou, a to i v situaci, kdy je zfejmé ochromen v kleku na zemi.
Motivem jednani obzalovanych zcela urcité nebyla obrana ¢i odvraceni utoku, takovouto reakci,
ktera by byla dusledkem strachu, ve své vypovédi vyvraci také znalkyné MUDr. Gayova.
Obzalovani jednali impulsivné, v dusledku afektu, pfi nedostatecném zhodnoceni celé situace.
Obzalovani chtéli poskozeného zbit a potrestat jej za to, ze nebyli v restauraci akceptovani, chtéli
si na ném vybit zlost. Jednoznacné mu chtéli ublizit, ale zadny z dikazt neprokazuje, Zze ho
zamysleli usmrtit. Obzalovani museli védét, ze utoci na hlavu, tedy na misto, kde je ulozeny
zivotné dulezité organy, museli védét, ze je mohou poskodit, ale bez pfiméfenych divoda
spoléhali, nebo spi§ je ani nenapadlo, ze by poskozenému mohli zpusobit smrt. Z provedeného
zpusobu utoku lze dovodit prave z vyse uvedenych divodi maximalné srozuméni se zpusobenim
tézké ujmy na zdravi.

Pravni hodnoceni:

Statn{ zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ve svém zavérecném navrhu navrhla
jednani obzalovaného Armina N. kvalifikovat v I. bod¢ obzaloby jako pfecin ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a v II. bodé obzaloby v piipadé obou obzalovanych
jako zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku a dale u obzalovaného Armina N. jako pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, u obzalovaného Arishe N. jako pfecin vytrznictvi podle ust. § 358 odst. 1
tr. zakoniku.

Méstsky soud v Praze se po provedeném dokazovani s pravni kvalifikaci ztotoznil v pfipadée I.
bodu obzaloby, kdy obzalovany Armin N. svym jednanim popsanym podrobné ve vyroku
rozsudku naplnil vsechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu ublizeni na zdravi podle §
146 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku tim, Ze fyzicky napadl
poskozeného M. pésti do obliceje, ¢imz mu zpusobil trzné zhmozdénou ranu na dolnim rtu
vpravo v rozsahu cca 5 mm zevné na kuzi pod cerveni rtu a cca 1 cm na korespondujici strané
sliznice pfedsiné dutiny ustni, pficemz dle znaleckého posudku MUDr. Prochazky slo o poranéni
povrchni, razu prechodného. Ze soudné Iékafského hlediska tato nevelka trzné zhmozdéna rana
dolniho rtu sama o sobé nedosahovala zavaznosti ublizeni na zdravi, nicméné¢ dder pésti ruky do
oblicejové casti hlavy je obecné zpusobily ke vzniku poranéni mékkych tkani, zlomenin
oblicejového skeletu, zejména nosnich kustek, licni kosti, horni, resp. dolni celisti, poruseni
dentice, podvrtnuti kréni patefe, piipadné lehkého otfesu mozku s dobou trvani obtizi a
omezenim obvyklého zpusobu Zivota po dobu del$i jednoho tydne podle ust. § 122 odst. 1 tr.
zakoniku. S ohledem na skutecnost, ze utok byl veden na hlavu poskozeného stfedni intenzitou,
musel obzalovany minimaln¢ vedeét, ze poskozenému muze zpusobit zranéni a pro pfipad, ze se
tak stane, s tim byl srozumén. Obzalovany Armin N. timto svym jednanim naplnil také vsechny
zakonné znaky pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku tim, Zze popsanym zptisobem
slovné a nasledné fyzicky napadl poskozeného M., kdy k tomuto napadeni doslo na ulici, tedy na
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misté vefejnosti pfistupném a zpusobem, ktery lze oznacit vytrznosti, nebot’ jeho jednani vaznym
zpusobem narusilo vefejny klid a pofadek.

V ptipadé II. bodu obzaloby se Méstsky soud v Praze po provedeném dokazovani ztotoznil
s pravni kvalifikaci pouze ¢astecné, a to tak Ze vyse podrobné popsané jednani obzalovanych, kdy
verbalné a nasledné fyzicky napadli poskozeného Miroslava V. a Milana M., personal restaurace
Polpo tak, ze poskozeného M. nejprve Arish N. kopl levou nohou do hrudniku, a nasledné jej
Armin N. zezadu dvakrat udefil pésti do oblasti hlavy, a poskozeného V. neprve Armin N.
desekrat udefil pésti do hlavy zatimco jej Ardsh N. tiikrat kopl do zad, a nasledn¢ jej oba jesté
nohou kopli do obliceje, pficemz k napadeni obou poskozenych doslo na ulici, tedy misté vefejné
piistupném, a zpusobem, ktery lze oznacit za vytrznost, nebot’ jejich jednani vaznym zptsobem
narusilo klid a poradek, kvalifikoval v pfipadé Armina N. jako pfecin vytrznictvi podle § 358 odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ jednanim naplnil i kvalifika¢cni znak opétovné dle § 358
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku., kdyz jen nékolik hodin pfedtim se dopustil utoku podle bodu I.
obzaloby, v pfipad¢ Arishe N. jako pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku.

Oproti tomu se zdej$i soud neztotoznil s pravni kvalifikaci statni zastupkyné ve vztahu ke
zranénim zpusobenym poskozenému V., kdy statni zastupkyné v obzalobé a i1 v zavérecném
navrhu navrhla jednani obzalovanych kvalifikovat jako zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 tr.
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, coz bylo zfejmé opfeno o uvahu, ze
obzalovani poskozeného vyse podrobnéji popsanym zpusobem opakované a brutilné napadli
v umyslu jej usmrtit. K tomuto soud vyse podrobnéji rozvedl, ze provedenym dokazovanim bylo
zjisténo, ze obzalovani prokazatelné chtéli poskozenému ublizit, ale zadny z dikazt nedokazuje,
ze by jej zamysleli usmrtit. Ke zptusobenym zranénim byly vypracovany dva znalecké posudky,
v nichz se MUDr. Prochazka a MUDr. Hladik shoduji, ze poskozenému Miroslavu V. popsanym
utokem obzalovani zpusobili tzv. kraniotrauma spocivajici v tfistivé komplikované zlomeniné
pravé licni kosti a pfilehlé ¢asti horni celisti, tfistivé zlomeniné obou stén, stropu a spodiny pravé
oc¢nice s prolomenim vnitini stény do dutiny horn{ ¢celisti, zlomeniné kosti ¢elni s lomnou linif
ptechazejici dutinou celni na spodinu lebni do pfedni jamy lebni v mist¢ kosti klinové, zlomeniné
nosnich kustek, vicecetnych zlomeninach pravé kosti spankové s pokracovanim lomnych linii na
spodinu lebni do oblasti stfedni jamy lebni, pohmozdéni pravého spankového laloku mozku,
krvaceni nad i pod tvrdou plenu mozkovou i pod mozkovou pavucnici ve spankové krajiné
vpravo, dale mu zpusobili trzné zhmozdénou ranu pravého obodi, trzné¢ zhmozdénou ranu ve
spankové krajiné velikosti cca 1,5 cm, pohmozdéni mékkych tkani v oblasti pravého hlezna,
pohmozdéni hrudni a bfisni stény s pfechodnou pifitomnosti malého mnozstvi krve v moci,
pohmozdéni mekkych tkani s vyraznym otokem a krevnimi vyrony zejména v oblasti pravé strany
obli¢eje, proniknutim vzduchu do pravé oc¢nice a do dutiny lebni, zakrvacenim dutiny horni celisti
a dutiny celni, porusenim funkce II. vétve trojklanného nervu vpravo se snizenim citlivosti v
oblasti pravé tvafe a pourazovy otok mozku v misté pohmozdéni pravého spankového laloku
mozku, pfi¢emz oba znalci zpusobena zranéni shodné hodnoti jako tézkou Gjmu na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, a to pro poskozeni dulezitého organu. Statni
zastupkyné dovodila, ze s razanci, jakou obzalovani sméfovali idery a kopy do oblicejové a
spankové casti hlavy, tedy do mist, kde se nachazeji zivotné dulezité organy, si obzalovani museli
byt minimalné védomi toho, ze poskozeného V. mohou usmrtit, nicméné diky vcasné a vysoce
specializované Iékafské pomoci nedoslo k fatalnimu nasledku a jejich jednani zustalo ve fazi
pokusu. S odkazem na tuto navrhovanou kvalifikaci statni zastupkyné se soud intenzivné zabyval
otazkou charakteru a zavaznosti zranéni zpusobenych poskozenému, zejména s ohledem na
tvrzeni obzaloby, Ze bez lékafské pomoci by doslo ke smrti poskozeného, pficemz zdejsi soud
ucinil uvahu, ze tuto otazku je nutné se podrobnéji zabyvat, protoze zjednodusenym vnimanim
by v podstaté kazdy silnéjsi utok na hlavu mohl byt pokusem o vrazdu, protoze se v hlavé
nachazeji organy dulezité pro zivot. Za timto ucelem soud absorboval a vyhodnocoval posouzeni
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zranéni poskozeného ze dvou znaleckych posudkt, posudku MUDr. Prochazky a oponentniho
posudku MUDr. Hladika pfedlozeného obhajobou, pficemz se pfiklonil k nazoru vyjadfenému
znalcem MUDrz. Hladikem, a to 1 na podkladé¢ vlastntho studia zdravotnické dokumentace, z niz
je ztejmé, ze poskozeny byl do lékatského zafizeni transportovan pii védomi, reagoval na otazky
zdravotnického personalu. V tomto soud akceptoval také argumentaci stupnici bezvédomi GCS.
Rovnéz soud konstatuje, ze s ohledem na zpusobena zranéni nebyl realizovan zadny neurologicky
operacni zakrok, dal$i operace, jimz byl poskozeny podroben, nemély charakter zivota
zachranujicich dkonua, umoznovaly toliko rekonstrukci oblicejovych zranéni poskozeného. Ke
spornému vyjadfeni znalcd, jakym zpusobem a sjakym odstupem od vzniku zranéni mozku
poskozeného, bylo toto zranén{ 1éceno, soud vyhodnotil, Ze 1é¢ba otoku mozku byla aplikovana
az se znacnym odstupem od vzniku zranéni, kdy akceptoval tvrzeni znalce MUDr. Hladika, Ze
pacient zfejm¢ nezemfel v fadech desitek minut, ackoliv antiedemézni terapie nebyla aplikovana
dfive, nez nékolik hodin po vzniku zranéni, coz je patrné i z 1ékafské dokumentace. V otazce dalsi
hospitalizace a lécby si je soud védom toho, ze mira prevence a opatrnosti zdravotnickych
zafizeni je vysoka, a prostfednictvim lékafské dokumentace dospél k zavéru, ze nasledna péce o
poskozeného V. méla vyrazné preventivni charakter a k zasadni podpofe zivotnich funkci
nedochazelo. Soud se tak pfiklonil k nazoru znalce MUDr. Hladika, Ze Zivot zachranujici péce by
méla jiny charakter a parametry a hospitalizace by byla realizovana v jiném typu zdravotnického
zaf{zeni, nicméné v zasadé je mu srozumitelny i odborny nazor MUDr. Prochazky, ze v pfipadé
zranéni hlavy je budouci prub¢h obtizné predikovatelny a situace se teoreticky muze vyvinout
velmi zavaznym zpusobem. Toto konstatovani znalce MUDr. Prochazky koresponduje
s otazkami tak, jak mu byly polozeny.

Na podkladé téchto tvah zdejsi soud dospél k zavéru, ze obzalovani svym jednanim naplnili
zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr.
zakoniku, kdy odborna literatura (Samal a kol., Trestni zakonik (EVK), 2. vydani, 2012) k § 122
odst. 2 pism. e) tr. zakonfku za poskozeni dulezitého organu jednoznacné povazuje ,,poruseni
nékterého 3 télesnych orgdnd, pri néms vynika nebezpeci pro Zivot nebo jiny dvainy déletrvajici nebo trvaly
ndsledek”, pricemz soud jednani obzalovanych vyhodnotil tak, Ze nebezpedi pro zivot
poskozeného vzniklo, nicméné ze zjisténych skutecnosti nelze tvrdit, ze bez poskytnuti 1ékatské
pomoci by zranéni poskozeného vedla ke smrti a zejména proto se soud neztotoznil s pravni
kvalifikaci navrzenou statni zastupkyni, kdy rovnéz neshledal ani umysl obzalovanych
poskozeného V. usmrtit, a obzalované uznal vinnymi ze zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1 tr. zakoniku.

K navrhu obhajoby kvalifikovat jednani obzalovanych jako trestny ¢in rvacky podle § 158 tr.
zakonfku soud zaujima stanovisko, Ze takto jednani obzalovanych kvalifikovat nelze s ohledem
k tomu, ze odborna literatura (éérnal a kol., Trestni zakonik (EVK), 2. vydani, 2012) k § 158 tr.
zakoniku pojem rvacky specifikuje jako ,,0zdjemné napadini nejméné 17 osob, pri kterém se stiida ritok a
protisitok, a v disledkn toho se vsichni sicastnici rvacky navidjem obrouji na Zivoté nebo dravi®, pficemz
z provedeného dokazovani je zcela patrné, ze poskozeny V. nevyvinul vuci obzalovanym
jakykoliv protiutok a neslo tedy o vzajemné napadani.

Soud konstatuje, ze obzalovany Armin N. spachal trestny ¢in v prvnim i druhém skutku v umyslu
pifimém, nebot’ musel védét, ze dtokem na hlavu v pifpadé¢ obou poskozenych, a zejména
v piipadé¢ utoku na poskozeného V. vedeného velkou silou muze zpusobit tézkou Gjmu na zdravi.
Obzalovany Armin N. tedy jednal vici poskozenym v imyslu piimém podle § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku. Rovnéz obzalovany Arish N. spachal trestny ¢in v druhém skutku v umyslu
piimém, nebot’ musel védét, Zze ttokem na hlavu poskozeného V. vedenym velkou silou muze
zpusobit tézkou Gjmu na zdravi. Obzalovany Arish N. tedy jednal vici poskozenému v tmyslu
ptimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
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Pii uvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud vsechny okolnosti pfipadu a osoby obzalovanych ve
smyslu § 38 odst. 1 tr. zakoniku a § 39 odst. 1 tr. zakoniku a pfihlédl k poméram obzalovanych,
jejich dosavadnimu zplsobu Zivota a k moznostem napravy. Pfihlédl také k ucinkim a
duasledkam, které Ize ocekavat od trestu pro budouci Zivot obzalovanych, k jejich chovani po
spachaném skutku, a i pifistupu obzalovanych k trestnimu fizeni. Soud se rovnéz zabyval
spolecenskou skodlivosti jednani obzalovanych, kdy nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho pfedpisu nez podle trestniho zakona.

K osobé obzalovaného Armina N. soud zjistil, Ze se jedna o osobu dosud soudné netrestanou, u
niz rovnéz neni evidovan zaznam v rejstifku pfestupku. Jako polehcujici okolnost soud shledal
skutecnost, ze obzalovany pfed spachanim trestného ¢inu vedl fadny Zivot a lze do urcité miry
akceptovat také litost vyjadfenou obzalovanym k druhému projednavanému skutku, nicméné
soud v ramci litosti vyjadfené obzalovanym vzal rovnéz do uvahy, ze obzalovany, ackoliv litost
vyjadfil zejména nad nasledkem jim spachaného trestného cinu, tedy poskozenim zdravi
Miroslava V., skutek prezentuje tak, ze se pfipletl do rvacky spolu s poskozenym V. a
neakceptuje skutecnost, ze jeho podil na vzniku pfedmétného konfliktu je podstatné zasadnéjsi,
nez jaky pfipousti. Trestni vyméra stanovena trestnim zakonikem pro trestny cin podle § 145
odst. 1 ¢inf 3 az 10 let odnéti svobody. Po zvazeni vSech vyse uvedenych skutec¢nosti soud
neshledal diavody pro mimofadné snizeni trestu pod zakonnou sazbu dle § 58 odst. 5 tr.
zakonfku. Proto soud rozhodl o ulozeni trestu odnéti svobody v konkrétni vyméfe Sesti let, kdy
ma za to, ze takto vyméfeny trest by mohl vést k napravé obzalovaného. Trest tésné pod
polovinou zakonné sazby dle nazoru soudu odpovida zakonnym kritériim v ramci obou
spachanych skutkd a vystihuje zejména skodlivy nasledek druhého ze skutkd vici poskozenému,
piistup obzalovaného k probihajicimu trestnimu fizeni a akcentuje dosavadni bezthonnost
obzalovaného, kdy obzalovany ma rovnéz solidni pracovni a rodinné zazemi a také na zaklade
znaleckého posudku je natolik intelektualné zpusobily, aby si do budoucna uvédomil zavaznost,
zavrzenihodnost a nebezpecnost svého chovani, kdy ztraci zabrany a schopnost snazit se
kontrolovat vztek, uzivani alkoholu a svoje chovani. Soud vzal také do uvahy velmi kladné
hodnoceni znaleckého posudku na obzalovaného ve schopnosti resocializace, kdy je toho nazoru,
ze lze dosahnout napravy tohoto obzalovaného trestem kratstho trvani . Pro vykon trestu soud
obzalovaného zafadil dle § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou.
Obzalovany nema zadné rodinné, pracovni ani socialni vazby na tzemi Ceské Republiky, dopustil
se zde typové zavazné nasilné trestné cinnosti, a nenf v zajmu Ceské republiky, aby se na jejim
uzemi zdrzoval tento typ osob. Proto mu byl podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku ulozen trest
vyhosténi na dobu urcitou na deset let, kdyZz ulozeni tohoto trestu pak neni vylouceno zadnou
okolnosti podle § 80 odst. 3 tr. zakoniku.

K osobé¢ obzalovaného Arishe N. soud zjistil, ze se jedna o osobu jiz tfikrat soudné trestanou na
uzemi Nizozemska za trestné ¢iny proti vefejnému poradku v roce 2005, méné zavaznou ujmu na
zdravi v roce 2009 a kradez v roce 2013. Jako polehcujici okolnost soud shledal skutecnost, ze
obzalovany uhradil alespont v malé mife odskodnéni poskozenému Miroslavu V. a také litost
vyjadfenou obzalovanym. Trestni vyméra stanovena trestnim zakonikem pro trestny ¢in podle §
145 odst. 1 ¢ini 3 az 10 let odnéti svobody. Po zvazeni vSech vyse uvedenych skutecnosti soud
neshledal davody pro mimofadné snizeni trestu pod zakonnou sazbu dle § 58 odst. 5 tr.
zakonfku. Proto soud rozhodl o uloZeni trestu odnéti svobody v konkrétni vymeéte péti let, kdy
ma za to, ze takto vyméfeny trest by mohl vést k napravé obzalovaného. Trest pod polovinou
zakonné sazby dle nazoru soudu odpovida zakonnym kritériim a vystihuje zejména skodlivy
nasledek spachaného skutku vuci poskozenému a piistup obzalovaného k probihajicimu
trestnimu fizeni. Obzalovany ma solidni pracovni a rodinné zazemi, na zaklad¢ znaleckého
posudku je natolik intelektualné zpusobily, aby si uvédomil zavaznost, zavrzenthodnost a
nebezpecnost svého chovani, kdy ztraci zabrany a zfejm¢ také schopnost snazit se kontrolovat
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vztek, uzivan{ alkoholu a svoje chovani. Soud vzal také do uvahy kladné hodnocen{ obzalovaného
dle znaleckého posudku ve schopnosti resocializace, kdy je toho nazoru, Ze lze dosiahnout
napravy tohoto obzalovaného trestem kratstho trvani, nicméné dosavadni trestni minulost
obzalovaného by pro néj méla byt daraznym varovanim. Pro vykon trestu soud obzalovaného
zafadil dle § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Obzalovany
nema zadné rodinné, pracovni ani socidlni vazby na tzemi Ceské Republiky, dopustil se zde
typové zavazné nasilné trestné ¢innosti, a nenf v zajmu Ceské republiky, aby se na jejim tzemi
zdrzoval tento typ osob. Proto mu byl podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku ulozen trest vyhosténi na
dobu urcitou na deset let, kdyz uloZeni tohoto trestu pak neni vylouceno zadnou okolnosti podle
§ 80 odst. 3 tr. zakoniku.

Obéma obzalovanym byly tresty ukladany jako thrnné, nebot’ byli odsuzovani za vice trestnych
cind.

K vyroku o nahradé¢ skody.

Poskozena Vojenska zdravotni pojistovna CR, pobocka Praha, se sidlem Bé¢lehradska 130, 120
00 Praha 2 se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu skody v celkové vysi 158.830,-
K¢, kterou oduvodnila jako majetkovou Skodu na vynalozenych nakladech na 1éceni
poskozeného Miroslava V., nar. xxx, pojisténce Vojenské zdravotni pojistovny CR, v souvislosti
s tezkym ublizenim na zdravi. Poskozena specifikovala vynalozené naklady na 1éceni
poskozeného V. v podrobném rozpisu nakladd a tyto naklady ramcové rozclenila podle koéda
jednotlivych zdravotnich vykont, které pfedstavuji zejména péci rychlé zachranné sluzby,
zdravotni vysetfeni, operac¢ni péci, medikaci a pobyt v lazkové péci. Soud zcela vyhovél navrhu
poskozené na nahradu majetkové skody v celkové vysi 158.836,-K¢, ktera odpovida skutkovym
zjisténim.

Poskozena Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra CR, pracovist¢ Praha, se sidlem
Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3 se k trestnimu fizeni pfipojila s nirokem na nihradu
skody ve vysi 1190,-K¢, kterou odivodnila jako majetkovou $kodu na vynalozenych nakladech na
osetfeni poskozeného Davida M., nar. xxx, pojisténce Zdravotni pojist’ovny ministerstva vnitra
CR, v souvislosti s protipravnim jednanim. Poskozena specifikovala vynalozené naklady na léceni
poskozeného M. v rozpisu nakladu a tyto naklady rozclenila podle kédu jednotlivych zdravotnich
vykont, které predstavuji zejména zdravotni vysSetfeni a oSetfeni zranéni poskozeného. Soud
zcela vyhovél navrhu poskozené na nahradu majetkové skody v celkové vysi 1190,-K¢, ktera
odpovida skutkovym zjisténim.

Narok na nahradu nemajetkové ujmy poskozeného Davida M. byl vycislen znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi k posouzeni zavaznosti poranéni poskozeného,
podle n¢hoz bodové ohodnoceni odskodnéni bolestného za traz ¢inilo 5 bodu, pficemz hodnota
bodu pro rok 2017 byla stanovena na ¢astku 275,89 K¢, jez predstavuje pfi tomto bodovém
hodnoceni celkovou castku 1379,-K¢. Soud pfiznal poskozenému Davidu M. bolestné ve vysi
1379,-K¢, které odpovida skutkovym zjisténim. Poskozeny David M. se rovnéz pfipojil
k trestnimu fizen{ s narokem na ndhradu skody ve vysi 20.000,-K¢, pficemz do této castky
zahrnul neschopnost plnohodnotné fungovat v zaméstnani a Gcastnit se spolecenského Zivota,
opakovanou navstévu pohotovosti, tydenni stravovaci omezen{ a dal${ nepfijemnosti, které mu
zranéni zpusobilo. S ohledem k tomu, Ze pro tuto kalkulaci nahrady skody nebyl poskozenym
ptedlozen zadny relevantni podklad, poskozeny byl s timto narokem  (respektive se zbytkem
naroku na nahradu skody) na nihradu skody odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
K tomu soud dopliuje, ze poskozeny byl poucen o nutnosti pfedlozit podklady k vycisleni
pozadované nahrady.
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Poskozeny Miroslav V. uplatnil prostfednictvim svého zmocnénce JUDr. Tomase Sokola narok
na nahradu nemajetkové Gjmy vycisleny ve formé bolestného a stiZzeni spolecenského uplatnéni
za utrpénd zranéni a s nimi spojené zhorSeni zdravotniho stavu a jeho nasledné opakované
operacni feseni a utrpéné psychické nasledky. Svtij narok poskozeny dolozil znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi ze dne 30. 6. 2018, kterym byla posouzena
zranéni poskozeného Miroslava V. ze dne 21. 4. 2018 stanovenim bodové ohodnoceni
odskodnéni bolesti ve vysi 1212 bodu. Dale bylo znaleckym posudkem MUDr. Milana Kutacka
ze dne 17. 9. 2018 z oboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie, specializace traumatologie a odvétvi
stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi dolozeno bolestné za prvni operaci ze dne 21. 4. 2018 ve
vysi 15 bodu a druhou operaci ze dne 30. 4. 2018 ve vysi 182 bodt. Znaleckym posudkem
MUDrz. Milana Richtra, CSc. ze dne 26. 4. 2019 z oboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie,
specializace traumatologie a pourazové nasledky, odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi
bylo bolestné poskozenému za tieti operaci ze dne 5. 12. 2018 urceno na 190 bodu a za ¢tvrtou
operaci ze dne 4. 3. 2019 na 40 bodt. Znalecky posudek MUDr. Tichého ze dne 20. 4. 2019
reflektujicim diagnézu posttraumatické stresové poruchy jako nasledku napadeni a diagnézu
poruchy adaptace na nasledky napadeni stanovil bolestné na 110 bodu. Celkem tedy bylo bolestné
stanoveno v hodnoté¢ 1749 bodu, pficemz pii hodnoté 295,-K¢ za bod ¢ini bolestné castku
515.955,-K¢. Snizeni spolecenského uplatnéni v ramci stanoveného poctu bodu bylo znalcem
MUDr. Richtrem CSc. urceno v ¢astce 94.474,-K¢ a znalcem MUDr. Tichym ve vysi 1.278.549,-
K¢, celkem tedy v castce 1.373.023,- K¢. Sohledem na castku 51.000,-K¢, ktera byla
poskozenému uhrazena obzalovanym Arishem N., soud vyhovél navrhu poskozeného na
nahradu nemajetkové 4jmy v celkové vysi 1.837.978,-K¢ s pozadovanym urokem z prodleni ve
vysi 9,75% rocné od pravni moci rozsudku do zaplaceni, ktera odpovida skutkovym zjisténim.

Pouceni Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 /osmi/ dnt ode dne jeho
doruceni. Odvolani se podava u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o ném
Vrchni soud v Praze.

Odvolani musi{ byt v této lhuté¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Odvolani lze opifit o nové skutecnosti a dikazy.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zéasti ve
prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.

Rozsudek muze odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktera se ho pfimo
dotyka, v jeho prospéch pak i osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. fadu, c)
zcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, d) poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody, pro nesprivnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej prohlasenim vyslovné vzdaly.

Byl-li obzalovany odsouzen za zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody a
poskozenému byl alesponn zcasti pfiznan narok na nahradu skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, vznika
poskozenému moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava u
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dymakova



pokracovani 29 42T 2/2019

V Praze dne 30. dubna 2019

Mgr. Tomas Kubovec
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dymakova



