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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Kamila Vacika a
piisedicich Jitky Weissové a Mgr. Heleny Horakové v hlavnim liceni konaném dne 20. ¢ervence
2021, takto:

Obzalovany

J. Z.,

nar. Xxx v xxx, jednatele spolecnosti, bytem xxx, adresa pro dorucovani xxx,
je vinen, Ze

I.

v obdobi od 30. dubna 2014 do 1. dubna 2018 jako jediny jednatel a jediny spolec¢nik spolec¢nosti
Xxx s.1.0., se sidlem xxx, a jako jediny clen pfedstavenstva spole¢nosti Xxx a.s., se sidlem xxx, s
cilem vylakat od investort penézni prostfedky témto védomé nepravdive sliboval zhodnocent jejich
financ¢nich prostfedkt prostfednictvim nakupu dluhopisti spolec¢nosti Xxx s.r.0. a Xxx a.s., vybrané
finan¢ni prostfedky z prodeje dluhopisti téchto spolecnosti vsak v rozporu s deklarovanym
zamérem nezhodnotil a ani tak nikdy nemél v amyslu ¢init, penézni prostredky investorum fadné
nevratil, naopak tyto vybrané penézni prostfedky pouzil pro svoji potiebu, pficemz takto jednal ke
skodé poskozenych:

E. B, nar. xxx, ktery investoval do 5 kust dluhopist "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5.
2014, kazdy o jmenovité hodnoté¢ 50.000 K¢ (celkem 250.000 K¢), datum splatnosti 1. 6. 2017,
které uhradil dne 4. 8. 2014 dvéma platbami ve vysi 210 000 K¢ a 45.271 K¢ na ucet spolecnosti,
z téchto mu bylo dne 1. 6. 2015 ,,na vynosech® vyplaceno 23.750 K¢, dale do 1 kusu dluhopisu
,Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014, o jmenovité hodnoteé 100.000 K¢ datum splatnosti dne
15.12. 2017, jednanim obzalovaného vznikla poskozenému $koda ve vysi 331 521 K¢,



7.

9.
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M. B., nar. xxx, ktery investoval do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 3,15 % Xxx", emise ze dne 20. 1.
2017, ve jmenovité hodnoté 100.000 K¢, splatnost dluhopisu a urokt dne 20. 4. 2017, ktery uhradil
na ucet spolecnosti XXX ¢. xxx, dne 23. 1. 2017, do splatnosti dluhopist mu nebylo nic uhrazeno,
jednanim obzalovaného mu tak vznikla §koda ve vysi 100 000 K¢,

Ing. M. B., nar. xxx, ktery investoval do 2 kust dluhopisti "Dluhopis 7,7 % Xxx" emise ze dne 1.
8. 2010, kazdy o jmenovité hodnoté¢ 100.000 K¢, arok 7.7 % p.a., datum splatnosti dluhopisti a
uroku dne 15. 8. 2017, kdyz ¢astku 200.000 K¢ uhradil dne 30. 8. 2016 na ucet XXX ¢. xxx, dne
30. 3. 2017 mu z uétu XXX xxx poukazana ¢astka 50 000 K¢, ¢imz mu jednanim obzalovaného
vznikla skoda ve vysi 150 000 K¢,

MUD:x. D. B, nar. xxx, ktery investoval do 8 kust dluhopisti "Dluhopis Xxx", emise ze dne 15. 9.
2015, kazdy o jmenovité hodnoté 25.000 K¢, datum splatnosti dne 30. 9. 2018, za které uhradil dne
19. 10. 2016 ¢astku 201 613,68 K¢, na ,,vynosech® mu bylo zpét dne 3. 10. 2016 vyplaceno 19 000
K¢, jednani obzalovaného mu tak byla zptisobena skoda ve vysi 182 613,68 K¢,

J. B., nar. xxx, ktery investoval do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 2,5 % Xxx", emise ze dne 1. 10.
2017, o jmenovité hodnoté 1.600.000 K¢, vynos dluhopisu 10 %, splatnost dluhopisu a vynosu dne
31. 1. 2018, za které uhradil celkem 1.600.000 K¢, kdyz 1 mil K¢ uhradil dne 30. 5. 2017 a zbytek
byl uhrazen z pfedeslych investic, pfed splatnosti dluhopisi mu bylo na ,,vynosech® celkem
vyplaceno 136 000 K¢, jednanim obzalovaného mu tak byla zptsobena $koda ve vysi 1 464 000
K¢,

R. C. (roz. ].), ktera investovala do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 3,15 % Xxx", emise ze dne 10. 10.
2016 o jmenovité hodnoté 100.000 K¢, datum splatnosti dluhopisu dne 10. 1. 2017, do 4 kusa
dluhopisa "Dluhopis Xxx", emise ze dne 15. 10. 2015, kazdy o jmenovité hodnot¢ 50.000 K¢
(celkem 200.000 K¢), datum splatnosti dluhopisu dne 30. 10. 2018 a do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis
xxx", emise ze dne 15. 10. 2014, o jmenovité hodnote¢ 20.000 K¢, datum splatnosti dluhopisu dne
1. 11. 2017, za tyto a jinou nezjisténou investici uhradila v listopadu 2016 400 000 K¢, na
,vynosech® ji bylo do splatnosti dluhopist vyplaceno 177.400 K¢, jednanim obzalovaného ji tak
byla v souvislosti s pfedmétnymi dluhopisy zptisobena skoda ve vysi 142 600 K¢,

V. D., nar. xxx, ktery investoval do 19 kust dluhopist "Dluhopis Xxx", emise ze dne 15. 9. 2015,
kazdy o jmenovité hodnoté 25.000 K¢ (celkem 475.000 K¢), splatnost dluhopist dne 30. 9. 2018 a
do 5 kust dluhopist "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5. 2014, kazdy o jmenovité hodnoté
50.000 K¢ (celkem 250.000 K¢) splatnost dluhopisti dne 1. 6. 2017, za tyto do 3. 10. 2014 uhradil
738 509 K¢, na ,,vynosech® mu bylo do splatnosti dluhopist zpét uhrazeno 166 375 K¢, jednanim
obzalovaného mu byla zpusobena skoda ve vysi 572 134 K¢,

P. D., nar. xxx, ktery investoval do 2 kust dluhopisti "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014,
kazdy o jmenovité hodnoté 100.000 K¢, splatnost dluhopist dne 15. 12. 2017, investoval celkem
200.000 K¢, za které uhradil dne 26. 11. 2014 200 000 K¢, na ,,vynosech® mu bylo zpét vyplaceno
20. 6. 2016 18.000 K¢, jednanim obzalovaného mu tak vznikla skoda ve vysi 182 000 K¢,

J. D, nar. xxx, ktery investoval do 4 kusua dluhopisti "Dluhopis 9% Xxx", emise ze dne 1. 7. 2015,
kazdy o jmenovité hodnoté 50.000 K¢ (celkem 200.000 K¢), splatnost dluhopist dne 31. 3. 2019 a
do 3 kust dluhopisa "Dluhopis 10 % Xxx", emise ze dne 15. 3. 2016, kazdy o jmenovité hodnoté
50.000 K¢ (celkem 150.000 K¢) splatnost dluhopist dne 31. 3. 20106, za které celkem uhradil
350 000 K¢, na ,,vynosech® mu bylo do 21. 7. 2016 vyplaceno 51 000 K¢, jednanim obzalovaného
mu tak byla zptisobena skoda ve vysi 299 000 K¢,
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Ing. J. D., nar. xxx, ktery investoval do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 2,85 % Xxx", emise ze dne
15. 10. 2017, o jmenovité hodnoté 150.000 K¢, datum splatnosti dne 15. 1. 2018, za ktery uhradil
dne 19. 10. 2017 ¢astku 150.000 K¢, na vynosech mu do splatnosti dluhopisu nebylo nic uhrazeno,
jednani obzalovaného mu tak vznikla skoda ve vysi 150 000 K¢,

Ing. T. E., xxx, ktery investoval do 2 kust dluhopist "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014,
kazdy o jmenovité hodnote 100.000 K¢ (celkem 200.000 K¢), splatnost dluhopist dne 15. 12. 2017,
do 4 kusu dluhopist "Dluhopis Xxx", emise ze dne 1. 3. 2015, kazdy o jmenovité hodnoté¢ 25.000
K¢ (celkem 100.000 K¢), splatnost dluhopistt dne 1. 4. 2018, za které uhradil dne 26. 2. 2015
304 240 K¢, do splatnosti dluhopisa mu bylo na ,,vynosech® uhrazeno 43 500 K¢, jednanim
obzalovaného mu tak byla zptusobena skoda 260 740 K¢,

R. F., nar. xxx, ktery do 5 kust dluhopist ,,Dluhopis 2,75 % Xxx* emise ze dne 10. 3. 2017, kazdy
ve jmenovité hodnoté 100.000 K¢ (celkem 500.000 K¢), splatnost dluhopist dne 10. 6. 2017, za
tyto uhradil 500 000 K¢, do splatnosti dluhopist mu nebylo na ,,vynosech® nic uhrazeno, jednanim
obzalovaného mu byla zptisobena skoda ve vysi 500 000 K¢,

J. F., nar. xxx, ktery investoval do 2 kusu dluhopist "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014,
kazdy o jmenovité hodnoté 100.000 K¢ (celkem 200.000 K¢), splatnost 15. 12. 2017, za tyto uhradil
200 000 K¢, do splatnosti dluhopistt mu na vynosech bylo celkem vyplaceno 35 000 K¢, jednanim
obzalovaného mu tak byla zptsobena skoda ve vysi 165 000 K¢,

M. F., nar. xxx, ktery investoval do 1 kusu dluhopisu " Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014 o
jmenovité hodnoté 100.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 12. 2017, za ktery uhradil 101 948,20
K¢, do splatnosti dluhopisu mu bylo na ,,vynosech® uhrazeno 18 000 K¢, jednani obzalovaného
mu tak byla zpasobena skoda ve vysi 83 948,20 K,

Z. F., nar. xxx, ktery investoval do 14 kust dluhopistt "Dluhopis 8,3 % Xxx", emise ze dne 15.
4.2016, kazdy o jmenovité hodnoté 50.000 K¢ (celkem 700.000 K¢), splatnost dluhopist dne 15. 1.
2019, do 13 kusa dluhopist "Dluhopis 7,2 % Xxx" emise ze dne 20. 5. 2017, kazdy o jmenovité
hodnote 100.000 K¢ (celkem 1.300.000 K¢) splatnost dluhopist dne 1. 6. 2017, do 5 kust dluhopist
"Dluhopis 7,7 % Xxx" emise ze dne 1. 8. 20106, kazdy o jmenovité hodnoté¢ 100.000 K¢ (celkem
500.000 K¢), splatnost dluhopist dne 15. 8. 2017, do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 1,65 % Xxx"
emise ze dne 6. 3. 2017 o jmenovité hodnoté¢ 500.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 5. 4. 2017, do
20 kusua dluhopist "Dluhopis 8,5 % Xxx", emise ze dne 1. 1. 2016, kazdy o jmenovité hodnoté
50.000 K¢ (celkem 1.000.000 K¢), splatnost dluhopistt dne 15. 1. 2019 a do 22 kust dluhopisa
"Dluhopis 10 % Xxx", emise ze dne 15. 3. 2016, kazdy o jmenovité hodnoté 50.000 K¢ (celkem
1.100.000 K¢), splatnost dluhopist dne 31. 3. 2019, za které celkove uhradil 5 100 000 K¢, do
splatnosti dluhopisi mu bylo na ,vynosech® vyplaceno celkove 308 100 K¢, jednanim
obzalovaného mu tak byla zptsobena skoda ve vysi 4 791 900 K¢,

J. H., nar. xxx, ktery investoval do 5 kust dluhopist "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5.
2014, kazdy o jmenovité hodnote 50.000 K¢ (celkem 250.000 K¢), splatnost dluhopistu dne 1. 6.
2017 (vynos 9,5 % p.a.) a do 4 kusu dluhopist "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 1. 1. 2015, kazdy
o jmenovité hodnoté¢ 25.000 K¢ (celkem 100.000 K¢), splatnost dluhopisti dne 15. 1. 2015 (vynos
8,5 % p.a.), za dluhopisy uhradil celkem 350 000 K¢, do splatnosti dluhopist mu na ,,vynosech®
bylo vyplaceno 4 920 K¢, jednanim obzalovaného mu tak byla zpusobena skoda ve vysi 345 080
K¢,
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17. J. H., nar. xxx, ktery investoval do 2 kust dluhopist "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5.

18.

2014, kazdy o jmenovité hodnoté 50.000 K¢ (celkem 100.000 K¢), splatnost dluhopist dne 1. 6.
2017, do 7 kust dluhopist ,,Dluhopis xxx", emise ze dne 15. 10. 2014, kazdy o jmenovité hodnoté
20.000 K¢ (celkem 140.000 K¢), splatnost dluhopist dne 1. 11. 2017, do 1 kusu dluhopisu
"Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014, o jmenovité hodnote¢ 100.000 K¢, splatnost dluhopisu
15. 12. 2014, do 2 kust dluhopist "Dluhopis Xxx 9% xxx", emise ze dne 1. 7. 2015, kazdy o
jmenovité hodnoté 50.000 K¢ (celkem 100.000 K¢) splatnost dluhopist dne 15. 7. 2018, za
dluhopisy od spol. Xxx s.r.0. celkem zaplatil 242 867 K¢, na ,,vynosech® mu bylo uhrazeno 48 400
K¢, za dluhopisy Xxx a.s. uhradil 201 231 K¢, na ,,vynosech® mu bylo pfed splatnosti dluhopisti
vyplaceno 36 000 K¢, jednanim obzalovaného tak byla poskozenému zptsobena skoda ve vysi 360
098 K¢,

L. H., nar. xxx, ktery investoval do 6 kusu dluhopist "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5.
2014, kazdy o jmenovité hodnoté 50.000 K¢ (celkem 300.000 K¢), arok 9,5 %p. a., splatnost
dluhopisu dne 1. 6. 2017, splatnost aroku 1. 6. 2015,2016,2017, za tyto 12. 8. 2014 uhradil 100 000
K¢ adne 12.9. 2014 ¢astku 200 000 K¢ na tcet xxx, na ,,vynosech mu bylo do 3. 8. 2016 vyplaceno
celkem 38 524 K¢, jednanim obzalovaného mu byla zptsobena skoda ve vysi 261.476 K¢,

19. J. H., nat. xxx, ktery investoval do 4 kust dluhopist "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014,

20.

21.

22.

23.

kazdy o jmenovité hodnoté 100.000 K¢ (celkem 400.000 K¢), splatnost dluhopisa 15. 12. 2017,
vynosu 15. 12. 2015, 2016, 2017, do 4 kust dluhopist "Dluhopis Xxx, emise ze dne 1. 3. 2015,
kazdy o jmenovité hodnot¢ 25.000 K¢ (celkem 100.000 K¢), splatnost dluhopist 1. 4. 2018, vynost
1. 4. 2016, 2017, 2017 a do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 14 % Xxx", emise ze dne 15. 12. 2017, o
jmenovité hodnoté 500.000 K¢, splatnost dluhopisu a vynosu 15. 12. 2018, kterym refinancoval 4
dluhopisy ,,Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014, za Dluhopis xxx" uhradil dne 25. 2. 2015
508 480 K¢, a 10. 1. 2018 100 000 K¢ za dluhopis "Dluhopis 14 % Xxx", celkem za dluhopisy
uhradil 608 480 K¢, do splatnosti dluhopist mu bylo na ,,vynosech® uhrazeno do 5. 4. 2017 87 000
K¢, jednanim obzalovaného mu tak byla zpusobena skoda ve vysi 521 480 K¢,

Z. H., nar. xxx, ktery investoval do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014, o
jmenovité hodnote 100.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 12. 2017, za ktery uhradil dne 26. 2.
2015102 071 K¢, 19. 12. 2016 mu byl vyplacen vynos 9 000 K¢, dalsi dva vynosy po 9 000 K¢ mu
byly vyplaceny v pfesné nezjisténé dobé, do splatnosti dluhopistt mu tak bylo zfejmé uhrazeno
27 000 K¢, jednanim obzalovaného mu tak vznikla skoda ve vysi 75 071 K¢,

M. H., nar. xxx, ktery investoval do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 8.5 % Xxx", emise ze dne 1. 1.
2016, o jmenovité hodnote¢ 50.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 1. 2019 a do 1 kusu dluhopisu
"Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014, o jmenovité hodnoté dluhopisu 100.000 K¢, splatnost
dluhopisu dne 15. 12. 2017, za tyto uhradil 150.000 K¢, jednanim obzalovaného mu tak byla
zpusobena skoda v této vysi,

P. H., nar. xxx, ktery investoval do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 3,5 % Xxx", emise ze dne 15. 2.
2017, o jmenovité hodnote 700.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 5. 2017, za tento uhradil
ptevodem 600 000 K¢, 100 000 bylo pievedeno z nevyplaceného dluhopisu, do splatnosti
dluhopistt mu na vynosech nebylo nic uhrazeno, jednani obzalovaného mu tak vznikla skoda ve
vysi 700 000 K,

H. H., nar. xxx, ktera investovala do 3 kust dluhopisti "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014,
kazdy o jmenovité hodnoté 100.000 K¢ (celkem 300.000 K¢), splatnost dluhopist dne 15. 12. 2017,
investovala celkem 300.000 K¢, (pfestoze uhradila kupni cenu za oba zakoupené dluhopisy,
dluhopis ¢. 111 nechala napsat na jméno své vaucky H. H., nar. xxx), pfed splatnosti dluhopist ji
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na ,,vynosech® bylo vyplaceno 27 000 K¢, jednanim obzalovaného ji tak byla zptsobena $koda ve
vysi 273 000 K,

K. H., nar. xxx, ktery postupné investoval do 15 kust dluhopisti "Dluhopis xxx", emise ze dne 15.
10. 2014, kazdy o jmenovité hodnoté 20.000 K¢ (celkem 300.000 K¢), splatnost dluhopisa dne 1.
11. 2017, do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis Xxx a.s. 3,15 %", emise ze dne 10. 10. 2016, o jmenovité
hodnoté¢ 100.000 K¢, splatnost dluhopisu i droka dne 10. 1. 2017, do 1 kusu dluhopisu "Xxx a.s.
3,4%, emise ze dne 11. 4. 2017, o jmenovité hodnote¢ 200.000 K¢, do kterého investoval pouze
100 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 10. 7. 2017, do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 2,5 % Xxx",
emise ze dne 22. 6. 2017, o jmenovité hodnoté 100.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 22. 7. 2017,
do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 3,0 % Xxx" emise ze dne 15. 10. 2017, o jmenovité hodnotée
100.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 11. 2017, za tyto celkem do 16. 10. 2017 uhradil 700.000
K¢, pred splatnosti dluhopisi mu do 13. 10. 2017 byl na vynosech uhrazeno celkem 150 990 K¢,
jednanim obzalovaného mu byla zptisobena skoda ve vysi 549 100 K¢.

A. H., nar. xxx, ktery investoval do 15 kust dluhopisti "Dluhopis xxx" (emise ze dne 15. 10. 2014),
kazdy o jmenovité hodnoté 20.000 K¢ (celkem 300.000 K¢), splatnost dluhopist dne 1. 11. 2017,
za které uhradil dne 24. 10. 2014 300 690 K¢, do splatnosti dluhopist mu na vynosech bylo
vyplaceno 63 000 K¢, jednani obzalovaného mu byla zpusobena skoda ve vysi 237 690 K¢,

Ing. J. H. (roz. K.), nar. xxx, ktera do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 4 % Xxx 2018" emise ze dne
1. 4. 2018, o jmenovité hodnoté¢ 500.000 K¢, datum splatnosti dluhopisu dne 30. 6. 2018, za tento
uhradila dne 27. 3. 2018 500 000 K¢, do splatnosti dluhopist ji na ,,vynosech nebylo nic vyplaceno,
jednanim obzalovaného ji byla zptisobena skoda ve vysi 500 000 K¢,

V. H., nar. xxx, ktery investoval do 1 kusu dluhopisu " Dluhopis 5,95 % Xxx", emise ze dne 15.
12. 2017, o jmenovité hodnoté 300.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 6. 2018, za tento uhradil
v prosinci 2012 300 000 K¢, do splatnosti dluhopist mu na ,,vynosech® nebylo nic vyplaceno,
jednanim obzalovaného mu byla zptisobena skoda ve vysi 300 000 K¢,

M. J., nar. xxx, ktery investoval do 3 kusa dluhopist "Dluhopis 7,7 % Xxx", emise ze dne 1. 8.
20106, kazdy o jmenovité hodnote 100.000 K¢ (celkem 300.000 K¢), splatnost dluhopist dne 15. 8.
2017, do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 4,5 % Xxx", emise ze dne 15. 6. 2017, o jmenovité hodnotée
400.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15.9. 2017, do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 8,5 % Xxx", emise
ze dne 1. 1. 2016, o jmenovité hodnoté¢ 50.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 1. 2019, do 2 kusta
dluhopisa "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014, kazdy o jmenovité hodnoté¢ 100.000 K¢
(celkem 200.000 K¢), splatnost dluhopisti dne 15. 12. 2017 a do 2 kust dluhopist " Dluhopis 7,2
% Xxx", emise ze dne 20. 5. 2016, kazdy o jmenovité hodnote 100.000 K¢ (celkem 200.000 K¢),
splatnost dluhopist dne 1. 6. 2017, za tyto postupné uhradil 17. 6. 2015, 20. 6. 2016, 27. 8. 2016,
19. 6. 2017celkem 960 936 K¢, do splatnosti dluhopist mu bylo na ,,vynosech® vyplaceno dne 4.
8. 2017 14 000 K¢, jednanim obzalovaného mu tak byla zptusobena skoda ve vysi 946 936 K¢,

29. J.J., nar. xxx, ktery investoval do 11 kust dluhopist "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014,

kazdy ve jmenovité hodnote¢ 100.000 K¢ (celkem 1.100.000 K¢), splatnost dluhopist dne 15. 12.
2017, do 50 kusu dluhopist "Dluhopis xxx", emise ze dne 15. 10. 2014, kazdy ve jmenovité
hodnoté 20.000 K¢ (celkem 1.000.000 K¢), splatnost dluhopisa dne 1. 11. 2017, do 8 kusu
dluhopistt "Dluhopis Xxx", emise ze dne 15. 9. 2015, kazdy o jmenovité hodnote 25.000 K¢
(celkem 200.000 K¢), splatnost dluhopistu dne 30. 9. 2018, do 6 kusu dluhopisa "Dluhopis xxx",
emise ze dne 1. 7. 2015, kazdy ve jmenovité hodnoté 50.000 K¢ (celkem 300.000 K¢), splatnost
dluhopisu dne 15. 7. 2018, za dluhopisy "Dluhopis xxx" uhradil celkem ve dnech 29. 6. 2015, 11.
6. 2015 a 15. 9. 2015 1 248 275 K¢, za zbylé 1 400 000 K¢, do splatnosti dluhopist od listopadu
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2015 do 30. 3. 2017 mu bylo na ,,vynosech® vyplaceno 467 000 K¢, jednanim obzalovaného mu
byla zptsobena §koda ve vysi 2 113 000 K¢,

H. K., nar. xxx, k investici 5ks dluhopisu ,,Dluhopis 8,3% Xxx“, o nominalni hodnoté 50 000 K¢,
emise 15. 4. 2016, splatnost dluhopisu a aroku 28. 4. 2017, 15 ks dluhopist ,,Dluhopis 10% Xxx“,
o nominaln{ hodnoté¢ 50 000 K¢, vynos 10 % p.a., splatnost dluhopisu 31. 3. 2019, uroka 31. 3.
2017, 2018, 2019, do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 2 % Xxx" datum emise 22. 5. 2017, o jmenovité
hodnoté 1 000 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 21. 6. 2017, za ktery dne 22. 5. 2017 uhradila
750 000 K¢, castka 250 000 K¢ byla pfevedena z jistiny dfive poskozenou zakoupenych 5ks
dluhopist ,,Dluhopis 8,3% Xxx“, o nominalni hodnoté¢ 50 000 K¢ a do 1 kusu dluhopisu
"Dluhopis 2 % Xxx" datum emise 22. 5. 2017, o jmenovité hodnoté¢ 1.000.000 K¢, splatnost
dluhopisu dne 21. 6. 2017, za ktery dne 4. 5. 2016 uhradila 1 000 000 K¢, na ,,vynosech® ji nebylo
pfed splatnosti dluhopisi nic uhrazeno, jednanim obzalovaného ji tak vznikla skoda ve vysi
1700 000 Ke.

KM Wood s.r.0, IC: 01398725 do 1 ks dluhopisu spolecnosti Xxx, a.s. (emise ze dne 1. 11. 2017),
splatnost dluhopisu dne 15. 12. 2017, za ktery uhradila v pfesné nezjisténé dobé 500 000 K¢, na
vynosech ji byla do splatnosti dluhopist uhrazena dne 19. 5. 2017 ¢astka 57 500 K¢, jednanim
obzalovaného ji tak vznikla skoda ve vysi 442 500 K¢,

P. K,, nar. xxx, ktery investoval do 24 kust dluhopist "Dluhopis Xxx 9 % xxx", emise ze dne 1.
7. 2015, kazdy o jmenovité hodnoté 50 000 K¢ (celkem 1 200 000 K¢) splatnost dluhopist dne 15.
7. 2018, za tyto uhradil ve dnech 14. 7. 2015 a 7. 9. 2015 celkem1 200 000 K¢, na vynosech mu
bylo do splatnosti dluhopisti uhrazeno 108 000 K¢, jednanim obzalovaného mu tak vznikla $koda
ve vysi 1 092 000 Ke,

MUD:x. A. K., k nakupu 6 kusu dluhopisu "Dluhopis xxx", emise ze dne 15. 10. 2014, o jmenovité
hodnote 20 000 K¢, urok 10,5 p.a., splatnost dluhopisu dne 1. 11. 2017, arokua 1. 11. 2015, 2016,
2017 a do 7 kust dluhopist "Dluhopis Xxx", kazdy o jmenovité hodnote 25 000 K¢, celkem tedy
za 175 000 K¢, emise 15. 9. 2015, splatnost 30. 9. 2018, uroky k 30. 9. 2016, 2017, 2018, urok 9,5
%, tedy k celkovému vkladu 295 000 K¢, za které uhradil 295 000 K¢, do splatnosti dluhopist mu
na vynosech bylo vyplaceno 49 500 K¢, jednanim obzalovaného mu tak byla zpusobena skoda ve
vysi 245 500 K¢,

E. K. (roz. K)), nat. xxx, kterd investovala do 5 kusti dluhopisti "Dluhopis xxx" emise ze dne 15.
10. 2014, kazdy o jmenovité hodnoté¢ 20 000 K¢ (celkem 100 000 K¢), splatnost dluhopist dne 1.
11. 2017, do 3 kust dluhopist "Dluhopis xxx" emise ze dne 1. 12. 2014, kazdy o jmenovité hodnoté
100 000 K¢ (celkem 300 000 K¢) splatnost dluhopist dne 15. 12. 2017 a do 5 kusa dluhopist
"Dluhopis Xxx", emise ze dne 1. 1. 2016, kazdy o jmenovité hodnote¢ 50 000 K¢ (celkem 250 000
K¢), splatnost dluhopisti dne 15. 1. 2019, za které uhradila celkem 1. 12. 2014, 20. 10. 2014 a 2. 5.
2016 celkem 651 140 K¢, do splatnosti dluhopist ji na ,,vynosech® bylo uhrazeno 64500 K¢,
jednanim obzalovaného ji tak byla zptusobena $koda ve vysi 586 640 K¢,

Ing. J. K., nar. xxx, ktery do 20 kusut dluhopist "Dluhopis xxx", emise ze dne 15. 10. 2014, kazdy
o jmenovité hodnoté 20 000 K¢ (celkem 400 000 Kc¢), splatnost dluhopisa dne 1. 11. 2017,
investoval celkem 400 000 K¢, dne 30. 10. 2015 mu na vynosech bylo uhrazeno 42.000 K¢,
jednanim obzalovaného mu tak byla zptsobena skoda 358 000 K¢,

M. K., nar. xxx, kterd investovala do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 7,2% Xxx", emise ze dne 20. 5.
2016, o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 1. 6. 2017, investovala celkem 100
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000 K¢, za ktery uhradila 15. 6. 2016 100 000 K¢, pted splatnosti dluhopisu ji nebylo nic vyplaceno
na ,,vynosech®, jednanim obzalovaného ji byla zptisobena skoda ve vysi 100 000 K¢,

V. K., nar. xxx, ktery investoval do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014, o
jmenovité hodnoté 100.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 12. 2017, investoval celkem 100 000
K¢, za ktery uhradil 2. 3. 2015 c¢astku 102 219,40 K¢, na ,,vynosech® mu do splatnosti bylo
vyplaceno dne 9 000 K¢, jednanim obzalovaného mu tak byla zptisobena skoda ve vysi 93 219,40
K,

MVDr. J. K., nar. xxx, ktery investoval do 3 kust dluhopist "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12.
2014. kazdy o jmenovité hodnoté 100 000 K¢ (celkem 300 000 K¢), splatnost dluhopist dne 15.
12. 2017, za které uhradil 10. 2. 2015 305 028 K¢, na vynosech mu nebylo nic vyplaceno, jednanim
obzalovaného mu vznikla skoda ve vysi 305 028 K¢,

Ing. J. L., nar. xxx, ktery investoval do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 7,65 % Xxx“, emise ze dne
15. 2. 2017, o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, splatnost dluhopisu 1 aroka 15. 2. 2018, do 1 kusu
dluhopisu "Dluhopis 7% Xxx" emise ze dne 1. 12. 2017 o jmenovité hodnoté 200 000 K¢, splatnost
dluhopisu i droka 31. 5. 2018 a do 1 kusu dluhopisu Xxx nezjisténého nazvu, zhodnoceni 2,5 %
mésicne, emise ze 15. 1. 2018 o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 2.
2018 (dluhopis poskozeny neobdrzel, pfestoze jeho jmenovitou hodnotu uhradil), za tyto uhradil
postupné od 14. 2. 2017 do 10. 1. 2018 celkem 400 000 K¢, na vynosech mu nebylo nic vyplaceno,
jednanim obzalovaného mu byla zptisobena skoda ve vysi 400 000 K¢,

Ing. R. L., nar. xxx, ktery investoval do 2 kust dluhopist "Dluhopis 2,85 % Xxx", emise ze dne
7. 11. 2016, kazdy o jmenovité hodnoté 50 000 K¢ (celkem 100 000 K¢) splatnost dluhopisi dne
15. 2. 2017, do 5 kust dluhopist "Dluhopis xxx" emise ze dne 1. 12. 2014, kazdy o jmenovité
hodnote 100 000 K¢ (celkem 500 000 Kc¢), splatnost dluhopist dne 15. 12. 2017, do 6 kusu
dluhopisa "Dluhopis Xxx" emise ze dne 1. 1. 2016, kazdy o jmenovité hodnoté¢ 50 000 K¢
(celkem 300 000 K¢), splatnost dluhopist dne 15. 1. 2019, za které uhradil od 12. 6. 2015 do 24.
11. 2016 do celkem 923 671,2 K¢, na ,,vynosech® mu bylo vyplaceno celkem 118 425 K¢ a dale mu
dne 7. 9. 2017 byla vyplacena jistina ve vys$i 50 000 K¢, jednanim obzalovaného mu tak vznikla
skoda ve vysi 755 246,2 K¢,

J. L., nar. xxx, ktery investoval do nakupu jednoho kusu dluhopisu "Dluhopis 7,65 % Xxx", emise
ze dne 2. 5. 2017, o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 1. 5. 2018, za ktery
uhradil 27. 4. 2017 castku 100 000 K¢, na ,,vynosech® mu do splatnosti dluhopisu nebylo nic
vraceno, jednanim obzalovaného mu tak vznikla skoda ve vysi 100 000 K¢,

J. L., nar. xxx, ktery investoval do 3 kusu dluhopist "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014,
kazdy o jmenovité hodnote 100 000 K¢ (celkem 300 000 K¢), splatnost dluhopisti dne 15. 12. 2017,
do 4 kust dluhopisy "Dluhopis Xxx" emise ze dne 15. 9. 2015, kazdy o jmenovité hodnote 25 000
K¢ (celkem 100 000 K¢), splatnost dluhopista dne 30. 9. 2018, za které uhradil od 25. 2. 2015 do
17.°9. 2016 celkem 407 867 K¢, na ,,vynosech® mu bylo vyplaceno celkem 36 500 K¢, jednanim
obzalovaného mu tak vznikla skoda ve vysi 371 367 K¢,

R. M., nar. xxx, ktery investoval do 20 kust dluhopist "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5.
2014, kazdy o jmenovité hodnote 50 000 K¢ (celkem 1.000.000 K¢), splatnost dne 1. 6. 2017, a do
2 ks dluhopist Xxx, a.s. s urokem 3,15 % neznamého data emise, kazdy za 200 000 K¢, za které
uhradil celkem do 8. 2. 2017 1 400 000 K¢, na ,,vynosech® mu do 13. 9. 2017 byla vyplacena c¢astka
v celkové vysi 490 616 K¢, jednanim obzalovaného mu tak vznikla skoda ve vysi 909 384 K¢,
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L. M., nar. xxx, ktery investoval do 86 kust dluhopisti "Dluhopis xxx", emise ze dne 15. 10. 2014,
kazdy o jmenovité hodnot¢ 20 000 K¢ (celkem 1 720 000 K¢), splatnost dluhopist dne 1. 11. 2017,
do 87 kust dluhopist "Dluhopis xxx", emise ze dnel. 12. 2014, kazdy o jmenovité hodnot¢ 100
000 K¢ (celkem 8 700 000 K¢), splatnost dluhopist dne 15. 12. 2017 15 kust dluhopist "Dluhopis
Xxx 9 % xxx", emise ze dne 1. 7. 2015, kazdy o jmenovité hodnoté 50.000 K¢ (celkem 750.000
K¢), splatnost dluhopistu dne 15. 7.2018, 14 kust dluhopista "Dluhopis Xxx", emise ze dne 1. 10.
2015, kazdy o jmenovité hodnoté 500 000 K¢ (celkem 7 000 000 K¢), splatnost dluhopist dne 15.
10. 2018, za které uhradil 18 170 000 K¢, na vynosech mu bylo od 2. 1. 2015 do 6. 4. 2017 vyplaceno
6 219 900 K¢, jednanim obzalovaného mu byla zptsobena skoda ve vysi 11 950 100 K¢,

H. M., nar. xxx, kterd investovala do 30 kust dluhopist "Dluhopis Xxx", emise ze dne 15. 10.
2015, kazdy o jmenovité hodnoté 50 000 K¢ (celkem 1 500 000 K¢), splatnost dluhopist dne 30.
10. 2018, za které uhradila 4. 12. 2015 celkem 1 500 000 K¢, na ,,vynosech® ji do splatnosti
dluhopisu nebylo nic uhrazeno, jednanim obzalovaného ji tak vznikla skoda ve vysi 1 500 000 K¢,

V. M., nar. xxx, ktery investoval do 2 kust dluhopist "Dluhopis 8,5 % Xxx", emise ze dne 1. 1.
2016, kazdy o jmenovité hodnoté 50 000 K¢ (celkem 100 000 K¢), splatnost dluhopist dne 15. 1.
2019, za které uhradil 11. 5. 2016 celkem 103 026 K¢, na ,,vynosech® mu byla vyplacena ¢astka ve
vysi 8 500 K¢, jednanim obzalovaného mu tak vznikla skoda ve vysi 94 526 K¢,

Ala M., nar. xxx, ktera investovala do 8 kust dluhopisti "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5.
2014, kazdy o jmenovité hodnoté 50 000 K¢ (celkem 400.000 K¢), vynos 9,5 % p.a. splatnost
dluhopist dne 1. 6. 2017 vynosu 1. 6. 2015, 2016, 2017, za které uhradila 3. 10. 2014 ¢astku 415 000
K¢, na ,,vynosech® ji byla vyplacena 1. 6. 2015 a 1. 6. 2016 celkova castka ve vysi 76 000 K¢,
jednanim obzalovaného ji tak vznikla skoda ve vysi 339 000 K¢,

M. M., nar. xxx, ktery investoval do 3 kust dluhopisti "Dluhopis xxx", emise ze dne 15. 10. 2014,
kazdy o jmenovité hodnoté 20.000 K¢, splatnost dluhopist dne 1. 11. 2017, na ,,vynosech® mu
byla vyplacena 29. 10. 2016 ¢astka ve vysi 6 300 K¢, jednanim obzalovaného mu tak vznikla §koda
ve vysi 53 700 K,

J. M., nar. xxx, ktery investoval do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 2,85 % Xxx, emise ze dne 15. 10.
2017, o jmenovité hodnot¢ 100 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 1. 2018, za ktery uhradil 19.
10. 2017 celkem 100 000 K¢, na ,,vynosech® mu do splatnosti dluhopisu nebylo nic uhrazeno,
jednanim obzalovaného mu tak vznikla skoda ve vysi 100 000 K¢,

M. N., nar. xxx, ktery investoval do 5 kusti dluhopist "Dluhopis xxx", emise ze dne 15. 10. 2014,
kazdy o jmenovité hodnoté 20 000 K¢ (celkem 100 000 K¢), splatnost dluhopist dne 1. 11. 2017,
za které uhradil na ucet ¢. xxx ¢astku 100 747,90 K¢, na ,,vynosech® mu byla vyplacena 11.2. 2016
celkova castka ve vysi 21 000 K¢, jednanim obzalovaného mu tak vznikla $koda ve vysi 79 747,90
K¢,

M. N, nar. xxx, ktery investoval do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 16 % Xxx", emise ze dne 10. 1.
2017, o jmenovité hodnote 700.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 1. 2018, do 1 kusu dluhopisu
"Dluhopis 16 % Xxx", emise ze dne 22. 2. 2017, o jmenovité hodnoté 300.000 K¢, splatnost
dluhopisu dne 21. 2. 2018, do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 16 % Xxx", emise ze dne 31. 3. 2017, o
jmenovité hodnote 500.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 31. 3. 2018 a do 1 kusu dluhopisu
"Dluhopis 18 % Xxx", emise ze dne 15. 9. 2017, o jmenovité hodnot¢ 1.700.000 K¢, splatnost
dluhopisu dne 15. 1. 2018, za které uhradil od 6. 12. 2016 do 22. 9. 2017 celkem 3.200.000 K¢, na
,»vynosech® mu do splatnosti dluhopist nebylo nic uhrazeno, jednanim poskozeného mu tak
vznikla $koda ve vysi 3 200 000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomas Blaha



52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

9 42T 2/2020

T. N., nar. xxx, ktery investoval do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014, o
jmenovité hodnot¢ 100.000 K¢, datum splatnosti dne 15. 12. 2017, za ktery dne 30. 1. 2017 uhradil
101 726 K¢, 11. 12. 2015 mu bylo vyplaceno 9.000 K¢ a dne 22. 12. 2016 9 000 K¢, jednanim

obzalovaného mu tak byla zptisobena skoda ve vysi 83 726 K¢,

Ing. J. N, nar. xxx, k investici do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014, o
jmenovité hodnote¢ 100 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 12. 2017, 4 ks dluhopist ,,Dluhopis
Xxx“ o jmenovité hodnote¢ 50 000 K¢, emise 15. 10. 2015 splatnost 30. 10. 2018, 2 ks dluhopist
,Dluhopis 7,2 % Xxx“, emise 20. 5. 2016, splatnost 1. 6. 2017, 1 ks ,,Dluhopis 2,85 XXX*“ o
jmenovité hodnoté¢ 100 000 K¢, emise 1. 12. 2016, splatnost 15. 3. 2017 a do 1 kusu dluhopisu
"Dluhopis 15 % Xxx 2018", emise ze dne 1. 4. 2018, o jmenovité hodnoté 1 350 000K¢, kterym
refinancoval dffve zakoupené dluhopisy, kdyz do téchto a do dalsich, nikdy nepfedanych dluhopisu,
za které uhradil od 23. 2. 2015 do 23. 4. 2018 celkem 2 693 441,32 K¢, na ,,vynosech® mu byla
vyplacena od 30. 10. 2015 do 14. 3. 2017 celkova ¢astka ve vysi 60 850 K¢, jednanim obzalovaného
mu tak byla zpasobena skoda ve vysi 2 632 591,32 K¢,

Ing. J. P., nar. xxx - ktery investoval do 6 kust dluhopist "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12.
5. 2014, kazdy o jmenovité hodnoté 50 000 K¢ (celkem 300 000 K¢), splatnost dluhopist dne 1. 6.
2017 ado 5 kusu dluhopisa "Dluhopis xxx", emise ze dne 15. 10. 2014, kazdy o jmenovité hodnoté
20 000 K¢ (celkem 100 000 K¢), splatnost dluhopisti dne 1. 11. 2017, za které uhradil do 30. 10.
2014 celkem 406 348,40 K¢, na ,,vynosech® mu byla od 1. 6. 2015 do 15. 1. 2018, vyplacena castka
ve vysi 168 380 K¢, jednanim obzalovaného mu tak vznikla skoda ve vysi 237 968,40 K¢,

F. R, nar. xxx - ktery investoval do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis xxx" emise ze dne 15. 10. 2014,
o jmenovité hodnoté 20 000 K¢, datum splatnosti dne 1. 11. 2017, za ktery uhradil dne 31. 10. 2014
castku 20 086 K¢, na ,,vynosech® mu byla vyplacena dne 1. 11. 2016 castka ve vysi 2 100 K¢,
jednanim obzalované¢ho mu tak vznikla skoda ve vysi 17 986 K¢,

V. R., nar. xxx, ktery investoval do 1 kusu dluhopisu emitovaného spole¢nosti Xxx a.s. nezjisténého
nazvu, nebot’ tento dluhopis poskozeny od emitenta nikdy ve fyzické podob¢ neobdrzel, ve
jmenovité hodnote¢ dluhopisu 200 000 K¢, datum upisovaci emise dluhopisu bylo sjednano na den
15. 11. 2017, splatnost dluhopisu byla sjednana na den 15. 5. 2018, za ktery uhradil do 21. 12. 2017
celkem 200 000 K¢, na ,,vynosech® mu do splatnosti dluhopisu nebylo nic uhrazeno, jednanim
obzalovaného tak vznikla skoda ve vysi 200 000 K¢,

Ing. S. S., nar. xxx, ktery investoval do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 4 % Xxx", emise ze dne 3. 8.
2017, o jmenovité hodnot¢ 1 000 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 2. 11. 2017, za ktery uhradil dne
2.5.2017 1 000 000 K¢, ze které mu bylo na ,,vynosech dne 16. 8. 2017 zpét vyplaceno 35 000 K¢,
¢imz u jednanim obzalovaného vznikla skoda ve vysi 965 000 K¢.

F. S., nar. xxx - ktery investoval, do 6 kusa dluhopist "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5.
2014, kazdy o jmenovité hodnoté 50.000 K¢ (celkem 300.000 K¢),do 6 kust dluhopist "Dluhopis
Xxx xxx", emise ze dne 12. 5. 2014, kazdy o jmenovité hodnote 50.000 K¢ (celkem 300.000 K¢)
splatnost dluhopist dne 1. 6. 2017, vynos 9,5%, do 3 kust dluhopisti "Dluhopis xxx", emise ze
dne 1. 12. 2014, kazdy o jmenovité hodnoté¢ 100.000 K¢ (celkem 300 000 K¢), splatnost dluhopisu
15.12. 2017, vynos 9 % p.a.do 8 kust dluhopistu "Dluhopis Xxx", emise ze dne 15. 9. 2015, kazdy
o jmenovité¢ hodnote¢ 25.000 K¢ (celkem 200.000 K¢), splatnost dluhopisa 30. 9. 2018, vynos 9,5
% p.a., do 10 kusua dluhopist "Dluhopis Xxx", emise ze dne 1. 1. 2016, kazdy o jmenovité hodnotée
50.000 K¢ (celkem 500.000 K¢), splatnost dluhopist dne 15. 1. 2019, vynos 9 % p.a, do 1 kus
dluhopisu "Dluhopis 3,5 % Xxx", emise ze dne 15. 8. 2017, o jmenovité hodnote¢ 1.600.000 K¢,
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splatnost dluhopisu dne 15. 11. 2017, za které uhradil celkem 3 200 000 K¢, na vynosech mu do
splatnosti dluhopisu nebylo nic uhrazeno, jednanim obzalovaného mu tak vznikla $koda ve vysi
3200 000 K¢,

Mgr. Z. S., nar. xxx - ktery investoval do 2 kust dluhopist "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12.
2014, kazdy o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, splatnost dluhopist dne 15. 12. 2017, aroka 15. 12.
2015, 2016, 2017, za které uhradil celkem 202 268 K¢, na ,,vynosech® mu bylo vyplaceno do 22.
12 2016 celkem 36 000 K¢, jednanim obzalovaného tak vznikla skoda ve vysi 166 268 K¢,

L. §., nar. xxx - ktery investoval do 3 kust dluhopisa "Dluhopis 7,65 % Xxx", emise ze dne 15. 2.
2017, kazdy o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 2. 2018, a 1 ks
,Dluhopisu 3,5 % Xxx, emise 21. 4. 2017, splatného 20. 7. 2017, o nominalni hodnoté¢ 100 000 K¢,
za které uhradil celkem 400 000 K¢, na ,,vynosech® mu bylo vyplaceno 22 950 K¢, jednanim
obzalovaného mu tak vznikla skoda ve vysi 377 050 K¢,

Ing. J. S., nar. xxx - kter investovala do 2 kust dluhopista "Dluhopis 7,7 % Xxx", emise ze dne 1.
8. 2016, kazdy o jmenovité hodnoté 100.000 K¢ (celkem 200.000 K¢), datum splatnosti dne 15. 8.
2017, do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 2,75 % Xxx", emise ze dne 1. 6. 2017, o jmenovité hodnoté
100.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 1. 9. 2017 a do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 2 % Xxx", emise
ze dne 9. 7. 2017 o jmenovité hodnoté¢ 100 000 K¢, za které uhradila celkem 400 000 K¢, na
,»vynosech® ji bylo 22. 7. 2017 vyplaceno 4 000 K¢, jednanim obzalovaného ji tak vznikla §koda ve
vysi 396 000 K¢,

F. S., nar. xxx, ktery investoval do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 2 % Xxx", emise ze dne 15. 11.
2017, o jmenovité hodnoté 500.000 K¢, datum splatnosti dluhopisu dne 15. 12. 2017, do 1 kusu
dluhopisu "Dluhopis 2,85 % Xxx", emise ze dne 1. 11. 2017, o jmenovité hodnoteé 500.000 K¢,
splatnost dluhopisu dne 31. 1. 2018 a do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 2 % Xxx", emise ze dne 15.
11. 2017, o jmenovité hodnote¢ 200.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 12. 2017, za které uhradil
do 23. 11. 2017 celkem 1 200 000 K¢, na ,,vynosech* mu bylo vyplaceno 19. 12. 2017 14 000 K¢,
jednanim obzalovaného mu byla zptisobena skoda ve vysi 1 186 000 K¢,

K. S., nar. xxx, ktery investoval do 2 kust dluhopist "Dluhopis xxx", emise ze dne 12. 5. 2014h ,
kazdy o jmenovité hodnoté 50 000 K¢ (celkem 100 000 K¢), splatnost dluhopist dne 1. 7. 2017,
do 2 kust dluhopist "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 15. 10. 2014, kazdy o jmenovité hodnoté
20 000 K¢ (celkem 40 000 K¢), splatnost dluhopisti dne 1. 11. 2017, do 2 kust dluhopist "Dluhopis
Xxx a.s. 2015", emise ze dne 15. 9. 2015, kazdy o jmenovité hodnote 25 000 K¢ (celkem 50 000
K¢), splatnost dluhopisti dne 30. 9. 2018, do 2 kusua dluhopist "Dluhopis Xxx", emise ze dne 1. 1.
2016, kazdy o jmenovité hodnoté 50 000 K¢, (celkem 100 000 K¢) splatnost dluhopisti dne 15. 1.
2019, do 2 kusu dluhopist u dluhopist "Dluhopis Xxx a.s. 2016" emise ze dne 1. 3. 2015, kazdy o
jmenovité hodnote 25 000 K¢ (celkem 50 000 K¢), splatnost dluhopistu dne 1. 3. 2018do 1 kusu
dluhopisu Xxx, emise ze dne 1. 8. 2016, o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, splatnost dluhopisu dne
15. 8. 2017, do 1 kusu dluhopisu, Xxx, emise ze dne 1. 2. 2017, o jmenovité hodnoté 150 000 K¢,
splatnost dluhopisu dne 15. 2. 2019, a do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 2,85 % Xxx", emise ze dne
7. 11. 2016, o jmenovité hodnote 50 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 2. 2017, za které uhradil
nejmén¢ celkovou jmenovitou hodnotu ve vysi 640 000 K¢, jednanim obzalovaného mu tak vznikla
skoda ve vysi 640 000 K¢, do splatnosti dluhopisu mu bylo na nahradu $kody uhrazeno do 30. 8.
2017 celkem 52 350 K¢, jednanim obzalovaného mu byla zptsobena skoda nejméne 587 650 K¢,

64. J. S., nar. xxx, ktery investoval do 5 kust dluhopist "Dluhopis7,7 % Xxx 2019", emise ze dne 1. 8.

2010, kazdy o jmenovité hodnote¢ 100 000 K¢, splatnost dluhopist dne 15. 8. 2017, za které uhradil
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dne 21. 9. 2016 celkem 500 000 K¢, na vynosech mu do splatnosti dluhopist nebylo nic uhrazeno,
jednanim obzalovaného mu tak vznikla §koda ve vysi 500 000 K¢,

F. S., nar. xxx, kterj investoval do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis Xxx 2,5 % 2017" o jmenovité
hodnoté 200 000 K¢ a do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis Xxx 3,25 % 2017" o jmenovité hodnoté¢ 200
000 K¢, za které uhradil do 12. 10. 2017 celkem 400 000 K¢, na ,,vynosech mu bylo vyplaceno 16.
2.2018 20 000 K¢, jednanim obzalovaného mu tak vznikla skoda ve vysi 380 000 K¢,

D. ., nar. xxx, ktery investoval do 9 kusi dluhopisi "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5.
2014, kazdy o jmenovité hodnoté 50 000 K¢, splatnost dluhopisti dne 1. 6. 2017 (deklarovany vynos
9,5 % p.a.), za které uhradil do 29. 7. 2014celkem 456 540 K¢, na vynosech mu do splatnosti
dluhopist nebylo nic uhrazeno, jednanim obzalovaného mu tak vznikla skoda ve vysi 456 540 K¢,

M. 8., nar. xxx, kters investovala do 2 kust dluhopist "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5.
2014, kazdy o jmenovité hodnoté 50 000 K¢ (celkem 100.000 K¢), splatnost dluhopist dne 1. 6.
2017, za které uhradila celkem 100 000 K¢, na vynosech ji do splatnosti dluhopist bylo uhrazeno
16 177 K¢, jednanim obzalovaného ji tak vznikla skoda ve vysi 83 823 K¢,

M. §., nar. xxx, ktery investoval do 1 kus dluhopisu "Dluhopis 3,15 % Xxx", emise ze dne 20. 1.
2017, o jmenovité hodnote 100.000 K¢, urok 3,15 %, splatnost dluhopisu a uroku dne 20. 4. 2017,
za které uhradil 13. 2. 2017 celkem 100 665 K¢, na ,,vynosech® mu byla vyplacena 20. 4. 2017 ¢astka
ve vysi 3 150 K¢, jednanim obzalovaného mu tak byla zptisobena skoda ve vysi 96 850 K¢,

69. J. T., nar. xxx, ktery investoval do 2 kust dluhopist "Dluhopis Xxx", emise ze dne 1. 3. 2015,

70.

71.

kazdy o jmenovité hodnot¢ 25 000 K¢, (celkem 50 000 K¢), datum splatnosti dluhopisu dne 1. 4.
2018, za které uhradil do 24. 2. 2015celkem 50 000 K¢, na ,,vynosech® mu byla vyplacena dne 1. 4.
2016 ¢astka ve vysi 3 750 K¢, jednanim obzalovaného mu tak byla zpusobena skoda ve vysi 46 250
K¢,

L. T\, nar. xxx, ktery investoval do 6 kust dluhopisti "Dluhopis 9 % Xxx" emise ze dne 1. 7. 2015,
kazdy o jmenovité hodnote 50 000 K¢ (celkem 300 000 K¢), splatnost dluhopista dne 15. 7. 2018,
za které uhradil do 23. 11. 2015 celkem 310 650 K¢, na ,,vynosech® mu do doby splatnosti
dluhopisti byla vyplacena castka v celkové vysi 264 000 K¢, jednanim obzalovaného mu tak byla
zpusobena skoda ve vysi 46 650 K¢,

Ing. S. V., nar. xxx, ktery investoval do 4 kusu dluhopist "Dluhopis Xxx, xxx), emise ze dne 12.
5. 2014, kazdy o jmenovité hodnoté 50 000 K¢ (celkem 200 000 K¢), splatnost dluhopist dne 1. 6.
2017, do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis Xxx 9 % xxx", emise ze dne 1. 7. 2015, dluhopis o jmenovité
hodnote 50 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 7. 2018, do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis Xxx",
emise ze dne 15. 9. 2015, o jmenovité hodnote 25.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 30. 9. 2018, za
které uhradil 278 123 K¢ a dale uhradil dalsich 63 600 K¢ za ucelem urychlen{ vyplaty dluhopisa,
celkem 341 723 K¢, na vynosech mu do splatnosti dluhopist nebylo nic uhrazeno, jednanim
obzalovaného mu tak vznikla skoda ve vysi 341 723 K¢,

72. J. V., nar. xxx, ktery investoval do 5 kust dluhopist "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5. 2014,

kazdy o jmenovité hodnoté 50 000 K¢ (celkem 250 000 K¢), splatnost dluhopist dne 1. 6. 2017,
(dva dluhopisy ¢. 56 z 400 a ¢. 57 z 400, jsou na jméno jeho bratra V. V., vSechny dluhopisy ale
zaplatil J. V., kterému tak vznikla skoda), za které uhradil do 12. 9. 2014 celkem 250 000 K¢, na
,»vynosech® mu do doby splatnosti dluhopist byla vyplacena ¢astka v celkové vysi 135 760 K¢,
jednanim obzalovaného mu tak vznikla skoda ve vysi 114 240 K¢,
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M. V. (roz. N.), nar. xxx, kterd investovala do 4 kust dluhopist "Dluhopis Xxx xxx", emise ze
dne 12. 5. 2014, kazdy o jmenovité hodnoté 50 000 K¢ (celkem 200 000 K¢), vynos 9,5 % p.a.,
splatnost dluhopist dne 1. 6. 2017, aroka 1. 6. 2015, 2016, 2017, a do 3 kust dluhopista "Dluhopis
xxx", emise ze dne 15. 10. 2014, kazdy o jmenovité hodnoté 20 000 K¢ (celkem 60 000 K¢), vynos
10,5 %, splatnost dluhopisti dne 1. 11. 2017, vynosu 1. 11. 2015, 2016, 2017, za které uhradila do
5. 2. 2015 celkem 260 000 K¢, na ,,vynosech® ji byla vyplacena 2. 11. 2015 a 30. 10. 2016 ¢astka
v celkové vysi 4 200 K¢, jednanim obzalovaného ji tak vznikla skoda ve vysi 255 800 K¢,

Ing. B. V., nar. xxx, ktery investoval do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 2,85 % Xxx", emise dluhopisu
ze dne 1. 12. 2016, o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 3. 2017, za ktery
13. 2. 2017 uhradil 100 000 K¢, na vynosech mu do splatnosti dluhopist nebylo nic uhrazeno,
jednanim obzalovaného mu tak vznikla skoda ve vysi 100 000 K¢,

Ing. M. V., nar. xxx, ktery investoval do 11 kust dluhopist "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12.
2014, kazdy o jmenovité hodnot¢ 100 000 K¢ (celkem 1 100 000 K¢), splatnost dluhopist dne 15.
12. 2017, za které uhradil 28. 1. 2015 celkem 1 115 730 K¢, na ,,vynosech® mu byla vyplacena 14.
12. 2015 a 22. 12. 2016 celkova castka 198 000 K¢, jednanim obzalovaného mu tak vznikla skoda
ve vys$i 917 730 K,

Ing. J. V., nar. xxx, ktery investoval do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 8,15 % Xxx", emise ze dne 1.
1. 2017, o jmenovité hodnoté 500 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 1. 2018, ktery byl uhrazen
z pfedchozi investice poskozeného, na ,,vynosech® mu nebyla vyplacena do splatnosti dluhopisu
zadna castka, jednanim obzalovaného mu tak byla zpusobena skoda ve vysi 500 000 K¢,

J. Ch., nar. xxx, ktery investoval do 3 ks dluhopisu ,,dluhopis Xxx xxx“, kazdy o jmenovité
hodnoté 50 000 K¢, emise 12. 5. 2014, splatnost dluhopisu 1. 6. 2017, vynos 9,5 % p.a., do 2 ks
dluhopist ,,Dluhopis Xxx xxx“, emise 1. 1. 2015, splatnost 15. 1. 2018, kazdy o jmenovité hodnoté
25 000 K¢, vynos 8,5 % p.a., za které uhradil celkem 200 000 K¢, na ,,vynosech® mu byla vyplacena
29.10. 2016 castka ve vysi 3 150 K¢, jednanim obzalovaného mu tak vznikla skoda ve vysi 196 850
Ke,

Jednanim pod bodem I) zpusobil obzalovany celkovou skodu ve vysi 55 729 392,10 K¢
II.

Ve dnech 16. fijna 2015 a 19. fijna 2018 v ulici Xxx, pod védomé nepravdivou zaminkou
investovani do nemovitosti zatizenych exekucemi s garanci 30 % zisku vylakal od L. M., bytem
Xxx, xxx, penézni prostfedky ve vysi 11.200.000 K¢, tyto finanéni prostfedky vsak v rozporu s
deklarovanym zamérem nezhodnotil a ani tak nikdy nemél v umyslu ¢init, penézni prostiedky L.
M. nevratil, naopak tyto vybrané penézni prostfedky pouzil pro svoji potfebu, ¢imz zpusobil L. M.
skodu ve vysi 11.200.000 Ke.

shora uvedenym poskozenym investorum tak byla zpusobena $koda v celkové ve vysi 66 929
392,10 K¢

tedy
pod body I. (1. az 77.) a II. sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim
majetku Skodu velkého rozsahu,
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¢imzZ spachal
pokracujici zloc¢in podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméte 6,5 (Sest a piil) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici ve vykonu funkce statutirniho organu obchodnich korporaci na dobu 10 let, vcetné
vykonu takové funkce na zakladé prokury nebo jiného zmocnéni.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému ukladda ochranné léceni
psychiatrické zaméfené na lé¢bu patologického hrac¢stvi v ustavni forme.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenym:

M. B., nar. xxx, bytem Xxx, skodu ve vysi 90.550 K¢,
Ing. M. B., nar. xxx, bytem Xxx, $kodu ve vysi 150 000 K¢
MUDrx. D. B, nar. xxx, bytem Xxx, skodu ve vysi 182.613,68 K¢,
J. B., nar. xxx, bytem Xxx, $kodu ve vysi 1.464.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % p.a. od 4.
6. 2020 do zaplaceni,
R. C,, nar. xxx, bytem xxx, $kodu ve vysi 142 600 K¢,
V. D, nar. xxx, bytem xxx, $kodu ve vysi 572 134 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % p.a. od 4.
6. 2020 do zaplaceni,
J. D., nar. xxx, bytem Xxx, skodu ve vysi 299.000 K¢,
Ing. J. D., nar. xxx, bytem Xxx, skodu ve vysi 144.300 K¢,
Ing. T. E., xxx, bytem Xxx, §kodu ve vysi 174 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % p.a. od
4. 6. 2020 do zaplacent,
Z. F., nar. xxx, bytem xxx, skodu ve vysi 3 000 000 K¢,
J. H., nar. xxx, bytem Xxx skodu ve vysi 355 600 K¢,
J. H. nar. xxx, bytem Xxx, skodu ve vysi 521 480,- K¢,
. H., nar. xxx, bytem Xxx, §kodu ve vysi 675 500 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % p.a. od
. 6. 2020 do zaplacenti,
. H., nar. xxx, bytem Xxx, bytem dorucovaci adresa Xxx, $kodu ve vysi 549 100 K¢,
. H., nar. xxx, bytem Xxx, skodu ve vysi 237 690 K¢,
Ing. J. H., nar. xxx, bytem xxx, $kodu ve vysi 800 000 K¢,
J. J., nar. xxx, bytem Xxx, $kodu ve vysi 2 133 000 K¢,
Ing. H. K,, nar. xxx, bytem Xxx, skodu ve vysi 1 750 000 K¢,
KM Wood s.r.0, IC: 01398725, se sidlem Sokolovska 231/35, Katlin, 186 00 Praha, kodu ve vysi
442 500 K¢
MUDr. A.u H.,, nar. xxx, dorucovaci adresa: Xxx, skodu ve vysi 245 000 K¢,
E. K,, nar. xxx, bytem Xxx, skodu ve vysi 586 640 K¢,
Miladé K., nar. xxx, bytem Xxx, skodu ve vysi 100 000 K¢,
Ing. V. H. nar. xxx, Xxx, Skodu ve vysi 93 219,40 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % p.a. od 4.
6. 2020 do zaplaceni,
MVDr. J. H., nar. xxx, Xxx, $kodu ve vysi 300 000 K¢,
Ing. J. L., nar. xxx, bytem xxx, skodu ve vysi 400 000 K¢,
Ing. R. L., nar. xxx bytem Xxx, $kodu ve vysi 755 246,20,
Ing. J. L., nar. xxx, bytem Xxx §kodu ve vysi 371 367 K¢,

> g

» R
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L. M., nar. xxx, bytem Xxx, $kodu ve vysi 23 150 100 K¢,

Hané M., nar. xxx, bytem Xxx. skodu ve vysi 1,5 mil K¢,

V. M., nar. xxx, bytem Xxx, skodu ve vysi 94 526 K¢,

M. M., nar. xxx, bytem Xxx, $kodu ve vysi 53 700 K¢,

J. M, nar. xxx, bytem Xxx, skodu ve vysi 94 300 K¢,

Ing. M. N., nar. xxx, bytem Xxx, skodu ve vysi 79 747,90 K¢,

M. N., nar. xxx, bytem Xxx, $kodu ve vysi 3 200 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % p.a. od
4. 6. 2020 do zaplaceni,

T. N., nar. xxx, bytem xxx, skodu ve vysi 83.726 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 %od 4. 6. 2020
do zaplaceni,

S. S., nar. xxx, bytem Xxx, skodu ve vysi 885 000 K¢,

Mgr. Z. S., bytem Xxx, $kodu ve vysi 135 650 K¢,

L. S., nar. xxx, bytem xxx, Skodu ve vysi 277 050 K¢,

Ing. J. S., nar. xxx, bytem Xxx, skodu ve vysi 370 800 K¢,

F. S., nar. xxx, bytem Xxx, $kodu ve vjsi 1 165 000 K¢,

. S., nar. xxx, bytem Xxx, $kodu ve vysi 597 150 K¢,

J. S., nar. xxx, bytem Xxx, skodu ve vysi 500 000 K¢

F.u $S., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx, skodu ve vysi 380 000 K¢,

M. §., nar. xxx, bytem Xxx, Skodu ve vysi 96 850 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % od 4. .
2020 do zaplaceni,

J. T., nar. xxx, bytem xxx, $kodu ve vysi 46 250 K¢.

Ing. S. V., nar. xxx, bytem xxx, §kodu ve vysi 275 000 K¢,

M. V., nar. xxx, bytem Xxx, skodu ve vysi 255 800 K¢,

B. V., nar. xxx, bytem Xxx, skodu ve vysi 100 000 K¢,

Ing. M. V., nar. xxx, bytem Xxx, skodu ve vysi 917 730 K¢,

J. Ch.,, nar. xxx, bytem Xxx, skodu ve vysi 196 850 K¢.

~

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeni:
M. B., nar. xxx, bytem Xxxxxx,

Ing. M. B., nar. xxx, bytem Xxx,

MUD:tr. D. B., nar. xxx, bytem Xxx,

J. B., nar. xxx, bytem Xxx,

R. C., nar. xxx, bytem xxx,

V. D., nar. xxx, bytem xxx,

J. D., nar. xxx, bytem Xxx,

Ing. J. D., nar. xxx, bytem Xxx,

Ing. T. E., xxx, bytem Xxx,

J. H., nar. xxx, bytem Xxx

J. H., nar. xxx, bytem Xxx,

P. H., nar. xxx, bytem Xxx,

K. H., nar. xxx, bytem Xxx, doruc¢ovaci adresa Xxx,
A. H., nar. xxx, bytem Xxx,

J. J., nar. xxx, bytem Xxx,

KM Wood s.r.0, IC: 01398725, se sidlem Sokolovska 231/35, Karlin, 186 00 Praha,
MUDr. A. K, nar. xxx, dotu¢ovaci adresa: Xxx
E. K., nar. xxx, bytem Xxx,

M. K., nar. xxx, bytem Xxx,

Ing. V. K. nar. xxx, bytem Xxx,

posk. Ing. J. L., nar. xxx, bytem xxx,

Ing. R. L., nar. xxx, bytem xxx,

Ing. J. L., nar. xxx, bytem Xxx
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L. M., nar. xxx, bytem Xxx,
V. M., nar. xxx, bytem Xxx,
M. M., nar. xxx, bytem Xxx,
J. M., nar. xxx, bytem Xxx
Ing. M. N., nar. xxx, bytem Xxx,
M. N,, nar. xxx, bytem Xxx,
T. N., nar. xxx, bytem xxx,
S. S., nar. xxx, bytem Xxx,
Mgr. Z. S., bytem Xxx,
L. S., nar. xxx, bytem xxx,
Ing. J. S., nar. xxx, bytem Xxx,
F. S., nar., xxx, bytem Xxx,
, Nar. xxx, bytem Xxx,
§ , nar. Xxx, bytem Xxx,
é , nar. xxx, bytem Xxx, Xxx,
S nar. xxx, bytem Xxx,
. T., nar. xxx, bytem xxx,
. V., nar. xxx, bytem Xxx,
. V., nar. xxx, bytem Xxx,
Ing. M. V., nar. xxx, bytem Xxx,
. Ch., nar. xxx, bytem Xxx,

wz“zm“m
(I)(

b

odkazuji se zbytkem naroku na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozeny L. T., nar. xxx, bytem Xxx, a J. V., nar. xxx, bytem
xxx, odkazuji s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

V této trestni véci byl nalézacim soudem vyhlasen prvrn' rozsudek dne 2. 11. 2021. Tento byl zrusen

usnesenim odvolactho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢ j. 4 To 19/2021-3195. Odvolaci soud ulozil
nalézacimu soudu odstranit procesni pochybem vztahujici se k provedeni nékterych listinnych
duakazu, kdy obzalovanému nebyla dana moznost se k nim vyjadfit ve smyslu § 214 trestnfho fadu.
Dale odvolaci soud upozornil, ze svédek Z. S. nebyl vyslechnut, pficemz soud z jeho vypovedi
vychazel. Také nalézacimu soudu ulozil upfesnit popis skutku s uvedenim skody zpusobené u
jednotlivych dil¢ich skutka s tim, ze pfi stanoveni zpusobené skody je tfeba od vkladu poskozenych
odecist, co bylo poskozenym uhrazeno pfed splatnosti dluhopist. Ve vztahu ke $kodé¢ pak také
vyslovil pravni nazor, ze troky z prodleni mutze nalézaci soud poskozenym pfiznat az od data 4. 6.
2020, kdy se obzalovany u hlavniho liceni dozvéde¢l, jaké naroky vici nému poskozeni uplatiiuji.
Zminil i nedostatecné odavodnéni vyroku o nahradé skody, které je dle néj obsazeno toliko v bodé
481 oduvodnéni rozsudku. Puvodni rozsudek nalézactho soudu ale obsahoval oduvodnéni
zpusobené skody také u jednotlivych dil¢ich skutkt. Déle pak s ohledem na odvolaci namitku
obzalovaného, kterou vznesl az v odvolacim fizeni, nalézacimu soudu ulozil vypracovat znalecky
posudek z oboru psychiatrie, ke zjisténi, zda v dobé spachani cinu trpél diagnézou F 63.0,
patologickym hracstvim.

Nalézaci soud v hlavnim liceni odstranil vytykané nedostatky a doplnit dokazovani ve sméru

pozadovaném odvolacim soudem. Opétovne provedl listinné diukazy, ke kterym nebyl obzalovany
v puvodnim hlavnim liceni dotazan ve smyslu § 214 trestniho fadu, zda k nim ma vyjadfeni.
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Protoze obzalovany pozadal o konani hlavniho liceni v jeho nepfitomnosti, moznosti vyjadfit se
k opétovné provedenym listinnym dikazim, se tak vzdal. Soud provedl dikaz znaleckym
posudkem z oboru psychiatrie, vyslechl znalce, ktery jej vypracoval, upfesnil popis skutku, vcetné
zpusobené skody a fidil se pravnim nazorem odvolaciho soudu ve vztahu k datu, od kterého je
mozné poskozenym pfiznat aroky z prodleni.

Po doplnéném dokazovani provedeném v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je
popsan ve vyroku o viné rozsudku.

S ohledem na rozsah skutku a mnozstvi dil¢ich utoku je prvni ¢ast odavodnéni rozsudku clenéna
dle jednotlivych utoku tak, jak jsou uvedeny vyroku o viné rozsudku. U jednotlivych dtokt soud
uvadi, jaké skutecnosti ma za prokazané z dikazt provedenych k danému dilé¢imu skutku, véetné
vySe investice jednotlivych poskozenych a castky, ktera jim byla zpét vyplacena ze strany
obzalovaného a spolecnosti Xxx s.r.0. (dale jen ,,XXX*) a Xxx, a.s. (dale jen ,,XXX). Soud zde
soucasn¢ uvadi, jaké skutecnosti zjistil z téchto dukazt ve vztahu ke skutkim I. a II. Soud zde
zaroven konstatuje, jaka Skoda byla u jednotlivych dil¢ich skutki obzalovanym zpuisobena, nebot’
jak dale rozvadi v druhé ¢asti odivodnéni, kde hodnoti dikazy k jednotlivym dil¢im dtokim ve
vzajemnych souvislostech, dospél k zavéru, ze obzalovany nemél nikdy v umyslu zapujcené penize
investovat a zhodnotit ve prospéch véfitelu, které uvedl v omyl a prostfedky pouzil z¢asti pro svou
potfebu, zcasti k zapujckam fyzickym ¢i pravnickym osobam a zcasti na uhradu vynosta difve
emitovanych dluhopist s umyslem vyvolat v nich dojem, ze ke zhodnoceni penéz investord
dochazi.

Dili titoky

Poskozeny E. B. k investici do 5 kust dluhopist "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5. 2014,
kazdy o jmenovité hodnoté 50 000 K¢, datum splatnosti 1. 6. 2017, do 1 kusu dluhopist "Dluhopis
xxx", emise ze dne 1. 12. 2014, kazdy o jmenovité hodnote¢ 100 000 K¢ datum splatnosti dne 15.
12. 2017, tedy k celkové investici ve vysi 350 000 K¢, vypovedel, Ze jej kontaktoval pan U., pak za
nim jezdil obzalovany. V roce 2014 zakoupil dluhopisy xxx¢. 367-371, a to 5 ks za 50 tis. K¢.
Castku 210 000 K¢ poukazal na ucet Sberbank xxx z u¢tu xxx/2010, dale provedl vklad 40 tisic K¢
piimo na ucet. Dluhopisy pfivezl Z.. Bylo mu K¢ dne 1. 6. 2015 vyplaceno 23 750 K dluhopisim
¢. 199 a ¢. 21-30 xxxuvedl, ze mu obzalovany sdélil, Ze s xxxvstoupil do XXX jako akcionaf.
Dluhopis ¢. 199 uhradil 20. 2. 2015 ¢astkou 101 972 K¢ na tucet xxx, coz svédek dolozil dokladem
o bezhotovostni platbé. K 10 kusim dluhopist v nominalni hodnoté 100 tis. K¢ XXX uved], ze
mu je obzalovany pfedal bez podpisu. Zda uhradil i tyto dluhopisy svédek neuvedl, odkazal na
pfedchozi otazku, kde na tento dotaz také neodpovedél. Platbu svédek nedolozil. S ohledem na to,
ze svedek zemfel, nebylo mozné jej znovu vyslechnout. Dale svédek uvedl, ze do dluhopisu
investovala jesté pani M., ktera se o tom dozvédéla od néj a pfi jednani s panem U. a Z. O
spole¢nostech XXX a xxxsi informace nezjist’oval, investici si porovnaval, tyto firmy nabizely
nejvetsi podil na zisku. Soud nezjistil jiné platby na dluhopisy o jmenovité hodnote 100 tis. K¢.

Z vypisu z uctu xxxzjistil soud dvé platby na prvnich 5 ks dluhopisu, jiné platby nezjistil. Dne 4. 8.
2014 bylo uhrazeno 210 000 K¢ a 45 271 K¢, prvni platba byla zaslany z uctu ¢.  xxx/2010 druha
z uctu ¢ xxx/2010. U obou byla uvedena reference B., E. 2 VS:xxx.

Obzalovany k vypovédi svédka uvedl, ze stotisicové dluhopisy nechal nepodepsané a poskozeny je
pak uz neuhradil. K vyplatam uvedl, Ze jistiny zaplacené nebyly, byly vyplaceny jen vynosy.
S ohledem na neprokazané platby na vice nez 1 ks dluhopistt o nominalni hodnot¢ 100 000 K¢,
upravil soud popis skutku oproti obzalobé v poctu téchto dluhopist na jeden kus. Vypovédi
poskozeného a obzalovaného a vypisy z Gctu je prokazano, ze celkova investice poskozeného do
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dluhopist xxxa XXX byla 355 271 K¢. Z vypovédi poskozeného a obzalovaného je prokazano, ze
do splatnosti dluhopist bylo poskozenému zpét vyplaceno 23 750 K¢. Jednanim obzalovaného tak
vznikla poskozenému celkové skoda ve vysi 331 521 Ke.

Poskozeny M. B. k investici do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 3,15 % Xxx", emise ze dne 20. 1.
2017, o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 20. 4. 2017, vypovédél, ze na
ptelomu let 2016/2017 jednal telefonicky a emailem pouze s obzalovanym. Nezjistil nic, co by
v ném vzbudilo pochybnosti, Ze by to nemélo fungovat, proto prob¢hl nakup. Pozadoval ale, aby
to bylo kratsi, proto byl vydan dluhopis na 3 mésice. Uroky mu byly vyplaceny. Obzalovany se jej
ptal, zda chce dluhopis vyplatit, navysit nebo ponechat, tzn. co tii mésice. Souhlasil s prodlouzenim
do doby, nez bude penize potfebovat. Dalsi dvé splatky pfisly uz se zpozdénim. Dale komunikace
s obzalovanym ¢im dal vice vazla, telefon napft. vzal az na 10. pokus. Dne 1. 5. 2020 jej obzalovany
kontaktoval s tim, ze mu penize budou vyplaceny, dale jej 24. 5. 2020 informoval, Ze maji
spole¢nosti bankovni garance a zada upfesnit bankovni spojeni. Nebylo mu sdéleno, kam budou
penize z dluhopisu investovany. K soudem zjisténé vyplaté vynosa ve vysi 3 150 K¢ a 6 300 K¢
svedek uvedl, Ze vyplata odpovida.

Z dluhopisu ¢. 6 z 10 ,,dluhopis 3,15 % XXX, soud zjistil vlastnosti dluhopisu uvedené ve vyroku

o viné rozsudku.

Z reakce obzalovaného na email poskozeného ze dne 11. 11. 2018, soud zjistil, Ze obzalovany
uvedl, Ze zduvodu dlouhé doby po splatnosti dluhopisti se rozhodli jednat se zahrani¢ni
spole¢nosti o vstupu do obou spolecnosti. Dotazuje se, zda neni pro svédka problém zalozit si
eurovy uéet. Zada poskozeného o zaslani dluhopist a sdélen jaké vynosy mu byly vyplaceny. Dne
2. 5. 2017 nabizi poskozenému dluhopis prodlouzit s navySenim vkladu o 200 000 K¢.

Z potvrzeni o platbé soud zjistil, ze svédek uhradil dne 23. 1. 2017 z Gctu xxx/2010 na ucet ¢. xxx
castku 100 000 K¢, dne 26. 4. 2017 mu bylo z uétu xxx/2250 uhrazeno 3 150 K¢, dne 9. 2. 2018 z
uctu xxx/0300 6 300 K¢. Z vypisu z uctu XXX ¢. xxx, soud zjistil, ze dne 23. 1. 2017 byla pfipsina
castka ve vysi 100 000 K¢.

Z vypisu z actu ¢ xxx/2010 poskozeného od 1. 6. 2015 do 6. 10. 2020 zjistil soud ve shod¢
s potvrzenim o platbé, Zze dne 23. 1. 2017 zaslal 100 000 K¢ na ucet ¢. xxx. Dne 26. 4. 2017 byla na
jeho ucet pfipsana ¢astka 3 150 K¢ z uctu ¢. xxx/2250 a dne 9. 2. 2018 byla pfipsana ¢astka 6 300
K¢ z uétu & xxx/0300.

Vypovedi poskozeného, dluhopisem a vypisy z uctt poskozeného a XXX je prokazana investice
poskozeného ve vysi 100 000 K¢. Poskozeny se k trestnimu fizeni pfipojil s narokem na nahradu
skody ve vysi 131 500 K¢. Tento mél tvofit dluh na jistine 100 000 K¢ a nevyplacené smluvni uroky
ve vysi 31 500 K¢. Jak je shora uvedenymi vypisy prokazano, do splatnosti dluhopisti dne 20. 4.
2017 mu nebylo nic uhrazeno. Jednanim obzalovaného mu tak byla zpusobena skoda ve vysi
100 000 Ke.

Z vypisu z uctu poskozencho i z jeho vypovedi bylo prokazano, ze po splatnosti dluhopisa mu
bylo na nahradé skody uhrazeno 9 450 K¢.

Ing. M. B. k investici do 2 kust dluhopist "Dluhopis 7,7 % Xxx" emise ze dne 1. 8. 2016, kazdy
o jmenovité hodnote¢ 100 000 K¢, datum splatnosti dne 15. 8. 2017, tedy k celkové investici ve vysi
200 000 K¢, vypovedel, ze prvni nakup dluhopist u spole¢nosti xxxprovedl v roce 2014, kdy se
jednalo o ¢astku zhruba 1 000 000 K¢, ktera mu byla v pofadku vyplacena zpét, véetné uroku.
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druha investice vysla dobfe, bylo n¢jaké zpozdéni s vyplatou urokd, ale vyplaceny byly. Ttreti nakup
prob¢h v roce 2016, tam byla investice nizsf, 200 000 K¢, kde se mu nicméné vratila pouze ¢ast.
Ve vsech ptipadech mu obzalovany zavolal a oslovil ho s nabidkou, pfi posledni investici mu fikal,
ze tuto moznost nabizi jen znamym osobam. Nasledné sliboval rizné terminy, kdy dojde
k vyplaceni. Naposledy tvrdil, ze ¢astka bude vyplacena v eurech a je proto nutné zalozit eurovy
ucet. To poskozeny udélal, ale bylo to k nicemu. Dluhopisy mély byt emitovany za ucelem nakupu
nemovitosti, jejich zhodnoceni a jejich naslednému prodeji nebo pronajmu. Obzalovaného pied
prvnim nakupem neznal, tento jej kontaktoval sam.

Z dluhopisu ¢. 5 a 6 z 30, Dluhopis 7,7 % XXX, soud zjistil vlastnosti dluhopisu tak, jak jsou
uvedeny ve vyroku o viné rozsudku. Z potvrzeni o provedeni transakce soud zjistil, Ze svédek dne
30. 8. 2016 poukazal z uctu ¢. xxx/6210 na dcet €. xxx ¢astku 200 000 K¢. Z potvrzeni ze dne 30.
3. 2017 soud zjistil, Ze mu na tento ucet byla z uc¢tu XXX ¢. xxx poukazana c¢astka 50 000 K.
Z vypisu z uctu ¢. xxx/6210 vedeného pro poskozeného, soud do splatnosti dluhopist nezjistil
zadnou platbu od obzalovaného, XXX ¢i XXX. Protoze pfed splatnosti dluhopist obzalovany
poskozenému nic na skod¢é nenahradil, zptsobil mu svym jednanim $kodu ve vysi 150 000 K¢.

Vypovedi poskozeného, pfedmétnymi dvéma dluhopisy, vypisy z uctu poskozeného a XXX i
potvrzenim o provedeni transakce bylo prokazano, ze poskozeny do dluhopisu investoval ¢astku
200 000 K¢, pred jejich splatnosti mu byla vracena c¢astka 50 000 K¢. Jednanim obzalovaného tak
byla poskozenému zpusobena skoda ve vysi 150 000 K¢.

Poskozeny MUDr. D. B. k nakupu 8 kust dluhopisti "Dluhopis Xxx", emise ze dne 15. 9. 2015,
kazdy o jmenovité hodnoté 25 000 K¢, datum splatnosti dne 30. 9. 2018, tedy k celkové investici
ve vysi 200 000 K¢ uvedl, ze obzalovany mu pfi Gvodni schiizce ukazoval, jakym zpasobem jsou
dluhopisy jisténé. Penize mély byt investovany do urcitych objektd, u kterych meélo dojit ke
zhodnoceni pfi prodeji. Ukazal poskozenému dve nebo tii slozky s konkrétnimi nemovitostmi.
Nemovitosti se nachazely v okoli Prahy, moznost okopirovat si ty slozky nebyla. Po roce mu
obzalovany vyplatil ¢astku smluveného droku, tj. 19 000 K¢&. Urok ale neuhradil po druhém, ani po
tfetim roce, obzalovany poskozenému rovnéz nevratil vlozenou ¢astku. Obzalovany ho
v souvislosti s nevyplacenim uroku nijak nekontaktoval, poskozeny ho musel uhanét. Nasledné si
obzalovany od poskozeného vyzadal cislo actu, nebot’ tvrdil, Ze dluznou castku vyplati v eurech
na eurovy ucet, k ¢emuz nikdy nedoslo.

Z potvrzeni o provedené platbé z actu ¢. xxx/0600 a z vypisu z uétu €. xxx/4000, vedeného pro
xxxu Expobank, a.s. soud zjistil, ze poskozeny uhradil dne 19. 10. 2015 uhrazena c¢astka 201.613,68
K¢ s poznamkou ,,Xxx“. Z vypisu z uctu poskozeného ¢. xxx/0600 soud zjistil, ze na tento byla
dne 3. 10. 2016 pfipsana ¢astka 19 000 K¢ z uctu xxx¢. xxx/4000 s poznimkou ,,vypl.kupénu dl
9,5 9%".

Z vypovédi poskozeného, z pfedmétnych dluhopist, z vypist z bankovnich ucta poskozeného a
XXX, stejn¢ jako z potvrzeni o provedené platbé md soud za prokazano, ze poskozeny za
pfedmetné dluhopisy uhradil ¢astku 201.613,68 K¢ a do splatnosti dluhopistt mu bylo spole¢nosti
xxxzpét vyplaceno 19 000 K¢, jako tzv. vyplata kupénu. Jednanim obzalovaného mu tak byla
zpusobena $koda ve vysi 182 613,68 K¢.

Svédek J. B. k nakupu 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 2,5 Xxx", emise ze dne 1. 10. 2017, o jmenovité
hodnote 1 600 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 31. 1. 2018, vypovédél, ze mél dluhopis za 400 000
K¢, a obzalovany mu volal, ze ma zarucenou destinaci Vietnam nebo tam nckde, jestli ma volné
prostfedky. Tak investoval 1 mil. K¢ s tim, Ze pobézi jak 400 tisic, tak 1 milion K¢. Protoze ani
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jedny penize nebyly vyplaceny, navstivil obzalovaného ve firmé. Ten mu dal navrh, ze dluhopisy
slouci, a pfida k tomu vynosy, které mu dluzi, on doplati 124 000 K¢, 76 tisic K¢ byl vynos
z dluhopisu 400 000 K¢ a vznikl dluhopis na 1 600 000 K¢, ktery mu obzalovany pfedal osobné.
Dluhopis mél byt vyplacen z prodeje byta v Praze. Obzalovany uvadél, ze penize jsou urceny na
vykup bytt v exekucich a jejich zhodnoceni za Gcelem prodeje. U pfechozich dluhopisti hovofil o
investici v zahrani¢i. Skutecnosti, Zze byly vSechny dluhopisy emitovany jako 1 z 1, nepfikladal
zadnou vahu. K dluhopisu byla podepsana smlouva, pfivezl ji obzalovany, mél ¢as ji prostudovat.
Nenechal si predlozit dokumenty o hospodafeni firmy. U prvniho dluhopisu jednal s panem U..
Vyplatili mu vynos, jistinu si nechali. Pak mluvil s pani S., ta ho prekontaktovala na obzalovaného.
Obzalovany mu sdélil, Ze zaméstnanci byli nespolehlivi, ze je musel propustit a ted’ s nim bude
jednat on.

Po splatnosti svédek obzalovaného kontaktoval. Ten mu sdélil, Ze se mu nepodafilo prodat byty a
pozadal ho, aby pockal do tnora. Takto se to odkladalo a jemu doslo, Ze nic nedostane, coz
nedostal. Dale obzalovany uvadél, ze to fesi, Ze budou prodavat rekonstruované byty v Praze.
Podle né¢j obzalovany veédél, Zze to nevyplati, proto kyvl na tak velkou smluvni{ pokutu. Navrhl
obzalovanému, ze pii nevyplaceni do 31. 1. 2018 bude smluvni pokuta 1 700 000 K¢. Obzalovany
mu to pfislibil, poslal email, kam ma poslat penize a dal mu piislib, Ze pokuta bude zapracovana do
smlouvy. On zaplatil pfes banku, obzalovany mu pfivezl smlouvu do bydlisté, tu uzavieli. K 31. 1.
2018 nebylo vyplaceno nic. ObzZalovany je manipulator, dovede clovéka piivést k tomu, aby
dosahl svého cile. Svédek uvedl, Ze se mu honi hlavou, pro¢ se ho obzalovany pofad pta, kolik mu
dluzi, jestli dluhopisy viibec byly evidovany. Vyslovil domnénku, ze obzalovany udélal dluhopis a
u sebe si ho vibec nezalozil.

Po urcitém natlaku mu vyplatit na manzelcin acet 136 tisic. K¢. To propada na dluh z prodleni, je
to, jako by nic nezaplatil. Je pfesvédcen, ze to obzalovany d¢lal tak, ze dopfedu vedel, Ze nezaplati.
V dobé, kdy bylo jasné, ze nemuze vyplacet dluhopisy, v roce 2019, mu na zkousku zavolali z jiného
telefonu, a dale je prodaval, 1 kdyz védél, Ze to nebude moct splacet.

Obzalovanému nabizel i smir, aby vyplatil jen jistinu, splatkovy list, na to nereagoval. Pfed soudem
mu pfisel email stejny jako sv. K., uz mu nevéfi, bylo tolik termint.

Z emailu ze dne 26. 10. 2017 soud zjistil, Ze obzalovany nabidl poskozenému refinancovani
dluhopisti o nominaln{ hodnoté 1 400 000 K¢ s celkovym nedoplatkem obou uroka 76 000 K¢
(50 000 K¢ a 26 000 K¢&) Zadal jej o doplaceni 76 000 K¢ do nominalntho vkladu 1 600 000 K¢
s mési¢nim drokem 2,5 % se splatnosti 31. 1. 2018. Dale pak shrnul, Ze na tuto c¢astky vystavi
dluhopis a doplatek Zid4d uhradit na xxx/2250. Z dopisu ze dne 28. 3. 2018 soud zjistil, ze
poskozeny vyzival obz. k vyplacen{ tohoto dluhopisu a vynosu.

Z dluhopisu ¢. 1 z 1 zjistil soud vlastnosti dluhopisu tak, jak jsou uvedeny ve vyroku o viné
rozsudku, kdyz tyto oproti obzalobé opravil.

Obzalovany k vypovédi poskozeného uvedl, ze mu néjaké vynosy zasilal, proto 140 000 K¢ bere
na jistinu.

Z uctu poskozeného €. xxx / 3030 od 15. 5. 2017 soud zjistil, ze 30. 5. 2017 zaslal 1 mil K¢ na acet
xxx / 2250, dne 11. 7. 2020 mu byla z uctu XXX ¢ xxx / 2250 zaslana ¢astka 25 000 K¢, bez
zpravy, dne 4. 8. 2017 ze stejného uctu obdrzel ¢astku 25 000 K¢ a dne 13. 9. 2017 obdrzel znovu
25 000 Ke.

Obzalovany nakup dluhopisu v uvedené vysi 1,6 mil potvrdil, souhlasil i s vysi vyplacené castky
136 000 K¢, kdyz sam uvedl 140 000 K¢., kdy na rozdil od poskozeného ji povazoval za platbu na
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jistinu. Pfi nedohledani veskerych plateb soud vychazel z téméf shodnych vypovédi obzalovaného
a poskozeného k vyplacené castce. Protoze svédek popsal prubéh investice zcela podrobné a
pamatoval si veskeré castky, ma soud za prokazané, ze mu bylo vraceno 136 000 K¢. Soud ma
soucasn¢ za prokazané, ze uvedeny dluhopis nahrazoval difve emitované dluhopisy, neslo o nové
uhrazenou investici, ale o celkovy vklad ze strany poskozeného.

Vypovedi poskozeného, vyjadfenim obzalovaného, pfedmétnym dluhopisem i shora uvedenymi
listinnymi dikazy, je prokazano, ze poskozeny investoval 1 600 000 K¢, zpét mu bylo vyplaceno
136 000 K¢. Pii neznalosti data vyplaty, soud ve prospéch obzalovaného povazoval vraceni pencz
za v¢asné, tedy do splatnosti dluhopisti. Jednanim obzalovaného tak byla poskozenému zptisobena
skoda ve vysi 1 464 000 K.

Poskozena R. C. (roz. J.) k nakupu 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 3,15 % Xxx", emise ze dne 10.
10. 2016 o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, datum splatnosti dluhopisu dne 10. 1. 2017, 4 kusta
dluhopisa "Dluhopis Xxx", emise ze dne 15. 10. 2015, kazdy o jmenovité hodnoteé 50 000 K¢,
datum splatnosti dluhopisu dne 30. 10. 2018 a 1 kusu dluhopisu "Dluhopis xxx", emise ze dne 15.
10.2014, o jmenovité hodnoté 20 000 K¢, datum splatnosti dluhopisu dne 1. 11. 2017, tedy
k celkové investici ve vysi 320 000 K¢ uvedla, Ze o moznosti investovat se dozvédéla od svého
kamarada MUDr. K.e. Prvni nakup byl za 20 000 K¢, v prub¢hu let koupila dalsi dluhopisy.
Obzalovany ji sdélil, ze penize budou pouzity na nakup nemovitosti, kupoval domy, které byly
v exekuci. Tento divod uvedl jak pfi prvnim nakupu, tak i pfi téch dalsich. Nasledné obzalovany i
pfes casté urgence nesplacel, poté nebral telefony. Kdyz ji obzalovany telefon vzal, tvrdil, Ze penize
jsou na cesté, ale blafoval. Po urgenci ji uhradil pouze 50 000 K¢&, zbytek ne. Uhradu pouze této
castky potvrdil obZalovany.

Z vypisu z actu €. xxx/4000 vedeného pro xxxu Expobank, a.s. soud zjistil, Ze z tohoto u¢tu byla
dne 29. 10 2016 zaslana poskozené ¢astka 2.100 K¢ s poznamkou vyplaceni kupénu dluhopisu 10,5
%o.

Z vipisu z u¢tu XXX & xxx vedeného u CS soud zjistil, Ze dne 3. 11. 2016 byla na tento piipsina
¢astka ve vysi 200 000 K¢ z uctu €. xxx/0800.

Z vypisu z uctu ¢.xxx/0800 poskozené, soud zjistil, ze dne 4. 11. 2015 poukazala ¢dstku 100 000
K¢ na acet €. xxx/4000, 12. 11. 2015 opét ¢astku 100 000 K¢ na stejny ucet, 3. 11. 2016 na tcet ¢.
xxx 200 000 K¢. Na tento ucet pak byly do soucasné doby pfipsany nasledujici platby od xxx¢i
XXX.

31.10.2016 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +19 000,00 se zpravou vyplata kuponu dluh. Xxx s.r.o.
3.11.2016 uhrada z jiné banky xxx +2 100,00

11.1.2017 thrada z CS, a.s. xxx +6 300,00 se zpravou Xxx a.s.

10.3.2017 thrada z CS, a.s. xxx +100 000,00 se zpravou Xxx a.s.

24.3.2017 dhrada z CS, a.s. xxx +50 000,00 se zpravou Xxx a.s.

Z vypovedi poskozené, vyjadfeni obzalovaného, z pfedmeétnych dluhopist a z vypist z acta XXX
a poskozené je prokazano, ze poskozena do uvedenych dluhopisti xxxa XXX investovala 320 tisic
K¢, do jejich splatnosti dne 30. 10. 2018 ji bylo celkem uhrazeno 177 400 K¢. Soud ma prokazané,
ze 1 platba 2 100 K¢ je platbou na uvedené dluhopisy, kdyz ucet xxx byl actem spole¢nosti XXX.
S ohledem na data pfipsanych castek ze strany XXX na ucet poskozené soud ve prospéch
obzalovaného pokladal uvedené platby za platby provedené na pifedmétné dluhopisy, kdyz
soucasn¢ nezjistil, ze by Slo o vyplatu jiného dluhu XXX. Jednanim obzalovaného tak byla
poskozené zpusobena skoda ve vysi 142 600 K¢, kdyz nebyly prokazany zadné jiné zavazky ze
strany XXX a xxxv uvedeném obdobi, pro které by byly provedeny shora zjisténé platby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomas Blaha



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

21 42T 2/2020

Poskozeny V. D., k ndkupu 19 kust dluhopist "Dluhopis Xxx", emise ze dne 15. 9. 2015, kazdy
o jmenovité hodnoté¢ 25 000 K¢ splatnost dluhopisi dne 30. 9. 2018 a do 5 kust dluhopisti
"Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5. 2014, kazdy o jmenovité hodnoté 50.000 K¢, splatnost
dluhopist dne 1. 6. 2017, v celkové investici 725.000 K¢ uvedl, Ze s nabidkou investic byl osloven
telefonicky, nasledné probc¢hla osobni schiizka u Plzné, kde se seSel se tfemi muzi, panem M.,
obzalovanym a panem U. Domluvili se na nakupu dluhopisi, penize jim poslal bezhotovostné na
ucet, dluhopisy nasledné obdrzel postou. Vynos po prvaim roce obdrzel, proto nasledné nakoupil
dalsi dluhopisy. Poté zacaly problémy, vyplata vynost byla posunuta, poskozeny obdrzel jesté asi
dv¢ platby. Penize mély byt pouzity na nakup pozemkua pobliZ Prahy, kde méla byt zahajena
vystavba byti nebo rodinnych domi. Minuly tyden jej obzalovany kontaktoval, Ze investoval do
slibné rozvijejici se ekonomiky v Asii, ze splati nominalni hodnotu a vynosy do 9—12 mésicu,
cemuz poskozeny nevéfi. Jmenovita hodnota dluhopist mu nebyla uhrazena.

Z dluhopist soud zjistil jejich jmenovitou hodnotu, datum emise a dalsi vlastnosti tak, jak jsou
uvedeny ve vyroku o viné rozsudku.

Z ctu xxx¢. xxx/4000 u Expobank, a.s. soud zjistil, Ze z néj bylo na ucet M.y D. dne 1. 6. 2015
zaslano 23.750 K¢, s poznamkou vyplata kuponu dluhopisu, na ucet XXX byla dne 20. 10. 2015
pfipsana c¢astka 299 000 K¢ a castka 180 204 K¢ obe s VS 501232029. Z vypisu z Gc¢tu xxxu
Sberbank soud zjistil, ze 3. 10. 2014 byla z uctu ¢. xxx/3030 pfipsina ¢astka 259 305 K¢ s referenci
M. D. a VS:xxx

Z vypisu z u¢tu ¢. xxx /3030 M. D. soud zjistil, Ze na tento byla dne 2. 6. 2016 pfipsina platba ve
vysi 23 750 K¢ se zpravou vyplata kuponu dluhopisu z tctu xxxcislo xxx / 4000, dne 1. 6. 2016
byla pfipsana ¢astka 23 750 K¢ jako vyplata kuponu dluhopisu 9,5 %, dne 3. 10. 2016 byla ze
stejného uctu piipsana ¢astka 45 125 K¢, se poznamkou vyplaceni kuponu dluhopisu 9,5 %, dale
byla dne 18. 7. 2017 pfispana ¢astka 23 750 K¢ z uétu xxx¢. xxx / 6800 bez zpravy a dne 15. 8.
2017 byla ptipsana c¢astka 50 000 K¢ z uctu €. xxx / 6800, se zpravou vyplaceni dluhopisu 1 ks.

Presto, ze soud v tomto pfipadé nezjistil veskeré platby na nakup dluhopist, ma za prokazané, ze
ob¢ emise popsané ve vyroku o viné poskozeny zakoupil. Vypoved poskozeného koresponduje s
pfedlozenymi dluhopisy, témto odpovidaji pfipsané platby na vynosy, nebot’ ¢astka 45 125 K¢
odpovida 9,5 % z ¢astky 475 000 K¢ a ¢astka 23 750 K¢ odpovida 9,5 % z ¢astky 250 000 Ke¢. Soud
ma tedy za prokazané, ze poskozeny zakoupil obé emise dluhopist, a to v poctu dluhopist, které
pfedlozil. Jednanim obzalovaného mu tak byla zpusobena skoda ve vysi 572 134 K¢, ktera
odpovida rozdilu vlozené investice 738 509 K¢ a ¢astky vracené do splatnosti dluhopist ve vysi
166 375 K.

Poskozeny P. D. k investici do 2 kusu dluhopist "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014, kazdy
o jmenovité hodnote¢ 100 000 K¢, splatnost dluhopist dne 15. 12. 2017, tedy k celkové investici ve
vysi 200 000 K¢ vypovédél, ze obzalovaného osobné nikdy nevidél, maximalné si s nim volal ¢i
dopisoval. Dluhopisy mu nabidl Mgr. J. v roce 2014. Zdalo se mu to jako dobra piilezitost, takze ji
vyuzil. Po roce mu byl zaplacen vynos dle domluvy. Nasledné musel zaplaceni vynosu upominat,
kdy mu byla nabizena dalsi investice, na coz nepfistoupil. Druhy vynos mu vsak zaplacen byl.
Posledni platbu vsak jiz neobdrzel, obzalovany se zacal vykrucovat a k uhrazeni nikdy nedoslo.

Z ptedmeétnych dluhopist soud zjistil vysi investice a vlastnosti dluhopisu tak, jak jsou uvedeny ve
vyroku o viné rozsudku.
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Z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 47 Cm 14/2018-16 soud zjistil, Zze jim bylo ulozeno
zalované XXX zaplatit poskozenému 200 000 K¢ s urokem 9 % od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 za
dva nevyplacené dluhopisy, ¢. 53 a 54, kazdy v nominalni hodnoté 100 000 K¢.

Z vypisu z Gctu poskozeného ¢. xxx/0300 od 15. 12. 2015 do 1. 10. 2020 soud zjistil jedinou thradu
na vynosy, a to ze dne 20. 12. 2016, kdy byl proveden hotovostni vklad ve vysi 18 000 K¢ s popisem
,vyp-kup.dluh.xxx a.5.% Z aétu XXX u CS, soud zjistil, Ze dne 26. 11 2014 byla na tento ptipsana
castka 200 000 K¢ z uétu ¢. xxx/0300 poskozeného.

Z vypovédi poskozeného, z predmétnych dluhopisi, z vypist z Gctd poskozeného a XXX je
prokazano, ze poskozeny investoval do pfedmétnych dluhopist ¢astku 200 000 K¢, a do jejich
splatnosti mu bylo uhrazeno 18 000 K¢. Jednani obzalovaného mu tak vznikla $koda ve vysi
182 000 Ke.

Poskozeny J. D. k investici do 4 kusti dluhopist "DLUHOPIS 9% Xxx", emise ze dne 1. 7. 2015,
kazdy o jmenovité hodnoté 50 000 K¢, splatnost dluhopist dne 31. 3. 2019 a do 3 kust dluhopist
"Dluhopis 10 % Xxx", emise ze dne 15. 3. 2016, kazdy o jmenovité hodnoté¢ 50.000 K¢, splatnost
dluhopisti dne 31. 3. 2016, tedy k celkové investici ve vysi 350 000 K¢ vypovedél, Zze nakoupil ctyfi
dluhopisy, protoze mu bylo nabizeno vyhodné zuroceni a 100 % jistota. Jednal s panem U., ktery
uvadél, ze je spolupracovnikem p. Z.. Po podpisu smlouvy mu byly dluhopisy zaslany postou. Po
roce mu bylo vyplaceno zhodnoceni ve vysi 18 000 K¢. Vypadalo to slibné, pan Z. nabizel dalsi 3
dluhopisy, tak je koupil. Penize z dluhopist mély byt investovany do nemovitosti. Pak uz to byly
stovky telefonatt, urgenci, slibtu. Obzalovany mu nékolikrat sdélil, ze to napravi, odmlcel se, znovu
ho shanél. Letos v kvétnu byl obzalovanym vyrozumeén, Ze je majitelem zahrani¢ni firmy, kde
doslo ke zhodnoceni ¢asti, ze bude vyplacen zaklad dluhopisti. Znovu si od néj nechal vycislit
castku, poslat ucet na banku. Svédek popsal, Ze jeden vynos mu byl vyplacen dvakrat a obzalovany
jej proto vyzval k vraceni jednoho vynosu, coz ucinil. Od zat{ 2017 mu nebylo nic vraceno.

Svédkem uvedené vriceni platby je v souladu s vypisem z aétu poskozeného ¢. xxx/0600, ze
kterého soud do 2. 10. 2020 zjistil nasledujici zajmové platby:

25.9.2017 -18000,00 170925123973301 xxx/2250 PRIKAZ K UHRADE
22.9.2017 18000,00 1,71E+13 xxx/2250 XXX a.s.

25.9.2017 18000,00 1,71E+13 xxx/2250 XXX a.s.

30.6.2017 15000,00 1,71E+13 xxx/2250 XXX a.s.

21.7.2016 18000,00 Vyplata kuponu XXX KLIENTSKY VKLAD

Z vypovedi poskozeného, z predmeétnych dluhopist a z vypisu Gctu poskozeného ma soud za
prokazané, ze poskozeny do pfedmétnych dluhopist investoval ¢astku 350 000 K¢, do splatnosti
dluhopis mu byla vyplacena ¢astka 51 000 K¢, jednanim obzalovaného mu tak byla zpasobena
skoda ve vysi 299 000 K¢.

Poskozeny Ing. J. D. k nakupu 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 2,85 % Xxx", emise ze dne 15. 10.
2017, o jmenovité hodnoté 150 000 K¢, s datem splatnosti jistiny i droka dne 15. 1. 2018,
vypovedel, ze jej v fijnu 2017 telefonicky kontaktoval obzalovany Z. s nabidkou tfimési¢ntho
dluhopisu se zajimavym trokem. Nabidku zduvodnoval rychlym obratem prostiedku pfes obchod
s nemovitostmi. Odsouhlasil nakup dluhopisu za 150 000 K¢, emailem dostal platebni instrukce.
Penize béhem 1 dne pfevedl na ucet XXX, asi za dva dny volal obzalovany, ze ma pfipraveny
dluhopis. Do tydne se sesli, obzalovany mu pfedal dluhopis se smlouvou. Splatnost byla 15. 1., nic
nepiislo. Kontaktoval obzalovaného ohledné¢ uhrady, ten mu fekl, Ze se na tom pracuje. Nabidl
mu, zda nema zidjem koupit dalsi dluhopis. Poskozeny mu sdélil, Ze dle vyfizeni tohoto
dluhopisu. Za 14 dnf od néj dostal email s vyplatnim formulafem, ten vyplnil a poslal, nic nebylo
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pfevedeno. V tnoru a bfeznu se s nim opakované pokusil dohodnout, 2x mély smluvenou schizku,
obé obzZalovany ze zdravotnich divoda zrusil. V kvétnu mu obzalovany napsal, ze v nejbliZsich
dnech bude provedena vyplata, nic nepfislo. Dal obzalovanému na védomi, Ze ma pfipravené
trestnf oznameni, ten nereagoval, tak v ¢ervnu podal trestni oznameni.

Dale poskozeny popsal, ze byl pfedevéirem (5. 5. 2020 — pozn. soudu) emailem kontaktovan
obzalovanym s tim, Ze nasel zpusob, jak financovat zavazky, a Zze v pribéhu mésice dojde k uhradé.
Ke skutecnosti, ze byl dluhopis emitovan jako dluhopis €. 1 z 1, mu obzalovany sdélil, Zze uz to
bézi, ale Ze udéla vyjimku, a jesté mu dluhopis vystavi (pfitom jej kontaktoval obZalovany)

Z ptedmétného dluhopisu soud zjistil jeho nominalni hodnotu, datum emise, urok a data splatnosti
dluhopisu a urok tak, jak jsou uvedeny ve vyroku o viné rozsudku, a jak je soucasné uvedl svédek.
Z emailu ze dne 19. 10. 2017 je prokazano, ze obzalovany poskozenému zaslal platebni instrukce
pro XXX a z ptikazu z 19. 10. 2017 u Air Bank, a.s. (dale jen ,,Air Bank®), a ze svédek ze svého
uctu xxx/3030 uhradil ¢astku 150 000 K¢. Elektronickou komunikaci obzalovaného s poskozenym
od ledna 2018 do kvétna 2018 je v souladu s vypovedi poskozeného prokazano, ze poskozeny se
snazil pfimét obzalovaného k thrad¢é dluhopisu. Obzalovany vyplatu opakované pfislibil z adresy
XXX.

Z vypisu z uctu poskozeného ¢. xxx / 3030 od 15. 1. 2018 do 5. 10. 2020 soud zjistil, ze dne 10. 4.
2018 na n¢j byla pfipsana ¢astka 5 700 K¢ z u¢tu vedeného pro XXX ¢. xxx / 0600.

Z vypovédi poskozeného, z dolozeného dluhopisu a z vypisu z uctu poskozeného ma soud za
prokazané, ze poskozeny zakoupil pfedmétny dluhopis za 150 000 K¢é. Z vypovédi svédka,
z elektronické komunikace s obzalovanym a z vypisu z Gctu poskozeného je dile prokazano, ze
ptes sliby obzalované¢ho k vyplate¢ dluhopisu, doslo jen k vyplate ¢astky 5700 K¢. Platba byla
provedena dne 10. 4. 2018, tedy po splatnosti dluhopisu a nema tak vliv na vysi zpasobené skody.
Jednani obzalovaného tak poskozenému vznikla $koda ve vysi 150 000 K¢.

Poskozeny Ing. T. E. k nikupu 2 kust dluhopisia "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014,
kazdy o jmenovité hodnote¢ 100 000 K¢ se splatnosti dne 15. 12. 2017, 4 kust dluhopist "Dluhopis
Xxx", emise ze dne 1. 3. 2015, kazdy o jmenovité hodnoté 25 000 K¢, splatnost dluhopist dne 1.
4. 2018, uved], ze je financn{ profesional a n¢kdo chtel investovat do dluhopistu. Byl doporucen
panem U.. Ten mu fekl, Ze je to nemovitostni karlovarska akce. Vynos byl vysoky, ale ne tak,
aby byl nesplnitelny. Rikali, Ze maji kontakty, je tam moZnost nakupu v exeku¢nim fizeni, proto se
mu to zdalo redlné. Byla to jeho chyba, Ze si nedostate¢né ovéfil projekt. Kupény mu chodily
s vyjimkou posledniho dluhopisu. Prospekt vypadal formalné v pofadku, tehdy nevedél, ze nebyl
schvalen. Kdyz vypovidal na policii v Pardubicich, nebyl jest¢ poskozenym. V budoucnu mu
nabizeli zvySeni investice. Protoze uz pojmul podezfeni, tak si fikal, ze nebude pfispivat do
potencialnfho letadlového schématu, kdy novi klienti hradi kupény pro ptavodni. Jak cetl,
témef nikdo nedostal jistinu, patrné obzalovany penize zpronevetil mnohem dffve. Psala mu tehdy
v listopadu nebo fjnu 2016 asistentka pani B. S.. Vinos mél byt 14 %, nepfisel mu neredlny. Kdyz
mu nepfidla jistina, psal panu U., ktery mu dal kontakt na pana Z.. Obzalovany mu sliboval, Ze jde
jen o zpozdeéni, zadal ho o dolozeni kolik, jak a na jaky acet uhradil, fikal, Ze jej muze vyplatit
v EUR. Dile popsal, ze U. zna z minula, tam probihalo v$e v pofadku, délal s nim Xxx.

Z ptedmeétnych dluhopist soud zjistil jejich vlastnosti tak, jak jsou uvedeny ve vyroku o viné
rozsudku.

7 a¢tu XXX u CS, soud zjistil, Ze dne 26. 2. 2015 na néj byla piipsana ¢astka ve vysi 304.240 K¢
z bankovniho uctu ¢. xxx/0800. Z vypisu z bankovniho uc¢tu vedeného pro poskozeného .
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xxx/0800 soud zjistil, ze na n¢j byly pfipsany tii platby od XXX a to: 15. 12. 2015 ve vysi 18 000
K¢ z uctu XXX ¢. xxx, dne 30.3.2016 ve vysi 7 500 K¢ ze stejného uctu XXX a 2.12.2016 ve vysi
18 000 K¢ z uctu ¢. xxx, vSechny se zpravou Xxx a.s..

Z vypovédi poskozeného, pfedmétnych dluhopist, emisnich podminek a z vypist ze shora
uvedenych bankovnich Gc¢ta ma soud za prokazané, ze poskozeny investoval 304 240 K¢, ze strany
XXX mu bylo nisledné¢ do splatnosti dluhopisu vyplaceno celkem 43.500 K¢.  Jednanim
obzalovaného tak poskozenému vznikla skoda ve vysi 260 740 K¢.

Poskozeny R. F. k investici do 5 ks dluhopist ,,Dluhopis 2,75 % Xxx* emise ze dne 10. 3. 2017,
kazdy ve jmenovité hodnoté 100 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 10. 6. 2017 uvedl, ze byl
s nabidkou nakupu kontaktovan telefonicky obzalovanym, posléze mu dalsi informace byly zaslany
e-mailem. Ucelem vydani dluhopisid mél byt vihodny nakup nemovitosti v exekuci a nasledny
vyhodny prodej. Penize pfevedl bezhotovostné na sdéleny ucet, obzalovany mu dluhopisy predal
osobné v Ceskych Budéjovicich. Po splatnosti opakované obzalovaného kontaktoval telefonicky,
ptes SMS zpravy 1 e-maily, kdy splaceni urgoval, ale bez vysledku, obzalovany se neustale vymlouval
na vytizenost, problémy IT, rovnéz se vymlouval, ze nefunguje ucet a vraci se mu platba.
Obzalovany ho naposledy kontaktoval v minulém tydnu a navrhoval nové terminy splaceni.
Poskozenému vsak nebylo zaplaceno nic.

Z potvrzeni o platbé ze dne 9. 3. 2017 soud zjistil, Ze poskozeny z uc¢tu ¢. xxx/3030 poukazal na
ucet xxx ¢astku 250 000 K¢&. Z vypisu z uctu vedeného pro poskozeného ¢. xxx/3030 soud zjistil,
ze 4. 8. 2017 na n¢j byla z actu ¢. xxx/ 2250 vedeného pro XXX pfipsana ¢astka 40 000 K¢, bez
zpravy pro pifjemce, 16. 8. 2017 byla ze stejného tuctu pfipsana c¢astka 9 267 K¢ a dne 13. 9. 2017
K¢ byla pfipsana castka 200 000 K¢ ze stejného uctu.

Soud tak ma za prokazané z predmétnych dluhopisu, z vypovedi poskozeného a z vypist z Gctu
poskozeného, ze poskozeny do téchto investoval 500 000 K¢, do splatnosti dluhopisa 10. 6. 2017
mu nebylo nic vyplaceno. Jednanim obzalovaného mu tak byla zptisobena $koda ve vysi 500 000
K¢. Celkova castka ve vysi 249 267 K¢ uhrazena poskozenému ze strany xxxpo splatnosti, nema
vliv na stanoveni vyse skody zpusobené trestnym ¢inem, ma vsak vyznam pro naslednou nahradu
skody poskozenému.

Poskozeny J. F. k investici do 2 kust dluhopisa "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014, kazdy
o jmenovité hodnote 100 000 K¢ splatnost 15. 12. 2017, uved], Ze jej obzalovany kontaktoval
telefonicky, v minulosti jiz opakované dluhopisy mél. Tam mu piedlozil koncept, ktery si bohuzel
nedostate¢né ovéfil na webu. Rekl mu, Ze penize jsou uréeny na nakup nemovitosti. Penize poslal
pfedem a tcet, poté od n¢j dostal podepsanou smlouvu a listinnou formu postou. K vyplate aroku
uvedl, Ze prvni dva roky to slo dobte, kdyz mélo dojit k vyplat¢ dluhopist a posledni splatky
vynosu, zadrhlo se to. Telefony obzalovany pfestal brat, potom se vysmlouval nesmysly. Kdyz
mu doslo, Ze je to jen zdrzovani, podal trestnf oznament.

Ze SMS zprav soud zjistil, ze obzalovany opakované svédkovi sliboval, Ze jej bude kontaktovat
ohledneé vyplaceni dluhopist, a to po cely rok 2018 a v lednu 2019. Dalsi email mu pfisel nyni 1. 5.
2020.

Z dluhopist XXX ¢. 188 a 189 z 200 soud zjistil vlastnosti dluhopisu tak, jak jsou uvedeny ve
vyroku o viné. Z vyzvy k thradé soud zjistil, Ze dne 24. 1. 2018 poskozeny prostf. svého obhajce
zadal obzalovaného o vyplatu 218 000 K¢, tedy nevyplacené jistiny a vynosu. Zasilka se ze sidla
spolecnosti na adrese Xxx, vratila jako nedorucena.
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Z internetové diskuse na www.kurzy.cz soud zjistil, ze se zde od ledna 2018 diskutovalo o
podezieni, ze XXX je ,,letadlo®.

Z vypisu z uctu poskozeného ¢. xxx/0300 zjistil soud pouze dvé zajmové piichozi platby z uctu
XXX ¢ xxx, a to 22. 12. 2016 ve vysi 18 000 K¢ a 13. 3. 2017 17 000 K¢.

K tomuto skutku obzalovany u HL uvedl, ze vynosy uhradil.

Z vypovédi poskozeného, z pfedmétnych dluhopist, z vypisu z uctu poskozeného i z vyjadfeni
obzalovaného ma soud za prokazané, ze poskozeny investoval do uvedenych dluhopisi XXX
castku 200 000 K¢. Do jejich splatnosti mu bylo zpét vyplaceno 35000 K¢. Jednanim
obzalovaného mu tak byla zptsobena skoda ve vysi 165 000 K¢.

Poskozeny M. F., ktery investoval do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014
o jmenovité hodnote 100 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 12. 2017, vypovedél, ze jej po
telefonu kontaktoval pan M., pfes kterého vse vyfizoval. Obzalovaného nikdy nevidél, vyménil si
s nim par telefonatd a e-mailt poté, co se od toho pan M. distancoval. Penize z dluhopisi mély byt
investovany do zhodnocovani pfes kurzy mén a do nemovitosti. Dluhopisy uhradil bezhotovostné
na sdéleny ucet, dojel si pak pro né osobné. Na trocich mu bylo zaplaceno dvakrat 9 000 K¢, nic
dalsiho. Obzalovany mu pak stale sliboval, ze zaplati, ale k tomu nedoslo.

Z dluhopisu ¢. 106 z 200 XXX soud zjistil vlastnosti dluhopisu uvedené ve vyroku o viné.
Z vypisu uctu u FIO banky, soud zjistil, Ze dne 11. 12. 2015 byla svédkovi pfipsana c¢astka 9.000
K¢ od XXX se zpravou ,,Vyplaceni kuponu dluhopisu 9 %, z actu Expobank ¢. xxx a dne 19. 12.
2016 ¢astka 9.000 K¢ z uctu ¢. xxx se zpravou Vyplaceni kuponu dluhopisu 9 %, poznamka XXX.

Z Gétu xxxé&. xxx u CS, soud zjistil, ze dne 19. 2. 2015 byla pfipsana castka ve vysi 101.948,20 K¢
z uctu xxx/2010. Z vypisu z uctu poskozeného €. xxx/2010 od 15. 12. 2015 do 6. 10. 2020 soud
nezjistil zadné dalsi platby ze strany XXX nebo obzalovaného.

Z vypovedi poskozeného, z predmétného dluhopisu a z vypista z tcth xxxa poskozeného ma soud
za prokazané, ze poskozeny investoval do 1 ks dluhopisu 101.948,20 K¢. Do splatnosti dluhopist
dne 15. 12. 2017 bylo poskozenému zpét vyplaceno celkem 18 000 K¢. Jednanim obzalovaného
tak byla poskozenému zptsobena Skoda ve vysi 83 948,20 K¢.

Poskozeny Z. F. k investici do 20 kust dluhopist "Dluhopis 8,5 % Xxx", emise ze dne 1. 1.2016,
kazdy o jmenovité hodnoté 50 000 K¢, splatnost dluhopisti dne 15. 1. 2019 a do 22 kust dluhopist
"Dluhopis 10 % Xxx", emise ze dne 15. 3. 2016, kazdy o jmenovité hodnote 50 000 K¢, splatnost
dluhopist dne 31. 3. 2019 do 14 kusta dluhopist "Dluhopis8,3 % Xxx", emise ze dne 15. 4.2016,
kazdy o jmenovité hodnoté¢ 50.000 K¢, splatnost dluhopisa dne 15. 1. 2019, do 13 kusta dluhopisa
"Dluhopis 7,2 % Xxx" emise ze dne 20. 5. 2017, kazdy o jmenovité hodnote¢ 100 000 K¢, splatnost
dluhopist dne 1. 6. 2017, do 5 kusu dluhopist "Dluhopis 7,7 % Xxx" emise ze dne 1. 8. 2016,
kazdy o jmenovité hodnoteé 100 000 K¢, splatnost dluhopist dne 15. 8. 2017, do 1 kusu dluhopisu
"Dluhopis 1,65 % Xxx"emise ze dne 6. 3. 2017 o jmenovité hodnote¢ 500.000 K¢, splatnost
dluhopisu dne 5. 4. 2017, tedy k celkové investici do uvedenych dluhopisa ve vysi 5 100 000 K¢,
vypovedel, ze jej na prelomu let 2015/2016 telefonicky kontaktoval pan U. s tim, ze je zastupcem
XXX a nabidl mu zhodnotit investice. K investici mu fekl, Ze levné nakupuji nemovitosti a ty se
ziskem prodavaji. Tvrdil mu, ze maji zisk 27 %. Poskozeny odpovédél, Ze si to rozmysli. Poté mu
U. jesté nékolikrat telefonoval. Koncem roku jej navstivili U. se Z. Koupil 20 ks dluhopist za 1
milion K¢, pak zakoupil 22 ks za 1 100 000 K¢ potom 14 ks v hodnoté 700 000 K¢, dale 13
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dluhopisti v hodnoté¢ 1 300 000 K¢, pak 5 ks dluhopisti v celkové hodnoté 500 000 K¢ a nakonec
1 ks dluhopisu v hodnoté 500 000 K¢.

Po uplynuti lhaty vyplatu jmenovitych hodnot dluhopist urgoval, vzdy mu obzalovany slibil, Zze
k nf dojde do 14 dnti. Uvadél, Ze prodava diam v Karlovych Varech nebo se vymlouval, ze penize
musi pfevést z jednoho uctu na druhy a podobné. Zezacatku mu zaplatil vynos 300 000 K¢, to ho
pfesvédcilo, ze to funguje. Nakonec dospél k zavéru, ze se stal pfedmétem podvodu. Dale popsal,
ze vymluvy pokracovaly i po podani trestniho oznameni, napf. jej obzalovany vyzval k zalozeni
eurového uctu, ze ma investora a bude vyplacet v eurech.

K vynosum z dluhopist uvedl, Ze dostal urok 85 tis. z prvni investic, a to dne 16. 1. 2017 na ucet
xxx/0600, z dluhopist zal 100 000 dostal jeden trok, z dluhopist za 700 000 K¢ dostal jeden urok,
dluhopisy za 1 300 000 K¢ zaplatil v kvétnu 2016 — nic nedostal, srpen 2016 zaplatil 500 tis. K¢ —
dostal urok 38.500, bfezen 2017 zaplatil 500 tis. K¢ — dostal 2x 8 250 K¢.

Z vypisu z bankovniho uctu XXX ¢. xxx soud zjistil, Ze dne 6. 3. 2017 byla pfipsana platba z uctu
¢. xxx/0600 poskozeného 500 000 K¢.

Z vypisu z actu poskozeného ¢. xxx/0600 od 1. 1. 2015 do 2. 10. 2020 zjistil soud nasledujici
zajmové platby:

13.9.2017 38500,00 xxx/2250 Xxx a.s.
11.7.2017 58100,00 xxx/2250 Xxx a.s.
11.7.2017 8250,00 xxx/2250 XXX a.s.
31.5.2017 110000,00 xxx/2250 XXX a.s.
6.4.2017 8250,00 xxx/2250 Xxx a.s.
18.1.2017 85000,00 XXX Xxx a.s..
6.3.2017 -500000,00  xxx
23.8.2016 -500000,00 XXX
18.5.2016 -1300000,00  xxx
18.4.2016 -700000,00 XXX
16.3.2016 -1100000,00  xxx
29.1.2016 -1000000,00  xxx

Z vypovédi poskozeného i z vypisu z uctu poskozeného je prokazano, ze celkové investoval ¢astku
5,1 mil K¢ do dluhopist XXX. Do splatnosti dluhopist mu bylo zpét ze strany XXX uhrazeno
celkem 308 100 K¢. Jednanim obzalovaného tak byla poskozenému zpusobena skoda ve vysi
4791 900 Ke.

Poskozeny J. H. k investici do 5 kust dluhopist "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5. 2014,
kazdy o jmenovité hodnote 50000 K¢, splatnost dluhopistu dne 1. 6. 2017, do 4 kust dluhopist
"Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 1. 1. 2015, kazdy o jmenovité hodnote 25 000 K¢, splatnost
dluhopisti dne 15. 1.2015, tedy k celkové investici do dluhopist ve vysi 350 000 K¢ uvedl, Ze o
xxxse dozvédél od svych fotbalovjch spoluhraci, hlavné od pana C. Nasledné se sesel
s obzalovanym. Castky vkladal ve tfech etapach, ptvodné dluhopisy slouzily jako garance téch
castek, kromé dluhopist ma i smlouvu, kde je garantovan konkrétni urok. Prvni ¢astku vkladal
piimo v bance na tcet, dalsi dvé ¢astky byly uhrazeny bezhotovostnim pfevodem. Jednou mu byl
vyplacen vynos z dluhopisu ve vysi 8 500 K¢, jinak nic.

Z vypisu z uctu xxxsoud zjistil, ze dne 4. 11. 2014 na n¢j byly pfipsany dvé ¢astky po 100 000 K¢,
ob¢ s referenci H. J., VSixxx a VSixxx, obé z tétu & xxx/0800. Z vypisu z uctu €. xxx/0800 soud zjistil,
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ze dne 1. 7. 2015 byl tento ucet proveden vklad hotovosti pokladnou v ¢astce 4 920 K¢ se zpravou
vyplkup.dluh. Xxx s.r.0.. Z vypisu z uctu ¢. xxx/0800 soud zjistil, ze poskozeny poukazal dne 17.
2. 2015 na ucet ¢. xxx ¢astku 100.000 K¢, k platbé uvedl ,,certifikaty xxx*.

Z dluhopisu ¢. 28, 29, 30 a 31 z 200 o jmenovité hodnoté 25.000 K¢, z dluhopisu ¢. 10, 11, 12 ze
100 o jmenovité hodnoté¢ 50.000 K¢ a z dluhopist ¢. 109 a 110 ze 400, ,,Dluhopis xxx xxx, o
jmenovité hodnoté 50 000 K¢, zjistil soud vlastnosti dluhopist tak, jak jsou uvedeny ve vyroku o
viné rozsudku.

Z e-mailu ze dne 25. 7. 2018 soud zjistil, Ze obzalovany poskozenému nabizel vyplaceni dluhopisa
ve splatkach, a to od zafi 2018 s mésicni platbou od 40 tisic do 60 tisic K¢.

Z vypovédi poskozeného, z predmétnych 9 ks dluhopist i z vypistu z acta poskozeného a xxxma
soud za prokazané, ze poskozeny do nich investoval celkove ¢astku 350 000 K¢, kdyz z vypisa
z uctu soud zjistil platby poskozeného za dluhopisy ve vysi 300 000 K¢, coz odpovida vypovedi
poskozeného, Ze prvni platbu vlozil na dcet v hotovosti. Z dat emise dluhopisi a z dat
provedenych pfevodu penéz ze strany poskozeného ma soud za prokazané, ze obzalovany
dluhopisy poskozenému pfedal az poté, co byly uhrazeny a ma proto za prokazané, ze v dobé
pfedani byly uhrazeny vSechny pfedmétné dluhopisy. Do splatnosti dluhopist bylo obzalovanému
zpét uhrazeno ze strany xxx 4 920 K¢, které zjevné obzalovany vlozil v hotovosti na tucet.
Obzalovany tak svym jednanim zpusobil poskozenému skodu ve vysi 345 080 Ke.

Poskozeny J. H. k investici do 2 kust dluhopist "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5. 2014,
kazdy o jmenovité hodnoté¢ 50 000 K¢ splatnost dluhopist dne 1. 6. 2017, do 7 kusut dluhopist
"Dluhopis xxx", emise ze dne 15. 10. 2014, kazdy o jmenovité hodnot¢ 20 000 K¢, splatnost
dluhopisa dne 1. 11. 2017, do lkusu dluhopisu "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014, o
jmenovité hodnoté 100 000 K¢, splatnost dluhopisu 15. 12. 2014, do 2 kust dluhopisa "Dluhopis
Xxx 9% xxx", emise ze dne 1. 7. 2015, kazdy o jmenovité hodnote¢ 50 000 K¢, splatnost dluhopisti
dne 15. 7.2018, tedy k celkové investici ve vysi 440 000 K¢, vypovédél, ze na pocatku telefonicky
mluvil s panem M., ktery mu nabidl tu investici do dluhopist, a to v roce 2014 a 2015. Poskozeny
dle domluvy zaslal penize a obratem mu pfisly dluhopisy. Dva roky to fungovalo, byly mu vyplaceny
i uroky. Poté obzalovany platby odkladal a néco sliboval, posledni slib poskozeny obdrzel
v pfedchozim tydnu.

Z dluhopist ¢. 91 2 92 ze 120 soud zjistil vlastnosti dluhopist XXX tak, jak jsou popsany ve vyroku

o viné rozsudku.

Z bankovniho actu xxx¢.xxx soud zjistil, ze na tento byla z u¢tu poskozeného ¢. 000000- xxx /0300
dne 11. 8. 2014 poukazana platba ve vysi 102.291 K¢, dne 24. 10. 2014 ve vysi 60 138 K¢ a dne 4.
11. 2014 ve vysi 80 438 K¢, vsechny s referenci ,, XXX, Celkem tak od poskozeného byly
poukazany platby v celkové vysi 242 867 K¢.

Z vypisu z uctu ¢. xxx/4000, xxxu Expobank, a.s. soud zjistil, Zze z tohoto uc¢tu byla dne 29. 10
2016 zaslana poskozenému castka 14.700 K¢ s poznamkou vyplaceni kupénu dluhopisu 10,5 %. Z
aétu Xxx, CS, soud zjistil, ze dne 28. 1. 2015 byla pfipsana ¢astka ve vysi 101.231 K¢ z Gétu
xxx/0300.

Z vypisu poskozeného ¢. xxx/0300 od 15. 12. 2014 do 1. 10. 2020 soud zjistil , ze 1.6.2015 byl
proveden vklad v hotovosti ve vysi 9 500 K¢ s poznamkou VYPL.KUP.DLUH.XXX FINANACE
S.R.O, 30.10.2015 byla pfipsana pfichozi uhrada od xxxve vysi 14700 K¢ s poznamkou
,» VYPLACENI KUPONU DLUHOPISU 10,5% z uctu xxx/4000, dne 11. 12. 2015 byla pfipsana
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pfichozi thrada od xxxve vysi 9 000 K¢ s poznamkou ,,VYPLACENI KUPONU DLUHOPISU
9% z uctu xxx, dne 1. 6. 2016 byla pfipsana pfichozi dhrada od xxxve vysi 9 500 K¢ s poznamkou
., VYPLACENI KUPONU DLUHOPISU 9,5% z u¢tu xxx/4000, dne 18. 7. 2016 byla pfipsina
ptichozi dhrada od XXX ve vysi 9 000 K¢ z uctu ¢. xxx s poznamkou ,,VYPLACENI KUPONU
DLUHOPISU 9%, dne 2. 11. 2016 byla pfipsana pfichozi thrada od xxxve vysi 14 700 K¢ z uctu
¢. xxx, s poznamkou ,,vyplaceni kuponu dluhopisu®, dne 19.12. byl proveden vklad hotovosti na
ucet ve vysi 9 000 K¢ s poznamkou ,,vypL. KUP.DLUH. XXX a.s.“, dne 16. 11. 2017 byla pfipsana
ptichozi thrada ve vysi 9 000 K¢ z ué¢tu XXX ¢. xxx/0300.

Z vypovédi poskozeného, z pfedmétnych dluhopisti i z vypist z uéti poskozeného a spolecnosti
xxxa XXX ma soud za prokazané, ze poskozeny investoval do dluhopisi emitovanych xxxcelkem
242 867 K¢, na ,,vynosech* mu bylo uhrazeno 48 400 K¢, za dluhopisy emitované XXX a.s. uhradil
201 231 K¢, na ,,vynosech® mu bylo pfed splatnosti dluhopist vyplaceno 36 000 K¢. Jednanim
obzalovaného mu tak byla zptisobena skoda ve vysi 360 098 K¢.

Poskozeny L. H. k investici do 6 kusu dluhopisa "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5. 2014,
kazdy o jmenovité hodnoté 50 000 K¢ splatnost dluhopisu dne 1. 6. 2017 vypovedél, ze se
k investici se dostal v roce 2014 skrze svého znamého P. Ch.. Bylo mu vysvétleno, ze investuji po
50 000 K¢ do Xxx, coz mél byt obchod s ménami. Kazdy mésic mu chodila zprava, o kolik procent
se jeho ¢astka zhodnotila, fungovalo to tak, ze kdyZ potfeboval, mohl si né¢jakou ¢ast penéz vybrat
v horizontu 3 mésici. Nasledné mu obzalovany pifivezl dluhopisy, jejichz hodnota odpovidala
investici do Xxx. Zhruba pfed 3—4 lety ho kontaktoval P. Ch. s tim, Ze je moznost jednorazovych
investic, do kterych zprvu investoval 200 000 K¢, ty penize postupné dostal zpétis vydélkem navic.
Poté investoval ¢astku 500 000 K¢, kdy 1 tyto penize se mu postupné vracely. Nasledné ho oslovil
obzalovany, jestli nechce investovat pfimo pfes n¢j, ze to bude jednodussi, ze ma super nabidku,
ale potfebuje penize co nejrychleji. Poskozeny mu takto poslal 1 100 000 K¢, na coz mu obzalovany
vystavil sménku, ¢ast penéz mu vratil, nyni mu dluzi zhruba 770 000 K¢. Obzalovany opakované
sliboval, ze vse doplati, nikdy k tomu nedoslo.

Z dluhopisu ¢. 54, 55, 74, 75,76, 77 ze 400 ,,dluhopis Xxx xxx, soud zjistil shora uvedené vlastnosti
dluhopist.

Z potvrzeni transakce soud zjistil, Zze dne 12. 8. 2014 uhradil poskozeny 100 000 K¢ na ucet xxx.
Z vypisu z uctu ¢. 107-xxx/0100 soud zjistil, Ze poskozeny uhradil dne 12. 9. 2014 200 000 K¢ na
ucet xxx, dne 19. 5. 2017 na ucet 115-xxx/0100 ¢édstku 200 000 K¢, dne 10. 7. 2017 na stejny ucet
u KB c¢astku 500 000 K¢, 6. 10. 2017 na stejny ucet 1 100 000 K¢.

Z vypisu z uctu poskozeného soud zjistil nasledujici platby: Dne 13. 2. 2015 mu byla pfipsana
¢astka 50 000 K¢ z a¢tu xxx/6800 se zpravou IronFX. 30. 6. 2015 byl proveden vklad 19.524 K¢
se zpravou vyplaceni kup.dluh. xxxsro, dne 2. 5. 2016 mu byla pfipsan ¢astka 50 000 K¢ z uctu ¢.
xxx/4000 od xxxs poznamkou ,,vyplaceni nom. dluhopisu 9,5 % 1 ks, dne 3. 8. 2016 byl proveden
vklad ve prospéch uctu 19 000 K¢ se zpravou ,,vyplkup.dluh Xxx s.r.0.”, dne 27. 6. 2017 byla
pfipsana platba 20 000 K¢ z a¢tu 115-xxx/0100 J. Z.. Dale soud identifikoval tyto platby:

dne 7. 7. 2017provedena platba z 115-xxx/0100 J. Z. 160 000 K¢.

6. 9. 2017 vklad hotovosti se zpravou vypl.kup.dluh.xxx.finance s.r.o. 13300 K¢
22.9.2019 vhrada z Gctu ¢ xxx/2250 ¢astka 99 500 K¢

20. 10. 2017 platba z 115-xxx/0100 ¢astka 50 000 K¢

27.10. 2017 platba z 115-xxx/0100 ¢astka 100 000 K¢.

10. 11. 2017 z tctu xxx/6100 ¢astka 65 940 K¢

30. 11. 2017 z Gétu xxx/6100 ¢astka 87 920 K¢

6. 12. 2017 platba z 115-xxx/0100 ¢astka 29 980 K¢

6.12. 2017 platba z 115-xxx/0100 ¢astka 100 000 K¢
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5.2.2018 platba z 115-xxx/0100 ¢astka 100 000 K¢

30. 5. 2018 vklad v hotovosti 25 000 K¢ J. Z.

1. 6. 2018 vklad v hotovosti 25 000 K¢ J. Z.

6. 6. 2018 vklad v hotovosti 25 000 K¢ J. Z.

19. 6. 2018 vklad v hotovosti 25 000 K¢ J. Z.

16. 7. 2018 vklad v hotovosti 25 000 K¢ J. Z.

16. 8. 2018 vklad v hotovosti 30 000 K¢ J. Z.

6. 6. 2018 vklad v hotovosti 25 000 K¢ J. Z.

30. 8. 2018 vklad v hotovosti 20 000 K¢ zprava J. Z.

20. 9. 2018 vklad v hotovosti 10 000 K¢ zprava J. Z.

8. 10. 2018 vklad v hotovosti 15 000 K¢ zprava Xxx s.r.0.
20. 11 2018 vklad v hotovosti 10 000 K¢ J. Z.

27. 11 2018 vklad v hotovosti 10 000 K¢ zprava Xxx s.r.0.

Z vlastni sménky ze dne 6. 10. 2017 soud zjistil, Ze obzalovany se zavazal za tuto zaplatit
poskozenému 1,1 mil. K¢ dne 16. 4. 2018.

Z vypisu z uctu xxx¢, xxx od 30. 4. 2014 do 30. 10. 2019
13.08.2014 AC:  000000-xxx /0300 100.000,00 Reference: H. L.
15.09.2014  000107-xxx,/0100 200.000,00Reference: H. L.

Z vypoveédi poskozeného, z vypist z ucta poskozeného a xxxa z pfedlozené sménky je prokazano,
ze poskozeny chtél prostf. obzalovaného investovat do riznych investi¢nich nastroja 2 100 000
K¢. Soucasné je z nich prokazano, ze penize, které puvodné vlozil do Xxx, byly nasledné po
impulsu ze strany obzalovaného zcéasti ,kryty” dluhopisy v nominalni hodnoté 300 000 K¢
popsanych ve vyroku o viné rozsudku. Soud nerozsifil popis skutku o sménku v hodnoté 1,1 mil
K¢, kdyz takovym rozsifenim by nebyla zachovana totoznost zalovaného skutku. Pouze platby ve
vysi 38 524 K¢ byly oznaceny jako platby na dluhopisy XXX. Z rozdilného oznaceni plateb i ve
stejny den a soucasné napft. z jejich rozdéleni je prokazano, ze ostatni platby byly urceny na jiné
pohledavky poskozeného, tak jak sim vypovidal. Jednanim obzalovaného mu byla zpisobena
skoda ve vysi 261.476 K¢. Po splatnosti dluhopistt mu bylo uhrazeno na dluhy z nich 38 300 K¢.
Vsechny vynosy na dluhopisy soud povazoval za vinosy na zde uvedené dluhopisy, ackoliv z plateb
je zfejmé, ze dluhopist musel mit poskozeny vice, kdyz mu néjaké byly vyplaceny difve, nez byla
splatnost dluhopist uvedenych ve vyroku o viné rozsudku. Soucasné je z vypovedi svédka i
z dolozené sménky prokazano, ze obzalovany byl v prodleni s placenim dluhd, ne naopak. To
ostatné vyplyva z dukazu ke vSem dil¢im skutkam, Ze zadny dluhopis nebyl ze strany obzalovaného
z jeho vule vyplacen pfed jeho splatnosti.

Poskozeny J. H. kinvestici do 4 kust dluhopist "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014,
kazdy o jmenovité hodnot¢ 100.000 K¢ (celkem 400.000 K¢), vinos 9 % p.a., splatnost dluhopisa
15.12. 2017, 4 kusua dluhopist "Dluhopis Xxx, emise ze dne 1. 3. 2015, kazdy o jmenovité hodnote
25.000 K¢ (celkem 100.000 K¢), vynos 7,5 % p.a., splatnost dluhopist dne 1. 4. 2018 a do 1 kusu
dluhopisu "Dluhopis 14 % Xxx", emise ze dne 15. 12. 2017, o jmenovité hodnot¢ 500.000 K¢,
investoval 100 000 K¢ (reinvestice dluhopisti "Dluhopis xxx") tedy celkem za 1 000 000 K,
vypovedél, Ze s nabidkou za nim ptuvodné pifisel jiny ¢lovék, nez obzalovany, s timto vse probihalo
v pofadku, dva roky dostaval 1 nasmlouvané uroky. Ve tfetim roce, kdyz mélo dojit k ukonceni a
vyplaceni jistiny, zuroceni nedostal. Poskozenému ten puvodni clovek sdelil, Zze uz na tom
nepracuje a ze vedeni se ujima obzalovany. Poskozeny obzalovaného opakované kontaktoval,
av$ak zadné dalsi penize neobdrzel. Za dluhopisy zaplatil bezhotovostné na sdéleny ucet. Penize
mély byt pouzity na investice do nemovitosti.

Z dopisu od obzalovaného soud zjistil, ze v ném poskozenému sdéluje, aby dle dohody uhradil

doplatek 100 000 K¢ za tcelem koupé dluhopisu o nominalni hodnoté 500 000 K¢ se sdélenim,
kdy muze zadat o jeho vyplatu, tedy kazdé tfi mésice k 15 dni v mésici.
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Z dluhopisu ¢. 15-18 z 200 ,,Dluhopis XXX*“ a z ¢. 1-4 z 800 ,,Dluhopis XXX*“ a z dluhopisu 1
z 1 ,,Dluhopis 14 % XXX* soud zjistil vlastnosti dluhopisti uvedené ve vyroku o viné rozsudku.

Z transakeni historie soud zjistil, ze poskozeny dne 25. 2. 2015 uhradil z uctu ¢. 35-xxx/0100 na
ucet ¢. xxx 508 480 K¢, ¢astka odpovida nakupu 4 ks dluhopisti za 25 000 K¢ a 4 ks dluhopist za
100 000 K¢ s navysenim kupni ceny 8 480 K¢ z dtivodu ndkupu po datu emise. Z vypisu z uctu
poskozeného ¢&. 35-xxx/0100, soud zjistil, ze dne 10. 12. 2015 mu byla pfipsana ¢astka 36 000 K¢
se zpravou vyplata kupénu dluhopisu 9 % z uctu ¢. xxx a dne 22. 12. 2016 mu byla pfipsana c¢astka
36 000 K¢ z uctu xxx od piftkazce XXX, dne 30. 3. 2016 mu byla pfipsana ¢astka 7.500 K¢ z uctu
¢. xxx se zpravou vyplata kuponu dluhopisu 7,5 % a dne 5. 4. 2017 opét ¢astka 7 500 K¢ z actu €.
xxx/2250. Z oznameni o provedené dhradé uctu ¢. 35-xxx/0100, soud zjistil, ze dne 10. 1. 2018,
poukazal poskozeny na ucet ¢. xxx/0300 ¢astku 100 000 K¢ se zpravou pro piijemce ,,dopl.
dluhop.14% xxx*. § uc¢tem poskozeného koresponduje zjisténi z actu XXX ¢. xxx, ze kterého soud
zjistil, ze dne 26. 2. 2015 byla pfipsana ¢astka ve vysi 508.480 K¢. Z vypisu z uctu XXX ¢. xxx/0300
soud zjistil, Ze na n¢j byla den 11. 1. 2018 pfipsana ¢astka 100 000 K¢ z actu poskozeného shora
uvedené¢ho.

Celkova vyse investice poskozeného do dluhopist byla prokazana vypoveédi poskozeného, vypisy
z ucta poskozeného a pfedmétnymi dluhopisy ve vysi 608 480 K¢. Soucasné bylo témito dikazy
prokazano, ze do splatnosti dluhopist bylo poskozenému zpét vyplaceno 87 000 K¢ ze strany
XXX. Jednanim obzalovaného tak byla poskozenému zptusobena skoda ve vysi 521 480 Ke.

20. Poskozeny Z. H. k ndkupu 1 kusu dluhopisu "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014, o
jmenovité hodnoté 100.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 12. 2017 vypovédél, ze si dluhopis
nasel na internetu, sam kontaktoval obzalovaného. Domluvili se na jistin¢ 100 000 K¢, béhem tif
let se mu meély vratit 9tisicové uroky. To probéhlo v pofadku, od té doby dodnes ¢eka na jistinu.
Penize poslal ze svého uctu dle platebnich udaji od obzalovaného, postou pfisel dluhopis. Asi mu
nefekl, na co penize vyuzije. Byly mu vyplaceny vynosy 3 x 9 000 K¢. Kdyz se zajimal o vyplaceni
jistiny, nabizel obzalovany splatkovy kalendaf. Naposledy psal, Ze ma firmu, to byla blamaz, krmil
mu ucha, Ze je v zahranici, vymlouval se.

Z ptedmétného dluhopisu €. 19 z 200 soud zjistil ddaje o datu emise, splatnosti, troku, jméno
vlastnika.

Z oznameni o provedeni piikazu k thradé soud zjistil, ze dne 25. 2. 2015 dal poskozeny pokyn
k thradé ze svého uétu ¢. 43-xxx/0100 u KB na dcet xxx ¢astky 102.071 K¢ (741). Oznameni
koresponduje s vypisem z G¢tu XXX, u Ceské spofitelny, a.s., soud zjistil, ze dne 26. 2. 2015 byla
pfipsana castka ve vysi 102.071 K¢ z u¢tu 43-xxx/0100, z tohoto uctu pak byla poskozenému
uhrazena dne 16. 12. 2016 c¢astka 9 000 K¢, jiné platby nebyly v HL. prokazany. Z vypisu z Gctu
poskozeného ¢. 43-xxx/0100 u KB soud zjistil, ze 19. 12. 2016 mu na dcet byla pfipsina ¢astka
9 000 K¢ z tctu XXX €. xxx

Z vypovedi poskozeného, z vypisu z jeho bankovniho uctu, z vypisu z uctu XXX a z dluhopist
bylo prokazano, ze poskozeny investoval do nakupu dluhopisu o nominalni hodnoté 100 000 K¢
castku 102 071 K¢ a ze zpétné mu bylo vyplaceno 27 000 K¢ na smluvené vynosy. Jednanim
obzalovaného mu tak byla zptsobena skoda ve vysi 75 071 K¢.

Poskozeny P. H. k nakupu 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 3,5 % Xxx", emise ze dne 15. 2. 2017, o
jmenovité hodnoté 700 000 K¢, splatnosti dne 15. 5. 2017, vypovédél, ze hledal moznost
kratkodobého zhodnoceni investice a sim oslovil nékolik firem, mezi nimi i XXX. Produkt ho
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zaujal, domluvil si schiizku s obzalovanym. Ten uvedl, Ze nabizi kraitkodobé zhodnoceni penéz,
nebot’ spolecnost ma kontakty, na zakladé kterych je schopen za zajimavych podminek
nakupovat nemovitosti, které dale prodava. Mezidobi mezi nakupem a prodejem financuje
formou kratkodobych dluhopisii. Zhodnoceni 3,5 % na tfi mésice odpovidalo 14 % p.a., coz
banky v podstaté také nabizely. Dluhopis uhradil 15. 2. 2017, vypofadani mélo byt 15. 5. 2020.
Popsal, ze pfedtim mél dluhopis z roku 2016, vypofadani v lednu 2017 probé¢hlo v pofadku a u
druhého bylo néjaké zpozdéni, které obzalovany vysvétloval zdrzenim na katastru, coz mu
kompenzoval, doplatil arok. Z posledniho dluhopisu mu obzalovany poslal pouze urok ve vysi
24 500 K¢. Svédek popsal, ze kdyz zacal naléhat, obzalovany nebral telefony, sem tam
zareagoval SMS s vymluvou. Napsal oficialni upominku a kopii poslal na ¢leny dozorci rad, bez
reakce. Jeden ¢len m¢él adresu na obecnim ufadé, védél, ze bude néjaky problém. Zacal tlacit,
nakonec podal trestni oznameni. Také byl vydan platebni rozkaz, na ktery nikdo nereagoval.
Svédek doplnil, ze neuspésna byla i exekuce.

Z platebniho rozkazu Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢&j. 13 Cm 182/2017-17,
soud zjistil, Zze jim bylo zalované XXX ulozena povinnost k zaplaceni 700 000 K¢ s drokem
z prodleni ve vysi 8,05 % od 16. 5. 2017 do zaplaceni. Z u¢tu XXX u CS, soud zjistil, ze dne 14. 2.
2017 na néj byla pfipsana castka ve vysi 200 tis. K¢ od poskozeného na nakup dluhopisu 3,15 a
dne 15. 2. 2017 byla pfipsana dalsi ¢astka 200 tis. K¢ na nakup dluhopisu 3,5 Xxx a ¢astka 200 tis.
K¢ na ndkup dluhopisu 3,5. Z vypisu z uctu poskozeného ¢. xxx/0800 soud nezjistil Zidnou
piipsanou platbu od obzalovaného, XXX ¢i XXX

Z vypisu z bankovniho u¢tu XXX u banky Creditas ¢. xxx/2250, ze na bankovni u¢et poskozeného
¢. xxx /6210 bylo dne 24. 5. 2017 poukazano 24.500 K¢ bez specifikace. Soud dale zjistil dve
nezajmové platby, dne 4. 4. 2017 zaslal poskozeny 600 000,00 K¢, 780249937 se zpravou NAKUP
DLUHOPISU 2,0. Castka mu byla 26. 5. 2017 vracena, dale mu byl vyplacen dvouprocentni arok
ve vysi 12 000 Ke.

Z vypovedi poskozeného, z predmétného dluhopisu i z vypisa z bankovnich acta poskozeného a
XXX ma soud za prokazané, ze poskozeny investoval do predmétnych dluhopisa ¢astku 700 000
K¢. Do splatnosti dluhopist 15. 5. 2017 mu nebylo z investice nic vraceno. Jednani obzalovaného
mu tak byla zpisobena $koda ve v§$i 700 000 K¢. Caskta 24 500 K¢ byla uhrazena a2 pozd&ji, nema
tak vliv na vysi zpusobené skody.

Poskozena H. H. k nakupu 3 kust dluhopisi "Dluhopis xxx" o jmenovité hodnote 100 000 K¢,
emitovanych dne 1. 12. 2014, splatnost dluhopisti dne 15. 12. 2017, tedy k celkové investici ve vysi
300 000 K¢ k investici M. H. do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 8.5 % Xxx", emise ze dne 1. 1. 2016,
o jmenovité hodnoté¢ 50.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 1. 2019 a do 1 kusu dluhopisu
"Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014, o jmenovité hodnot¢ dluhopisu 100.000 K¢, splatnost
dluhopisu dne 15. 12. 2017, celkem k investici M. H. ve vys$i 150.000 K¢ uvedla, ze obzalovany
vétsinou jednal s jejim manzelem. Byl pfesvédceny, ze je to vyhodna investice. Jeden ze dvou
dluhopist zn¢l na jméno dcery Ing. H. H.. Dcera nevedéla, ze takto investovali. Bylo jim feceno,
ze penize budou vyhodné investovany do nemovitosti. Dluhopisy vyzvedavala v kancelafi
ve Xxx ulici, kde ji je pfedal obZalovany. Po prosinci 2015 jim byly vyplaceny turoky, co
dluhopis to 9 000 K&. Obzalovany volal, zda penize dosly, avizoval zaslani dalsich, ale uz nic
nedoslo. KdyZ mélo v roce 2017 dojit k vyrovnani, chtél, aby si zfidili devizovy ucet. Dale
uvadél, Ze to chce trpélivost s tim, Ze jejich investice bude navysSena. V posledni dobé ji
kontaktoval obZalovany a uvadél, Ze je vSe omyl, vSe bude vyfeSeno. Dluhopisy hradila
z uctu. Popsala, ze obzalovany stile komunikoval, opakované poslal formulat Zadosti o vybér
finan¢nich prostfedka. Dva dluhopisy zni na jeji jméno, tfeti na jméno dcery Ing. H. H.
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Dale uvedla, Ze obZalovaného jim pfedstavil pan I., ktery jim nabizel investici do Activ Xxx
s tim, Ze pan Z. bude jeho nastupce, tehdy investici odmitli.

K dluhopisim manzela M. H. uvedla, Ze ten zakoupil dva dluhopisy, jeden v hodnoté 100 000
K¢ a jeden v hodnoté 50 000 K¢. Tohoto dle svédkyné neni mozné vyslechnout z divodu jeho
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu.

Z dluhopisu ¢. 20 a 75 soud zjistil, ze tyto byly vystaveny na jméno poskozené, ¢. 111 z 200 vystaven
na jméno Ing. H. H., nar. 1984 stejna emise. S ohledem na dolozené 3 ks dluhopist, do kterych
poskozena investovala, upravil soud popis skutku. K dolozenému dluhopisu ¢. 13 ze 100
,»Dluhopis 8,5 %Xxx*“ za 50 tis. K¢, uvedla, ze jej uhradil manzel Hora, druhym dluhopisem na
jeho jméno byl 8 z 200 "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014". Z zadného z bankovnich uéta
XXX, obzalovaného ani z bankovniho u¢tu poskozené ¢. 1202188018/3030, soud nezjistil zadné
platby ve prospéch M. H. ¢i H. H..

Z vypovédi poskozené, z predlozenych dluhopist a z vypist z Gcta poskozené a XXX ma soud za
prokazané, ze tato zakoupila dluhopisy za ¢astku 300 000 K¢ a M. H. za 150 000 K¢. Protoze
z vlozenych penéz nebyla zadna castka poskozenému H. vyplacena zpét, byla mu jednanim
obzalovaného zpuisobena skoda ve vysi 150 000 K¢. Poskozené Hané H. byla zptisobena skoda ve
vysi 273 000 K¢, kdyz ji 3x byla vyplacena castka 9 000 K¢ odpovidajici slibenému vynosu, kdy
podle svédkyné byla vyplacena véas, tedy pred splatnosti dluhopist.

Poskozeny K. H. k nakupu 15 kust dluhopist "Dluhopis xxx", emise ze dne 15. 10. 2014, kazdy
o jmenovité hodnot¢ 20 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 1. 11. 2017, do lkusu dluhopisu
"Dluhopis Xxx a.s. 3,15 %", emise ze dne 10. 10. 2016, o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, splatnost
dluhopisu dne 10. 1. 2017, do 1 kusu dluhopisu "Xxx a.s. 3,4 %, emise ze dne 11. 4. 2017, o
jmenovité hodnoté 200 000 K¢, do kterého investoval pouze 100 000 K¢, splatnost dne 10. 7. 2017,
do 1 kus dluhopisu "Dluhopis 2,5 % Xxx", emise ze dne 22. 6. 2017, o jmenovité hodnoté 100 000
K¢ do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 3,0 % Xxx" emise ze dne 15. 10. 2017, o jmenovité hodnoté
100.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 11. 2017, tedy celkem za 700 000 K¢ vypovédél, ze nejprve
jej s nabidkou dluhopisti v roce 2014 telefonicky kontaktoval pan U.. Nasledné byl pozvan do sidla
spole¢nosti v Praze Xxx, kde mu pan U. pfedlozil emisni podminky, poskozeny poté nakoupil
dluhopisy v hodnoté 300 000 K¢. Vynos po prvaim roce obdrzel bez problému. V roce 2016 uz
vynos nepfisel, kdy nasledné se do toho vlozil obzalovany, ktery mu sdélil, ze nevi, pro¢ k vyplaceni
vynosu nedoslo. Poté se i pfes opakované urgence stale nic nedélo, az v roce 2017 se znovu ozval
obzalovany, ze vydavaji dalsi emisi dluhopisu se zajimavym zarocenim. Za tento poskozeny zaplatil
100 000 K¢, obzalovany jej se souhlasem poskozeného pfevedl na dalsi dluhopis, u kterého
poskozeny doplatil dalsich 100 000 K¢.

Z ptikazu k dhradé ze dne 5. 5. 2017 soud zjistil, ze svédek v ten den zadal pokyn k platbé 100 000
K¢ z aétu xxx/0600 na ucet xxx/2250. Z vypisu z uctu xxx¢. xxx/4000 u Expobank, a.s. soud
zjistil, Ze z tohoto Gctu byla dne 29. 10 2016 zaslana poskozenému ¢astka 31.500 K¢ s poznamkou
vyplaceni kupénu dluhopisu 10,5 %.

Z vypisu z uctu poskozeného ¢.xxx/0600 od 10. 7. 2015 do 4. 9. 2020 soud zjistil, ze na bankovni
ucet obz. Z. xxx/2250 bylo dne 5. 5. 2017 zaslaino 100 000 K¢ s poznamkou ¢i variabilnim
symbolem 5061946, ktery odpovida datu narozeni poskozeného, na stejny ucet byla ¢astka 100 000
K¢ zaslana také 22. 6. 2017 a znovu pak stejnd ¢astka 16. 10. 2017, kdy i zde variabilni symbol ¢i
zprava pro ptijemce (z vypisu nebylo mozné zjistit, o jaky jde identifikacni znak), obsahovaly datum
narozeni poskozeného.
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Z dluhopisu ¢. 105 az 119 z 250 ,,Dluhopis xxx“, z dluhopisu ¢. 5 z 30 ,,Dluhopis 3,15 Xxx“,
z dluhopisu ¢. 1 z 1 ,,Dluhopis 3 % Xxx“ a z dluhopisu ¢. 1 z 1,,Dluhopis 3,4 %Xxx", zjistil soud
jejich vlastnosti tak, jak jsou uvedeny ve vyroku o viné rozsudku.

Z vypovédi poskozeného i z vypist z bankovnich ac¢tu poskozeného a XXX a xxxje prokazan
nakup dluhopisti poskozenym v rozsahu vyroku o viné rozsudku, véetné dluhopisu "Dluhopis 2,5
% Xxx", emise ze dne 22. 6. 2017, ktery nebyl dolozen, kdyz pfesné v tento den poskozeny uhradil
ve prospéch XXX ¢astku 100 000 K¢. Poskozeny tak celkem investoval 700 000 K¢. Stejnymi
listinnymi dukazy je prokazano, ze poskozenému byla zpét pfed splatnosti dluhopist vyplacena
celkove ¢astka 150 900 K¢. Jednanim obzalovaného mu tak byla zptusobena skoda ve vysi 549 100
Ke.

Poskozeny A. H. k nakupu 15 kust dluhopisti "Dluhopis xxx" (emise ze dne 15. 10. 2014), kazdy
o jmenovité hodnoté 20 000 K¢ splatnost dluhopist dne 1. 11. 2017, tedy celkem za 300 000 K¢
vypovédél, ze v letech 2011 az 2014 byl ve styku se spole¢nosti, ktera obchodovala na burze, a
jeden z byvalych pracovnika této firmy, pan U. mu nabidl moznost investice do pfedmétnych
dluhopist. S obzalovanym se setkal az pfi podpisu emisnich podminek. Zhodnoceni za prvni i
druhy rok obdrzel v pofadku, ale pfi tfeti splatce, kdy mélo zaroven dojit k vraceni jistiny, mu
obzalovany zavolal a nabidl mu, ze by vzhledem k finané¢nim potizim rad prodlouzil smlouvu o rok
¢i dva. Poskozeny to odmitl a od té doby o obzalovaném neslysel, pfestoze mu poslal nékolik e-
mailt i doporucenych dopist. Nominalnf hodnotu dluhopisu uhradil bezhotovostné na sdéleny
ucet, dluhopisy mu nasledné byly pfedany v kancelafi Xxx panem U.. Penize z dluhopistt mély byt
urceny k raznym nakuptm, zejména mél byt vybudovan xxxovy areal v Satalicich, to mu sd¢lil
jak pan U., tak obzalovany.

Z emisnich podminek a pfedmétnych dluhopisti soud zjistil vlastnosti dluhopist tak, jak jsou
popsany ve vyroku o viné rozsudku.

Z vypisu z bankovniho a¢tu poskozeného ¢. xxx/0300 soud zjistl, ze dne 24. 10. 2014 zaslal
poskozeny na ucet xxx ¢astku 300.690 K¢. Z vypisu z actu €. xxx/0800, soud zjistil, Zze na tento
byla dne 2. 11. 2015 a 2. 11. 2016 byla pokazdé piipsana c¢astku 31.500 K¢, to koresponduje
s vypisem z uctu ¢. xxx/4000, xxxu Expobank, a.s. podle kterého byla dne 30. 10. 2016 zaslana
poskozenému castka 31.500 K¢ s poznamkou vyplaceni kupénu dluhopisu 10,5 %.

Vypovedi poskozeného, pfedmétnymi dluhopisy a vypisy z ucta poskozeného i xxxmd soud za
prokazané, ze poskozeny uvedené dluhopisy zakoupil za castku 300 690 K¢ a pfed splatnosti
dluhopistt mu bylo zpét na ,,vynosech vyplaceno 63 000 K¢. Jednanim obzalovaného tak byla
poskozenému zpusobena skoda ve vysi 237 690 Ke.

Poskozena Ing. J. H. (roz. K.), k ndkupu 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 4 % Xxx 2018" emise ze
dne 1. 4. 2018, o jmenovité hodnote¢ 500 000 K¢, datum splatnosti dluhopisu dne 30. 6. 2018,
vypovedéla, ze nevi, kdo a jak kontaktoval manzela, ale nasledné ji kontaktoval pan D. s tim, Ze je
to strasné vyhodné. Jela s nim do banky, kde podepsala smlouvu na 500 000 K¢ a podala piikaz.
Dluhopis piinesl s sebou. Ona se divala na ty firmy, tam uz byly naznaky, Ze to pan Z. nemysli
spravné. Kdyz se na to pana D. zeptala, fekl, Ze uz je to vyfesené, jen to zapomnéli smazat.
Dluhopisy mély byt na 3 meésice, koncit mély 30. cervna. Mysli si, ze 2. 7. kontaktovala pana D.,
ten se neozyval. Poslal ji SMS, ze vse bude v poradku. Po tydnu sla podat trestni oznameni.
Neékolikrat se pokusila kontaktovat pana Z., on je nékolikrat vyzval, aby mu poslali bankovni
spojeni, ze posle n¢jaké finanéni prostiedky. Sdélila mu, Ze vsechny udaje uz ma. Naposledy psal
minuly tyden.
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Z ptikazu k thradé ze dne 27. 3. 2018 soud ve shodé s vypovédi svédkyné zjistil, ze ze svého uctu
35-xxx/0100 poukazala na ucet ¢. 115-xxx/0100, 500 000 K¢. Sveédkyné soudu dolozila telefonni
komunikaci z ¢ervence 2018 s osobu, kterou méla ulozenu jako D. dluhopisy. Dotyény se
komunikaci vyhybal pro tudajnou dovolenou, nasledné pro nemoc a poté piestal
komunikovat.

Z dluhopisu " Dluhopis 5,95 % Xxx", emise ze dne 15. 12. 2017, o jmenovité hodnoté 300.000 K¢,
splatnost dluhopisu dne 15. 6. 2018, soud zjistil, ze do néj Ing. V. H. investoval celkem 300.000
K¢. Z textu dluhopisu plyne, ze byla uhrazena jmenovita hodnota dluhopisu. Dluhopisy zakoupené
panem H. a pani H. byly oba emitovany jako €. 1z 1 kusu.

Z vypisu z uctu XXX ¢ xxx/0300 soud zjistil, ze na n¢j byla den 13.12 2017 ptipsana ¢astka 50 000
K¢ od poskozeného z uctu 000035-xxx/0100 (nazev protia¢tu V. H. s poznamkou invest, dne 19.
12. 2017 ¢astka 100 000 K¢ z actu 000035-xxx/0100, s poznamkou akcie, dne 19. 12. 2017 20 000
K¢ z actu Jitky H. ¢. 000035-xxx/0100 se zpravou pujcka pro V. a dne 19. 12. 2017 000043-
xxx/0100 ¢astka 100.000 K¢, s pozniamkou pujcka V.. Dile byla dne 19. 12. 2017 pfipsana c¢astka
20 000 K¢ 000115-xxx/0100 z uctu H. M. se zpravou ptjcka V..

Z vypovédi poskozené, pfedmétnych dluhopist a z¢asti 1 z vypist z ucta bylo prokazano, ze tato
spole¢né se zemfelym V. H. celkov¢ investovali do nakupu dluhopisia 800 000 K¢. Poskozena Ing.
J. H. se k trestnimu f{zeni pfipojila s narokem na nahradu skody ve vysi 800 000 K¢ i jménem
zemfelého V. H., tedy v nominalni cené¢ dluhopisu, kdyz z vypisu z uctu vyplyva, ze tyto hradily
jako manzelé spolecné. Dluhopisy byly pofizeny za trvani SJM, vétSinu prostfedkd na nakup
dluhopisu panu H. poskytla poskozena, platby nelze rozdélit dle jmen véfiteld uvedenych na
dluhopisu. Jednanim obzalovaného tak byla poskozenym V. H. a Ing. J. H. zpusobena skoda v
celkové vysi 800 000 Ke.

Poskozeny M. J. k investici do 2 kust dluhopist "Dluhopis Xxx", emise ze dne 1. 12. 2014, kazdy
o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, splatnost dluhopista dne 15. 12. 2017, do 1 kusu dluhopisu
"Dluhopis 8,5 % Xxx", emise ze dne 1. 1. 2016, o jmenovité hodnote 50 000 K¢, splatnost
dluhopisu dne 15. 1. 2019, do 2 kust dluhopist " Dluhopis 7,2 % Xxx", emise ze dne 20. 5. 2016,
kazdy o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, splatnost dluhopist dne 1. 6. 2017, do 3 kusu dluhopisa
"Dluhopis 7,7% Xxx", emise ze dne 1. 8. 2016, kazdy o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, splatnost
dluhopist dne 15. 8. 2017, do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 4,5 % Xxx", emise ze dne 15. 6. 2017,
o jmenovité hodnoteé 400 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 9. 2017, tedy k investici do dluhopist
o celkové jmenovité hodnote ve vysi 1 150 000 K¢, uvedl, Ze do nich celkové investoval 950 000
K¢. Na spolecnost XXX narazil na internetu, v roce 2014 se osobné sesel s obzalovanym a jeho
spole¢niky M. a C., kde obzalovanému pfedal penize v hotovosti, ¢im# to zacalo. Kdyz se mélo
blizit splaceni, tak mu obzalovany nabidl dalsi dluhopisy a poslal urok tak, jak mél. Nasledne
poskozenému vozil dluhopisy osobné, penize mu poskozeny platil podle domluvy v hotovosti ¢i
na ucet, nicméné uroky pfisly jen dvakrat, od roku 2016 se poskozeny snazi dostat své penize zpct.
Dvakrat hledal obzalovaného v kancelafich v Praze, pokazdé se jednalo o jinou adresu, na recepci
zjistil, ze si kancelaf, ktera se nachazela v ulici xxx, pronajima tzv. ,,na oko*, naptiklad na jeden den.
Obzalovany poskozenému sdélil, ze penize z dluhopist budou pouzity na nakup nemovitosti,
prondjem nemovitosti a zafizovani kancelafi. Poskozeny si byl védom toho, ze emise zahrnovala
pouze jeden dluhopis, obzalovany to odavodnil tim, ze byl velky zajem a Ze jich udélal vic.
Obzalovany rovnéz poskozenému sdélil, Ze dostal pokutu od Ceské narodni banky, takZe nez se to
vyfesi, tak déla jen malé sarze. Poskozeny byl v meésici pfed svou vypovedi kontaktovan
obzalovanym, kdy tento mu tvrdil, ze penize jsou nékde v Asii a ze v ¢ervnu roku 2020 by mély
byt vyplaceny, cemuz poskozeny nevéfi.
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Z ptedmétnych dluhopistt popsanych ve vyroku o viné rozsudku soud zjistil jejich vlastnosti tak,
jak jsou uvedeny ve vyroku o viné rozsudku.

Z potvrzeni o provedeni transakce soud zjistil, ze svédek uhradil dne 19. 6. 2017 z uctu 670100-
xxx/6210 na ucet 000000-xxx,/2250 200 000 K¢. Z pifjmového pokladniho dokladu ze dne 17. 6.
2015 soud zjistil, ze za dva dluhopisy dle ucelu platby, uhradil v hotovosti 209 714 K¢ a dne 20. 6.
2016 za jiné dva dluhopisy 201 222 K¢.

Z vypisu z a¢tu poskozeného ¢. 670100-xxx/6210 zjistil soud od 15. 12. 2015 do 14. 10. 2020
nasledujici zajmové platby, ze dne 27. 8. 2016 byla provedena odchozi platba na protiicet XXX J.
XXX ¢. 000000-xxx s poznamkou INVESTICE VS:xxx ve vysi 350 000K¢, dne 19. 6. 2017 byla
provedena odchozi platba do cizi banky na protiucet XXX J. XXX, cislo 000000-xxx/2250
s informaci ,PREVOD PROSTREDKU M. J.%, VS:x ve vyii 200 000 K¢ a dne 4. 8. 2017 byla na
tento ucet pfipsana ptichozi platba z uctu XXX, ¢. 000000-xxx/2250 ve vysi 14 000 K.

Vypoved svédka ohledné investice do dluhopist o celkové nominalni hodnoté 950 000 K¢
koresponduje s jim dolozenymi platbami v hotovosti a s vypisem z jeho uctu. Pokud pfedlozil
dluhopisy v hodnoté 1 150 000 K¢, pak ma soud za prokazané, ze doslo k refinancovani nékterého
z dluhopist, ¢i k zahrnuti nevyplacenych vynosi do ceny nového dluhopisu. Soud tak ma
z vypovedi obzalovaného a z vypisu ze shora uvedenych ucta za prokazané, ze za predmétné
dluhopisy poskozeny uhradil celkem 960 936 K¢, a na tyto mu do jejich splatnosti bylo vyplaceno
pouze 14 000 K¢. Jednani obzalovaného mu tak vznikla celkova skoda ve vysi 946 936 K¢.

Poskozeny J. J. k nakupu 11 kust dluhopisti "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014, kazdy ve
jmenovité hodnoté¢ 100 000 K¢, splatnost dluhopist dne 15. 12. 2017, 50 kust dluhopisa
"Dluhopis xxx", emise ze dne 15. 10. 2014, kazdy ve jmenovité hodnoté 20.000 K¢, splatnost
dluhopisa dne 1. 11. 2017, 8 kusa dluhopist "Dluhopis Xxx", emise ze dne 15. 9. 2015, kazdy o
jmenovité hodnote 25.000 K¢, splatnost dluhopist dne 30. 9. 2018, 6 kust dluhopist "Dluhopis
xxx", emise ze dne 1. 7. 2015, kazdy ve jmenovité hodnote¢ 50 000 K¢, splatnost dluhopist dne 15.
7. 2018, tedy v celkové nominalni hodnoté 2 600 000 K¢, vypovedel, ze se s obzalovanym setkaval
pii kazdém nakupu dluhopistd, nebot’ tyto mu obzalovany predaval osobné. Prvni kontakt byl
zprostiedkovan D. U., ktery jej kontaktoval z vlastni iniciativy telefonicky. Jako duvod emise
dluhopisti obzalovany uvedl nakup lukrativnich nemovitosti v Karlovych Varech a v Praze, kdy
mélo dojit k velkému zhodnoceni investici. Poskozeny zadnou z nemovitosti nikdy nevidél, byl
pouze ujistén, ze vse je v pofadku. Dluhopisy vzdy hradil pfevodem na tcet, ktery mu byl sdélen
obzalovanym, dluhopisy obdrZel po uhradé. Splacena mu byla prvni splatka uroku za prvni rok,
dale jiz nic. Z emise, kde bylo dv¢ sté¢ kust, od néj obzalovany odkoupil dva kusy dluhopisu ¢. 55
a 50, za které mu penize uhradil na acet. Obzalovany nehrazeni drokua vzdy odtivodiioval néjakou
prfekazkou, napf. ze je nemocny, ptipadné Ze o nemovitosti v Karlovych Varech pfestal byt zajem
kvuli sankcim uvalenym na Rusko. Poskozeny mél z obZalovaného dojem, Ze Zije nakladnym
Zivotem, na schuzky jezdil taxiky, chodil slu§né ustrojen.

Z uctu €. xxx/4000, Xxx s.r.0. u Expobank, a.s., ze na tento byla dne 16. 9. 2015 pfipsana ¢astka
200.000 K¢ s poznamkou — nakup dluhopist Xxx.

Z vypisu z actu poskozeného ¢. xxx/0600 od 1. 1. 2015 do 2. 10. 2020 soud zjistil nasledujici
zajmové platby:

16.3.2017 49000,00 1703161170316DZX7NK XXX XXX a.8..
30.3.2017 50000,00 170330I170330KZYU85 XXX XXX a.s..
2.11.2016 1000,00 Dopl. vinost dluhopisu XXX XXX
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13.10.2016 ~ 100000,00 1610131161013C81AWK XXX XXX a.8..
14.10.2016 18000,00 Vyplaceni kuponu dl. XXX XXX
16.8.2016 27000,00 Vyplkuponu 9 % XXX XXX AS.
15.12.2015 117000,00 Vyplkuponu dl. 9 % XXX XXX AS.
2.11.2015 105000,00 Vypl. kuponu 10,5 % xxx/4000 XXX
15.9.2015 -200000,00 Nakup dluhopisu XXX xxx/4000
11.6.2015 -732963,00 XXX od].]. XXX xxx/0800
29.6.2015 -315312,00 XXX od].]. XXX xxx/0800

7 a¢tu XXX u CS, soud zjistil, ze dne 3. 12. 2014 byla pfipsana ¢astka ve vysi 200.000 K¢ z aétu
xxx/0600 poskozeného a dne 25. 11. 2014 byla pfipsana ¢astka ve vysi 400.000 K¢ z uctu xxx/0600
poskozeného.

Z vypoveédi poskozeného, predmétnych dluhopist a z vypisu z uctu poskozeného a XXX ma soud
za prokazané, ze poskozeny celkem investoval do pfedmétnych dluhopist ¢astku 2 648 275 K¢.
Celkové mu bylo zpét na vynosech a vyplaté dluhopist vraceno 467 000 K¢. Rozdil mezi vlozenou
investici a vracenymi prostfedky tak ¢ini 2 181 275 K¢. S ohledem na to, Ze v puvodnim rozsudku,
ktery byl napaden jen odvolanim statniho zastupce soud konstatoval skodu ve vysi 2 113 000 K¢,
nemohl soud tuto zménit v neprospéch obzalovaného. Proto konstatoval, ze jednanim
obzalovaného byla poskozenému zptisobena skoda ve vysi 2 113 000 K¢.

Soud ulozil obzalovanému povinnost nahradit poskozenému skodu ve vysi 2 133 000 K¢, tedy ve
vysi rozdilu mezi vloZzenymi prostfedky, jak je konstatoval v prvnim rozsudku, a prostfedky
vyplacenymi zpét pfed splatnosti dluhopist. Pokud jde o nevyplacené vynosy, jak soud konstatoval,
zavazkovy vztah z dluhopist nevznikl z divodu nedostatku vile na strané¢ obzalovaného.
Poskozeny muze zadat drok z prodleni od okamziku prodleni obzalovaného s nahradou skody,
tedy od 4. 6. 2020. Proto soud odkazal poskozeného se zbytkem naroku na nahradu $kody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Poskozena H. K. k nakupu 5ks dluhopist ,,Dluhopis 8,3% Xxx“, o nominalni hodnoté 50 000
K¢, emise 15. 4. 2016, splatnost dluhopisu a uroku 28. 4. 2017, 15 ks dluhopist ,,Dluhopis 10%
Xxx“, o nominalni hodnot¢ 50 000 K¢, vynos 10 % p.a., splatnost dluhopisu 31. 3. 2019, a 1 kusu
dluhopisu "Dluhopis 2 % Xxx" datum emise 22. 5. 2017, o jmenovité hodnoté 1 000 000 K¢, na
ktery doplatila 750 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 21. 6. 2017, tedy k celkové investici ve vysi
1 000 000 K¢ vypovédeéla, ze ji zacatkem dubna roku 2016 oslovil Pan U. s nabidkou dluhopisu.
Pozdéji, kdyz souhlasila s investici ve vysi 1000 000 K¢, vlozil se do toho i obzalovany a pfijeli
spole¢né za poskozenou za tcelem predani dluhopist. Predali jf jak dluhopisy v celkové hodnoté
1 000 000 K¢, tak smlouvy a emisni podminky dluhopist. Vice spolu zacali komunikovat v dobé,
kdy se pifiblizila splatnost 5 ks dluhopist za 250 000 K¢, nebot’ poskozena obzalovaného
upozornila, ze se bliz{ splatnost a méla obdrzet uroky. Obzalovany ji nabidl, aby téch 250 000 K¢
opctovne investovala, ze ma rozjednanou investi¢ni akci a tedy, aby si koupila dluhopis v hodnoté
1 000 000 K¢, kdy by doplacela téch 750 000 K¢. Dluhopis mél byt splatny za mésic. Po splatnosti
obzalovany nic neuhradil, zaslal pouze troky ve vysi 20 000 K¢ a 50 000 K¢ jako kompenzace za
problémy. Nasledné vzdy sliboval n¢jaky termin, kdy zaplati, k cemuz nedoslo. Obzalovany ji jako
ucel dluhopisu sdélil, Zze kupuje investice, vétsinou budovy a nasledné je prodava. Od obzalovaného
dostala minuly tyden e-mail, ve kterém ji napsal, Ze do 3 mésict by mél uhradit jistinu.

Z dluhopisu ¢islo 17-21 z 30 ,,Dluhopis 8,3% Xxx“, z dluhopisu ¢. 26-40 ,,Dluhopis 10% Xxx*, a

z dluhopis ¢. 1 z 1 ,,Dluhopis 2% Xxx Capita 2017 soud zjistil vlastnosti dluhopist tak, jak jsou
uvedeny ve vyroku o vin¢ rozsudku.
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Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 26 C 309/2017-17, soud zjistil,
ze jim byla zalované Xxx a.s. ulozena povinnost k zaplaceni 1.000 000 K¢ s urokem z prodleni ve
visi 8,05 % roéné od 2. 9. 2017 do zaplaceni. Zalovana na zalobu nereagovala. Bylo rozhodnuto
rozsudkem pro uznani.

Z piikazt k dhradé z uctu poskozené ¢. xxx/0600, soud zjistil, ze dne 22. 5. 2017 zaslala na ucet ¢.
xxx/2250 ¢astku 750 000 K¢ a ze stejného uétu zaslala dne 4. 5. 2016 na ucet xxx ¢astku 1 mil. K¢.
Z vypisu z uctu soud zjistil, ze poskozené bylo na tcet uhrazeno dne 13. 9. 2017 20 000 K¢ a 50 000
K¢, obé platby od XXX. Platby neodpovidaji sjednanym vynosim. Soud ma tak ve spojeni
s vypovedi poskozené za prokazané, ze slo o sjednanou kompenzaci.

Z vypovédi poskozené, z predmétnych dluhopist a z vypist z uc¢tu XXX a z piikazi k dhradé ma
soud za prokazané, ze do téchto investovala 1 750 000 K¢ a jednanim obzalovaného ji byla
zpusobena skoda ve stejné vysi.

K investici spolecnosti KM Wood s.r.0, IC: 01398725, do 1 ks dluhopisu spole¢nosti XXX, svédek
K. M. uvedl, ze obzalovaného znal jiz difve, kdyz udé¢lali podobny obchod za dva miliony. Penize
nepfisly véas s logickym zdavodnénim, urok se o to zvysil. Poté je obzalovany pozadal o pul
milionu s tim, zda nechce znovu investovat. On nechtél, mél jiZ obavy, na osobni schizce jej
obzalovany pfesveédcil. Z této ¢astky jiz obzalovany nezaplatil nic, komunikace vazla, nezvedal
telefony, nereagoval na SMS a emaily, nékdy reagoval s velkym zpozdénim. Stale se dotazoval na
¢isla ucth, ze penize jsou jiz na cesté, kam to ma poslat. Myslel si, ze si z néj déla srandu, kdyZ se
5x za sebou zepta, kam ma poslat penize. Pfed investici pfesné¢ nefekl, do ¢eho budou
penize investovany, néco kolem nemovitosti nebo realit. Potom tvtdil, Ze investoval do
realit a pofad Ceka na zhodnoceni. Za zpoZdénou vyplatu sliboval kompenzaci.
K vyplacenym vynostim ve vysi 22 500 K& a 35 000 K¢, které soud zjistil z vypist z uctu,
svédek uvedl, Ze je to mozZné.

Z emailu ze dne 24. 1. 2018 soud zjistil, Ze v emailu z adresy xxx obzalovany uvadji, Ze jsou schopni
dluhopis vypofadat dne 15. 2. 2018 s navysenym zhodnocenim o 35 000 K¢.

Z vypisu z uc¢tu XXX ¢ xxx/0300 soud zjistil, ze z uctu bylo zaslino na uc¢et KM WOOD s.t.0. ¢.
xxx/0300 dne 19. 2. 2017 22 500 K¢ a 35000 K¢. Tyto platby koresponduji s vypisem z uétu
poskozené spolecnosti €. xxx/0300.

Z dluhopist, z vypist z uctu XXX i poskozené spolecnosti a z vypovédi svédka M. je prokazana
uhrada 500 tis. K¢ za pfedmétny dluhopis. Soucasné je jimi prokazana zpétna platby XXX
v celkové vysi 57 500 K¢. Jednanim obzalovaného tak poskozené KM WOOD s.r.o., byla
zpusobena Skoda ve vysi 442 500 K¢.

Poskozeny P. K. k investici do 24 kust dluhopist "Dluhopis Xxx 9 % xxx", emise ze dne 1. 7.
2015, kazdy o jmenovité hodnoté 50.000 K¢ (celkem 1.200.000 K¢) vypovédél, ze o moznosti
investice do dluhopist XXX se dozvédél od pana L. M.. Po n¢jakém case jej kontaktoval pan Z. a
v cervenci 2015 jej navstivil doma. Sdelil mu, Zze nakupuji atraktivni nemovitosti od majitela ve
financni tisni a se ziskem je prodavaji. K zajisténi obZalovany uvedl, Ze to maji zajisténé témi
nemovitostmi. Déale mu fekl, Ze se nemusi bat, Zze pan M. investoval daleko vétsi ¢astky, ze se
nejednd o podvod. Pfesvédcil ho vystupovanim, pfijel luxusnim audi s fidiCem. Nejprve
nakoupil 20 ks uvedenych dluhopist a 7. 9. 2015 zakoupil dalsi ¢tyfi. Aby obzalovany zduraznil
svou veérohodnost, nabizel mu vstupenky na vyznamné kulturni a sportovni akce. Jednou mu
zajistil vstupenky na koncert Eltona Johna.
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Kdyz uplynula doba pro thradu, kontaktoval obzalovaného s tim, Ze nebyly uhrazeny, on mu fekl,
ze na tom pracuje. Nic se nedé¢lo, znovu ho kontaktoval, vymlouval se, Ze maji problémy pfi
prodeji budovy administrativniho razu. Poslal mu jednu splatku troka 90 000 K¢ z ¢astky 1 mil
K¢. Kontaktoval jej, Ze 18 tisic chybi, obzalovany mu fekl, Ze je to chyba sekretatky a 18.000 K¢
doposlal. Nasledné popsal, Ze mu obzalovany pfestal brat telefony, na SMS neodpovidal.

Z potvrzeni o transakci CSOB soud zjistil, e poskozeny uhradil Maxkartou dne 14. 7. 2015
1000 000 K¢ a 7.9.2015 200 000 K¢ na ucet Xxx.

Z vypisu z uctu poskozeného ¢. xxx/0300, soud zjistil soud, ze poskozeny dne 14. 07. 2015 uhradil
1000 000 K¢ na tcet xxx a dne 8. 9. 2015 200 000 K¢. Z ucty XXX ¢. xxx mu byla pfipsana jedina
platba 90 000 K¢ a dne 13. 12. 2016 mu byla na tcet vlozena ¢astka 18 000 K¢.

Z dluhopist ¢. 7-26 ze 120 a ¢. 83—86 ze 120 soud zjistil jejich vlastnosti tak, jak jsou uvedeny ve
vyroku o viné rozsudku.

Z vypovedi poskozeného, z dluhopist, z potvrzeni o provedenych transakcich a z vypisu z Gctu
ma soud za prokazano, ze poskozeny do uvedenych dluhopist investoval celkem 1 200 000 K¢,
kdyz nasledné mu bylo ze strany XXX vyplaceno 108 000 K¢. Jednanim obzalovaného tak byla
poskozenému zpusobena skoda ve vysi 1 416 000 Ke.

Poskozeny MUDr. A. K. k nakupu 6 kusu dluhopist "Dluhopis xxx", emise ze dne 15. 10. 2014,
o jmenovité hodnoteé 20 000 K¢ a do 7 kust dluhopist "Dluhopis Xxx", kazdy o jmenovité hodnoté
25 000 K¢, tedy k celkové investici ve vysi 295 000 K¢ uvedl, Ze jej kontaktoval kolega obz. Z.
s nabidkou zhodnoceni penéz pfes Top Xxx. Uvadel, Ze na néj pfisli z n¢jaké vefejné databaze. Byl
u nich v kancelafi Xxx, vypadalo to dobfe. Penize mély byt uzity na nakup nemovitosti. To uvedl
pan Z. a opakované hovofil o Karlovych Varech. Dluhopisy uhradil pfevodem, pfiSly poStou
po zaplaceni. Podruhé nakoupil dluhopisy, protoze tam zadny problém nebyl, risknul to. Dale
vlastnil dva dluhopisy ¢. 172 a 173 xxx, které policii nedal, ty mu zaplatil.

Skutec¢nosti uvedené svédkem jsou v souladu s dluhopisy, pfi nakupu druhé ¢asti dluhopist jesté
nenastala splatnost uroku prvnich dluhopisu.

Z vypisu z uctu ¢. xxx/4000, Xxx s.r.0. u Expobank, a.s. soud zjistil, ze na tento byla dne 15. 9.
2016 pfipsana castka 100.000 K¢, dne 16. 9. 2015 dalsich 100.000 K¢ od poskozeného a dne 29.
10 2016 zaslana poskozenému castka 10.500 K¢ s poznamkou vyplaceni kupénu dluhopisu 10,5
%.

Z vypisu z uctu poskozeného ¢. ¢. xxx/0600 do 2. 10. 2020 soud zjistil, ze dne 13. 1. 2017 na n¢j
byla pfipsana platba ve vysi 100 000 K¢ s poznamkou ,,vypl.nominalu 2 ks* z ué¢tu XXX ¢.
xxx/4000. Dale soud zjistil hotovostn{ vklady na ucet dne 1. 6. 2015 ve vysi 9 500 K¢, dne 30. 10.
2015 z uctu xxx¢ xxx/4000 ¢astka 10 000 K¢, dne 3. 6. 2016 ve vysi 9 500 K¢, dne 8. 11. 2016 ve
vysi 10 500 K¢, dne 16. 7. 2018 ve vysi 10 000 Ke.

Z vypovedi poskozeného, z pfedmétnych dluhopist a z vypisu z uc¢td ma soud za prokazané, ze
poskozeny do téchto celkem investoval 295 000 K¢. Z vyplat kupoént, kde bylo v poznamce
uvedeno zhodnoceni ve vysi 10,5 % a 9 % je prokazano, ze poskozeny nakoupil obé emise
dluhopist. Platba 100 000 K¢ pak odpovida jim uvedené vyplate jinych dvou dluhopist, kdyz u
platby byla uvedena zprava pro pifjemce, ,,vypl.nominalu 2 ks*. Pfi celkové investici poskozeného
do pfedmétnych dluhopist ve vysi 295 000 K¢ a vyplaté na vynosy v celkové vysi 49 500 K¢, ma
soud za prokazané, ze jednanim obzalovaného mu byla zptisobena skoda ve vysi 245 500 K¢.
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Poskozena E. K. k investici do 5 kust dluhopist "Dluhopis xxx" emise ze dne 15. 10. 2014, kazdy
o jmenovité hodnoté¢ 20.000 K¢ (celkem 100.000 K¢), splatnost dluhopisti dne 1. 11.2017, do 3
kust dluhopisti "Dluhopis xxx" emise ze dne 1. 12. 2014, kazdy o jmenovité hodnoté¢ 100.000 K¢
(celkem 300.000 K¢) splatnost dluhopist dnel5. 12. 2017 a do 5 kust dluhopisa "Dluhopis Xxx",
emise ze dne 1. 1.20106, kazdy o jmenovité hodnoté¢ 50.000 K¢ (celkem 250.000 K¢), splatnost
dluhopist dne 15. 1. 2019, celkem tedy za 650.000 K&, vypovédéla, ze o moznosti investice se
dozvédéla od jejho pfitele, L. M., ktery si spolecnost ovéfil pfes tatinka P. Ch.. Viceméné
komunikovali pan Z. s panem M., Z. k nim jezdil. Obdrzela aroky jednou ve vysi 10.500 K¢, to je
z téch 100.000 K¢ a 27 tis. z 300 tis. K¢. V dobé, kdy nebyly uroky placeny, jezdil obZalovany
za panem M., protoZe pro sebe potieboval dalsi pfisun. K divodim investic ze strany M.
uvedla, ze penize mély byt na nemovitost, dale nevi. Svédkyné dolozila email zaslany 1. 5. 2020,
kde obzalovany v zastoupeni spolecnosti xxxa XXX slibuje vyplatu nominalnich vklada do 31. 7.
2020.

Z kopii dluhopist soud v souladu s vypovéd{ svédkyné zjistil, Zze nakoupila dluhopisy 5 ks
dluhopistt xxx po 20 tis. K¢, 3 ks xxx po 100 tis., a 5 ks Xxx 5 x 50 tis.

Z vypisu z bankovniho tctu poskozené ¢. xxx/0800 soud zjistil, ze dne 1. 12. 2014 uhradila na tcet
xxx dve platby, 100.000 K¢ a 200.000 K¢, dale pak uhradila dne 20. 10. 2014 ¢astku 101 140 K¢ na
ucet ¢. xxx a dne 25. 2. 2016 ¢astku 250 000 K¢ na nakup dluhopist v této hodnoté.

Z vypisu z uctu ¢. xxx/0800 od 1. 11. 2015 do soucasnosti soud déle zjistil, Ze na ucet poskozené
bylo pfipsano 14. 12. 2015 z Gctu xxx¢. xxx, c¢astka 27 000 K¢ se zpravou ,,vyplata kuponu
dluhopisu 9 %, dne 2. 11. 2016 z uctu xxx¢. xxx, 10 500 K¢, se zpravou ,,vyplaceni kuponu
dluhopisu 10,5 % a dne 13. 1. 2017 z uctu XXX ¢. xxx, ¢astka 27 000 K¢ bez zpravy.

Z vypovedi poskozené i z vypist z ucta je prokazano, ze celkové na nakup dluhopist uhradila
651 140 K¢, bylo ji do splatnosti dluhopisu vraceno pouze 64 500 K¢. Jednanim obzalovaného jf
tak byla zptsobena skoda ve vysi 586 640 K¢.

Poskozeny Ing. J. K. k investici do 20 kust dluhopist "Dluhopis xxx", emise ze dne 15. 10. 2014,
kazdy o jmenovité hodnoté 20.000 K¢ (celkem 400.000 K¢), splatnost dluhopist dne 1. 11. 2017,
investoval celkem 400.000 K¢, vypovedél, Zze predmétné dluhopisy zakoupil na podzim 2014,
kontaktoval jej pan H. nebo jiny pan. Komunikoval také s M. a C.. Pfisel tam, podepsal smlouvu a
¢ekal na zhodnoceni, ro¢né to mélo byt 10,5 %. Nevi, zda mu bylo vyplaceno. Kdyz v roce 2016
znovu nic nepfislo, zacal se o to zajimat, kontaktoval pravnika. Ten mu fekl, ze na obzalovaného
jsou vedeny exekuce, aby radéji zapomnél na pravni vymahani. Ten pan doktor mu fekl, Ze uz
v dobé nakupti mél obZalovany velké dluhy a byly na néj exekuce. Penize mély byt pouzity
na investicni zameéry v nemovitostech. K soudem zjisténym vyplacenym vynosim v celkové vysi
42 000 K¢ poskozeny uvedl, ze je to mozné.

Z ptedmétnych 20 ks dluhopista soud zjistil jejich vlastnosti tak, jak jsou popsany ve vyroku o viné
rozsudku. Z vypisu z uctu ¢. xxx/4000, vedeného pro xxxu Expobank, a.s. soud zjistil, ze svédkovi
byl vyplacen kupon dluhopisu 10,5 % v ¢astce 42.000 K¢ dne 26. 10. 2015. Céstka odpovida

smluvenému vynosu.

Z vypovédi poskozeného z vypisu z uctu xxxa z pfedmétnych dluhopist ma soud za prokazané, ze
poskozeny investoval do pfedmétnych dluhopist xxx 400 000 K¢, ze kterych mu byl vyplacen jeden
vynos ve vysi 42 000 K¢, zbytek z investované castky ve vysi 358 000 K¢, mu vyplacen nebyl.
Jednanim obzalovaného mu tak byla zptisobena $koda ve vysi 358 000 K¢.
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Poskozena M. K. uvedla, ze investovala do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 7,2% Xxx", emise ze dne
20. 5. 2016, o jmenovité hodnoté100.000 K&, splatnost dluhopisu dne 1. 6. 2017, po roce k vyplaté
nedoslo. O nakupu dluhopisu jednala s panem M., ktery ji kontaktoval telefonicky. Pfiel na ni pfes
jejiho bratra, pana L.. Nevi, na co mély byt penize z dluhopisu pouzity, patrné na nakup majetku.
O spolecnost se nezajimala, bratr jiz mél v té dobé zakoupené néjaké dluhopisy. V dobé, kdy nebyly
vyplaceny aroky, se ji ozval pan Z. s tim, aby vyplnila vybérovy listek. Z toho pfredpokladala,
ze dojde kvyplaté. V roce 2018 ji poslal email o néjaké dohodé s tim, Zze obchody jsou
nedokonceny, ze jednaji o vstupu zahrani¢niho kapitalu, chtél po ni kopii dluhopisu a zda ji byly
vyplaceny vynosy, tu poslala. Déle ji pfisel mail v nedéli pfed soudem, nereagovala na n¢j. Uvedené
skute¢nosti soud zjistil z dluhopisu ¢. 11 z 50.

Z vypisu z bankovniho aétu poskozené vedeného u Ceské spofitelny, a.s., ¢ xxx/0800 soud zjistil,
ze poskozena uhradila dne 15. 6. 2016 ¢astku 100 000 K¢ na tcet XXX ¢. xxx.Soucasné soud zjistil,
ze od splatnosti dluhopisu nebyla na ucet pfipsana zadna platba od obzalovaného nebo XXX.

Z vypovedi poskozené, predlozenych dluhopist a z vypist z uctu bylo prokazano, ze poskozena
do ndkupu dluhopisu investovala 100 000 K¢, z této ¢astky ji nebylo nic vraceno. Jednanim
obzalovaného ji tak byla zptisobena skoda ve vysi 100 000 K¢.

Poskozeny V. K., k investici do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014, o
jmenovité hodnot¢ 100.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 12. 2017, vypovédél, ze ho s nabidkou
dluhopist oslovil v roce 2015 pan K., ktery uvedl, ze se jedna o investice, které blize nespecifikoval.
Penize poskozeny uhradil bezhotovostné na ucet ¢. xxx vedeny u Ceské spofitelny, dluhopis
nasledné obdrzel postou. Jednou mu byl vyplacen vynos ve vysi 9 000 K¢. Kvuli této platbé po
ném obzalovany chtél sdélit ¢islo uctu, platba mu byla nasledné poukazana z jiného uctu, nez na
ktery hradil jistinu pfi nakupu dluhopisu. S obzalovanym komunikoval opakované, ale k nicemu to
nevedlo. V hlavnim licen{ uvedl, Ze se mu obzalovany ozval pfed tydnem, sliboval zaplaceni jistiny
do tfech mésict a zaplaceni vSech pohledavek do Sesti mésicu.

Z oznameni o zadani domaci platby soud zjistil, Ze poskozeny dne 2. 3. 2015 poukazal ¢astku
102 219,40 K¢ na ucet €. xxx, se zpravou Xxx a.s.. Oznameni koresponduje s vypisem z uctu XXX
u CS, ze kter¢ho soud zjistil, Ze dne 2. 3. 2015 byla tato ¢astka od poskozeného pfipsana.

Z vypisu z aétu &. xxx/0800 poskozeného soud zjistil, Ze mu na tento nebyla kromé poskozenym
uvedeného jednoho vynosu pfipsana zadna dalsi platba od spol. XXX, ani od obzalovaného, ani
mu nedosla Zadna anonymni platba, kterou by bylo mozné identifikovat jako platbu na vynosy ¢i

dluhopis.

Z vypovédi poskozeného, z oznameni o zadani platby, z vypisd zucta poskozeného a z
ptedmétného dluhopisu ma soud za prokazané, ze poskozeny investoval 102 219,40 K¢ do nakupu
dluhopisu, ze strany XXX mu bylo vyplaceno 9 000 K¢. Jednanim obzalovaného mu tak byla
zpusobena Skoda ve vysi 93 219,40 K¢.

Poskozeny MVDr. J. K. k nakupu do 3 kust dluhopisti "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014,
kazdy o jmenovité hodnote 100.000 K¢ se splatnosti dne 15. 12. 2017, uved]l, Ze jej kontaktoval pan
Eduard I., ktery mu obzalovaného doporucil. Poté se potkali osobné, obzalovany mu sdélil, ze
penize z dluhopist budou pouzity na nakup nemovitosti. Penize uhradil bezhotovostné, dluhopisy
mu nasledné pfedal obzalovany. Z dluhopist mu byly uhrazeny tfikrat uroky, dluhopis samotny
nikdy uhrazen nebyl. Obzalovany mu stale dokola sliboval, Ze mu penize vyplati, ale nikdy k tomu
nedoslo.
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Z uctu €. xxx vedeného pro XXX soud zjistil, ze dne 10. 2. 2015 byla pfipsana ¢astka ve vysi 300
tis. K¢ a ¢astka 5.028 K¢ z actu xxx/6100. Z vypisu z u¢tu vedeného pro poskozeného ¢. xxx/6100
soud nezjistil zadnou platbu na vynosy ¢i dluhopisy, a to do 5. 10. 2020 véetné, kdy byl vypis soudu

zaslan.

Z vypovédi poskozeného, z vypisa z uctu XXX iz pfedmétnych dluhopist ma soud prokazano, ze
poskozeny uhradil celkem 305 028 K¢ za tyto dluhopisy, soucasné mu nebyla vyplacena jistina ani
vynosy z nich, jak vyplyva z vypisi z actu XXX i poskozeného. Proto soud i pfes vypovéd
poskozeného o platbach na vynosy dospél k zavéru, ze jednanim obzalovaného mu byla zptsobena
skoda ve vysi investice.

Pr1i piiprave vyroku rozsudku doslo k chybnému zkopirovan{ analyzy uctu poskozeného, kdy soud
tak ve vyroku opominul dv¢ zjisténé platby na vynosy a to 14. 12. 2015 ve vysi 27 000 K¢ z actu
XXX AS.,, ¢. xxx se zpravou vyplaceni kupénu dluhopisu a ze dne 19. 12. 2016 ve vysi 27 000 K¢
z uctu XXX xxx se zpravou vyplaceni kuponu dluhopisu 9 %.

Poskozeny Ing. J. L. k ndkupu 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 7,65 % Xxx", emise ze dne 15. 2.
2017, o jmenovité hodnoté 100.000 K¢, splatnost dluhopisu 15. 2. 2018, 1 kusu dluhopisu
"Dluhopis 7% Xxx" emise ze dne 1. 12. 2017 o jmenovité hodnote 200.000 K¢, splatnost dluhopisu
31. 5. 2018 a do 1 kusu dluhopisu Xxx nezjistén¢ho nazvu, zhodnoceni 2,5 % mésicné, emise ze
15. 1. 2018 o jmenovité hodnoté¢ 100.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 2. 2018, do kterych
celkem investoval 400.000 K¢, uvedl, Ze jej obzalovany nejprve kontaktoval telefonicky. Sdélil
mu, ze ¢islo na néj zjistil z vefejné dostupného rejstiiku. Poskozeny si existenci spolecnosti
ovéfoval u cetni pani Srubafové, kdy se vée zddlo v pofadku. S obzalovanym se setkal dvakrat,
jednou v Ostrave na prelomu let 2017/2018 a jednou v Praze. Penize mély byt vyuZity na nakup
nemovitosti v ramci exekuci nebo konkurzu, nasledné zrekonstruovany a prodany se ziskem.
Penize poskozeny hradil bezhotovostné na sdélené ¢islo uctu a nasledné mu byly poslany postou
dluhopisy, posledni dluhopis mu obzalovany jiz nezaslal. Obzalovany ho kontaktoval pfedchozi
den s tim, Ze je ve spojeni s n¢jakym investorem a ze vse uhradi, at’ mu poskozeny poskytne
bankovni spojeni.

Z dluhopisu ¢. 1 z 10 ,,Dluhopis 7,62 Xxx*“ a z dluhopisu 1 z 1 ,,Dluhopis 7 % Xxx“, soud zjistil
jejich vlastnosti tak, jak jsou uvedeny ve vyroku o viné rozsudku.

Z vypisu z uctu poskozeného ¢. xxx/2700 u UniCredit Bank soud zjistil, ze dne 14. 2. 2017
poukazal poskozeny 100 000 K¢ na tcet ¢. xxx s oznacenim pifjemce Xxx, z platebniho piikazu u
Sberbank soud zjistil, ze dne 4. 12. 2017 bylo ze spoficiho uctu €. xxx/6800 na ucet ¢. xxx/0300
uhrazeno 200 000 K¢. Dne 10. 1. 2018 svedek ze svého tctu ¢ xxx/2700 poukazal castku 100 000
K¢ na dcet €. xxx/0300 se zpravou ,,Dluhopis 15.1.

Z uctu poskozeného ¢. xxx/2700 od 15. 2. 2018 do 2. 10. 2020 soud nezjistil Zadnou platbu od
obzalovaného ¢i XXX nebo XXX,

Z a¢tu XXX u CS, soud zjistil, Ze dne 15. 2. 2017 byla pfipsana &astka ve vy$i 100 tis. K&.
Z vypisu z uctu XXX ¢ xxx/0300 soud zjistil, ze na néj byla den 5. 12. 2017 pfipsana ¢astka 200.000
K¢ od poskozeného z uctu. Z vypisu z uctu XXX ¢. xxx/0300 soud zjistil, ze na né¢j byla den 11.
1. 2018 ptipsana castka 100 000 K¢ od poskozeného z uctu z actu xxx/2700.

Z vypovedi poskozeného, z pfedmétnych dluhopist a z vypist acta poskozeného a XXX soud

zjistil, ze poskozeny investoval do pfedmeétnych dluhopist celkem 400 000 K¢, nasledné mu nebylo
nic uhrazeno. Presto, ze mu nebyl vydan posledni dluhopis v nominalni hodnoté 100 000 K¢, pak
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platbou ze dne 10. 1. 2018 v této vysi, kdy v popisu platby bylo uvedeno ,,Dluhopis 15.1., coz je
datum emise dluhopisu dne 15. 1. 2018 je ve spojeni s vypovedi poskozeného prokazano, ze
investoval i do tohoto dluhopisu. Z uvedenych dukazt tak bylo prokazano, Ze jednanim
obzalovaného mu byla zptsobena skoda ve vysi 400 000 Ke.

Poskozeny Ing. R. L. k investovani do 5 kust dluhopistt "Dluhopis xxx" emise ze dne 1. 12.
2014, kazdy o jmenovité hodnot¢ 100.000 K¢ (celkem 500.000 K¢), splatnost dluhopist dne 15.
12. 2017, 6 kust dluhopist "Dluhopis Xxx" emise ze dne 1. 1. 2016, kazdy o jmenovité hodnoté
50.000 K¢ (celkem 300.000 K¢), splatnost dluhopist dne 15. 1. 2019, 2 kusa dluhopisti "Dluhopis
2,85 % Xxx", emise ze dne 7. 11. 2016, kazdy o jmenovité hodnoté 50.000 K¢ (celkem 100.000 K¢)
splatnost dluhopist dne 15. 2. 2017, celkem za 900.000 K¢, vypovédél, ze po odmitnuté prvni
investici investoval do 5 ks dluhopist po 50 tis. K¢. Penize poslal, dluhopisy pfisly postou. Obdrzel
prvai vynos po pul roce, poté investoval do 6 ks dluhopist po 50 tis. K¢ v listopadu 2016. Nakonec
investoval do dvou dluhopisti po 50 000 K¢. V lednu jesté pfisla jedna splatka 45 000 K¢ z toho
pul milionu. V dnoru 2017 méla piijit splatka z 2 ks dluhopisa ve vysi 50 000 K¢, pfisla jen jedna,
1 425 K¢ a mély byt vyplaceny jistiny. Volal panu M., ten fekl, Ze se to pozdrzi, at’ vydrzi. Podruhé
mu fekl, Ze uz tam nepracuje, dal mu c¢islo na pana Z.. Marné se obZalovaného pokousel
kontaktovat telefonicky, SMS, emailem. Bylo mu odpovézeno emailem nebo SMS, Ze se nachazi
v zahranici, Ze dokoncuje vSe ohledné toho, aby vSe probé¢hlo v pofadku. Po urgovani mu poslal
jeste jednu splatku 50 tis. K¢. Nebylo uvedeno na co je splatka urcena, povazoval ji za platbu na
jistinu posledniho koupeného dluhopisu. Dale uvedl, ze mu jiz nic vyplaceno nebylo. Pfi koupi
dluhopistt mu pan M. fekl, Ze budou nakupovat nemovitosti, za ucelem zhodnoceni a dalstho
prodeje. V dobé, kdy fesil vyplatu s obzalovanym, mu tento fikal, Ze se nedafi prodavat
nemovitosti tak, jak bylo domluveno. Svédek popsal sliby obzalované k vyplat¢ dluhopist
v EUR z kvétna 2019 a SMS a email zaslany poskozenému obzalovanym tyden pfed hlavnim
licenim s tim, ze od Eervence 2020 zac¢ne vyplacet zisky.

Z dluhopisti emitovanych na jméno poskozeného soud zjistil, Ze investoval do 5 kust dluhopisti o
jmenovité hodnoté¢ 100.000 K¢, emise 1. 12. 2014, splatnost dluhopistu dne 15. 12. 2017, droka
k 15. 12. 2015, 2016, 2017. Dale investoval do 6 ks dluhopist "Dluhopis Xxx" v hodnoté 50 000
K¢, emise ze dne 1. 1. 2016, splatnost 15. 1. 2019, aroky splatné k 15. 1. 2017, 2018, 2019 a do 2
ks "Dluhopis 2,85 % Xxx", emise ze dne 7. 11. 2016, kazdy o jmenovité hodnote 50.000 K¢,
splatnost dluhopist a uroku dne 15. 2. 2017, celkové investoval 900.000 K¢. Vsechny dluhopisy
poskozeny hradil z uctu xxx/0600.

Z vypisu z uctu poskozeného ¢. xxx/0600 soud zjistil nasledujici zajmové platby:

7.9.2017 50000,00 1,71E+13 xxx/2250 Xxx a.s.
9.3.2017 27000,00 Vyplaceni kuponu XXX XXX

20.2.2017 1425,00 17021711702170PF5R0 XXX Xxx a.8..
11.1.2017 45000,00 170110117011057RGN2 XXX Xxx a.8..
14.12.2015  45000,00 Vyplkuponu 9% XXX XXX AS.

Dale soud z tohoto vypisu zjistil, Ze poskozeny uhradil dne 10. 11. 2016 ¢astku 50.000 K¢ na tucet
¢. xxx, dne 24. 11. 2016 50 000 K¢ na stejny ucet, dne 12. 6. 2015 zaslal na ucet ¢. xxx/0800
523 671,20 K¢, dne 14. 1. 2016 castku 200 000 K¢ a 15. 1. 2016 100 000 K¢ na ucet xxx,/4000.
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Poskozenému bylo vyplaceno 20. 2. 2017 1.425 K¢ jako arok z dluhopisu 13 z 60 (posledni 2
koupené) z uctu XXX xxx, a 7. 9. 2017 byla vyplacena jistina ve vysi 50 tis. K¢ tohoto dluhopisu
z uctu XXX xxx/2250.

Z vypovédi poskozeného, predmétnych dluhopist a z vypist z uctu poskozeného bylo prokazano,
ze poskozeny investoval do dluhopist ¢astku 923 671,20 K¢, na ,,vynosech® mu bylo vyplaceno
celkem 118 425 K¢ a dale mu dne 7. 9. 2017 byla vyplacena jistina ve vysi 50 000 K¢, jednanim
obzalovaného mu tak vznikla skoda ve vysi 755 246,20 K¢.

Poskozeny J. L. k nakupu 1 ks dluhopisu "Dluhopis 7,65 % Xxx", emise ze dne 2. 5. 2017, o
jmenovité hodnoté 100.000 K¢, splatnost dluhopisu 1 urokul. 5. 2018, uvedl, Ze jej koupil po
telefonatu, pani byla pfesvédciva. Kdyz mu nebylo vyplaceno, zaslal na adresu doporuceny dopis,
ktery se mu vratil. Dovolal se né¢jaké pani, ta mu fikala néjaké hlouposti. Potom dal podklady
agentufe Inkaso pohledavek s.r.o, dal se o to nestaral.

Z vypisu z uctu poskozeného ¢. xxx/0800, soud zjistil, ze poskozeny dne 27. 4. 2017 provedl platbu
na ucet xxx/2250, se zpravou pro piijemce ,,dluhopisy 2017, Soud nezjistil zadné ptichozi platby
na dluhopisy ze strany XXX ¢i obzalovaného.

Z kopie dluhopisu ¢. 1 z 1 a z emisnich podminek soud zjistil idaje o jeho emisi, uroku, splatnosti
tak, jak je uvedeno ve vyroku o viné rozsudku. Z emailu ze dne 4. 5. 2020 soud zjistil, ze podminky
nakupu poskozenému zaslala pani S..

Soud tak ma za prokazané z vypovédi poskozeného, z predmétného dluhopisu a z vypisu uctu
poskozeného, Ze tento investoval do pfedmétného dluhopisu 100 000 K¢, kdyz vlozena ¢astka mu
nebyla ani z¢asti vracena. Jednanim obzalovaného mu tak byla zptsobena $koda ve vysi 100 000
Ke.

Poskozeny Ing. J. L., k ndkupu 3 kusti dluhopist "Dluhopis Xxx Xxx 2014", emise ze dne 1. 12.
2014, kazdy o jmenovité hodnot¢ 100.000 K¢ (celkem 300.000 K¢), splatnost dluhopist dne 15.
12. 2017, aroka 15. 12. 2015, 2016, 2017, a 4 kust dluhopist "Dluhopis Xxx" emise ze dne 15. 9.
2015, kazdy o jmenovité hodnoté 25.000 K¢ (celkem 100.000 K¢), splatnost dluhopisti dne 30. 9.
2018, aroku 30. 9., 2016, 2017, 2018, celkem za 400.000 K¢, uvedl, ze jej telefonicky kontaktoval
pan U.. Komunikoval také s panem P. a M., prvni byl pan P., nabizel dluhopisy. Jim vloZené penize
mély byt urceny na nemovitosti, na 100 % si nenf jisty. S obzalovanym jednal jen telefonicky, a to
v dob¢ kdy doslo ke zpozdéni vyplaty. Nejdifve se obzalovany vymlouval, pak jej nemohl
poskozeny zastihnout, pak mu pfisla né¢jaka castka. Narovinu obzalovanému fekl, Ze se dozvedél,
ze maji problémy. ObzZalovany mu odpovédél, Ze to neni pravda, Ze je to zavist. Pak uz byly
telefony na vsechny ty lidi nedostupné. Dostal iroky z prvnich tfi dluhopisi, nevi kolik.

Z ptedlozenych dluhopisi XXX a z dluhopistt xxx soud zjistil datum jejich emise, nominalni
hodnotu, jméno véfitele, vysi uroku, splatnost dluhopisu a uroku tak, jak je uvedeno ve vyroku o
viné rozsudku.

Z oznameni o provedeni platby soud zjistil, ze svédek ze svého uctu €. xxx/0300 zaslal dne 25. 2.
2015 na ucet €. xxx ¢astku 204 193 K¢, dne 16. 9. 2015 poukazal na acet ¢. xxx/4000 ¢astku 100 000
K¢, dne 29. 4. 2015 na ucet ¢. xxx/0800 c¢astku 103 674 K¢. Z vypisu z u¢tu poskozeného ¢.
xxx/0300 soud zjistil, ze mu dne 22. 12. 2016 bylo zaslano z ué¢tu XXX ¢. xxx 27 000 K¢ a dne 3.
10. 2016 xxxz tctu ¢. xxx/4000 9.500 K¢. Z vypisu z uctu vedeného pro xxx¢. xxx/4000 soud
zjistil, Ze na tento byla dne 17. 9. 2016 pfipsana ¢astka 100.000 K¢ s poznamkou ,,dluhopisy Xxx*.
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7. Gétu XXX u CS, soud jistil, e dne 26. 2. 2015 na ngj byla pfipsana cstka ve visi 204.193 K¢
z uétu xxx/0300.

Z vypovédi poskozeného, z pfedmétnych dluhopist a z vypist z ucta poskozeného a XXX ma
soud za prokazané, ze tento investoval do shora uvedenych dluhopist celkem 407 867 K¢, vraceno
mu bylo do splatnosti dluhopistt 36 500 K¢. Jednanim obzalovaného tak byla poskozenému
zpusobena skoda ve vysi ve vysi 371 367 K¢.

Poskozeny R. M. k nakupu 20 kust dluhopist "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5. 2014,
kazdy o jmenovité hodnoté 50.000 K¢ (celkem 1.000.000 K¢), splatnost dne 1. 6. 2017, a 2 ks
dluhopisu uroceného 3,15 % emitovaného Xxx, a.s. vypovedél, Ze tyto nakoupil po ¢astech. Potom
mu byla nabidnuta dalsi investice ve vysi 400 000 K¢. Z toho mu bylo 200 000 K¢ vraceno na ucet
a 200 000 K¢ mu vraceno nebylo, ani vyplaceny zadné aroky. Tyto dluhopisy mu nebyly nikdy
tyzicky pfedany. Z uvedenych 20 Ks dluhopisti prvni dva roky dostal vinosy ve vysi 95 tisic K¢,
tret rok, kdy mélo dojit k vyplaceni jistiny, nic nedostal. Nakup prob¢hl vlozenim na tcet pana Z.
u Sberbank, pfevodem a parkrat v hotovosti. Pak mu byly osobné predany dluhopisy. Na ucet to
vkladal proto, Ze ¢asem se cena navySovala, ¢im dffv uhradil, tim to bylo levné;jsi.

Z komunikace JUDr. K. a obzalovaného plyne, Ze u dluhopisti z roku 2014 fesi nevyplaceny vynos
az za dobu po terminu splatnosti, s tim, ze bylo uhrazeno 3x 95.000 K¢.

K druhému nakupu dluhopist soud z potvrzeni o provedeni platby z a¢tu CSOB xxx/0300, soud
zjistil, ze dne 7. 2. 2017 zaslal poskozeny na ucet xxx, ¢astku 400.000 K¢ se zpravou Dluhopis 3,15
xxx a.s. M.. Ze dvou pfedzalobnich vyzev soud zjistil, Ze poskozeny spolecnosti Xxx, a.s. vyzyval
12. 4. 2018 k uhrazeni dluhu souvisejictho s nakupem 2 ks dluhopist celkem za 200 000 K¢ a
xxxk uhrazen{ dluhu souvisejictho s nakupem 20 ks dluhopist v celkové nominalni hodnoté¢ 1 mil
K¢. Totéz urgoval 1 emailem. Na to reagoval obzalovany emailem ze dne 27. 4. 2018 z adresy xxx
a uvedl, ze od xxx1. 6. 2018 obdrzi vynos 95 000 K¢ za obdobi 1. 6. 2017 az 1. 6. 2018 a v 4
ctvrtletnich splatkach od 31. 7. 2018 jistinu po 250 000 K¢, a kompenzaci 50 000 K¢, u XXX obdrzi
doplatek nominalniho vkladu po 4mési¢nich splatkach 50 000 K¢ a 30. 9. 2018 kompenzaci 20 000
Ke.

Z vypisu doslych plateb soud zjistil, Ze mu bylo ze strany Xxx a.s. zaslany v kvétnu a cervanu 2017
tii platby ve vysi 1.638 K¢, 3.978 K¢ a 200.000 K¢ z actu xxx/2250 a v zatfi 2017 mu byla vloZena
na cet Castka ve vysi 95 tis. K¢ se zpravou — Vypl.kup.dluh. Xxx financce s.t.o0.

Z aétu XXX u €S, soud zjistil, Ze dne 8. 2. 2017 byla pfipsana ¢astka ve vysi 400.000 K¢, dne 13.
2.2017.

Z vypisu z uctu poskozeného ¢. xxx/0300 od 1. 6. 2015 do 1. 10. 2020 soud zjistil nasledujici
zajmové platby:

01.06. 2015 Vklad hotovosti tfetf osobou na dcet 7400 95 000,00 VYPL.KUP.DLUH. XXX S.R.O.

07.09. 2016 Vklad hotovosti tfetf osobou na tcet 8172 45 000,00 Vypl.kup.dluh.Xxx 5ks

14.09. 2016 Ptichozi uhrada XXX S.R.O. 8189 50 000,00 VYPLACENI KUPONU DLUHOPISU 9,5% z uctu ¢.
155901607/4000

07.02.2017 Odchozi thrada 8502 -400 000,00 na ucet xxx VS 6711091508 Dluhopis 3,15 % Xxx a.s.

31.05. 2017 Prichozi dhrada Xxx a.s., 200 000,00 z uctu xxx/2250

30.06. 2017 Prichozi thrada Xxx a.s. 8828 3 978,00, z uctu xxx /2250

30.06. 2017 Prichozi thrada Xxx a.s. 8829 1 638,00, z uctu xxx/2250

13.09. 2017 Vklad hotovosti tfeti osobou na tcet 8965 95 000,00, VYPL.KUP.DLUH. XXX S.R.O.

Z vypovédi poskozeného, z vypisu z uc¢tu XXX a poskozeného i z 20 ks dluhopist ma soud za

prokazané, Ze poskozeny investoval nejdiive 1 milion K¢ a nasledné do dvou dluhopist po 200 000
K¢. Druha investice je 1 bez pfedlozeni dluhopist prokazana dhradou ve vysi 400 000 K¢ ze dne
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7.2.2017 s poznamkou Dluhopis 3,15 % Xxx, a.s. a naslednou platbou ¢astky 200 000 K¢ ze dne
31. 5. 2017 na ucet poskozeného, plus dvéma platbami na drok. Z vypisu z uctu poskozeného ma
soud za prokazané vyssi celkové platby ze strany XXX, a to ve vysi 490 384 K¢. Nékteré platby
bylo mozné identifikovat jen pomoci bankovnich u¢ta XXX, nebot’ neobsahovaly poznamku
vyplaceni kuponu, dluhopisu ¢i podobné, a poskozeny si jich tak nemusel v§imnout. Obzalovany
tak svym jednanim zpusobil poskozenému Skodu ve vysi 909 384 K¢.

Poskozeny L. M. k investici do 86 kusti dluhopisti "Dluhopis xxx", emise ze dne 15. 10. 2014,
kazdy o jmenovité hodnoté 20.000 K¢ (celkem 1 720 000 K¢), splatnost dluhopist dne 1. 11. 2017,
do 87 kusu dluhopist "Dluhopis xxx", emise ze dnel. 12. 2014, kazdy o jmenovité hodnoté
100.000 K¢ (celkem 8 700 000 K¢), splatnost dluhopistt dne 15. 12. 2017 15 kust dluhopist
"Dluhopis Xxx 9 % xxx", emise ze dne 1. 7. 2015, kazdy o jmenovité hodnoté 50.000 K¢ (celkem
750 000 K¢), splatnost dluhopisti dne 15. 7. 2018, 14 kusa dluhopist "Dluhopis Xxx", emise ze
dne 1. 10. 2015, kazdy o jmenovité hodnoté 500 000 K¢ (celkem 7.000.000 K¢), splatnost dluhopist
dne 15. 10. 2018, celkem za 18 170 000 K¢, a k zaptjcce 11,2 mil. K¢ uved], Ze pfisel syn souseda
P. Ch. s tim, Ze ma moznost zhodnoceni penéz, jsou tam krasné uroky, 10 %, a ze jim to v rodiné
funguje. On mu fekl, Ze to neni normalni. P. dale uvedl, Ze je obzalovany velmi sikovny, pracuje
v nemovitostech. Obzalovany mu na prvni schizce sdélil, ze ma znamé exekutory, levné koupi a
vyhodné proda. Dale poskozeny popsal, Ze jej obzalovany pozval do Prahy, popisoval mu, ze koupil
star§i Xxx od J. a zejména hovofil o nemovitostech v Karlovych Varech, odkud Rusové odchazi
z divodu embarga a ze se tam prodavaji byty a celé domy pod cenou. Poskozeny uvedl, Ze toto
byla pravda, ze na tom mohlo 20 % byt, a to byl dalsi bod, co ho pfesvédcil. Také ho nasledné
presvédcilo, ze pfisly penize, jak obzalovany slibil. Také mu obzalovany daval néjaké listky, napf.
na FedCup, kde ho obzalovany posadil vedle svych rodicta. Déle ho pfesvédcéilo, ze ma obzalovany
hned vytisknuté dluhopisy, Zze k tomu musi mit pfistup. Nemohou to davat jen tak nékomu, musi
tam byt néjaka kontrola. Dale na néj zapusobilo, ze mu k tomu daval smlouvu. Nakup dluhopist
probihal tak, Ze mu obzalovany napsal, ze ma pro néj zajimavou nabidku. Poté, co mu poslal
penize, obzalovany pfijel a pfivezl dluhopisy a smlouvu, k nemovitostem mu dal sménku.
Z duavodu, ze mu chodily uroky, nakupoval dal$i dluhopisy. Poté uz nedodrzoval splatkové
kalendafe, tak obzalovanému psal, ze uz na to nema nervy a proda to néjaké firmé. On mu ffkal,
ze by udélal velikou chybu, Ze ma obchody velice dobfe rozjeté, kdyz do toho za¢ne nékdo st’ourat,
nedostane nic.

Kratkodobé pujcky na nakup nemovitosti poskytl obzalovanému ve vysi 11,2 mil. K¢. VSsechny
dluhopis i smlouvy o zapujcce svédek piedlozil v originale soudu.

Z dluhopisu ¢. 20-39 xxx, dluhopist €. 107-126 z 200 xxx, dluhopisu ¢. 127-165, dluhopist ¢. 146-
148 xxx, dluhopist ¢. 78-81 xxx, dluhopist ¢. 49-63 Xxx 9% xxx, 14 ks dluhopisa — Dluhopis
Xxx, z 89 ks dluhopisu ¢. 212-250 xxx — kopie od ¢l. 3276 a z 50 ks dluhopist xxx ¢. 147-196,
soud zjistil jejich vlastnosti tak, jak jsou uvedeny ve vyroku o viné rozsudku.

Ze smluv o zapujcce z 2. 11. 2015, z 6. 11. 2015, z 20. 10. 2015, z 19. 10. 2015, z 13. 8. 2015a z 11.
5. 2015 zjistil soud vysi zapujcek v souladu s vyrokem o viné rozsudku.

Z vypisu z bankovniho u¢tu poskozeného ¢. xxx/0800 soud zjistil, nasledujici zajmové platby:

z vypisu z uctu & od 1. 11. 2015 xxx/0800

2.11.2015 expresni thrada xxx/4000 +186 900,00 xxxs.ro. vyplaceni kuponu dluhopisu 10,5 %
16.12.2015 expresnf thrada xxx +783 000,00, XXX a.s., vyplaeni dluhpisu 9 %

1.4.2016 expresn{ thrada xxx +100 000,00 vyplaceni nominalu dluhpisu 9 % XXX a.s.
28.4.2016 expresni uhrada xxx +100 000,00 vyplaceni nominalu dluhpisu 9 % XXX

5.5.2016 thrada z jiné banky xxx +50 000,00 vyplaceni nominalu dluhopisu 9 % 1 ks XXX
11.5.2016 dhrada z jiné banky xxx +100 000,00 vyplaceni nominalu dluhopisu 9 % 1 ks XXX
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19.5.2016 expresni thrada xxx +1 000 000,00 vyplaceni nominalu dluhopisu 9 % 10 ks XXX
24.8.2016 expresni uhrada xxx +100 000,00 vyplaceni nominalu dluhopisu 9 % XXX
30.8.2016 uhrada z jiné banky xxx +50 000,00 vyplaceni nominalu dluhopisu 9 % XXX
26.9.2016 expresni uhrada xxx +200 000,00 vyplaceni nominalu dluhopisu 2 ks XXX
5.10.2016 expresn{ thrada xxx +200 000,00 vyplaceni nominalu dluhopisu 9 % 2 ks XXX
6.10.2016 expresn{ thrada xxx +100 000,00 vyplaceni nominalu dluhopisu 9 % 1 ks XXX
13.10.2016 thrada z CS, a.s. xxx +500 000,00, ucet XXX

24.10.2016 uhrada z jiné banky xxx +750 000,00 ucet XXX

1.11.2016 thrada z jiné banky xxx +400 000,00 tcet XXX

25.11.2016 dhrada z CS, a.s. xxx +750 000,00 tcet XXX

22.12.2016 uhrada z CS, a.s. xxx +350 000,00. ucet XXX

21.2.2017 uhrada z CS, a.s. xxx +100 000,00 tcet XXX

13.3.2017 thrada z CS, a.s. xxx +100 000,00 ucet XXX

28.3.2017 uhrada z CS, a.s. xxx +100 000,00 tcet XXX

6.4.2017 expresni dhrada xxx/2250 +200 000,00 tcet XXX

Z bankovniho G¢tu xxxu CS soud zjistil, ze dne 30. 1. 2017 byla na néj pfipsana castka ve vysi 2
000 000 K¢ z uétu xxx/0800, dne 25. 11. 2016 byl vyplacen dluhopis v ¢istce 750 000 K¢ na
stejny ucet, dne 7. 1. 2015 byla pfipsina ¢istka ve vysi 2 000 000 K¢ z uctu xxx/0800, vat.
symbolem bylo rodné ¢islo poskozeného, dne 1. 12. 2014 byla pfipsana ¢astka ve vysi 400.000 K¢
z uctu xxx/0800, var. symbolem bylo rodné ¢islo poskozeného, dne 19. 12. 2014 byla pfipsina
castka ve vysi 301 331 K¢ z uctu xxx/0800, var. symbolem bylo rodné ¢islo poskozeného.

Vyse investice do dluhopist v celkové castce 18 170 000 K¢ je mimo vypoved poskozeného
prokazana predmétnymi dluhopisy, dale je prokazovana vypisy z bankovnich uétt poskozeného a
XXX. Celkové soud zjistil platby ze strany XXX ve vysi 6 219 900 K¢, kdyz poskozeny do
dluhopist investoval 18 170 000 K¢ a jednanim obzalovaného mu tak byla na investici do
dluhopistt zptsobena skoda ve vysi 11 950 100 K¢. Déle mu jednanim obzalovaného byla
zpusobena $koda na pohledavkach ze zapujcek ve vysi 11,2 mil. K¢.

Poskozena H. M. k investici do 30 kust dluhopist "Dluhopis Xxx", emise ze dne 15. 10. 2015,
kazdy o jmenovité hodnote 50 000 K¢, splatnost dluhopisa dne 30. 10. 2018, celkem za 1 500 000
K¢, uvedla, ze se o moznosti investovat do dluhopisi XXX dozvédéla od L. M.. Ten ji ukazoval
vypisy a pohyby financi na svych actech. Ze zacatku uroky byly placeny. Vse vypadalo v pofadku.
Telefonoval ji obzalovany, ktery od jejiho otce ziskal telefonni ¢islo. Poté se setkala 2x s panem Z.
v kavarné na Xxx. Po zaplacent ji pfi druhé schuzce pfedal dluhopisy, bylo to asi 7. 12. 2015. Podle
vypisu z banky mu 4. 12. 2015 pfevedla na tucet 1,5 mil. K¢. Rikal ji, Ze je to nebyvale vysoky urok,
bude ji chodit kazdy rok, a ze planuje investice do nakupu nemovitost{ a dalsi investice. Kdyz aroky
nepiisly, ptala se na to otce. Ten jf slibil, Ze to bude urgovat. Pfed tfemi roky ji obzalovany vzkazal,
aby si zalozila eurovy ucet, ale nic se ned¢lo. Ted mél 1. 5. psat otci. Ke svému otci, L. M., dale
uvedla, ze se musel obzalovany dozvédét, ze prodal firmu. Tim byl pro obzalovaného zajimavy a
ten se ho snazil presvédcit, ze vi, co déla.

Z vypisu z uctu poskozené z Komercni banky a.s. soud zjistil, ze dne 30. 4. 2020 zaslala na ucet ¢.
xxx/4000 castku 1500 000 K¢ se zpravou nakup dluhopisu XXX.

Z vypovedi poskozené, predlozenych dluhopist 1 z vypisu z Gctu poskozené ma soud za
prokazané, ze poskozena uhradila za pfedmétné dluhopisy 1,5 mil K¢, zadna castka na vynosech
ani jistiné ji nebyla vyplacena. Jednanim obzalovaného ji tak byla zptisobena skoda ve vysi 1 500
000 Ke.

Poskozeny V. M. k investici do dvou kust dluhopisu ,,Dluhopis 8,5 % Xxx“ o celkové jmenovité
hodnoté¢ 100 000 K¢ uvedl, ze nabidku na nakup dluhopist nasel na internetu, nasledné prob¢hl
telefonicky hovor a e-mailova komunikace. Penize poslal na ucet a nasledné obdrZel pfedmétné
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dluhopisy. Kdyz méla nastat splatnost, kontakt mu pfestal brat telefony, pokousel se jej

kontaktovat mockrat, i pfes datovou schranku. Splaceno nebylo nic. Byl mu vyplacen vynos ve vysi
8 500 Ke.

Z emailové komunikace soud zjistil, Ze tato probéhla v kvétnu 2016 s D. U.. Poskozenému byly
zaslany pokyny k platbé na ucet xxx. Ze dvou oznameni o transakci soud zjistil, ze poskozeny zaslal
dne 11. 5. 2016 dv¢ platby z uc¢tu xxx/0100 na ucet xxx, a to 13 026 K¢ a 90 000 K¢, oboji je také
prokazano vypisem z bankovniho u¢tu poskozeného. Z dluhopisu ¢. 44 a 45 ze 100, ,,Dluhopis 8,5
% XXX, soud zjistil shora uvedené vlastnosti dluhopisu. Z vypisu z bankovniho uctu
poskozeného soud nezjistil zadnou jinou platbu, nez svédkem uvedené castky 8 500 K¢, ktera
odpovida smluvenému vynosu.

Z vypovédi poskozeného, z pfedmétnych dluhopist, z elektronické komunikace poskozeného
s panem U., zoznameni o provedenych transakcich a z vypisu zuctu poskozeného bylo
prokazano, ze poskozeny investoval do dvou dluhopisu celkem 103 026 K¢, do splatnosti
dluhopistt mu bylo zpét uhrazeno 8 500 K¢. Jednanim obzalovaného mu tak byla zptisobena $koda
ve vysi 94 526 Ke.

Poskozena A. M. k investici do 8 kusu dluhopisti "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5. 2014,
kazdy o jmenovité hodnoté¢ 50.000 K¢ (celkem 400.000 K¢), splatnost dluhopist dne 1. 6. 2017,
celkem za 400.000 K¢, vypovedéla, ze o moznosti investovat se dozvédéla od E. B., ktery dostal
nabidku na zhodnoceni finané¢nich prosttedkd, a ona se pfipojila. Zastupce spolecnosti pfijel na
hotel Evropa do Fr. Lazni. Hovofila s pany Z. a U.. Oba ji vysvétlili podminky nakupu dluhopist.
Bylo to na konci za# 2014, protoze 3. 10. 2014 ji oba piivezli dluhopisy. Slo o 8 ks dluhopist ¢.
390-397 z 400, kazdy za 50 tis. K¢. Emitent XXX, vynos 9,5 % p.a. Dluhopisy uhradila z uctu ¢.
xxx0/2010 na ucet ¢. xxx. Hradila 415.000 K¢, protoze dluhopisy byly vydiny o 5 mésica diive.
Byl ji vyplacen vynos 38 000 K¢ 1. 6. 2015. O spolecnosti xxxnic nevédéla. Investovala, protoze se
ji nabidka zdala vyhodna.

Z vypisu z bankovniho a¢tu ¢. xxx/2010 od 1. 6. 2015 do 6. 10. 2020 soud zjistil, ze svédkyne
poukazala dne 3. 10. 2014 castku 415 000 K¢ na tucet vedeny pro xxx¢. xxx. Dale soud zjistil, ze
dne 1. 6. 2015 byl pfipsan vynos 38 000 K¢ s poznamkou vyplaceni kuponu dluh. xxxs.r.0. a dne
1. 6. 2016 byla pfipsana castka 38 000 K¢ z uétu €. xxx/4000 s poznamkou vyplaceni kuponu
dluhopisu 9,5 %. Z vypisu z uctu xxxsoud nezjistil zadné dalsi platby ve prospéch poskozené.

Vypovedi poskozené, predmétnymi dluhopisy a vypisem z uctu poskozené bylo prokazano, ze
poskozena predmeétné dluhopisy zakoupila a zpét ji bylo uhrazeno 76 000 K¢. Skoda zpusobena
obzalovanym zde ¢inf 400 000 K¢.

Poskozeny M. M. k investici do 3 kusti dluhopist Dluhopis xxx", emise ze dne 15. 10. 2014,
kazdy o jmenovité hodnoté 20 000 K¢, splatnost dluhopist dne 1. 11. 2017, celkem za 60 000 K¢,
uvedl, Ze se setkal s osobou, ktera si fikala Z.. Dostal jeho vizitku, poté se s nim sesel v kancelafi
Xxx, délal seriézni dojem. Rikal, Ze rozjizdi podporu vystavby xxx, pofidil t#i certifikaty. Nevi,
jak za dluhopisy platil, dosly postou. Pokud vi, prvni a druhy rok mu pfisel 1 arok.

Z potvrzeni o uhradé z G¢tu poskozeného ¢. xxx/0300 je prokazano, ze na ucet ¢. xxx poukazal
platbu 60 000 K¢. Z predmétnych dluhopist a emisnich podminek ma soud za prokazané vlastnosti
dluhopisu tak, jak jsou popsany ve vyroku o viné rozsudku. Z elektronické posty z adresy xxx ma
soud za prokazané, ze obzalovaného vyzyval k thradé dluhu za nevyplacené dluhopisy. Z vypisu z
uctu ¢. xxx/4000, Xxx s.r.o. u Expobank, a.s. soud zjistil, ze z tohoto uctu byla dne 29. 10 2016
zaslana poskozenému c¢astka 6.300 K¢ s poznamkou vyplaceni kupénu dluhopisu 10,5 %. Jednu
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vyplatu shodné dolozil poskozeny. Z vypisu z Gctu poskozeného od 1. 11. 2015 do 1. 10. 2020
xxx/0300 soud zjistil nasledujici zajmovou platbu, ktera odpovida odeslani platby 29. 10. 2016, jde
o platbu pfipsanou dne 2. 11. 2016 od XXX S.R.O. ve vysi 6 300 K¢, z uctu ¢. xxx, s informaci
pro piijemce ,,vyplaceni kuponu dluhopisu®.

Z vypoveédi poskozeného, z predmétnych dluhopist, z potvrzeni o thradé a z vypist z bankovnich
uctd xxxa poskozeného ma soud za prokazané, ze poskozeny do dluhopisi celkem investoval
castku 60 000 K¢ a z této mu do splatnosti dluhopista bylo vraceno 6 300 K¢. Bylo tak prokazano
zpusobeni skody obzalovanym ve vysi 53 700 K¢.

Poskozeny J. M. k investici do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 2,85 % Xxx, emise ze dne 15. 10.
2017, o jmenovité hodnoté 100.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 1. 2018, vypovédél, ze jej ast
15. 10. 2017 z tel. ¢isla xxx kontaktoval muz, ktery se pfedstavil jako J. Z. ze spole¢nosti XXX.
Nabidl mu moznost nakupu dluhopisti s urokem 2,85 % za tfi mésice. Poskozeny popsal, jak doslo
k dohodé o nikupu dluhopisu za 100 000 K¢. Penize poslal ze svého bankovniho uétu ¢. xxx/0100
u KB na ucet ¢. xxx/2250 dle instrukei Z.. Druhy den mu pfisel dluhopis ¢. 1 z 1 ,,Dluhopis 2,85
% XXX, splatnost 15. 1. 2018, emise 15. 10. 2017. Dne 19. 1. 2018 spolec¢nosti sdélil ¢fslo actu
k vyplaté¢ dluhopisu na jeji sidlo: Xxx. Pisemnost se mu vratila. Na internetu se pokousel najit
kontakty na firmu, nedspésné. Poté zaslal 1 K¢ na ucet, kam hradil 100 tis. K¢. Druhy den mu volal
pan Z., ze jejich ucetni s tim bude mit praci. Ptal se ho na davod, pro¢ mu penize nebyly vyplaceny,
obzalovany zadny duvod neuvedl. Nasledné se snim znovu pokousSel telefonicky spojit.
Obzalovany byl nedostupny, vyhybal se mu.

Z dluhopisu ¢. 1 z 1 ,,Dluhopis 2,85 % XXX a z emisnich podminek dluhopisu soud zjistil shora
uvedené vlastnosti dluhopisu.

Z vypisu z uctu poskozeného ¢. xxx/0100 soud zjistil, ze dne 19. 10. 2017 poukédzal na ucet
xxx/2250 100.000 K¢. Z vypisu z tohoto u¢tu xxxje prokdzino zaslani platby 1 K¢ poskozenym
z jeho uctu u KB dne 1. 2. 2018 z protiactu se jménem poskozeného, coz dale doklada vérohodnost
vypovedi poskozeného. Z vypisu z Gctu poskozeného ¢. xxx/0100 soud déle zjistil, ze po splatnosti
dluhopistt mu bylo dne 24. 4. 2018 uhrazeno 5 700 K¢ z uctu ¢. xxx/0600 vedené pro XXX, platba
neobsahovala zadnou informaci pro pifjemce.

Vypovedi poskozeného, predmétnymi dluhopisy, vypisem z uctu poskozeného a xxxma soud za
prokazané, ze poskozeny do dluhopisu investoval 100 000 K¢, do splatnosti dluhopisu dne 15. 1.
2018 mu nebyla vyplacena zadna ¢astka. Jednanim obzalovaného mu tak byla zptisobena skoda ve
vysi 100 000 Ke.

Poskozeny M. N. k investici do 5 kust dluhopist Dluhopis xxx", emise ze dne 15. 10. 2014,
kazdy o jmenovité hodnoté 20 000 K¢, splatnost dluhopist dne 1. 11. 2017, vypovédél, ze poprvé
byl telefonicky kontaktovan panem H., ktery mu nabidl nakup dluhopist, pfipadalo mu to vyhodné,
proto jich 5 zakoupil. Poté ho jest¢ kontaktoval pan M. s dalsi nabidkou, kterou odmitl. Nakup
probehl tak, ze mu poslali udaje pro platbu. Tu provedl bezhotovostné na pfedmétny ucet, a
nasledné mu dluhopisy pfisly postou domu. Dvakrat mu byl vyplacen sjednany urok na bankovni
ucet, ten tfet{ uz nepfisel. Obzalovany ho kontaktoval v bfeznu ¢i dubnu, tedy v dobé, kdy méla
byt poskozenému vyplacena i jistina s tim, Zze se dostali do néjakych finan¢nich obtizi, ale Ze mu
bude vse zaplaceno. K tomu ale nikdy nedoslo. Sveédek dale popsal, ze mu v dob¢ vyplaty bylo
nabidnuto, aby misto vyplaceni dluhopisy refinancoval s tim, Ze kdyz investuje dalsich 90 000 K¢,
bude mu vyplaceno 220 000 K¢. To svédek odmitl.
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Z 5 ks dluhopist ,,Dluhopis xxx“ a z emisnich podminek soud zjistil vlastnosti dluhopisu tak, jak
je uvedeno ve vyroku o viné rozsudku.

Z potvrzeni o thradé uctu ¢. xxx/2010 soud zjistil, ze poskozeny uhradil 100 747,90 K¢ na ucet €.
xxx. Zpét mu byla dne 11. 2. 2016 zaslana ¢astka 10 500 K¢ a 2. 11. 2016 ¢astka 10 500 K¢, prvni
z uctu xxx/4000, druhd z G¢tu €. xxx s pozndmkou — vyplaceni kuponu dluhopisu. Z vypisu z
bankovniho a¢tu vedeného pro xxx¢. xxx/400, soud zjistil, Ze z tohoto uétu byla dne 29. 10 2016
zaslana poskozenému ¢éastka 10.500 K¢ s poznamkou vyplaceni kupénu dluhopisu 10,5 %, platba
koresponduje s druhou ¢astkou pfipsanou poskozenému. Z vypisu bankovnim uctu poskozeného
xxx/2010 do 6. 10. 2020 soud nezjistil zadné dalsi pfichozi platby s vyjimkou dvou pfipsanych
vyplacenych kupon.

Z vypoveédi poskozeného, z predmétnych dluhopist a z vypist z ucta poskozeného a xxxje
prokazano, ze poskozeny za predmétné dluhopisy uhradil 101 747,90 K¢. Zpét mu bylo pred
splatnosti dluhopisti uhrazeno 21 000 K¢. Jednanim obzalovaného mu tak byla zptisobena skoda
ve vysi 79 747,90 Ke.

Poskozeny M. N. k nikupu 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 16 % Xxx", emise 10. 1. 2017, o
jmenovité hodnoté¢ 700.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 1. 2018, do 1 kusu dluhopisu
"Dluhopis 16% Xxx", emise ze dne 22. 2. 2017, o jmenovité hodnot¢ 300.000 K¢, splatnost
dluhopisu dne 21. 2. 2018, do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 16 % Xxx", emise ze dne 31. 3. 2017, o
jmenovité hodnoté 500.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 31. 3. 2018 a do 1 kusu dluhopisu
"Dluhopis 18 % Xxx", emise ze dne 15. 9. 2017, o jmenovité hodnoté¢ 1.700.000 K¢, splatnost
dluhopisu dne 15. 1. 2018, tedy k celkové investici za 3 200 000 K¢, vypovédél, ze s obzalovanym
jednali telefonicky, dluhopisy zaplatil z uctu, vsechny byly na jeden rok. Obzalovaného neznal. Ten
mu sdélil, Ze penize budou pouzity na nakup nemovitosti. K poslednimu dluhopisu uved], Ze jej
koupit nechtél, obzalovany ho pfesvédcil, aby mu alespon pujcil, coz bohuzel udélal, chtél je pujcit
na dva dny. K prvnimu nakupu v roce 2017 uvedl, Ze on poslal penize, a obzalovany dluhopisy.
Vynosy nebyly vyplaceny. K dluhopisu za 1,7 mil K¢ uvedl, Ze mu nabidl dalsi investici, on fekl,
ze nema zajem. Za dva dny mu volal obzalovany, Zze nechal dluhopis vystavit, Ze by penize
potfeboval, jinak bude mit problém s CNB. Penize mu poslal, mél mu je vratit za dva dny, ale
nevratil je, on nechtél dluhopis. Obzalovaného uhanél, vymlouval se, Ze je nemocny, nemuze brat
telefony, komunikoval pfes SMS. Do dne konani HL. nebylo svédkovi nic vyplaceno. Pfedevcirem
mu obzalovany poslal email, ze zaloZil jinou firmu, ktera pfebira zavazky XXX a xxxa Ze
dluhopisy budou vyplaceny. Takova situace podle svédka nastala i pfed pul rokem, kdy
obzalovany napsal, Ze ma zahrani¢nfho partnera, at’ si vSichni zalozi eurovy ucet. N¢jaky email mu
piisel pfed mésicem a dalsi pfed dvéma dny. K vysi aroku posledntho dluhopisu 18 % p.a. uved],
ze $lo o nadvynos.

Se shora uvedenych dluhopist soud zjistil datum jejich emise, urok, splatnost tak, jak jsou popsany.
Vsechny dluhopisy byly emitovany jako 1 z 1.

Z emailové komunikace z bfezna 2018 soud zjistil, ze obzalovany mu navrhl dluhopisy vyplatit
postupné po mésici od 15. 3. 2018 do 15. 5. 2018 s naslednou kompenzaci 100.000 K¢, kterou by
mu vyplatil v zaf{ 2018.

Z vypisu z u¢tu poskozeného xxx/0300 soud zjistil, ze dne 6. 12. 2016 zaslal na ucet xxx 100 000
K¢, 9. 1. 2017 ¢astku 500 000 K¢, 10. 1. 2017 ¢astku 200 000 K¢, 21. 2. 2017 ¢astku 300 000 K¢
celkem 1,5 mil K¢ a dne 21. 9. 2017 zaslal 1 500 000 K¢ a dne 22. 9. 2017 200 000 K¢ na tcet
xxx/2250. Na oba uéty tak zaslal celkem 3 200 000 K¢&. Z vypisu z actu poskozeného xxx/0300
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15. 1. 2018 — 1. 10. 2020 soud nezjistil zadné zajmové platby z uctd XXX, obzalovaného nebo
piimé vklady.

Z vypovédi poskozeného, pfedmétnych dluhopist, z vypist z uctu poskozeného i XXX bylo
prokazano, ze poskozeny investoval celkem 3,2 mil. K¢ do shora uvedenych dluhopist, na tyto mu
nebylo nic ze strany XXX ¢i obzalovaného uhrazeno. Jednanim obzalovaného mu tak byla
zpusobena skoda ve vysi 3 200 000 Ke.

Poskozeny T. N. potvrdil, Zze investoval do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis xxx", emise ze dne 1
12. 2014, o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, datum splatnosti dne 15. 12. 2017. Uhradil 101 726
K¢, véetné pomérné ¢asti vynosu. Bylo mu feceno, ze penize budou vyhodné investovany. Neni
si jist, zda do nemovitosti.

S obzalovanym se seznamil pfes E. I.. Ten mu doporucil investovat do firmy XXX. Pfisel mu jeden
vynos ve vysi 9 tisic K&. Dalsi rok se pokousel obZ. kontaktovat, telefony nejdiive bral, 1 na SMS
odpovidal, ze ma né¢jaké problémy, ze mu to posle. Sliboval, sliboval, sliby neplnil. Dokonce
uvad¢l, Ze to posild, nic neposlal.

7 G¢tu XXX u CS, soud zjistil, Ze dne 30. 1. 2017 byla na tento piipsana ¢astka 101.726 K¢ z Gétu
xxx/0100. Z vypisu z Gctu poskozeného soud zjistil, Ze mu bylo na tento ucet &. xxx/0100 dne
11. 12. 2015 vyplaceno 9.000 K¢ se zpravou ,,vyplata kupénu dluhopisu 9 %., 9.000 K¢. Z vypisu
z uctu poskozeného ¢. 0000000xxx/0100, soud zjistl, ze dne 22. 12. 2016 na n¢j byla pfipsina
castka 9 000 K¢ z actu ¢. 00000xxx vedeného pro XXX.

Z vypovédi poskozeného, z pfedmétného dluhopisu a z vypist z ucth poskozeného a XXX ma
soud za prokazané, ze poskozeny uhradil 101 726 K¢ za uvedeny dluhopis, a pfed splatnosti
dluhopisu mu bylo zpét vyplaceno celkem 18 000 K¢. Jednani obzalovaného tak byla poskozenému
zpusobena s$koda ve vysi 83 726 K¢.

Poskozeny Ing. J. N. k investici do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014,
o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 12. 2017, 4 ks dluhopist ,,Dluhopis
xxx“ o jmenovité hodnoté 50 000 K¢, emise 15. 10. 2015 splatnost 30. 10. 2018, 2 ks dluhopist
»Dluhopis 7,2 % XXX, emise 20. 5. 2016, splatnost 1. 6. 2017, 1 ks ,,Dluhopis 2,85 XXX*“ o
jmenovité hodnote¢ 100 000 K¢, emise 1. 12. 2016, splatnost 15. 3. 2017 a do 1 kusu dluhopisu
"Dluhopis 15 % Xxx 2018", emise ze dne 1. 4. 2018, o jmenovité hodnote 1.350.000K¢, kterym
refinancoval dfive zakoupené dluhopisy, uvedl, ze fakticky investoval vice penéz, nicméné za tyto
jiz zadné dluhopisy neobdrzel, pouze penize zaslal na sdéleny ucet, vyplaceno nedostal nikdy nic.
Obzalovany ho nejprve kontaktoval telefonicky, acel penéz si pfesné nevybavuje, jednalo se o
né¢jakou zahrani¢ni investici. Obzalovany s nim opakované komunikoval a stale sliboval, ze
vyplaceni penéz se blizi, ale nikdy k nému nedoslo.

Z dluhopisu ¢. 61, 62, 63, 64 z 90 ,,Dluhopis xxx“ soud zjistil, Zze svédek investoval do 4 Ks
dluhopist o jmenovité hodnote 50 000 K¢, emise 15. 10. 2015, splatnost 30. 10. 2018, urokua 30.
10. 2016, 2017, 2018. Z dluhopisu ¢. 48 a 49 z 50 ,,Dluhopis 7,2 % XXX soud zjistil, ze svédek
zakoupil 2x dluhopisu o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, emise 20. 5. 2016, splatnost 1. 6. 2017.
Z dluhopisu ¢. 12 z 30 ,,Dluhopis 2,85 XXX soud zjistil, ze posk. zakoupil 1 ks dluhopisu o
jmenovité hodnote 100 000 K¢, emise 1. 12. 2016, splatnost 15. 3. 2017.

Z vypisu z uctu ¢. xxx/4000, Xxx s.r.o. u Expobank, a.s. soud zjistil, Ze z tohoto tuctu byla dne 29.
10 2016 zaslana poskozenému castka 10.500 K¢ s poznamkou vyplaceni kupénu dluhopisu 10,5
%.
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238. Z zadosti o vybér finanénich prostfedkt soud zjistil, ze dne 23. 5. 2018 zadal poskozeny XXX o
zaslani ¢astky 1200 000 K¢. Dne 7. 6. 2018 sdé¢luje obZalovany poskozenému, Ze mu zasila
posledni dokument k podpisu za ucelem nasledného vyplaceni castky 1200 000 Kc.
V dalsich emailech se obZalovany omlouva za chybu na jejich strané. Poté sd¢luje, Ze je na
sluZebni cesté, jindy aby poSkozeny vydrZel do 15. 7. 2018. Dne 11. 11. 2018 chce po
poskozeném zaslat kopie dluhopisti a sdéleni, kolik mu vyplatit na vynosech. Potom mu
sdéluje, Ze obchody nejsou ukonceny a pta se poskozeného, zda mu xxx vyplata v eurech.
V emailu z 17. 12. 2018 slibuje vyplatu 15. 2. 2019 v EUR. Dne 1. 4. 2019 slibuje vyplatu 15.
5. 2019. Z emailu ze dne 21. 5. 2018 soud zjistil, ze z adresy xxx mu obzalovany zasila ¢. uctu
xxx/2700 za Gcelem zaslani ¢astky 289 000 K¢. Poskozeny ji ma zaslat jako expresni platbu,
aby urychlil vyplatu 1 200 000 K¢ na acet poskozeného.

239. Zvypisu z uctu poskozeného ¢. xxx/0600 od 1. 1. 2015 do 2. 10. 2020 soud zjistil nasledujici
zajmové platby:

23.4.2018  -350000,00 dluhopisy xxx/0600

20.4.2018  -200000,00 dluhopisy xxx/0600

12.4.2018  -350000,00 Dluhopisy N. xxx,/0600

9.4.2018 -500000,00 Dluhopis N. xxx/0600

5.4.2018 -500000,00 Dluhopis N. xxx,/0600

21.5.2018 -289000,00  Investice xxx/2700 Investice N. J.
14.3.2017 2850,00  1703141170314CT634P XXX

22.12.2016 9000,00  1612221161222MG62CHO XXX

2.11.2016 10500,00  Vyplkup.dluhopisu XXX XXX
31.10.2016 19000,00 VypLkup. dl. XXX KLIENTSKY VKLAD
27.7.2016 -200000,00 Dluhopisy 2 ks N. XXX Dluhopis Xxx .
4.12.2015 -202394,52 4 ks dluhopisy N. J. xxx/4000 Dluhopisy Xxx.
11.12.2015 9000,00 Vypl.kuponu dl. 9 % XXX XXX AS.
30.10.2015 10500,00 Vypl. kuponu 10,5 % XXX xxx/4000 XXX SR.O.
23.2.2015 -102046,80  150223B23703F028001 XXX

Platby za dluhopisy odpovidaji ¢astkam pfipsanym na bankovni ucet XXX ¢. xxx/ 0600.

240. Z vypovedi svedka, z pfedmétnych dluhopist, z emailové komunikace s obzalovanym a z vypist
z Gctu, na kterych je ucel platby poskozenym konkrétné uveden ma soud za prokazané, Ze
poskozeny do nakupu dluhopist XXX a xxxcelkove investoval 2 693 344,13 K¢. Ptesto, ze soud
nem¢l k dispozici vsechny dluhopisy, z popisu plateb, kde jsou jako ucel platby uvedeny dluhopisy
N., ma soud za prokazanou zamyslenou investici do dluhopistu pravé v této vysi.  Pfipadné
nahrazeni starsiho dluhopisu novéjsim nema vliv na celkovou vysi vlozené investice poskozenym.
Soucasn¢ bylo témito dukazy prokazano, ze poskozenému bylo zpét do splatnosti dluhopisa
vyplaceno pouze 60 850 K¢. Jednanim obzalovaného tak byla poskozenému zpusobena skoda ve
vysi 2 632 591,32 K¢.

241. Ing.].P. kinvestici do 6 kusti dluhopisi "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5. 2014, urok 9,5
% kazdy o jmenovité hodnote 50 000 K¢&, splatnost dluhopist dne 1. 6. 2017 a do 5kusti dluhopist
"Dluhopis xxx", emise ze dne 15. 10. 2014, kazdy o jmenovité hodnote¢ 20 000 K&, urok 10,5 %,
splatnost dluhopisti dne 1. 11.2017, tedy celkem 400 000 K¢, uvedl, ze ho oslovil zaméstnanec
pana Z. pan M., ktery se odvolaval na pana S, ktery mél byt jeho dobry znamy. Ukazalo se poté, ze
nebyl. Doslo k obéma obchodum, zaslal penize, dosly dluhopisy. Z prvni sady mu po roce pfisla
dividenda. V dobé¢ vysetfovani mu pfisla druha rocni dividenda, proto nemél divod véci
zpochybnovat. Kdyz mu méla byt vyplacena prvni sada, pfisla mu misto toho nabidka, Zze dostane
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4 % za tfl mésice, pokud tam penize necha (prodlouZeni). Napsal, ze pokud bude urok 16 %
rocné, pak tam penize necha. Pak se vyplata oddalovala, volal, reagoval., psal né¢kolik dopisti, kde
zadal dluznfka o zaplaceni. Zapojil pravniho zastupce, protoze jeho cislo uz obzalovany znal a
hovory nepfijimal. V roce 2017 jej obzalovany oslovil, aby si zfidil eurovy ucet. Poslal mu cislo,
byly stanoveny dva terminy vyplaty, konec roku 2017 a inor bfezen 2018, k vyplaté nedoslo. Mysli
si, ze penize zdluhopisi mély byt pouzity na vystavbu néjakych areali, snad xxx.
K neuskute¢néné vyplaté mu pan Z. fikal, Ze investice neprobihaji tak, jak pfedpokladal.

Ze SMS komunikace soud zjistil, ze mu obzalovany poSkozenému sliboval vyplaceni v zaif 2017,
v listopadu 2018, v lednu 2020 a pak 1. 5. 2020. Z emailové komunikace mezi poskozenym P.em a
obzalovanym soud zjistil, ze obzalovany po ném dne 11. 11. 2018 pozadoval zaslani kopie vSech
dluhopisti a pfipojeni informaci, kolik mu bylo podle néj vyplaceno vynost a jaka cCast
z nominalni hodnoty. Dale obzalovany pozadoval zaslani ¢isla eurového uctu s tim, ze vyplata
probéhne 15. 2. 2019.

Z pokladniho dokladu Sberbank (¢.1. 978), soud zjistil, ze poskozeny uhradil na nakup
dluhopista 101.700 K¢, z vypisu z u¢tu u GE Money ¢. xxx/0600 soud zjistil, ze uhradil na tcet
Sberbank xxx 1. 8. 2014 ¢astku 204 216,40 K¢ a 30. 10. 2014 castku 100 432, K¢.

Z vypisu z uctu poskozeného xxx/0600 od 1. 1. 2015 do 2. 10. 2020 soud zjistl tyto zdjmové

platby:
15.1.2018  25000,00 XXX KLIENTSKY VKLAD
14.12.2017 20000,00 XXX KLIENTSKY VKLAD
18.10.2017 11880,00 XXX KLIENTSKY VKLAD
20.10.2017 50000,00 XXX KLIENTSKY VKLAD  J.Z.
2112016 10500,00 Vyplaceni kuponu xxx XXX S.R.O.
29.6.2016  28500,00 Vypl.kuponu 9,5 % xxx/4000 XXX S.R.O.
30.11.2015 9500,00 Vyplkuponu XXX 9 KLIENTSKY VKLAD
30.10.2015 10500,00 Vyplkuponu 10,5 %XXX  xxx/4000 XXX S.R.O.
1.6.2015 19000,00 150601T70200021 9 KLIENTSKY VKLAD

Z vypovedi poskozeného, z pfedmétnych dluhopist a z vypisu z bankovnich acta poskozeného a
xxxma soud za prokazané, ze poskozeny investoval do nakupu dluhopist celkem 406 348,40 K,
do splatnosti dluhopist mu byla vracena castka ve vysi 168 380 K¢, jednanim obzalovaného mu
tak vznikla $koda ve vysi 237 968,40 K¢. Po splatnosti dluhopistt mu bylo vlozeno na ucet dalsich
45 000 K¢ v hotovosti se zpravou XXX. Zjevné jde tedy o platbu souvisejici s dluhopisy, ktera ale
nema vliv na vysi zpusobené skody, ale ma jej na nahradu skody.

Poskozeny F. R. k investici do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis Xxx 014", emise ze dne 15. 10. 2014,
o jmenovité hodnoté 20.000 K¢, datum splatnosti dne 1. 11. 2017, vypovédél, Ze jej nejprve
kontaktoval néjaky clovék s nabidkou dluhopisa. Nasledné se sesli v kancelafi na xxx, kde
poskozeny dluhopis koupil, u ¢ehoz byl pfitomny i obzalovany. Penize uhradil bezhotovostné na
ucet a dluhopis si pfevzal na misté. Penize z dluhopisu mély byt pouzity na n¢jaké nemovitosti.
Uroky mu nasledné byly zaplaceny ve dvou terminech, Zadné dalsi platby neprobéhly. Obzalovany
se vymlouval, pfislo mu to nedavéryhodné.

Z vypisu z uétu poskozeného ¢. xxx/5500, soud zjistil, ze dne 31. 10. 2014 poukédzal ¢istku
20.086,00 K¢ s referenci: Ing. F. R., VS:xxx a poznamkou nakup dluhopisu na tcet ¢. xxx a dne 1.
11. 2016 mu byla pfipsana platba 2.100,00, Reference: F. R., s poznamkou: vyplaceni kuponu
dluhopisu, to koresponduje s vypisem z uctu ¢. xxx/4000, Xxx s.r.0. u Expobank. Z pfedmétného
dluhopisu soud zjistil jeho vlastnosti tak, jak je uvedeno ve vyroku o viné rozsudku.
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Z vypovédi svédka, z vypisu z uctu a z pfedmétného dluhopisu ma soud za prokazané, ze
poskozeny za predmétny dluhopis uhradil 20 086 K¢, bylo mu vyplaceno jen 2 100 K¢, tedy pouze
jeden vynos. Platba za dluhopis i vynosy byly hrazeny bezhotovostné, coz svédek potvrdil. Soud
tak ma za prokazanou vyplatu jen jednoho vynosu. Jednanim obzalovaného mu tak byla zptsobena
skoda ve vysi 17 986 K¢.

Poskozeny V. R. k investici do 1 kusu dluhopisu emitovaného spole¢nosti Xxx a.s. nezjisténého
nazvu, ve jmenovité hodnoté¢ dluhopisu 200.000 K¢, datum emise 15. 11. 2017, splatnost dluhopisu
15. 5. 2018, uvedl, Ze od obzalovaného m¢l pivodné dva dluhopisy v roce 2014, kde vyplata
probéhla v pofadku s mensim zpozdénim. V roce 2018 mu telefonicky nabidl ten velky dluhopis,
na e-mail mu zaslal nabidku a poskozeny nasledné uhradil penize. Vzhledem k tomu, ze obzalovany
po lhité nevyplatil penize ani po opakované urgenci, podal na néj poskozeny zalobu u civilniho
soudu. Dluhopis poskozeny od emitenta nikdy ve fyzické podobé neobdrzel.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 26 C 200/2018-31, soud zjistil,
ze jim byla obZalovanému osobné a XXX uloZena rozsudkem pro zmeskani povinnost
k zaplaceni 214 400 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,5 % od 16. 5. 2018 do zaplaceni. Z vypisu
z G¢tu XXX ¢ xxx/0300 soud zjistil, Ze na néj byla den 14. 12 2017 pfipsana castka 100 000 K¢
od poskozeného z a¢tu 000043-xxx/0100 a dne 21. 12. 2017 ¢astka 100 000 K¢ ze stejného uctu
poskozeného. S tim koresponduje vypis z uctu poskozeného ¢. xxx/0300, ze kterého byly platby
zaslany dne 13. 12. 2017 a 20. 12. 2017.

Z vypovédi poskozeného, z vypistt z bankovnich ucti poskozeného, XXX a z pravomocného
rozsudku OS Praha 1, ¢.j. 26 C 200/2018-31 je prokazano, ze poskozeny uhradil za tento dluhopis
200 000 K¢, nebylo mu ze strany XXX ani obzalovaného nic uhrazeno. Jednanim obzalovaného
mu tak byla zpasobena skoda ve vysi 200 000 Ke.

Poskozeny Ing. S. S. k investici do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 4 % Xxx", emise ze dne 3. 8.
2017, o jmenovité hodnoté 1.000.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 2. 11. 2017, uvedl, Ze za tuto
c¢astku nejprve obdrzel jeden dluhopis, ktery byl nasledné nahrazen jinym, a to z davodu slibované
vys$si vynosnosti, nebot’ puvodni dluhopis byl jiz po splatnosti. Po urgencich poskozeného
prob¢hla osobni schuzka s obzalovanym, na které mu obzalovany sdélil, Ze se mu podafilo zajistit
nemovitost v Karlovych Varech, a Ze z toho bude hrazen vynos na ten druhy dluhopis. Splatnost
obou dluhopist byla tii mésice. Primarni kontakt probéhl s pany U. a S. v roce 2017, ti ho nasledné
predstavili obzalovanému. Ucelem vydani dluhopisi mélo byt zajisténi administrativnich
prostor v centru Brna, kvuli rozsifeni jejich cinnosti, kterd se tykala nakupovani a prodeje
nemovitosti. Jistina mu nikdy nebyla zaplacena, na Grocich mu bylo uhrazeno 115 000 K¢.

Z potvrzeni o provedeni transakce ze dne 19. 12. 2019, soud zjistil, ze z uctu ¢. 000000-xxx /0300
bylo poskozenému uhrazeno 13.333 K¢ od XXX, dne 16. 8. 2017 mu byla pfipsana ¢astka 35 000
K¢ z actu XXX ¢ xxx/2250, dne 17. 4. 2018 z uctu ¢. xxx/0600 castka 26 667 K¢, dne 7. 11. 2017
castka 40 000 K¢. Dne 2. 5. 2017 uhradil poskozeny z tohoto actu ¢astku 1 000 000 K¢ na ucet
xxx/2250 XXX,

Z vypovédi poskozeného, z pfedmétného dluhopisu a z vypist z actu XXX a poskozeného ma
soud za prokazané, ze poskozeny za dluhopis uhradil 1 mil. K¢, zpét mu bylo do splatnosti
dluhopisu vyplaceno 109 000 K¢.

Poskozeny se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi 1 mil. Ké. Do

splatnosti dluhopisu bylo poskozenému zpét vyplaceno 35 000 K¢. Jednanim obzalovaného mu
tak byla zpusobena skoda ve vysi 965 000 K¢. Po splatnosti dluhopisu bylo poskozenému jesté
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zpét vyplaceno celkem 80 000 K¢ (v prvnim rozsudku byla ¢astka 26 667 K¢ nespravné uvedena
ve vysi 20 667 K¢).

Poskozeny F. S. k investici do 6 kust dluhopisti "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5. 2014,
o jmenovité hodnoté¢ 50 000 K¢, do 6 kust dluhopisti "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5.
2014, o jmenovité hodnoté 50 000 K¢, splatnost dluhopist dne 1. 6. 2017, do 3 kust dluhopisti
"Dluhopis Xxx Xxx 2014", emise ze dne 1. 12. 2014, o jmenovité hodnote 100 000 K¢, splatnost
dluhopisu dne 15. 12. 2017, do 8 kust dluhopista "Dluhopis Xxx", emise ze dne 15. 9. 2015, o
jmenovité hodnote 25 000 K¢, do 10 kust dluhopist "Dluhopis Xxx", emise ze dne 1. 1. 2016,
kazdy o jmenovité hodnoté 50 000 K¢, splatnost 15. 1. 2019, vynos 9 % p. a., a do 1 ks "Dluhopis
3,5 % Xxx", emise ze dne 15. 8. 2017, o jmenovité hodnoté¢ 1 600 000 K¢, celkem v hodnoté za 3
200 000 K¢ uvedl, ze jednal patrné s panem M.. Dluhopisy uhradil pfevodem, hotovost nikdy
nenosi. Nevi, kolikrat nakupoval, dluhopisy dostal asi postou. Nakup dluhopist probéhl
v kancelafi, byl tam dvakrat. Zna L. C., s nim konzultuje investice, mysli si, Ze v tom byl ucasten.
Nebyly mu uhrazeny zadné dluhopisy, mysli si, Ze ani zadné uroky. Svédek soudu predlozil originaly
vsech dluhopist. Dale svédek popsal, Ze za dluhopisy hradil bezhotovostné. Svédek vysvétlil, ze
meél vice nez 10 Gctl, protoze se zabyva spravou nemovitosti. Proto vsechny platby nedohledal.
Obzalovany v pfipomince nakup dluhopist nerozporoval, uvedl ale, ze obzalovanému zasilal
penize.

Z emailt z ¢ervna 2015 a dubna 2016 soud zjistil, ze nabidku dluhopisi XXX 7,5 % a xxx7 % 2016
mu zaslali svédci U. a M.. V emailu z ¢ervna 2015 mu sv. U. sd¢luje, Ze vynos z dluhopisu bude
mit jiZ dnes na uctu.

Se shora uvedenych dluhopist soud zjistil jejich vlastnosti tak, jak jsou uvedeny ve vyroku o viné
rozsudku. Z vypisu z bankovniho uétu xxx¢. xxx/4000 u Expobank, soud zjistil, ze na tento byla
od poskozeného dne 17. 9. 2015 pfipsana castka 200 000 K¢, coz koresponduje s vypisem z uctu
poskozeného ¢. xxx/0800, ze kterého zaslal na acet ¢. xxx/4000 ¢astku 200 000 K¢ a dale pak 18.
3. 2016 poukézal na ucet ¢. xxx/4000 ¢astku 509 000 K.

Z vypisu z bankovniho uctu ¢. xxx vedeného pro xxxod 30. 4. 2014 az do jeho zruseni soud zjistil,
ze z uctu poskozeného ¢. xxx/0800, na n¢j byla dne 4. 7. 2014 pfipsana ¢astka 304 086 K¢ a dne
12. 8. 2014 ¢astka 306 715 K.

Ze shora uvedenych dluhopist, z vypovedi poskozeného a zvypisu z bankovnich ucta
poskozeného a xxxma soud za prokazané, ze investoval 3 200 000 K¢ do dluhopisti XXX a XXX.
V této vysi poskozeny obdrzel dluhopisy, které véechny predlozil soudu v originalech, obzalovany
existenci dluhopist nerozporoval. Uvedl ale, Ze mu penize zasilal. Z vypisu z ucta soud zjistil jen
nckteré platby na dluhopisy. Ackoliv nékteré platby nebyly jist¢ shodné s nominalni hodnotou
dluhopist, pii absenci véech ponechal soud investici rovnou nominalni hodnoté investice. Z ucta
xxxani XXX ¢ poskozeného soud nezjistil zadné platby, které by identifikoval jako platby od
obzalovaného na pfedmétné dluhopisy. Jednanim obzalovaného tak byla poskozenému dle
dokazovani{ zpusobena skoda ve vysi 3 200 000 K¢.

Poskozeny Mgr. Z. S. k investici do 2 kusti dluhopist "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12. 2014,
kazdy o jmenovité hodnote¢ 100.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 12. 2017, tedy k celkové
investici za 200 000 K¢, nebyl slySen z davodu jeho vysokého véku, kdyz na jeho osobnim vyslechu
strany netrvaly.

Z dluhopist ¢. 195 a 196 z 200 ,,Dluhopis XXX* soud zjistil vlastnosti dluhopisu tak, jak jsou
uvedeny ve vyroku rozsudku.
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Z vypisu z uctu €. xxx/0600 poskozeného za obdobi od 1. 1. 2015 do 2. 10. 2020 soud zjistil
nasledujici zajmové platby:

6.4.2018 18000,00 0 xxx/0600 XXX AS.
16.4.2018 5250,00 0 xxx/0600 XXX AS.
16.4.2018 3360,00 0 xxx/0600 XXX AS.
16.4.2018 990,00 0 xxx/0600 XXX AS.
20.4.2018 750,00 0 xxx/0600 XXX AS.
22.12.2016 18000,00 0 XXX XXX a.8..

15.12.2015 18000,00 Vyplaceni kuponu XXX XXX AS.

Z vypisu XXX xxx / 0600 zjistil soud tomu odpovidajici platby.

Z predmétnych dluhopist a z vypist z uc¢tu ma soud za prokazané, ze poskozeny uhradil 200 000
K¢ za oba pfedmétné dluhopisy. Z vypistu ucta pak ma soud za prokazané, ze poskozenému zpét
vyplaceno 64 350 K¢. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni bylo prokazano, ze jednanim
obzalovaného byla poskozenému zptsobena skoda ve vysi 135 650 K¢.

60. Poskozeny L. S., nar. xxx, k nakupu 3 kust dluhopisa "Dluhopis 7,65 % Xxx", emitovanych
15. 2. 2017, kazdy o jmenovité hodnoté 100.000 K¢, se splatnosti dne 15. 2. 2018, a 1 ks dluhopisu
¢. 1 z1, emise 21. 4. 2017, splatného dne 20. 7. 2017, uvedl, ze na policii hovoftil o tfech
dluhopisech, ale dodatecné zjistil, ze byly 4 za 400 000 K¢. Originaly 4 ks dluhopisti nasledné
pfedlozil soudu. Kontaktoval jej D. U., nabidl mu slusny vynos, on poté navstivil firmu. Ze zacatku
jednal se zaméstnancem, panem B.. Doplnil, Ze nejdfive koupil dluhopis za 100 tisic K¢, potom
dluhopisy za 300 tisic K¢. V obou pifipadech jednal s obzalovanym. Vynos z dluhopisu mu byl
vyplacen jen jednou, a to z dluhopisu za 100 000 K¢. Dluhopis mu nebyl vyplacen. Za dluhopisy
platil v obou piipadech z uctu u eBank.

K vypovedi svedka obzalovany uvedl, ze podle néj byly uhrazeny droky ve vysi 22.950 K¢.

Z 3 ks Dluhopist 7,65 % XXX" a z 1 ks Dluhopisu 3,5 % XXX soud zjistil jejich vlastnosti tak,
jak jsou uvedeny ve vjroku o viné rozsudku. Vypisem z u¢tu Xxx, CS, je prokazano v souladu
s vypovedi poskozeného, ze dne 24. 2. 2017 byla na tento od néj pfipsana c¢astka ve vysi 300 tisic
K¢. Z vypisu uétu poskozeného od 15. 2. 2018 do 5. 10. 2020 1136234011/3030 soud nezjistil
zadnou platbu ze strany obzalovaného ¢i XXX ¢i obzalovaného, a to ani pokladnou.

Z ptedmeétnych dluhopist, z vypovedi poskozeného i z vyjadfeni obzalovaného ma soud za
prokazané, ze poskozeny do dluhopist investoval ¢astku 400 000 K¢. Z vypovedi poskozeného i
obzalovaného je soucasn¢ prokazano, ze poskozenému bylo zpét vyplaceno 22.950 K¢, coz
odpovida smluvenému vynosu 7,65 % p.a. z ¢astky 300 000 K¢. Protoze nebylo zjisténo datum
vraceni pené¢z, soud pochybnost o datu dhrady vylozil ve prospéch obzalovaného tak, ze k ni doslo
pfed splatnosti dluhopist. Bylo tak prokazano, ze jednanim obzalovaného byla poskozenému
zpusobena Skoda ve vysi 277 050 K¢.

Poskozena Ing. J. 8. k investici do 2 kust dluhopis "Dluhopis 7,7 % Xxx", emise ze dne 1. 8.
2016, kazdy o jmenovité hodnote 100.000 K¢, datum splatnosti dne 15. 8. 2017, do 1 kusu
dluhopisu "Dluhopis 2,75 % Xxx", emise ze dne 1. 6. 2017, o jmenovité hodnote¢ 100.000 K¢,
splatnost dluhopisu dne 1. 9. 2017 a do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 2 % Xxx", emise ze dne 9. 7.
2017 o jmenovité hodnoté 100.000 K¢, datum splatnosti dluhopisu dne 8. 8. 2017, vypovédéla, ze
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i kontaktoval muz, ktery se predstavil jako L. z Xxx. Sla na schiizku, kde byl on a pan U.. Nabidli
ji dluhopis za 100 000 K¢ se zhodnocenim 7,2 %, ktery zakoupila. Slo o »Dluhopis 7,2% Xxx*,
splatnost dluhopisu byla k 1. 6. 2017, kupni cenu pfevedla z uctu, Tentyz rok v srpnu zakoupila 2
ks dluhopisu za 100 tis. K¢, Dluhopis 7,7 % XXX, emise 1. 8. 2016, splatnost 15. 8. 2017. Mezitim
doslo ke splatnosti prvniho dluhopisu, droky z néj obdrzela. Dne 1. 6. 2017 ji dosel email
s moznosti dal${ spoluprace, nabidli ji prodlouZeni dluhopisu na dobu 3 mésice s trokem 2,75
%. Souhlasila, byl vystaven dluhopis ,,Dluhopis 2,75 % XXX o jmenovité hodnoté 100 000 K¢,
splatnost 1. 9. 2017. Potom ji zase volali, nabidli dalsi schizku, kde ji pan Z. nabidl dal§i moZnosti
investice na dobu 1 mésice. Rekla si, e za mésic firma nezkrachuje, tak souhlasila. Koupila
dluhopis ,,dluhopis 2 % XXX, emise 9. 7. 2017 za 100 000 K¢, splatnost 8. 8. 2017. Tim padem
mély vSechny dluhopisy podobnou splatnost. Jakmile uplynula doba splatnosti, nic ji nebylo
uhrazeno. Opakované kontaktovala obzalovaného, pofad néco sliboval, sliby neplnil, vymlouval
se (vice bude védét odpoledne, ¢eka na pravnika, da védét zitra). Slibil ji asi 10 termint vyplaty,
posledni 15. 8. 2019. Také ji napsal, ze nepujcila jemu, ale XXX. Také ji sdélil, ze obracet se ma jen

na néj.

Z dluhopisu ¢. 1 z 1,,Dluhopis 2,75 XXX, ¢. 1 a2z 30 ,,Dluhopis 7,7 % XXX, ¢. 1 z 1 ,,Dluhopis
2 % XXX zjistil soud vlastnosti dluhopisti ve shodé s vypovedi svédkyné tak, jak jsou uvedeny ve
vyroku o viné rozsudku. Z emailové komunikace soud zjistil vymluvy obzalovaného k vyplaté,
nezjistil, zadné investice v zahranici.

Z vypisu z bankovniho u¢tu vedeného pro poskozenou &. xxx/0800, soud zjistil, Ze dne 22.
7. 2017 ji byla uhrazena z Gétu &. xxx/2250 ¢astka 4 000 K¢, 13. 10. 2017 ji byly pfipsany platby
ve vysi 5500 K¢, 2 000 K¢ a 7 700 K¢ a 10. 4. 2018 ji z actu XXX €. xxx/0600 ¢astka 10 000 K.

ObzZalovany v pfipomince ke ctené vypovédi posSkozené jeji vypoveéd’ potvrdil, kdyZ uvedl,
Ze poskozena nejdfive zaplatila 100 000 K¢, potom doplacela 300 000 K¢. Domniva se, ze nebyly
vyplaceny vynosy ani jistina.

Z vypoveédi poskozené a vyjadfeni obzalovaného je prokazano, ze poskozena investovala do
pfedmétnych dluhopisti ¢astku 400 000 K¢. Presto, ze obzalovany uvedl ve shodé s poskozenou,
ze ji nic nebylo na dluhopisu uhrazeno, soud z vypist z uctu poskozené zjistil, Zze pred splatnosti
dluhopist ji byla uhrazena c¢astka 4 000 K¢. Jednanim obzalovaného ji tak byla zptusobena skoda
ve vysi 396 000 Ke¢. Po splatnosti dluhopisu byla poskozené uhrazena v souhrnu ¢astka ve vysi
25 200 K¢, kterou pak soud zohlednil.

Poskozeny F. S., ktery investoval do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis2 % Xxx", emise ze dne 15. 11.
2017, o jmenovité hodnoté¢ 500 000 K¢, datum splatnosti dluhopisu dne 15. 12. 2017, do 1 kusu
dluhopisu "Dluhopis 2,85 Xxx", emise ze dne 1. 11. 2017, o jmenovité hodnot¢ 500 000 K¢,
splatnost dluhopisu dne 31. 1. 2018 a do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 2 %Xxx", emise ze dne 15.
11. 2017, o jmenovité hodnote 200 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 12. 2017, investoval celkem
1200 000 K¢, jmenovita hodnota dluhopisi mu nebyla uhrazena, vypovédél, Zze o moznosti
investice se dozveédél do pana D., ktery jej kontaktoval telefonicky. Domluvil se na schuzce, jiz
nevi, co mu na nf uvedl, ale pfesveédcil ho k investici. Postupné koupil tfi dluhopisy, jak je shora
uvedeno. Muz uvadél, Ze ma plnou moc od Z., jednou mu pred nim telefonoval o radu. Po uplynuti
splatnosti zaslal panu Z. asi 10 emailt, kde uvedl své naroky. Na vsechny mu neodpovédél, pokud
mu odpovédél, napsal, ze je zaneprazdnény, ze je v cizin¢ apod. N¢kolikrat jej kontaktoval
telefonicky, nékdy mu telefon obzalovany vzal, sliboval, Ze vse zaplati. Dosud mu nic uhrazeno
nebylo.
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Z kopii 3 Ks dluhopist XXX soud zjistil, ze 500 000 K¢ bylo investovano dne 1. 11. 2017 se
splatnosti 31. 1. 2018, s vyplatou bezhotovostné na ucet, vynos 2,85, dne 15. 11. 2017 500 000 K¢
a 200 000 K¢, oba s vynosem 2 % a splatnosti 15. 12. 2017.

Z vypisu z tctu vedeného pro XXX ¢. xxx/0300 soud zjistil, Ze na n¢j byla den 9. 11. 2017 pfipsana
¢astka 500 000 K¢ od poskozeného z actu xxx/5500 se zpravou Dluhopis XXX 1/1. Ze stejného
uctu pak byla dne 14. 11. 2017 pfipsana dalsi ¢astka 500.000 K¢ a dne 23. 11. 2017 ¢astka 200 000
K¢. K vypovédi poskozeného obzalovany uvedl, Ze mu byl vyplacen vynos a ¢astecné i na jistinu,
c¢astka 40 000 K¢ vkladem na jeho ucet s poznamkou ve smyslu ,,dluhopisy Xxx“, na pobocce
Reiffeisenbank. Z vypisu z uctu poskozeného soud zjistil, ze z u¢tu vedeného pro XXX ¢.
xxx/0300 mu dne 19. 12. 2017 pfisla thrada ve vysi 14 000 K¢ a dne 19. 2. 2018 ve vysi 21 000 Ke.

Z vypovédi poskozeného, z pfedmétnych dluhopisy, vypisa z Gctu i z vyjadfeni obzalovaného je
prokazano, ze poskozeny uhradil 1 200 000 K¢ jako investici do dluhopist, do jejich splatnosti mu
bylo zpét vyplaceno 14 000 K¢, kdyz vyse castky je prokazano vypisem z Gctu a fadové spolu
s castkou 21 000 K¢ odpovida vyjadfeni obzalovaného. Jednanim obzalovaného tak byla
poskozenému zpusobena skoda ve vysi 1 186 000 K¢, kdyz castka uhrazena po jejich splatnosti
nema vliv na vysi skody zptisobené trestnym c¢inem.

Poskozeny K. $. k investici do 2 kust dluhopist "Dluhopis xxx", emise ze dne 12. 5. 2014, kazdy
o jmenovité hodnoté 50 000 K¢, splatnost dluhopist dne 1. 7. 2017, do 2 kust dluhopist "Dluhopis
Xxx xxx", emise ze dne 15. 10. 2014, kazdy o jmenovité hodnot¢ 20 000 K¢, splatnost dluhopist
dne 1. 11. 2017, do 2 kusu dluhopist "Dluhopis Xxx a.s. 2015", emise ze dne 15. 9. 2015, kazdy o
jmenovité hodnote 25 000 K¢, splatnost dluhopist dne 30. 9. 2018, do 2 kust dluhopist "Dluhopis
Xxx", emise ze dne 1. 1. 2016, kazdy o jmenovité hodnoté 50 000 K¢, splatnost dluhopist dnel5.
1. 2019, do 2 kust dluhopisti u dluhopist "Dluhopis Xxx a.s. 2016" emise ze dne 1. 3. 2015, kazdy
o jmenovité hodnoté 25.000 K¢, splatnost dluhopisa dne 1. 3. 2018 do 1 kusu dluhopisu Xxx,
emise ze dne 1. 8. 2016, o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 8. 2017, do
1 kusu dluhopisu, Xxx, emise ze dne 1. 2. 2017, o jmenovité hodnoté 150 000 K¢, splatnost
dluhopisu dne 15. 2. 2019, a do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 2,85 % Xxx", emise ze dne 7. 11. 2016,
o jmenovité hodnoté 50 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 2. 2017, tedy k celkové investici do
dluhopist ve vysi 640 000 K¢, vypovédel, ze nejprve jej telefonicky kontaktoval Ing. M., se kterym
nasledné uzavfel prvni smlouvy nékdy koncem roku 2015. Nakupy probihaly tak, ze dostal nabidku,
poslal penize na tucet a dluhopisy si pak vyzvedaval. Prvni dluhopisy byly splacené v pofadku a byly
vyplacené i celé vynosy. Nekteré dluhopisy byly vyplacené celé a misto vyplaty nominaln{ hodnoty
poskozeny dostal moznost nakoupit dalsi dluhopisy, coz vyuzil. Poté co se zpozdily vyplaty,
poskozeny obzalovaného urgoval telefonicky, k ni¢emu to nevedlo. Uéelem emise dluhopist mél
byt nakup nemovitosti, které se pak mély se ziskem prodat. Konkrétné si vybavuje, ze mu
obzalovany fikal o rekreacnim stfedisku na Slapech. V obzalobé jsou uvedeny dluhopisy, které
nebyly vyplaceny. Dale popsal obtizné kontaktovani obzalovaného ve druhém kvartale 2017, kdy
se jej snazil opakované telefonicky kontaktovat. Dovolal se mu v jednom z padesati pfipadu.
Obzalovany mu néco slibil, to nasledné nesplnil. Svédek doplnil, Ze dluhopist mél vice, splacené
dluhopisy neuvedl. Nékdy misto jejich vyplaty investoval do dalsich dluhopist, takze byly
zaplaceny. Dluhopisy ménil osobné v kancelafi, kdy se setkal s obzalovanym osobné. Také nevi,
zda je nehradil i z jinych ucta.

Z rozhod&iho nalezu sp. zn. Rsp 588/18 rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote CR a
Agrarni komote CR soud zjistil, Ze 7alované xxxbyla ulozena povinnost k zaplaceni 50 000 K¢
s urokem z prodleni 8,05 % p.a. od 16. 2. 2017 do zaplaceni, k zaplaceni 50 000 K¢ s drokem
z prodleni ve vysi 8,50 % p.a. od 2. 4. 2018 do zaplaceni a k zaplaceni ¢astky 5 175 K¢, coz byl
zalovany vynos. Zalovana strana na Zalobu nereagovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomas Blaha



280.

281.

282.

283.

284.

58 42T 2/2020

Z Gctu ¢. xxx/4000, vedeného pro xxxu Expobank, a.s. bylo zaslano na ucet poskozeného dne 1.
6. 2015 9 500 K¢, s poznamkou vyplata kuponu dluhopisu, dne 2. 10. 2015 byla pfipsana c¢astka 50
000 K¢ s poznamkou platba za dluhopisy K. S.“ z Gétu xxx/3030. Z tétu XXX u CS, soud zjistil,
ze dne 13. 2. 2017 byla pfipsana castka ve vysi 50 000 K¢ s poznamkou platba za dluhopis 50 tis.
Ke K. S.

Z uc¢tu vedeného pro XXX ¢. xxx / 0800 soud zjistil, ze dne 24. 2. 2015 na n¢j byla pfipsana ¢astka
ve vysi 408 284 K¢ od poskozeného.

Z actu poskozeného ¢. xxx/3030 od 1. 7. 2015 do 5. 10. 2020 soud zjistil tyto zajmové platby:
01.10.2015 Odchozi thrada xxx / 4000 dluhopisyVS xxx platba za dluhopisy K. S.-50 000,00

14.01.2016 Odchozi tihrada xxx / 4000VSxxx K. S. — dluhopis 50000 Kc -50 000,00

11.04.2016 Odchozi ihrada xxx / 40002 x dluhopis 2 x 25000 KcVSxxxK. S. - 2 x dluhopis 25000 Kc-50 939,78
21.04.2016 Odchozi tthrada xxx / 6800 dluhopis VSxxx dluhopis — S.-51 000 K&

25.04.2016 Odchozi tthrada xxx / 40002 x dluhopis 2 x 25000 KcVSxxxK. S.-2x dluhopis 25000 Kc-51 000,00

29.06.2016 Prichozi thrada z Gétu xxx S.R.O.xxx/4000VYPLACENT KUPONU DLUHOPISU 9,5% 14 250,00
25.07.20160dchozi tihrada xxx xxx / 40001 x dluhopis 25000 KcK. S. - 1 x dluhopis 25000 Kc -25 973,00
29.09.20160dchozi thrada xxx / 40001 x dluhopis 1 x 100000 KcVS xxx K. S. - 1 x dluhopis 100000 Kc, -80 000,00
29.09.20160dchozi tthrada xxx / 40001 x dluhopis 1 x 100000 Kc — doplatekVSxxxK. S. - 1 x dluhopis 100000 Kc -
2.platba-20 000,00

03.10.2016Prichozi dhrada xxx S.R.O.xxx / 4000VYPLACENT KUPONU DLUHOPISU 9,5%4 750,00
08.11.20160dchozi wihrada xxx / 0800 platba za dluhopis 50000 - Xxxa.s.platba za dluhopis 50000 - K. S.
25.01.2017Ptichozi thrada xxx S.R.O.xxx / 6800vyplata vynosu 8 750,00

27.01.2017Ptichoz{ thrada xxx S.R.O.xxx / 6800vyplaceni uroku z dluhopisu 9 000,00

27.01.2017 Odchozi tthrada xxx / 6800 doplatba za dluhopis 150000 - 8,25 Xxx .-25 000,00

20.02.2017Prichozi dhrada xxx a.s.xxx / 0800 1 425,00

22.05.2017Prichozi dhrada xxx a.s.xxx / 2250 3 750,00

10.07.2017Prichozi thrada xxx S.R.O.xxx / 68009 500,00

30.08.2017Prichozi ihrada xxx a.s.xxx / 22501 425,00

xxx XXX S.R.O.
21.07.2014 AC: 000000-xxx/3030 50.871,90Reference: K. S.
15.08.2014 AC: 000000-xxx/3030 51.223 30Reference: K. S.VS:xxx

AV:dluhopis — S.

Vypovedi poskozeného, predmétnymi dluhopisy, je prokazano, ze investoval do pfedmétnych
dluhopist celkovou ¢astku ve vysi 640 000 K¢, kdy jde o nominalni hodnotu dluhopisi. Poskozeny
za nckteré dluhopisy hradil c¢astku vyssi, nez predstavovala jejich emisni hodnota, protoze je
zakoupil pozdéji. Soud celkove zjistil platby ve vysi 556 007,98 K¢. Poskozeny vysvetlil, ze
dluhopistt mél jesté vice, misto jejich vyplaty ¢i vyplaty vynosu investoval do dalsich dluhopisu.
Dluhopisy byly hrazeny pfedem, tak jak i plyne z emisnich podminek. Poskozeny tak do nich
investoval celkem nejméne 640 000 K¢, tedy nejméné v tomto rozsahu mu byla jednanim
obzalovaného zpusobena $koda. Z vypisu z acta poskozeného soud zjistil, ze do splatnosti
dluhopisi mu bylo zpét vyplaceno celkem 42850 K¢. Jednanim obzalovaného tak byla
poskozenému zpusobena skoda nejméné ve vysi 597 150 Ke.

Poskozeny ]J. S. k investici do 5 kust dluhopist "Dluhopis7,7 % Xxx", emise ze dne 1. 8. 2016,
kazdy o jmenovité hodnoté 100.000 K¢, splatnost dluhopisa dne 15. 8. 2017, celkem za 500 000
K¢ uved], Ze na moznost investovat narazil na internetu. S obzalovanym se nasledné sesel osobne,
podepsali smlouvu na danou ¢astku a poté uhradil penize bezhotovostné na ucet. Dluhopisy mu
byly zaslany postou. Penize mély byt pouzity jako investice do akcii a do nemovitosti. Dluhopisy
ani uroky mu nikdy nebyly zaplaceny, obzalovaného se pokusil kontaktovat nékolikrat, stale se
vymlouval se, jednou poskozenému napsal, aby si pofidil eurovy tcet, ze to bude uhrazeno na néj,
byly to nesmysly.
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Z potvrzeni banky soud zjistil, ze poskozeny uhradil z u¢tu xxx/5500 na Gcet €. xxx dne 21. 9. 2016
¢astku ve vysi 500 000 K¢. Z vypisu z uctu ¢. xxx/5500 od 15. 12. 2017 do 7. 10. 2020 soud
nezjistil zadnou platbu od obzalovaného, XXX nebo XXX. Soud zjistil, ze si svédek u tohoto uctu
zalozil 15. 8. 2017 eurovy ucet, na kterém dodnes neni zadny pohyb.

Vypoveédi poskozeného, pfedmétnymi dluhopisy, potvrzenim banky a vypisem z uctu
poskozeného bylo prokazano, ze poskozeny do nakupu dluhopisu investoval 500 000 K¢, zpét mu
nebylo nic vyplaceno. Jednanim obzalovaného mu tak byla zpisobena skoda ve vysi 500 000 K¢.

Poskozeny F. 8. k investici do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis Xxx 2,5 % 2017" o jmenovité hodnoté
200 000 K¢ a do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis Xxx 3,25 % 2017" o jmenovité hodnoté 200 000 K¢,
tedy k celkové investici ve vysi 400 000 K¢, uvedl, Zze kontakt s obzalovanym mu byl
zprostiedkovan panem C.em. Obzalovany mu nasledné zaslal do e-mailu nabidku, ve které byla
popsana rekonstrukce matefské Skolky, nemovitosti v Davli, rozbor navratnosti, rozvaha
atd. Na toto mél byt uréen ten prvni dluhopis, ucel druhého si jiz nevybavuje. Na trocich mu bylo
vyplaceno néjakych 20 000 K¢ a tim to skoncilo. Co pul roku mu obzalovany piSe, Ze penize posle
a zada jej o aktualizovani ¢isla Gctu, ale nic nepfislo.

Z dluhopisu ¢. 1 z 1 Dluhopis 3,25 XXX soud zjistil nominalni hodnotu 200 tis. K¢, vynos 3,25 %,
splatnost dluhopisu i aroku 31. 12. 2017, vyplata na ucet bezhotovostné. Z vypisu z uctu c.
xxx/5500 soud zjistil, ze poskozeny uhradil dne 21. 9. 2017 na ucet xxx/2250 200 000 K¢ se
zpravou ,,dluhopis xxx“ Z vypisu z uctu ¢. 1162075026/3030 soud zjistil, ze z tohoto bylo na stejny
ucet XXX poukazano dne 12. 10. 2017 200 000 K¢ se zpravou ,,dluhopis®. Z vypisu z Gctu
poskozeného ¢. ¢. xxx/5500 soud zjistil, ze na tento bylo dne 16. 2. 2018 v 15:50 vlozeno 10 000
K¢ a v 15:51 hod. ve stejny den 10 000 K¢, obé s informaci ,,dluhopis xxx a.s*

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 47 Cm 55/2018-35, soud zjistil, ze
podle néj ma XXX uhradit poskozenému 201 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 16.
11. 2017 do zaplaceni, tedy od splatnosti dluhopisu ,,Dluhopis 2,5 % Xxx. Z platebniho rozkazu
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 7 Cm 47/2018-33, soud zjistil, ze zalované XXX
byla uloZzena povinnost zaplatit poskozenému castku 206 500 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,5
% od 4. 1. 2018 do zaplaceni.

Z vypovédi poskozeného, z pfedmétnych dluhopist a z vypist z bankovnich ucta poskozeného
bylo prokazano, ze poskozeny uhradil 400 000 K¢ za pfedmétné dluhopisy, bylo mu do splatnosti
dluhopist zpét na vynosech vyplaceno 20 000 K¢. Jednanim obzalovaného mu tak byla zpusobena
skoda ve vysi 380 000 Ke.

Poskozeny D. S. k investici do 9 kust dluhopisti "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5. 2014,
kazdy o jmenovité hodnoté 50 000 K¢, splatnost dluhopist dne 1. 6. 2017, tedy k investici celkem
za 450 000 K¢, vypovedel, ze mu dluhopisy nabidl osobné obz. Z., ktery k nému pfijel domu. Takto
jich koupil asi 6. Pak mu obzalovany zavolal, Zze mu jesté n¢jaké dluhopisy zbyly, tak tfi dokoupil.
Podepsali smlouvu o nakupu dluhopisy, tyto platil prevodem z Gctu. Obdrzel je asi nasledné po
platbé, nevi, zda osobné ¢i postou. K tucelu vydani dluhopist mu bylo sdéleno, Zze zhodnocuje
reality, které koupi v horsim a uvede do lepsiho stavu. K provéfeni spolecnosti uvedl, ze se dival
pouze na internet, ze existuje. Pojistén{ investice nezkoumal. Prvni rok mu byl arok vyplacen, druhy
rok dostal nejdifve méné, coz bylo doplaceno. Vynosy byly ve vysi 9,5 %. Tteti rok nic nedostal.
Neékolikrat vynos urgoval emailem. Vzdy dostal odpovéd’, Ze je to v feseni, ze to dostane, ale nic
nedostal. Jednal o tom s panem Z., pfevazné emailem. Ten mu fikal, Ze maji technicky problém,
ze to mél obdrzet, Ze to zafidi. Jmenovita hodnota mu vyplacena nebyla. Platbu urgoval urcité
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tiikrat, bez odpovédi. Asi pfed dvéma mésici mu Z. volal, at” mu posle ¢islo uctu, ze mu to posle,
ze to jde z ciziny. Nic nedostal.

Z vypisu z uctu vedeného pro xxx¢. xxx od 30. 4. 2014 do jeho zruseni 3. 10. 2019 soud zjistil, ze
dne 27. 6. 2014 poskozeny uhradil 303 534 K¢ a dne 29. 7. 2014 castku 153 006 K¢ z uctu ¢.
xxx/2310, u plateb uved! ,,nakup dluhopisu xxx“. Z vypisu z u¢tu xxx¢. xxx/4000 soud zjistil, ze
dne 28. 6. 2018, tedy po splatnosti dluhopist, byla svédkovi zaslana ¢astka 38 000 K¢ jako vyplaceni
kuponu dluhopisu 9,5 % na ucet ¢. xxx/2310. Z dluhopist ¢. 313, 315, 317, 399 ze 400 ,,Dluhopis
Xxx s.ro. 2014 soud zjistil vlastnosti dluhopisu tak jak jsou popsany ve vyroku o viné rozsudku.

Z vypovedi poskozeného, z predmétnych dluhopist a z vypist z bankovnich ucta xxxu ZUNO
BANK AG, organizacni slozky (dnes Raiffeisenbank a.s.) a Expobank CZ as, ma soud za
prokazano, ze poskozeny do dluhopist investoval celkem 450 000 K¢, a do jejich splatnosti mu
nebyla zadna ¢astka vracena. Jednanim obzalovaného mu tak byla zpusobena skoda v této vysi.
Poskozenému vracena ¢astka po splatnosti dluhopist ve vysi 38 000 K¢, nema vliv na stanoveni
vyse skody zptsobené trestnym ¢inem, ma vSak vyznam pro nahradu skody.

Poskozena M. §. k investici do 2 kust dluhopist "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5. 2014,
kazdy o jmenovité hodnoté 50 000 K¢, splatnost dluhopisti dne 1. 6. 2017, tedy k celkové investici
ve vysi 100 000 K¢ uvedla, ze se k této investici dostala pfes P. Ch., ktery do nich jiz investoval.
Popsal to tak, Ze se jedna o obchod s ménami a nemovitostmi. V cervau roku 2014 tak vlozili
100 000 K¢, v roce 2015 nebo 2016 dostali fyzicky ty dluhopisy a v roce 2017 pozadali o vybér
penéz plus urokt s tim, Zze penize mély byt vyplaceny do péti dnt, k cemuz nedoslo. Nasledné
opakované¢ kontaktovali obzalovaného, ktery po néjaké dobé vratil alespon vlozenych 100 000 K¢
a n¢jaké penize navic, ale zcela zanedbatelnou c¢astku.

Z vypisu z uctu poskozené ¢. xxx/0300 od 1. 6. 2015 do 1. 10. 2020 soud zjistil, ze na jeji ucet byly
vlozeny 3 hotovostni vklady, a to 1. 7. 2015 ve vysi 6 677 K¢, dne 13. 7. 2016 ve vysi 9 500 K¢ a
dne 16. 8. 2017 ve vysi 9 500 K¢, vsechny se zpravou pro pifjemce ,,vyplkup.dluh.Xxx s.r.0.
Platby ve vysi 16 177 K¢ byly pfipsany pred splatnosti dluhopisu. Dale soud zjistil, Ze od 8. 3. 2018
do 28. 3. 2018, tedy po splatnosti dluhopisu, bylo poskozené ve tfech platbach vraceno vkladem
hotovosti na ucet celkem 100 000 K¢ s pfipojenou informaci dluhopis Xxx s.r.o.

Z vypovédi poskozené, z predmétnych dluhopist a z vypisi z Gctu ma soud prokazano, ze
poskozena do uvedenych 2 ks dluhopist investovala 100 000 K¢, kdyz do splatnosti dluhopist ji
byla vracena ¢astka 16 177 K¢. Jednanim obzalovaného ji tak byla zptusobena $koda ve vysi 83 823
K¢. Po Ihuté splatnosti dluhopist ji byl uhrazena cela jistina.

Poskozeny M. S. k investici do 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 3,15 % Xxx", emise ze dne 20. 1.
2017, o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 20. 4. 2017, vypovédél, ze
v minulosti byl registrovan na internetovém portalu z davodu obchodu na burze. V prosinci 2016
mu volal né¢jaky muz z XXX a nabidl mu dluhopis s vyhodnym zirocenim. Nasledné dostal
nabidku do emailu, slo o dluhopisy se splatnosti tfi méesice. Poté zakoupil dluhopis ¢. 4 z 10 o
jmenovité hodnoté 100 000 K¢, splatnost 20. 4. 2017, vynos 3,15 %. Dluhopis obdrzel postou,
hradil jej z u¢tu O. J., €. xxx/3030 ve prospéch uctu ¢. xxx/0800. Hovofil tehdy i se Z., ktery mu
potvrdil vlastnosti dluhopisu. Po uplynuti emise, byla na ucet pani J. od XXX zaslana ¢astka 3150
K¢. Dale se dohodli na prodlouZeni dluhopisu do 20. 7. 2017. Po uplynuti 3 mésicta pozadal o
vyplatu, nikdo s nim nekomunikoval. Spolecnost urgoval emailem i telefonicky, byl vyzvan
k vyplnéni vybérového formulafe. Dne 6. 8. 2018 telefonoval s panem Z. Ten se tak pfedstavil,
znal vSechny detaily, proto se domniva, ze to byl on. Ten ho ujist’oval, Ze jsou penize na cesté,
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ale nic nedostal. Jesté predtim ho vybidl, aby investoval 100 000 K¢, Ze mu bude garantovano
vys§$i zhodnoceni.

K vypovedi svédka obZalovany uvedl, Ze si mysli, Ze uhrazen byl jen ten jeden vynos.

Z dluhopisu ¢. 4 z 10, dluhopis 3,15 % XXX, soud zjistil vlastnosti dluhopisu tak, jak jsou uvedeny
ve vyroku o viné rozsudku. Z emailu ze dne 26. 9. 2017 soud zjistil, Ze obzalovany na zakladé¢
telefonatu vyzyva poskozeného k zaslani formulafe k vybéru prostfedki, s tim, Ze ihned
zacnou pracovat na vyplaté, ktery mu svédek zaslal. Dne 14. 2. 2018 obzalovany sdéluje
poskozenému termin vyplaty dne 15. 3. 2018 a chce jej od poskozeného potvrdit. Dne 16. 5. 2020
se obzalovany pta poskozeného, zda penize muze vyplacet postupné.

Z vypisu z uctu ¢. xxx/3030, soud zjistil, ze poskozeny uhradil na uéet ¢. xxx dne 13. 2. 2017 ¢astku
100 665 K¢, se zpravou Xxx, M. S.. Z vypisu z uctu ¢.xxx/3030 L. B. soud zjistil, Ze na tento byla
od 20. 4. 2017 do soucasnosti pfipsana jedina zajmova platba a to 20. 4. 2017 z Gctu Xxx a.s. €. XXX
/ 2250 ve vysi 3 150 Ké. Z aétu XXX u CS, soud zjistil, ze dne 13. 2. 2017 byla pfipsina ¢astka ve
vysi 100.665 K¢ zaslané jménem posk. 1. B.. Z dluhopisu "Dluhopis 3,15 % Xxx" zjistil soud jeho
vlastnosti tak, jak jsou popsany ve vyroku o viné rozsudku.

Z vypovédi poskozeného, z vyjadieni obzalovaného k ni, z vypisu z bankovnich uctt poskozeného
a pani B. a z predmétného dluhopisu ma soud za prokazané, ze poskozeny do dluhopisu investoval
100 000 K¢, bylo mu vyplaceno 3 150 K¢ pii splatnosti dluhopisu. Jednanim obzalovaného mu tak
byla zptsobena skoda ve vysi 96 850 K¢.

Poskozeny J. T. k investici do 2 kust dluhopist "Dluhopis Xxx", emise ze dne 1. 3. 2015, kazdy
o jmenovité hodnoté 25 000 K¢, datum splatnosti dne 1. 4. 2018, uved], ze ho obzalovany nejprve
kontaktoval telefonicky s nabidkou vyhodného zhodnoceni dluhopist, poté komunikovali
prostfednictvim e-mailu, osobné se nikdy nevid¢li. Uel investovanych penéz mu nesde¢lil, nasledné
mu nezaplatil ani urok, pfestoze chtél po poskozeném cislo uctu. Poskozeny se ho pokousel
kontaktovat telefonicky zhruba dvakrat, pak to nechal byt.

Z emailové komunikace z unora 2015 soud zjistil, Ze emisni podminky a platebni udaje k nakupu
dluhopisti svédkovi zaslal D. U.. Dne 23. 3. 2016 zada svédka obzalovany o zaslani bankovntho
spojeni k zaslani vynosu. Z dluhopist soud zjistil vysi vlozené investice a jejich dalsi vlastnosti tak,
jak je popsano ve vyroku o viné rozsudku.

Z vypisu z tétu XXX u CS, soud zjistil, ze dne 23. 2. 2015 byla na tento piipsana ¢astka ve vysi 40
000 K¢ z actu xxx/0800 a 24. 2. 2015 10 000 K¢ ze stejného tctu. Z vypisu z uctu poskozeného €.
xxx/0800, soud zjistil, ze dne 1. 4. 2016 na n¢&j byla pfipsina z uctu ¢. xxx castka 3 750 K¢ se
zpravou ,,vyplaceni kuponu dluhopisu7,5 %*.

Z vypovedi poskozeného, z predmétnych 2 ks dluhopisu a z vypist z Gctu poskozeného a XXX
ma soud za prokazané, ze poskozeny uhradil ve dvou platbach 50 000 K¢ na ucet XXX, bylo mu
zpét vyplaceno 3 750 K¢. Jednanim obzalovaného mu tak byla zptisobena skoda ve vysi 46 250 K¢.

Poskozeny L. T. k investici do 6 kust dluhopist "Dluhopis 9 % Xxx" emise ze dne 1. 7. 2015,
kazdy o jmenovité hodnote 50 000 K¢, splatnost dluhopisti dne 15. 7. 2018, tedy k celkové investici
za 300 000 K¢, uvedl, ze za dluhopisy zaplatil zhruba 311 000 K¢, protoze v dobé thrady uz byly
néjakou dobu vydany. Z této ¢astky mu obzalovany uhradil 249 000 K¢. Od roku 2015 se snazi od
obzalovaného dostat investované penize zpét. Obzalovany mu penize vraci tak, ze penize vklada
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poskozenému na ucet pfes banku v hotovosti s poznamkou ,,vyplata dluhopisi Xxx“. Investované
penize mély byt pouzity na nakup nemovitosti v Karlovych Varech a v Praze.

Z ptijmovych pokladnich doklada ze dne 20. 11. 2015 soud zjistil, ze za dluhopisy uhradil ve
prospéch XXX 155.325 K¢ a dne 23. 11. 2015 znovu ¢astku 155.325 K¢. Z originala dluhopist
soud zjistil jejich vlastnosti tak, jak jsou popsany ve vyroku o viné rozsudku.

Z vypisu z uctu poskozeného ¢. xxx/0800 soud zjistil, ze mu byly pfipsany nasledujici zajmové
platby:

25.11.2016 vklad hotovosti pokladnou 0001.469 +27 000,00, Vypl.kup.dluh. XxxXxxa.s
4.4.2017 dhrada z jiné banky xxx/3030 +30 000,00 se zprivou Z.J.

5.4.2017 Ghrada z jiné banky xxx/3030 +30 000,00

6.4.2017 dhrada z jiné banky xxx/3030 +30 000,00

4.8.2017 expresni thrada xxx/2250 +30 000,00 Z. J.

14.8.2017 expresni thrada z uctu 115-xxx/0100 +40 000,00 se zptavou Z. .

14.8.2017 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +27 000,00 se zpravou VYPL. KUP.DLUH.XXX AS
30.10.2017 expresni dhrada 115-xxx/0100 +20 000,00 Z. J.

20.11.2017 expresni thrada 115-xxx/0100 +10 000,00 Z. J.

6.12.2017 expresni dhrada 115-xxx/0100 +20 000,00 Z. J.

26.04.2019 Vklad hotovosti na pobocce +10 000.00 Xxx a.s.

19.06.2019 Vklad hotovosti +10 000.00 Xxx a.s.

04.07.2019 Vklad hotovosti +10 000.00 Xxx a.s.

26.07.2019 Vklad hotovosti +20 000.00 Xxx a.s.

01.08.2019 Vklad hotovosti +10 000.00 Xxx

02.08.2019 Vklad hotovosti +10 000.00 Xxx

09.08.2019 Vklad hotovosti +10 000.00 Xxx

07.10.2019 Vklad hotovosti +10 000.00 vyplata Xxx a.s.

08.10.2019 Vklad hotovosti +20 000.00 vyplata Xxx a.s.

31.10.2019 Vklad hotovosti +20 000.00 dluhopisy Xxx a.s.

06.12.2019 Vklad hotovosti +15 000.00 vyplata dluhopisu Xxx

23.12.2019 Vklad hotovosti +20 000.00 vyplata dluhopisu xxx

08.01.2020 Vklad hotovosti +10 000.00 vyplata dluhopisu Xxx

31.01.2020 Vklad hotovosti +10 000.00 vyplata dluhopisu Xxx C.

03.04.2020 Vklad hotovosti +10 000.00 vyplata dluhopisu Xxx a.s.

02.05.2020 Vklad hotovosti +10 000.00 dluhopis Xxx a.s.

Vypovedi poskozeného, pfedmétnymi dluhopisy, pifjmovymi pokladnimi doklady i vypisy z uctu
poskozeného je prokazano, ze poskozeny za dluhopisy v nominalni hodnoté 300 000 K¢ uhradil
310 650 Kc¢. Pted jejich splatnosti mu bylo zpét vyplaceno 264 000 K¢. Jednanim obzalovaného
mu tak byla zpasobena skoda ve vysi 46 650 K¢.

Poskozeny Ing. S. V. k investici do 4 kust "Dluhopis Xxx, xxx), emise ze dne 12. 5. 2014, kazdy
o jmenovité hodnote¢ 50 000 K¢, splatnost dluhopist dne 1. 6. 2017, 1 kusu dluhopisu "Dluhopis
Xxx 9 % xxx", emise ze dne 1. 7. 2015, dluhopis o jmenovité hodnot¢ 50 000 K¢, splatnost
dluhopisu dne 15. 7. 2018, 1 kus dluhopisu "Dluhopis Xxx", emise ze dne 15. 9. 2015, o jmenovité
hodnote 25 000 K¢, splatnost dluhopisu dne 30. 9. 2018, tedy k celkové investici ve vysi 275 000
K¢ vypovedel, Ze tyto zakoupil, a soucasné soudu dolozil samotné dluhopisy i doklady o thrade.
Penize z dluhopist mély byt uzity na nakup nemovitosti. Uhrazeny mu byly pouze dvoje droky u
prvai emise 4 dluhopist. Jmenovita hodnota dluhopist mu nebyla uhrazena. Dale svédek popsal,
ze chtél vyplatit difve. Obzalovany tvrdil, Ze ma pfipravenych 300 tisic K¢, proto mu zaplatil 60
tisic K¢, nebot’ obzalovany uvadel, Ze to tak bude jednodussi (bude mu tak vyplacena hodnota
prvni série + uroky +doplatek). Svédek chtél vyplatit difve, protoze se mu to zacalo nelibit.

Z dluhopisu ¢. 1, 2, 359 a 360, v nominalni hodnoté 50 tis. K¢ a z dluhopist ¢. 9 a 88, zjistil soud
vlastnosti dluhopisu tak, jak jsou uvedeny ve vyroku o viné rozsudku.
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Z listiny podepsané svédkem a obz. na ¢l. 1688 soud zjistil, Ze dle této svédek vypovida k 30. 4.
2017 dluhopisy v hodnoté 200 000 K¢ a ma mu byt vyplaceno 236 400 K¢. Z potvrzeni o piijetd
platby soud zjistil, ze svédek uhradil obZalovanému 63 600 K¢ s tim, ze svédkovi ma byt
vyplaceno 300 000 K¢ do 30. 4. 2017 na ucet xxx/5500.

Z vypisu z uctu vedeného u Expobank CZ, a.s. pro xxx¢. xxx/4000, soud zjistil, Ze na tento byla
dne 17. 9. 2016 pfipsana castka 25 000 K¢ s poznamkou ,,V., platba dluhopis G.Finance 2015, 1
ks*. Z actu xxxvedeného u Sberbank CZ, a.s., ¢. xxx soud zjistil, ze dne 15. 52014 na n¢j z Gctu ¢.
xxx/5500 byla pfipsana ¢astka 100 000 K¢ a dne 10. 9. 2014 ze stejného uctu ¢astka 103 123 K,
ob¢ s referenci: Ing. S. V. a ve druhém pfipadé jesté se zpravou: platba 2 ks dluhopisu.

Z vypovédi poskozeného, z pfedmétnych dluhopist, z vypisu z bankovnich ucta poskozeného a
xxxa z potvrzeni o pfijaté platbé soud zjistil, Ze poskozeny uhradil za dluhopisy 278 123 K¢, dale
uhradil v hotovosti obzalovanému castku 63 600 K¢, za ucelem dfivéjsi vyplaty prvnich ctyf
dluhopisti. Soud nezjistil zadné platby od XXX, xxx¢i obzalovaného. Jednanim obzalovaného mu
tak byla zpusobena skoda ve vysi 341 723 K¢.

Poskozeny J. V. k investici do 5 kust dluhopist "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12. 5. 2014,
urok 9,5 % p.a., kazdy o jmenovité hodnoté 50.000 K¢, splatnost dluhopisti dne 1. 6. 2017, tedy
k celkové investici ve vysi 250 000 K¢ vypovédel, Ze se k ni dostal pfes P. Ch.. Ten poskozenému
vysvétlil, jak to funguje, jaké by mohlo byt, jaké jsou vyhody atd. Veskeré platby poskozeny
provadél bezhotovostné na ucet, nasledné mu pfisly dluhopisy. S obzalovanym se vidél jen jednou,
kdyz to zacala prosetfovat policie. ObzZalovany jej ujistoval, Ze je vsechno v pofadku. V roce
2017 meélo dojit k vyplaceni a poskozeny od té doby nékolikrat kontaktoval P. Ch., ale bez vysledku.
Uroky mu byly vyplaceny jen ve dvou piipadech, penize mu piisly na tcet, ze kterého dluhopisy
kupoval. Obcas se stalo, ze 1x za rok z niceho nic dal védét, hele pfislo ti na ucet tolik a tolik penéz.
Mel by to byt rocni urok. Defacto posilal 4,5 tis. K¢ s tim, ze za vklad jsou n¢jaké bonusy, uroky.
Dale uvedl, Ze mu bylo v roce 2015 celkem vyplaceno 15 000 K¢ a v roce 2016 ¢astky 5000 K¢ a
20 000 K¢ na urocich.

Z dluhopisu ¢. 52, 53, 56, 57, 68, soud zjistil jejich vlastnosti tak, jak jsou popsany ve vyroku o viné
rozsudku.

Z oznameni o zadani domaci platby z uctu ¢. xxx/0800 soud zjistil, Ze na ucet vedeny pro xxxc.
xxx poukazal poskozeny dne 11. 8. 2014 ¢astku 100 000 K¢ a dne 13. 8. 2014 znovu ¢astku 100.000
K¢, zde s rodnym ¢islem bratra V.. Dne 12. 9. 2014 zaslal ¢astky 50 000 K¢. Dale zaslal ve stejny
den ¢astku 100 000 K¢ — zde s rodnym ¢islem P. Ch..

Z vypisu z uctu poskozeného ¢. xxx/0800 od 1. 6. 2015 do 2. 10. 2020

30.6.2015 vklad hotovosti pokladnou 0001.450 +11 895,00 se zpravou vyplata dluhopisu xxxs.r.0.
28.7.2015 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 se zpravou mim. spl.dluh.Xxx s.r.o.
31.8.2015 vklad hotovosti pokladnou 0001.448 +4 500,00 se zpravou mim. spl.dluh.Xxx s.r.o.
7.10.2015 vklad hotovosti pokladnou 0001.451 +4 500,00 stejna zprava

3.11.2015 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 stejna zprava

1.12.2015 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 stejna zprava

22.12.2015 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 stejna zprava

28.1.2016 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00

26.2.2016 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 stejna zprava

24.3.2016 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 stejna zprava

2.5.2016 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 stejna zprava

27.5.2016 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 27.5.2016 storno chyby --4 500,00 — posledni mimotadny vyplaty
27.5.2016 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00

8.7.2016 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 stejna zprava

4.8.2016 vklad hotovosti pokladnou 0001.446 +15 865,00 vyplaceni kuponu dluhopisu xxxs.t.0.
9.8.2016 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 min. vypl. dluh. xxxs.r.o.

5.9.2016 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 stejna zprava
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27.9.2016 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 stejna zprava
20.10.2016 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 stejna zprava
25.11.2016 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 stejna zprava
22.12.2016 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 stejna zprava
24.1.2017 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 stejnd zprava
24.2.2017 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 stejna zprava
22.3.2017 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00

21.4.2017 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00

24.5.2017 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00

23.6.2017 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00

24.7.2017 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00

24.8.2017 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00

6.9.2017 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +5 510,00 se zpravou vyplata kuponu dluhopisu xxxs.t.0.
22.9.2017 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 se zprivou xxxs.r.o0.
27.10.2017 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 se zpravou mim.vypl. dlluh. xxxs.r..0.
30.11.2017 vklad hotovosti pokladnou 0001.450 +4 500,00 Xxx s.r.0.
28.12.2017 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 xxxs.t.0.
5.2.2018 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 xxxs.r.0.
28.2.2018 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 xxxs.t.0.
19.3.2018 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 xxxs.1.0.
30.4.2018 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 xxxs.r.0.
31.5.2018 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 xxxs.r.0.
4.7.2018 vklad hotovosti pokladnou 0001.486 +4 500,00 xxxs.t.0.
9.8.2018 vklad hotovosti pokladnou 0001.450 +4 500,00 xxxs.t.0.
11.9.2018 vklad hotovosti pokladnou 0001.450 +4 500,00 xxxs.r.0.
5.11.2018 Vklad hotovosti na pobocce +9 000,00 xxxs.1.0.

27.12.2018 Vklad hotovosti na pobocce +4 500,00 xxxs.1.0.

01.02.2019 Vklad hotovosti na pobocce +4 500.00 xxxs.1.0.

14.03.2019 Vklad hotovosti na pobocce +4 500.00 xxxs.r.o.

04.04.2019 Vklad hotovosti na pobocce +4 500.00 xxxs.1.0.

02.05.2019 Vklad hotovosti na pobocce +4 500.00 xxxs.1.0.

15.07.2019 Vklad hotovosti +4 500.00 xxxs.t.0.

16.08.2019 Vklad hotovosti +4 500.00 xxxs.r.0.

03.02.2020 Vklad hotovosti +10 000.00 vyplata dluhopist XXX
02.05.2020 Vklad hotovosti +12 500.00 doplatek dluhopisu XXX

Z vypovédi poskozeného, z pfedmétnych dluhopisu, z vypisu z uctu poskozeného je prokazano,
ze investoval do shora uvedenych dluhopisti v nominalni hodnoté 250 000 K¢ stejnou ¢astku. Do
doby splatnosti dluhopist byla vyplacena castka v celkové vysi 135760 Kc¢. Jednanim
obzalovaného mu tak byla zpusobena skoda ve vysi 114 240 K¢.

Poskozena M. V. (roz. N.) k investici do 4 kust dluhopist "Dluhopis Xxx xxx", emise ze dne 12.
5. 2014, kazdy o jmenovité hodnoté 50.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 1. 6. 2017 a do 3 kusu
dluhopista "Dluhopis xxx", emise ze dne 15. 10. 2014, kazdy o jmenovité hodnote¢ 20.000 K¢,
splatnost dluhopisa dne 1. 11. 2017, tedy k celkové investici ve vysi 260 000 K¢ uvedla, ze poprvé
se 0 moznosti investovat a o osob¢ obzalovaného dozvédéla v roce 2012 od J. Ch.. V tom roce
obzalovanému zaslala prvni platby, postupné mu posilala dalsi ¢astky. Obzalovany ji fekl, ze se
jedna o investovani na burzu Xxx. Na investovanou castku ji byly vystaveny dluhopisy, nejednalo
se o celou hodnotu, dluhopis na ¢astku 40 000 K¢ ji mél byt pfedan dodate¢né, coz se nestalo.
V roce 2015 zazadala poskozena o vyplaceni prvnich ¢astek, kdy obzalovany je zacal vyplacet
zhruba o tii ¢tvrté roku pozdéji. Neustale mel néjaké vymluvy, napt., ze musi dojit k finanénim
pfevodum a Ze to dlouho trva. Nasledné se poskozena vdala a zménila si pifjmeni, kdy obzalovany
tvrdil, ze nastaly problémy kvuli zméné pfijmeni, penize posilal ve stale vétsich rozestupech a bylo
nutné jej vice a vice urgovat, vymluvy pak byly podobné, ze ma castka pfijit do konce tydne, do
konce mésice apod. Poskozena dolozila thradu ve vysi 260 000 K¢.

Z ptikazu k thrad¢ ze dne 3. 11. 2014 soud zjistil, Ze poskozena poukazala z u¢tu ¢. xxx/0800 na
ucet xxx castku 218 000 K¢. Z vypisu z transakéni historie UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s. soud zjistil, ze dne 5. 2. 2015 uhradila z Gétu €. xxx/ 2700 (majitel P. N.) ¢astku 25 000
K& na déet & xxx. Dile z elektronického bankovnictvi CSOB, a.s., soud zjistil, ze dne 3. 11. 2014
uhradila ¢astku 17 000 K¢ na dcet ¢. xxx. Dohromady tedy uhradila 260 000 K¢.
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Z dluhopisu ¢. 140-143 ze 400 ,,Dluhopis xxx s.r.0. 2104 a z ¢. 87 z 250 ,,Dluhopis xxx* soud
zjistil vlastnosti dluhopist tak, jak jsou uvedeny ve vyroku o viné. VSechny dluhopisy byly vydany
na jméno M. N, nar. xxx.

Z vypisu z uctu €. xxx/4000, vedeného pro xxxsoud zjistil, Ze z tohoto uctu byla dne 30. 10 2016
zaslana poskozené castka 2.100 K¢ s poznamkou ,,vyplaceni kupénu dluhopisu 10,5 %*.

Z vypisu z uctu ¢. xxx/ 2700 (majitel P. N.) od 1. 6. 2015 do 2. 10. 2020 soud zjistil, Zze na tento
nebyla pfipsdna zadn4 platba od obzalovaného nebo XXX. Z vypisu z u¢tu poskozené ¢. xxx/0800
2.11.2015 soud zjistil thradu z jiné banky z actu ¢. xxx/4000, vedeného pro XXX, ve vysi 2 100
K¢ se zpravou ,,VYPLACEN. KUPONU DLUHOPISU 10,5 %°.

Z vypovédi poskozené, z predmétnych dluhopist, z piikaza k thradé a z vypisa z bankovnich ucta
XXX, poskozené a Pavla N.a soud zjistil, Ze poskozena do predmétnych dluhopisti investovala
castku 260 000 K¢, do splatnosti dluhopist ji bylo vyplaceno celkem 4 200 K¢. Jednanim
obzalovaného jf tak byla zptisobena skoda ve vysi 255 800 K¢.

Poskozeny Ing. B. V. k nakupu 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 2,85 % Xxx", emise 1. 12. 2016, o
jmenovité hodnoté 100.000 K¢ a splatnosti dne 15. 3. 2017 vypovédél, ze jej telefonicky
kontaktovat néjaky prodejce od Z.. Dohodli se, ze zuroci poskozeného volné prostredky na pul
roku. Platbu provedl pfevodem, certifikat obdrzel postou. K soudem predestfené emailové
komunikaci uvedl, Ze se jednalo o pana K., ktery mu volal poprvé. Déale mu psala pani S., délalo to
dobry dojem. Kdyz mélo dojit k vyplaceni, zacal pana Z. hledat, po del§im hledani ho nasel
v kancelafi xxx. Udélali spolu piikaz k platbé, ktery neprobéhl. Obzalovany mu tvrdil, ze pfipravuji
velkou investici ve Vietnamu. Domluvili se, ze pifkaz vyplati, Ze si je védom, Ze se to trochu
zpozdilo. ObzZalovany fekl, Ze je to pfikaz na to, aby mu zitra pfisly penize. Pak uz se mu
nedalo dovolat.

7. emailové komunikace z 5. 3. 2015 ma soud za prokazané, ze prvni nabidku poskozenému poslal
J. K. z adresy xxx. Dalsi nabidky mu v roce 2017 zasilala pani B. S. z adresy xxx

Z dluhopisu ¢. 28 z 30 a z emisnich podminek soud zjistil splatnost dluhopisu, datum emise, a urok.
Dluhopisy jsou podepsané obzalovanym. Z uctu XXX u CS ¢. xxx, soud zjistil, Ze dne 13. 2. 2017
byla pfipsana c¢astka ve vysi 100 000 K¢. S timto koresponduje dokument pohyby na uctu
poskozeného ¢. xxx/6800, ze kterého byla ¢astka dne 5. 1. 2017 zasldna na tento ucet.

Z vypisu z uctu poskozeného ¢. xxx/6800 do 30. 9. 2020 soud nezjistil zadnou zajmovou platbu.

Vypoveédi poskozeného, pfedmétnymi dluhopisy, vypisem z jeho uctu i z Gctu XXX je prokazano,
ze poskozeny do dluhopisu investoval c¢astku 100 000 K¢, ze které mu nebylo nic vraceno.
Jednanim obzalovaného mu tak byla zptisobena skoda ve vysi 100 000 K¢.

Poskozeny Ing. M. V. k investici do 11 kust dluhopisi "Dluhopis xxx", emise ze dne 1. 12.
2014, kazdy o jmenovité hodnote 100 000 K¢ splatnost dluhopist dne 15. 12. 2017, celkem za 1
100 000 K¢ vypovedel, ze jej nejprve telefonicky kontaktoval pan U. i obzalovany s nabidkou
vyhodného nakupu dluhopist, na kterou poskozeny pfistoupil. Dluhopisy mu byly zaslany postou,
po roce pak obdrzel vynos ve vysi 90 000 K¢ podle sjednanych podminek. V dal§im roce se
s vyplatou vynosu zpozdili, proto je kontaktoval. Nabidli mu, zda nechce koupit néjaké dalsi
dluhopisy s vy$Sim vynosem, coz odmitl. Nasledné¢ jiz Zadnou dalsi thradu neobdrzel,
obzalovany mu neustale néco sliboval, ale nic se nedélo. Penize z dluhopisti mély byt pouzity na
obchod s nemovitostmi.
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Z uctu poskozeného €. xxx/0600 za obdobi od 1. 1. 2015 do 2. 10. 2020 soud zjistil, ze dne 28. 1.
2015 uhradil poskozeny na ucet ¢. xxx 115 730 K¢, dne 14. 12. 2015 mu bylo z uctu XXX ¢. xxx
uhrazeno 99 000 K¢ se zpravou ,,vyplaceni kupénu dluhopisu 9 % a dne 22. 12. 2016 stejna ¢astka
z actu €. xxx. Z pfedmétnych dluhopisu zjistil soud vlastnosti dluhopisu tak, jak jsou uvedeny ve
vyroku o viné rozsudku.

Z vypovédi poskozeného, z pfedmétnych dluhopisu, z vypisu z uc¢tu poskozeného ma soud za
prokazané, ze do téchto poskozeny investoval 1 115 730 K¢. Do splatnosti dluhopistt mu byla
vracena celkova ¢astka ve vysi 198 000 K¢, jednanim obzalovaného mu tak vznikla skoda ve vysi
917 730 Ke.

Poskozeny Ing. J. V. k nakupu 1 kusu dluhopisu "Dluhopis 8,15 % Xxx", emise ze dne 1. 1. 2017,
o jmenovité hodnoté¢ 500.000 K¢, splatnost dluhopisu dne 15. 1. 2018, vypovédél, ze se jednalo o
posledni dluhopis z fady, které s obz. Z. provedli, a které byly vypotadany, $lo o 5 az 6 dluhopisu.
Byl kontaktovan nékym jinym z XXX. Z posledniho dluhopisu mu bylo uhrazeno 150 000 K¢ ve
splatkach 1 x 100 000 K¢ a 2x 25000 K¢. Obzalovany mu zpusobil skodu ve vysi 350 000 K¢ plus
uroky. Nezajimalo ho, na co se penize pouzivaji, snad fikali, ze na nakup nemovitosti. Za posledni
dluhopis nic neplatil, slo o refinancovani. Popsal, Ze u predchozich dluhopist byly aroky vyplaceny,
1 kdyz s prodlevami, tak pro¢ by je neprodlouzil. Jistina mu byla splacena jen ¢aste¢né, tedy nékdy
ano, jindy ne. Nékdy doslo k navyseni. Po splatnosti byly v zasadé vSechny dluhopisy. Posunovali
to, mél z toho uroky. Dluhopisy refinancoval z davodu zajimavé urokové sazby.

K pfedlozené emailové komunikaci poskozeny uvedl, Ze tam byly vymluvy, pseudo duavody,
nemoc, zahrani¢ni cesta.

Z vipisu z Gc¢tu XXX u CSOB soud zjistil, ze dne 5. 2. 2018 bylo poskozenému uhrazeno 100 tisic
Kc¢avednech 11.5.2018 a 17. 5. 2018 vzdy 25 000 K¢ na tcet u KB ¢. 51-xxx/0100. Soud nezjistil
jiné platby, které by bylo mozné identifikovat jako platby na uroky. Z pfedmétného dluhopisu soud
zjistil jeho vlastnosti tak, jak jsou uvedeny ve vyroku o viné rozsudku.

Z emailové komunikace zledna 2018 je prokazano, ze obzalovany nabizel poskozenému
prodlouzeni dluhopisu 500 000 K¢ na misto vyplaty s tim, ze v takovém piipadé budou
poskozenému do konce tydne vyplaceny vynosy. Poskozeny souhlasi za pfedpokladu vyplaty 100
tis. K¢ s novym dluhopisem na 400 000 K¢ do 15. 3. 2018. Jeste dne 22. 1. 2018 nebyla ¢astka 100
tis. K¢ vyplacena, dle obzalovaného jeho chybou. 5. 2. 2020 poskozeny potvrzuje vyplatu 100 000
Ke.

Z vypisu z bankovniho uctu XXX ¢. xxx soud zjistil, ze dne 22. 3. 2017 byla pfipsana platba z uctu
¢. 51-xxx/0100 poskozeného 400 000 K¢. Z vypisu z uctu ¢. xxx/0300 XXX soud zjistil, Ze dne
18. 1. 2018 byla poskozenému na jeho tucet u KB poukazana c¢astka 2.000 K¢ a 40 750 K¢, dne 5.
2. 2018 100 000 K¢. Vsechny tii platby odpovidaji vypisu z u¢tu poskozeného ¢. 51-xxx/0100.
Dile mu byla dne 20. 3. 2018 pfipsina ze stejného uctu ¢astka 2 500 K¢ z uétu ¢ xxx/0800
spole¢nosti XXX a 17. 4. 2018 c¢astka 7 000 K¢ z uctu xxx/0600 vedené pro XXX.

Vypovedi poskozeného, vypisem z uctu XXX, ze vzdjemné emailové komunikace poskozeného
s obzalovanym je prokazano, ze poskozeny do pfedmétného dluhopisu investoval ¢astku 500 000
K¢, ktera sestavala z dfivejsi investice a jejtho zhodnoceni. Byl mu tak vydan novy dluhopis, ktery
pokryval pohledavku ve vysi 500 000 K¢. Tato castka se rovna $kodé, ktera byla poskozenému
jednanim obzalovaného zpusobena. Po splatnosti dluhopisu bylo poskozenému vraceno celkem
142 750 Ke.
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Poskozeny J. Ch. k investici do 5 ks dluhopist v celkové hodnoté 200 000 K¢, vypovedél, ze
obzalovaného zna pfes bratrance P. Ch., ktery s rodinou investoval pfes obzalovaného. Rozhodli
se investovat pfes Xxx a do certifikatu. Zpocatku vie bézelo. Asi po roce byly vydany dluhopisy na
jeho jméno na investovanou ¢astku. On za dluhopisy neplatil, ma tu smlouvu na 3 %, to je jediny
doklad, kdy slo o obchodovani s ménami pfes Xxx s mési¢nim vynosem 3 %. Uz si nevybavi, jak
to pfesné bylo, obzalovany ho navstivil doma s tim, Ze je potfeba vlozené penize néjak prekryt. To
je jeho domnénka a bylo mu slibeno plnéni z dluhopist. V roce 2015 byl vyzvan policii k vypovedi,
coz pro n¢j bylo pfekvapeni. Tehdy vypovidal, ze dluhopisy byly vyplacené, mysli to plnéni, to byla
pravda. Ted mu byl obzalovanym zaslan email, kde deklaruje plnéni do 31. 7. 2020. Jsou to jen
sliby, kterych za 2 roky slySel 30, a nikdy se nic nestalo. Dluhopis mu byl dorucen v obalce
postou nebo pfes bratrance P.. Nevédél, jestli on je v dluhopisech, bylo to pro néj netransparentni,
nebylo mu poskytovano tolik informaci, aby se v tom orientoval. Na celou investovanou ¢astku
mu obzalovany dluhopisy nevydal. Emisni podminky podepsal bud’ u bratrance, nebo jej navstivil
obzalovany. Ze vsech dluhopisti mu bylo zaplaceno 10.000 K¢, u toho bylo uvedeno, ze penize
byly vlozeny na Xxx a asi u toho bylo od Z.. Dale poskozeny soudu pfedlozil sménku na 650 000
K¢ z 6. 10. 2017 s tim, Ze nevi, zda jsou v ni zahrnuty dluhopisy. Svédek popsal, Ze si investici
splatky, celkem asi 600 tisic K¢. Mély to byt vydélky, ale obzalovany to pfehodnotil, Ze jsou na
jistinu, ze mu to vratil. Do Xxx investoval proto, ze to bylo lakavé, jinde by takovou investici
nenasel.

Z ptedmeétnych dluhopisu zjistil soud jejich vlastnosti tak, jak jsou uvedeny ve vyroku o viné
rozsudku.

Z vypisu z uctu ¢. xxx/400, Xxx s.r.0. u Expobank, a.s. soud zjistil, Ze z tohoto tuctu byla dne 29.
10 2016 zaslana poskozenému castka 3.150 K¢ s poznamkou vyplaceni kupénu dluhopisu 10,5 %.

Z nedatovaného emailu poskozenému soud zjistil, ze obzalovany slibuje vyplaceni vynosta
z dluhopist do 9-12 mésict a nominalnich vklada do 31. 7. 2020. Obzalovany toto slibuje
v zastoupeni spole¢nosti XXX a XXX. Ze sménky z 6. 10. 2017 soud zjistil, Ze tato vlastni smeénka
je vystavena obzalovanym na ¢astku 650.000 K¢, kterou se zavazal zaplatit 30. 4. 2018. Ze smlouvy
o poskytovani sluZeb investicniho zprostfedkovatele soud zjistil, Ze tuto svédek uzavfel s
xxxdne 21. 7. 2014. Na zakladé této mél svedek piijimat a predavat pokyny tykajici se investicnich
nastroju a investi¢ni poradenstvi, tyto mel pfedavat obchodniku s cennymi papiry, nemél pfijimat
penize.

Z vypovédi poskozeného, z pfedmétnych dluhopist, z elektronické komunikace a z vypisu z uctu
xxxma soud za prokazané, ze poskozeny po dohodé¢ s obzalovanym do pfedmétnych dluhopist
investoval celkem 200 000 K¢, které puvodné obzalovanému poskytl za ucelem jiného typu
investice. Z této investice mu pfed splatnosti dluhopisu uhrazeno 3 150 K¢é. Jednanim
obzalovaného mu tak byla zpusobena skoda ve vysi 196 850 K¢. Protoze skutecnosti o zpusobené
skodé tomuto poskozenému byly zjiStény az v prabéhu hlavniho liceni, soud doplnil tento dil¢i
utok do popisu skutku, kdyz jednota i totoznost skutku ztstaly zachovany, uprava se nedotkla ani
pravni kvalifikace.

Svédek M. G. vypovédél, ze obzalovaného zna delsi dobu, jejich obchodni spoluprice zacala
v roce 2014, kdy si prostfednictvim obzalované¢ho zapujcili financni prostedky, aby je zhodnotili.
K naplnéni uvérového ramce a smlouvy nedoslo, penize vratili a tim spoluprace skoncila. Méli
nakoupit nemovitosti, zhodnotit je a prodat. Nevi, kolik si pujcili, v fadech miliona, vse je
vyrovnano. Vyplata probihala pfevazné v hotovosti na zakladé pifjmovych doklada. Mél ptjcku ve
vysi 5,1 mil. K¢. Po nacerpani avérového ramce 12 mil. Ké méla byt puajcka zajisténa zastavnim
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pravem k dotyénym nemovitostem. Nicméné byli nuceni penize vratit, na zakladé¢ pozadavku
obzalovaného. Vraceni penéz probihalo postupné v letech 2015-2016, asi v roce 2017 pozadal
obzalovaného, aby mu vystavil potvrzeni, Ze maji vse uhrazeno. Mysli si, Ze k fatickému uhrazeni
doslo diive. S obz. se v dob¢ pujcky znali dva nebo tfi roky. Pujcili si od néj, protoze si nemohli
pujcit v bance. Podrobnosti smlouvy mezi jeho spolecnosti a spol. obz. si nepamatuje. Nevi, proc¢
nedoslo k nacerpan{ uvérového ramce, obzalovany nebyl schopen zajistit penize. On trval na
dodrzeni smlouvy, ale obzalovany uvadeél, Ze nema tu moznost. Penize vraceli v hotovosti dle
svych moznosti. K néjakému zhodnoceni asi doslo, ale ne ke sjednanému. Kromé této smlouvy o
uvéru se pan Z. nikdy v minulosti se jinym zptisobem nepodilel na aktivitach spolecnosti Xxx.

Z prohlaSeni o vypofadani vzajemnych zavazka a pohledavek soud zjistil, ze toto podepsali
dne 14. 12. 2017 svédek G. za Xxx s.1.0., xxx 2 XXX. Stejné prohlaseni pak bylo podepsano také
se spolecnosti XXX. Z pifjmovych dokladu dolozenych svédkem G. soud zjistil, Ze spole¢nost Xxx
méla cerpat uvér v hotovosti v ¢astkach okolo 200 000 az 335 000 K¢, na dokladech bylo uvedeno,
ze je cerpano dle uvérové smlouvy ,,xxx“ nebo ,,xxx“. Na xxx takto mélo byt cerpano od Xxx
3 870 000 od 13. 6. 2014 do 11. 2. 2015, na xxx od XXX od 3. 12. 2014 do 24. 2. 2015 3 418 000
K¢. Mélo byt opakované ¢erpano i dny po sobé, napt. 12. 1., 13. 1., 14. 1. 2015. Podle pohybu na
uctu spolecnosti ve vztahu k bankovnim dvéram xxxa XXX, mél byt za rok 2014 ¢erpan v celkové
vysi 4 567 000 K¢. Z dacetniho deniku spolecnosti vyplyva, ze ackoliv cerpala Gvéry od xxxa XXX,
sama poskytovala uvéry dalsim osobam.

Z pfijmovych pokladnich doklada soud zjistil, Zze svédek hradil v prabc¢hu let 2015-2016
,»splatky jistiny dle sml. o fin. spolupraci®od 100 000 do 250 000 K¢, takto dolozil platbu 8 510 000
K¢. Svédek mél dle potvrzeni hradit hotové, a to i ve dnech bezprostiedné po sobé apod.
(napf. 3. 12., 4. 12. 8. 12. 9. 12. 2016. N¢kolik dokumentti vypsanych po sobé nasledujicich
dnech je vZdy vizualné totoZnych, napf. ze Ctyf uvedenych dna.

Z vypovedi svédka E. V. L. soud zjistil, Ze obzalovaného zna, asi pét let jej nevidél. Znd ho z byvalé
prace, pracovali spolu na burze. Mohl nabizet obzalovaného dluhopisy, ale nemél s tim uspéch. U
pana obzalovaného pracoval, resp. se pokousel, uz nevi, ve které spole¢nosti. Nevi, kdy tam
pracoval. K dotazu, zda néjaky dluhopis prodal, uvedl, ze mysli, ze prodal n¢jaky Xxx.

Ke skutec¢nosti, zda si od n¢které ze spolecnosti pujcil penize, uvedl, Ze si pujcil, byla to osobni
pujcka od obzalovaného, na nijem a tak. Néco se podepisovalo, nevi, co. Stvrdil, ze podpisy na
smlouvé o zapujcce jej jeho, penize mu byly dle vydajovych pokladnich dokladu vyplaceny. Penize
mu byly vyplaceny hotové, vracel je hotové. Pokud dle splatkového kalendafe mél platit na ucet,
pak uvedl, Ze asi bylo pro né¢j (obzalovaného — pozn. soudu), platit v hotovosti. Vracel to po
c¢astkach, on to akorat napsal jako celé. O splaceni puajcky nema Zadny doklad. Snazil se to
vracet, pak zapomnél, on se pfipomnél, pak zas platil. Nema pfehled, véfil obzalovanému, mozna
jesté néco dluzi. Pana M. zna, délal office managera v kancelafi obzalovaného, nevi, co pfesné délal.
Spolecnosti Xxx a Xxx se zabyvaly investicemi do dluhopist. Nevi, zda existovala n¢jaka strategie.
Nevi, jak byly pouzity penize z dluhopisi. Nevi, zda investovali do nemovitosti, je to dlouho.
Lidem volali podle néjaké databaze z internetu. Pan D. délal, co bylo potfeba, jako on, moc jim to
neslo. Chod spoleénosti fidil obZalovany.

V pfipomince obzalovany uvedl, ze pujcka je prakticky splacena, doklady o placeni svédkovi
pfedaval.

Ze smlouvy o zapujcce na 250 000 K¢ a ze smlouvy o zaputjcce na 40 000 K¢, dalsi na 40 000 K¢,

obé¢ s XXX a ze splatkovych kalendata ze dne 1. 12. 2014 a 12. 12. 2014 a 21. 12. 2014 soud zjistil,
ze svédek mél hradit na acet ¢. xxx do 25. 11. 2017, pfipadné v hotovosti. Obdobné mél postupovat
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dle smlouvy o zaputjcce ze dne 26. 1. 2015 na 120 000 K¢ a na 40 000 K¢ ze dne 29. 1. 2015 a na
100 000 K¢ ze dne 3. 2. 2015, na 2x 50 000 K¢ ze dne 10. 2. 2015 a 16. 2. 2015(zde vyssi urok 36,5
%). Viechny mély posledni splatku splatnou dne 25. 11. 2017.

Ze smlouvy o zapujcce soud zjistil, ze svédek P. D. si zapujcil 250 000 K¢ od XXX dne 1. 12. 2014,
tuto mél splatit do 25. 11. 2017. a to v splatkach (nestanovena vyse) na ucet ¢. Xxx a to vcetné
uroku 29,5 % p.a. Dle splatkového kalendafe mél uvér splatit ve tfech splatkach ve vysi 157 083
K¢ kazdy rok k 25. 11. 2017, zde bylo urceno, ze muze hradit i v hotovosti.

Z vypisu z uctu XXX &. xxx/0300 soud zjistil pfipsané ¢astky za ndkup dluhopist poskozenych
a jednotlivé viplaty Groki tak, jak jsou uvedeny v odévodnéni jednotlivych dil¢ich skutkd. Uéet byl
otevien 8. 11. 2017, ke dni 12. 6. 2020 ¢inil ztstatek - 4 228,59 K¢. Soud dale zjistil, Zze v den, kdy
na ucet byla pfipsana c¢astka za nakup dluhopist, dochazelo zpravidla k pfevodu této ¢astky na ucet
XXX 115-xxx,/0100.

Podvodny umysl obzalovaného plyne také ze skutecnosti, Ze u fady osob, které koupili dluhopisy
po datu jejich emise (viz. napt. H. M.), nezvysil jejich cenu o zhodnoceni dluhopist k datu koupe,
ale pozadoval pouze nominalni cenu. Pokud by tedy vyplacel uroky a jistinu, pak by zhodnoceni
mezi emisi a prodejem musel nést na své naklady.

Svédek L. C., popsal, ze obzalované¢ho zna pracovné od roku 2010, kdy pracovali na burze,
nasledné se obz odpojil a zalozil xxxa nasledné¢ XXX. K témto spole¢nostem vi, ze vydavaly
dluhopisy. Obzalovany mél puvodné néjaky zamér s témi penézi, nevi jaky. vi, ze klienti nedostali
penize zpét, ze nesplacel, jak mél. Vi to, protoze je s obzalovanym v kontaktu. fekl mu pfed
tydnem, ze se to snazi fesit. Neptal se, co se s penézi stalo. Je pravdou, ze mu obzalovany
v minulosti pujcil, vse vratil. Stvrdil vysi pujéek dle dale uvedenych smluv. Pujcky splacel
v hotovosti po vzajemné dohodé. Nemél firemni uiCty, penize pouzil na rozvoj podnikani. Penize
na vraceni ziskal z provizi. Nevi, jak byly pujcky uroceny. Je mozné, ze byl rocn{ urok 29,5 %, ale
vratil to dfiv. Nevi, kdy byly puvodni splatnost, je rad, Zze nasel doklady, ze to splatil. Od
obzalovaného si pujcil, protoze v té dob¢ byl jednim z jeho nejbliZsich pfatel, bylo vidét, ze se
mu daff, ze ma néjaké prosttedky. Zna pana M., ten byl specialista na obchody na burze, byl
zkuSeny, kdyz s obzalovanym nastoupili do Xxx. Zna pana P., kamarad jejich $éfa ze Xxx, nenf si
jisty, zda chvili pracoval jako makléf. Pan I. pracoval pro jejich konkurenci Xxx, byl sikovny na
akcie, burzu. Svédek potvrdil pravost svého podpisu na smlouvach o zapujcce.

Z potvrzeni podepsanych obZalovanym soud zjistil, Ze v hotovosti od svédka C. pfijal dne 4. 5.
2015 82.750 K¢, dne 13. 5. 2015 200 000 K¢ — ob¢ na zapujcku z 24. 2. 2015, dne 17. 4. 2015
200 000 Ke¢. Na zapujcku z 16. 2. 2015, 24. 4. 2015 ¢astku 82 750 K¢ na zapujcku z 16. 2. 2015, 3.
4. 2015 castku 182.750 K¢ na zaputjcku ze dne 10. 2. 2015, 28. 3. 2015 ¢astku 100.000 K¢ na
zapujcku ze dne 10. 2. 2015, 3. 1. 2015 ¢astku 80.199 K¢ na zaptjcku ze dne 8. 12. 2014, 20. 12.
2014 castku 282.750 K¢ na zapujcku ze dne 27. 11. 2014,

Svédkyné A. Z., tehdejsi pfitelkyné obZalovaného, vypovédéla, ze méla minimum informaci o
jeho podnikani. Nikdy ji to nepfislo ¢isté, vylakal penize 1 z jeji mamy s tim, ze je zhodnoti. Byla
tam néjaka silena ¢astka 5 % meésicné. Verila mu, protoze si zili docela dobfe, nic ji nevratil. Podala
na n¢j civilni zalobu. Je také poskozenou. V letech 2014-2018 podle ni obzalovany utracel penize,
které nemél, jezdili 3x do roka na luxusni dovolené, chodili do luxusnich restauraci, kupoval si
luxusni obleceni. Véci z podnikani pfed ni tajil. Nemél Zzadny majetek, vse si pujcoval nebo
pronajimal. Casto byl kontaktovan vé&fiteli, uml&el je tim, e jim n&jaké penize dal. Dal je
z toho, co dostal od jinych. Jeji matka mu pujcila milion, smlouvu ji podepsal zpétné, kdyz
otravovala, podle nf penize pouzil na vyplaceni nékterych véfitelt. V soudnim sporu byla jeji matka
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uspésna. V exekuci nic neziskala, obzalovany ma asi 10 dal§ich exekuci. Svédkyni exekvovali
neopravnéné z jejtho actu 130 000 K¢.

Obzalovany ji kupoval oblecent, $perky nikoliv, sazel na internetu, na sazenku 100 1 200 tisic K¢.
N¢jaké sazky mu vysly. K dotazu, zda si ptjcila u XXX penize, uvedla, Ze ji obzalovany daval
kazdy mésic penize na zivot, provoz a tak, zakazoval ji pracovat. Jednou za ni pfisel, ze by
potfeboval podepsat sménky nebo vydajové doklady v ¢astce, kterou ji za ten rok dal. Podepsala
je, protoze byl agresivni, nemohla fct ne. Celkem je podepsala za pul milionu. Svédkyné stvrdila
pravost svych podpist na smlouvach o zapujckach. V dobé podpisu nepfemyslela nad tim, ze
udélala blbost. Myslela, ze spolu budou dale, a on to pak vyfesi. Dluh nebyl zajistén, obzalovany
ho nevymahal. M¢la pujcku na auto, obzalovany ji daval pravidelné penize na splatky, nasledné mu
podepsala ty dokumenty o zapujcce.

Svédek R. M. vypovedél, Zze obzalovaného zna od roku 2012, jako byvalého kolegu z investi¢nich
spole¢nosti. Spole¢nosti xxxa XXX zna, nebyl v zaméstnaneckém pomeéru, ale pracoval tam na
zakladé osloveni obzalovanym. Méli byt spole¢niky, k tomu nedoslo. Pracoval zde asi od roku 2014
az do roku 2016. K odméné za praci uvedl, ze v dob¢, kdy se bavili o spolupraci, jej podpofil
obzalovany finan¢né, viceméné formou pujcky. Mysli si, ze byla smlouva. Netusi, kolik mu
pujcil, fadove desetitisice. Pujcku vracel z ptijmu, o to méné mu obzalovany vyplacel. Vyplacel mu
asi 10 000 K¢ mésicné. Pokud je uvedeno, ze si mél v 5 pujckach pujcit 360 000 K¢, pak by to
mohlo odpovidat. K uvedenym spolecnostem uvedl, ze tam bylo vice lidi, nevi, zda to byli
zaméstnanci. Vzpomnél si na E. L. Vi, Ze spolecnosti nabizely dluhopisy. Zpravidla kontaktovali
stavajici kontakty, které méli jednotlivi lidé z ptedchozi &innosti. Ucel emise dluhopisa byl
prezentovan jako investice do nemovitosti. Nevi, zda probihaly, bylo mu to tak prezentovano.
Sam v té souvislosti nic nevykonaval. On do toho vstupoval s tim, Ze se mélo investovat do
akciovych trhi.

Svédek V. P. vypovédél, Ze jej do xxxpiivedl pan M.. M¢l ziskavat klienty pro investice do Xxx a
dluhopist. Dluhopis udélal jen jeden za 100 000 K¢. Nevi, co se délo s penézi dal. V kancelafi s nim
byly D., M. a cizinec E. M¢l uzavienou zprostfedkovatelskou smlouvu nebo dohodu. Byli
vyplaceni provizemi dle zrealizovanych pfipadi. Smlouvu o zapujéce podepsal, ale nic si neputjcil.
Byl pod velikym tlakem. Bylo to nastaveno tak, ze pokud to nepodepise, nedostane provize. Mél
nemocnou pfitelkyni, koncil jim nidjem. Ani po podpisu mu penize nevyplatil, z firmy odesel.
Neékolikrat s nim pak mél sraz, dal mu 500 nebo 1 000 K¢, a to bylo vSe. Na provizich mu dluzil
okolo 30 000 K¢. K podpisu dluhu ve vysi 780 tisic oproti provizim 30 000 K¢ dale uvedl, Ze
motivem bylo, Ze firma méla problém, blokované ucty a potfebuje néco doloZit. Byla to
chyby, ke kazdé podepsal pujcku, sménku, splatkovy kalendaf. Originaly smének ma u
sebe, nevi, zda mu je obZ. vratil. Nic nesplatil, protoZe si nic nepujcil.

Soud provedl dukaz, znaleckym posudkem z oboru ekonomiky znalce Ing. Ivo Strejce, ktery
zpracoval za obdobi do 10. 8. 2015 ve vztahu ke xxxi XXX. Protoze byl znalecky posudek
zpracovan pred zahajenim tohoto trestniho stthani a ucetni a jiné doklady obou spolecnosti jsou
nedosazitelné, nebylo mozné posudek doplnit a soucasné jej i takto jako dukaz provést. Proto jej
soud provedl jen jako dukaz listinny. Z tohoto dukazu soud zjistil, Ze jediné, z ucetnich doklada
zjistené ,investice®, které spolecnosti provedly, nebyly investice do nemovitosti, ani jakékoliv
investice do zahranici, ale pouze pujcky fyzickym osobam, u kterych lze usuzovat na blizky
osobni ¢i pracovni vztah k obzalovanému.

Po vyhodnoceni pfedpokladanych financ¢nich tokd spolecnosti XXX. vykazovala ztratu ve vysi

5.769.935 K¢ s optimalni dalsi emisi dluhopisa a pfedpokladu splaceni bezucelové pujcky
obzZalovaného J. Z. ve vysi 9.000.000 K¢, kterou si obvinény poskytl jako jediny spolecnik dne
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13. 2. 2014 s deklarovanou navratnosti do 3 let a stanoveného aroku 10 % p.a (¢.1. 1172). V piipadé
nesplaceni pujcky stanovil znalec celkovou dluznou castku na 17.542.379 K¢ (¢.I. 100). Mozny
vysledek hospodafteni spolecnosti XXX. byl znalcem v piipadé optimalnich pfedpokladu stanoven
kladnou castkou ve vysi 2.962.475 K¢ (¢.l. 102). Uvedenymi pfedpoklady bylo mj. uhrazeni avéru
spole¢nosti Xxx s.r.0. ve vysi 12.000.000 K¢ s dobou splaceni 3 let a uvérem 27 % p.a. (¢.1. 1173-
1175). Znalec soucasné upozornil m.j. na faktickou nezajisténost pujcek poskytnutym fyzickym
osobam a pfekvapivé vysokou odmeénu jednatele spolec¢nosti Xxx s.r.0. ve vysi 290.000 K¢ mésicné,
zejména s ohledem na uvodni etapu podnikani a jeji prvotni hospodatsky vysledek v podobé ztraty.

Z vypisu z uctu &. xxx/3030 vedeného pro obZalovaného u Air Bank soud zjistil, ze obzalovany
uhradil ve prospéch protituctu yifortuna® (tedy sazkové kancelafe FORTUNA GAME A.S.
dale jen ,,Fortuna* pfes 18,5 mil K¢ (18 545 250 K¢ — nebyl proveden kontrolni vypocet, kdyz
pfesna vyse sazek neni pro rozhodnuti ve véci stézejni) za obdobi od 1. 5. 2015 do 31. 12. 2017 a
za obdobi navazujici do 5. 10. 2020 ve vysi 1 712 500 K¢. Ve druhém obdobi mu Fortuna vyplatila
300 000 K¢, v prvnim obdobi pak 9 130 000 K¢. Obzalovany na sazkich prodélal pres 10,8 mil
K¢. Jedinymi pravidelnymi pfichozimi platbami na tento ucet jsou platby z ucti XXX ve
stotisicovych ¢astkach v tydenni a nékdy dokonce i v denni frekvenci. Nejvyssi Castka pak
¢inila 350 000 K¢.

Z vypisu z uétu ¢. xxx/6100, vedeného pro obZalovaného u Equa bank a.s., soud zjistil, ze
na n¢j chodily platby z tctu XXX ¢. xxx a ¢.xxx/2250. Deseti ¢i statisicové ¢astky byly nepravidelné
vybirany v hotovosti v bance ¢i z bankomatu, nebo byly provedeny platby na osobni spottebu,
napf. 7. 7. 2017 bylo na tucet pfipsano 50 tis. K¢ z XXX a dne 10. 7. 2017 byla stejna castka
poukazana na protiucet ifortuna.cz. Tento ucet byl obzalovanym uzivan méné nez ucet vedeny
u Air Bank. Ve prospéch protiuctu ifortuna.cz z tohoto uctu obzalovany uhradil 1 418 250 K¢,
v n¢kterych mésicich slo o fady nizsich statisict. Na tento ucet nebyla pfipsana zadna platba od
spole¢nosti Fortuna. V letech 2018-2020 nebyl ucet témét vyuzivan.

Z vypisu z Gétu &. xxx/2250 vedeného pro obZalovaného u Banka CREDITAS a.s., soud
zjistil, Ze jedinymi pravidelnymi pfijatymi platbami byly platby od XXX ve statisicovych
castkach mésicné. Z uctu byla zpravidla vybirana hotovost. Ve prospéch ifortuny.cz byly
mésicné hrazeny statisicové Castky, napf. v srpnu 2017 téméf 1 mil K¢, celkem 6 365 800 K&
pfi pohybu na uctu za dobu od 14. 2. 2017 do ukonceni uctu dne 9. 2. 2018 byly pfijmy i
vydaje na Gctu ve stejné vysi 14 833 625,17 K¢. Nebyla zjisténa zadna vyhra od Fortuny, z Gctu
ifortuny.cz apod.

Z vypisu z Gctu vedeného pro XXX u Banky Creditas pod ¢. xxx/2250 soud zjistil, Ze penize,
které byly pfipsany od véfiteld na nakup dluhopist, ktefi platby takto oznacili, byly v mnoha
ptipadech bezprostiedné pfevadény na ucet ¢. xxx/2250 obzalovaného, pifpadné i na ucet
xxx/6100 XXX. Byly z n¢j hrazeny i aroky, resp. vynosy, nékterym poskozenym, napt. p. M..

Z vypisu z Gctu €. xxx vedeného u Sberbank CZ, a.s, pro xxxsoud zjistil, Ze tento byl zalozen
30. 4. 2014 a zrusen 3. 10. 2019. Pfesto, ze se jednalo o ucet xxxa nikoliv obzalovaného, jiz dne 2.
5. 2014 z n¢j bylo v n¢kolika c¢astkach zaslano 80 000 K¢ na protiacet tipsport.net. V kvétnu a
¢ervau 2014 byly piipsany platby od poskozeného S., V., K.. Kromé pravidelnjch plateb na
protiicet tipsport.net, byly penize v uvedené, ale i nasledné dobé¢, vybirany v hotovosti
v bankomatech. Soud nezjistil Zadné platby, které by mohly souviset s podnikanim xxxzejména
s investicemi. V roce 2014 soud zjistil platby na sazky ve vysi 1 565 200 K¢, v roce 2015 ve vysi
200 000 K¢. Pozdéjsi platby ve prospéch této sazkové kancelafe soud nedohledal. Pfichozi a
odchozi platby koresponduji s platbami uvedenymi u jednotlivych poskozenych.
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Z vypisu z uétu &. xxx/0600 vedeného pro XXX u Moneta Money Bank, a.s. soud zjistil, ze
tento byl fakticky vyuzivan do dubna 2018. Na ucet byly pfipisovany platby od véfitelt, ktefi
zakoupili dluhopisy, statisicové ¢astky obzalovany pfevadél bezprostfedné po pfipsani na svij
bankovni u&et & xxx/3030 a na jiny dcet XXX & 115-xxx/0100. Ucet byl vyuzivan do 4. 4. 2018.
Zrusen byl dne 26. 2. 2019 z dtvodu zaporného zustatku. Pokud jde o zalovany skutek, byl tento
ucet vyuzit jen v souvislosti s poskozenymi N. a S..

Z vypisu z G&tu &. xxx/0300 vedeného pro XXX u CSOB, a.s. soud zjistil, Ze po pfipsini penéz
od poskozenych byly tyto bezprostfedné zcela odcerpany. Zustatek tohoto ucétu se pohyboval
v fadu tisict, dokud na néj nebyla pfipsana dalsi platba za dluhopis. Z uc¢tu nebyly hrazeny zadné
obchody v #adu miliont, které by mohly vést k nakupu nemovitosti. Uéet byl otevien 8. 11. 2017,
ke dni podani zpravy dne 14. 6. 2020 existoval se zapornym zustatkem -4 228,59 K¢. Za dobu
existence uctu obzalovany z tohoto pfevadél deseti Ci statisicové castky na sviaj ucet C.
xxx/3030 a na uéet XXX ¢&. 115-xxx/0100. Platby od poskozenych a poskozenym koresponduji
s jejich vypisy z uctt. Z uctu nebyly zjistény zadné sazky, od roku 2019 jiz nebyl uzivan.

Z vypisu z Gétu &. xxx vedeného u Ceské spofitelny, a.s. pro XXX, soud zjistil, Ze byl otevien
19. 11. 2014 a zrusen 5. 10. 2017. Penize byly zpravidla vybirany kartou ¢i v hotovosti. Nebyla
zjisténa zadna platba oznacena jako nakup nemovitosti, ani zadna platba nad pual milionu korun.
Soud tedy nezjistil ani zde zadnou platbu, ktera by mohla signalizovat obchod s nemovitostmi.

Z rozhodnuti Ceské narodni banky (dale jen ,,CNB) ze dne 1. 7. 2016, soud zjistil, Ze jim byla
XXX uloZena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ za spravni delikt podle § 36¢ odst. 1 pism. a) zakona o
bankach, kterého se méla dopustit tim, Zze emitovala dluhopisy dne 1. 12. 2014 (emise 20 mil K¢) a
1. 3. 2015 (emise 20 mil K¢), tedy nabizela investicni cenné papiry bez uvefejnéni prospektu.
Prvnim divodem pokuty byla vefejna nabidka obou emisi dluhopist prostf. webovych stranek CG.
Apeloval na klienty, aby investovali, riziko investice snizuji na naprosté minimum z davodu investic
do kapitalové zdravych a provéfenych aktiv. XXX o schvaleni prospektu k témto emisim
nepozadala. Podle rozhodnuti CNB z webové stranky zjistila amysl upsat dluhopisy novym
investorum. Deklarace emisnich podminek, ze dluhopisy nebudou nabizeny formou vefejné
nabidky a Ze emitent prospekt nevydava, byla v rozporu se zjisténim CNB. Dale konstatovala, Ze
ucastnik na vyzvu k ukonceni protipravni ¢innosti nereagoval a nejméné do 24. 6. 2015 v ni
pokradoval. CNB dale shledala, Ze pokud tGéastnik poskytoval Gvéry na zakladé smluv o zapajéce
¢i smluv o uvéru a soucasné piijimal vklady, za které se povazuje soustavné vydani dluhopisu, za
situace, kdy sam ucastnik deklaroval, ze prostfednictvim téchto pujcek generoval zisk pro drzitele
dluhopist, pak porusil § 2 odst. 1 zakona o bankach ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. b) zakona
o bankach. Uéastnik tedy pfijimal vklady od vefejnosti. Pies uloZenou pokutu spoleénost
emitovala dalsi dluhopisy dne 1. 8. 2016,

Z obchodniho rejstiiku soud zjistil, ze spolecnost XXX vznikla 28. 1. 2014, do obchodniho
rejstifku byla zapsana dne 16. 4. 2014, ve stejny den jako Xxx, s.r.0., IC xxx. Obé spole¢nosti mély
s{dlit na xxx. Jedinym ¢lenem pfedstavenstva XXX se obZalovany stal dne 16. 10. 2014, bylo
vydano 20 ks akcii na jméno po 100 000 K¢. Jednatelem spol. Xxx s.r.0. je obzalovany od 23. 4.
2014, 100 % spole¢nikem od 9. 5. 2014. Obchodni podil je postizen exekuci od 18. 7. 2018.
Z obchodniho rejstiku xxxsoud zjistil, ze obzalovanému vznikla funkce jednatele dne 30. 1. 2014.
Jako 100 % spolecnik byl zapsan dne 10. 2. 2014. Jeho obchodni podil byl postizen exekuci
exckutora JUDr. Igor Ivanko, zapsano do OR dne 29. 9. 2016, znovu pak 21. 5. 2018, exekutorem
JUDr. Ondfejem Hanakem.

Ze zpravy Dr. Ing. Majzlikové, likvidatorky spolecnosti XXX a xxxa ze zpravy Méstského
soudu v Praze — obchodniho useku, soud nezjistil, Ze by ze strany obzalovaného byly ¢inény ukony

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomas Blaha



374.

375.

376.

377.

73 42T 2/2020

k ,,obnoveni* jejich ¢innosti. Soucasné soud zjistil, ze k uvedenym spole¢nostem nebyla pfedana
zadna ucetni dokumentace ze strany obzalovaného.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpracovaného soudnim
znalcem MUDr. V. Tichym, soud zjistil, Zze obzalovany netrpi ani v dobé ¢inu netrpél dusevni
chorobou. Jde o akcentovanou osobnost s rysy nezdrzenlivosti. Dale u néj zjistil patologické
hracstvi, tedy navykovou impulzivni poruchu, ktera spociva v castych opakovanych epizodach
hracstvi, které prevladaji na dkor socialnich, materialnich, rodinnych a pracovnich hodnot a
zavazkt. Takovi lidé riskuji ztratu zaméstnani, zadluzi se, 1zou, porusuji zakona, aby ziskali penize,
popisuji puzeni ke hie. Podle znalce bylo u obzalovaného patologické hracstvi pfitomno i v dobé
pachani trestné ¢innosti, psychologicky ovliviovalo jeho jednani a chovani. Obzalovany je schopen
si uvédomit nepiiznivé az katastrofické nasledky, neni vsak schopen v ném nepokracovat.
Rozpoznavaci schopnosti obzalovaného byly zcela zachovany, ovladaci byly ¢astecné, mérou
podstatnou snizeny vlivem patologického hracstvi. Ke své vuli obzalovany uvadél, dvé véci, prvni
byla, ze hrani bylo adrenalin, konicek a vzdy kdy vyhral penize, tak ho to motivovalo k dalsimu
hrani. Dal$im motivem hrani byl ziskat penize na dluhy. Vliv na jeho chovani méla podle znalce
impulzivita.

V dobé jednani s klienty hraje potfeba penéz sekundarni roli, nikoliv primarni, ze by zisk penéz byl
adrenalin. Obzalovany potfebuje penize jak na dluhy, tak na hrani. Podle znalce jsou ovladaci
schopnosti obzalovaného snizeny maximalné v poloviné na stupnici od zachovalymi a vymizelymi.

Obzalovany je schopen chapat vyznam a smysl trestnitho fizeni. Ve vztahu k inkriminovanému
trestnému ¢inu, je obzalovany pro spolecnost nebezpecny, proto znalec navrhl ulozenf ochranného
léceni zaméfeného na léc¢bu patologického hracstvi, a to dstavni formou, kdyz dosavadni pokusy o
ambulantn{ lécbu selhaly. Prognéza tspésnosti 1écby zavisi na motivaci obzalovaného. V pfipadé
dobrovolné nastupu a ispésného absolvovani je nasledné mozné v 1é¢bé pokracovat ambulantné.
Znalec uvedl, ze ustavni program lécby trva v Psychiatrické nemocnici v Bohnicich tfi mésice,
ovsem podotkl, Ze toto zavisi na dalsich faktorech. V dobé vySetfeni mu obZalovany sdélil, Ze
hraje, proto opét prerusil ambulantni 1écbu u Dr. Kucery, bal se, Ze bude trvat na dstavni lécbe.
Zdravotnickou dokumentaci od MUDr. Kucery zadal, neobdrzel ji, vychazel zde z informaci od
obzalovaného.

Znalec doplnil, ze nepovazoval za nutné psychologické vysetfeni, somaticky stav obzalovaného je
dobry, nemél zadné zpravy, ze by k nému dochazel. Dale vysvétlil zptisob zpracovani znaleckého
posudku s ohledem na jeho 1 obecnou praxi.

Hodnoceni dukazt v souvislostech

Z vypovedi jednotlivych poskozenych, z pfedmétnych dluhopisu, z vypisa z uéta poskozenych i
spole¢nosti XXX, XXX a obzalovaného ma soud za prokazané, ze minimalné v objemu popsaném
u jednotlivych dil¢ich utoka tito investovali penize do dluhopist emitovanych obéma pfedmétnymi
spole¢nostmi. Z vypoveédi poskozenych je prokazano, ze tito nejdfive dluhopisy v souladu
s emisnimi podminkami uhradili, az poté jim byly dluhopisy zaslany postou, vyjimecné byly pfedany
osobné poté, co prob¢hla platba za dluhopisy v hotovosti. Jen vyjimecné se stalo, ze dluhopisy
nebyly pfedany. V takovém pifpad¢é jsou zahrnuty v popisu skutku, pokud bylo vypovédi
poskozeného v souladu s jednoznacné identifikovatelnymi platbami na nakup dluhopist, které
odpovidaji i dobé¢, kdy do nich poskozeny investoval, popfipadé odpovidaji datu a vysi vyplacenych
vynosu, prokazano, ze k investici doslo, ale obzalovany dluhopis pfesto nezaslal. Jednalo se napf.
o poskozeného L.. Soud nezjistil zadny pfipad, kdy by obzalovany poskozenym predal dluhopisy a
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az poté by méla probé¢hnout platba. To odpovida i charakteristice dluhopisu, jako cenného papiru,
obligace, jehoz smyslem je poskytnout emitentovi zakoupenim dluhopisu pujcku a emitent, zde
XXX a XXX, se za to zavazaly, ze budou pravidelné platit uroky az do konce jejich platnosti. Jejich
hlavn{ vyhodou je pevny vynos, urok. Po uplynuti této doby dostane investor zpét i to, co za
dluhopisy zaplatil (jejich nominalni hodnotu). Soud tedy nemél pochybnosti o zakoupeni dluhopist
v nominalnich hodnotach uvedenych ve vyroku o viné rozsudku, kdyz soucasné bylo prokazano,
jak vyplyva z vyslecht vSech poskozenych, Ze obzalovany dobfe znal proces emitovan{ dluhopisa
a po technické strance na to byl dobfe vybaven, kdyz velmi casto za ucelem zisku dalstho investora,
byl schopen emitovat dluhopisy po jednom kuse ve vysi investice toho kterého konkrétnitho
poskozeného. Takto emitoval, resp. XXX ¢i xxxdluhopisy napt. poskozenym H., H., K., L., M. a
dalsim. Neni samozfejmé zakonem vylouceno, vydani jediného dluhopisu pro financovani
obchodni ¢innosti spolecnosti. Ovsem je nelogické, pokud by obchodni firma potfebovala urcity
objem kapitalu, aby namisto jedné emise dluhopisti s urcitou délkou upisovactho obdobi, emitovala
opakované po jednom dluhopisu, a zjevné ve vysi, ktera neni schopna pokryt zde zamyslené
investovani do nemovitosti. Zde navic dochazelo k vefejné nabidce dluhopisu, jak je uvedeno nize,
kdy prospekt dluhopisu musi po formalni strance schvalit Ceské narodni banka, co% se opakované
nedélo, natoz aby byl prospekt viibec vypracovan.

Z duikazu, tak jak jsou popsany u jednotlivych dil¢ich utokud, soud kromé vyse investic zjistil i
okolnosti, za kterych poskozeni do dluhopisit XXX a xxxinvestovali. Poskozeni byli zpravidla
kontaktovani obzalovanym, v pocatku také jinymi osobami vystupujicimi jako ,,makléfi® XXX.
Kontakty na poskozené byly ziskany v souvislosti s dffve provedenymi investicemi poskozenych u
jinych investicnich spole¢nosti, kde tito makléfi pusobili, zpravidla byli osloveni telefonicky. Poté,
co poskozeni s investici souhlasili, uhradili jmenovitou hodnotu dluhopist, pfipadné pokud
investovali po konci upisovaci obdobf, uhradili z poc¢atku i pomérnou ¢ast vynosu. Az nasledné jim
byly dluhopisy pfedany osobné, nebo byly zasilany postou. Poskozeni predmétné dluhopisy soudu
predlozili v originale, dolozili také doklady o jejich thradé a o vSech pfijatych platbach na vynosy
¢i jistinu dluhopist, které dohledali. Obzalovany samotnou investici do dluhopist a jejich dhradu
nerozporoval. Vyjimkou byla investice poskozeného B.e, u které¢ho zpochybnil investici do 10 ks
dluhopist za 100 000K¢. Zde se jednalo o vyjimeény piipad, kdy dluhopisy nemély vsechny
potfebné nalezitosti, nebyly podepsiany obzalovanym a soud tak mél pochybnost o jejich
zakoupeni. Ackoliv nebylo mozné vyloucit chybu ¢i zamér obzalovaného, soud tuto pochybnost
vylozil v jeho prospéch, kdyz svédka soud nemohl pro jeho umrti vyslechnout. Z okolnosti tohoto
pfipadu a z vyjadfeni obZalovaného, Ze dluhopisy nechal poskozenému B. bez podpisu a
ten je pak jiZ neuhradil 1ze znovu potvrdit zavér, Ze dluhopisy fadné vydané se vSemi
naleZitostmi posSkozenym, byly i uhrazeny. V piipad¢ pochybnosti o vysi investice nad emisni
hodnotu dluhopisu soud vychazel z vypisu z actd poskozeného, spole¢nosti XXX ¢i XXX, kdyz
poskozeni dluhopisy hradili, az na uvedené vyjimky, ze svych bankovnich ucta, piipadné
z bankovnich ucta blizkych osob. Pokud platby za dluhopisy takto nebyly prokazany, a soucasné
nebyl nakup dluhopist poskozenymi prokazan komunikaci poskozenych s obzalovanym, vypovédi
obzalovaného nebo z vypisu z actd, ze kterych by bylo prokazano, ze z pfedmétnych dluhopisa
byl ze strany XXX, xxxnebo obzalovanym vyplacen vynos. Naopak vyjimecné doslo k tomu, ze
obzalovany pfislibené a zaplacené dluhopisy poskozenym nepfedal pifesto, ze je uhradili. V
takovém pfipad¢, pokud platby za dluhopisy, nebo vyplacené vynosy, ¢i komunikace
s obzalovanym prokazovaly, ze kinvestici doslo, ma soud za prokazané, ze poskozeni tyto
prostfedky investovali, ackoliv jim dluhopisy nebyly predany, viz popis dil¢iho utoku €. 43 — posk.
M.. Pii prokazovani vyse investic poskozenych a vyplat ze strany XXX a xxxsoud proved! dikaz i
vypisy z osobnich uc¢tia obzalovaného, na ktery byly poukazovany penize z u¢td obou spolecnosti,
kdyz z vypisu z ucth poskozenych zjistil, ze obzalovany pouzival v souvislosti s dluhopisy XXX a
xxxi své osobni ucty. Ke stanoven{ vyse vracenych castek soud provedl dukaz vypisy z acta
poskozenych, protoze obzalovany casto hradil vynosy z dluhopisu prostfednictvim vklada na
bankovn{ ucty jednotlivych poskozenych. To v nékterych piipadech vedlo k tomu, Ze poskozeni
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tyto platby neidentifikovaly jako platby ze strany XXX a xxxa neuvedly je. Tyto platby se tedy
nepromitaji do uctd xxxa XXX. Platby pokladnou bylo mozné zpravidla identifikovat na zakladé
zprav pro pifjemce, kdy obzalovany uvedl, Ze se jedna o vynos z dluhopisu.

Pokud soud hodnotil vypovédi poskozenych v souvislostech, ma soucasné za prokazané, ze
spole¢nosti xxxa XXX své zavazky vaci poskozenym nesplnily a vlozené investice jim nebyly
vraceny. Jedini, komu byly vracena cela investice, byli poskozeni T. a V., s ohledem na to, Ze od
skody zpusobené trestnym ¢inem soud odecital vracené platby, které tak neposoudil jako platbu na
vynosy. Ve vétsiné piipadu bylo poskozenym uhrazeno méné, nez byly slibované vynosy. Obé
spole¢nosti, ve kterych obzalovany vykonaval funkci statutirniho zastupce tak nedostaly svym
zavazkam. Vypovédi poskozenych jsou ve vztahu pouze k ¢aste¢nému vraceni vlozené investice
v souladu s vypisy zucta poskozenych, XXX, xxxa obzalovaného, ze kterych ma soud za
prokazané, ze poskozenym bylo z investovanych 66 929 392,10 K¢ do dluhopisti a zapujcek
celkové vraceno cca 16,3 procenta investic.

Z vypovédi poskozenych svédki ma soud dale za prokazané, Zze obzalovany, vyjimecné jiné osoby
vystupujici jménem XXX ¢i XXX, uvadéli, ze ke zhodnoceni penéz ziskanych z dluhopisi dojde
vyhodnym nakupem nemovitost. Zpravidla byly zminovany nemovitosti v Praze nebo
v Karlovych Varech, nakup nemovitosti v exekucich a jejich nasledné vyhodné zhodnoceni. O tom,
ze bude investovano napf. do nemovitosti v Karlovych Varech, vypovidali svédci K. (investice jiz
2014), J. (investice 2014-2017) S., T., E. F., J., do nemovitosti obecné pak K., H. (investice 2017),
K, K, L, L. a dalsi. O investicich do nemovitosti se pak obzalovany zminoval i pfi opozdéné
vyplaté investic. Svédku F. obzalovany vysvétloval nevyplaceni dluhopisu opozdénym prodejem
nemovitosti v Karlovych Varech apod.

Ze zprav z katastru nemovitosti soud nezjistil zadné investice do nemovitosti ze strany XXX a
xxxv zalovaném obdobi. Takovym investicim neodpovidaji ani pohyby na Zadném =z Gcta
spolec¢nosti XXX a XXX. Investicim do nemovitosti neodpovida ani vypoved svédka G.a, ktery
vypovedel, Ze slibenou pujcku od obzalovaného zcela nevycerpali, nebot” obzalovany chtél penize
vratit. Pivodni zamér, kdy spolecnost Xxx méla investovat do nemovitosti v Karlovych Varech,
nebyl uskutecnén, spolecnosti XXX a xxxse na zadném jiném projektu jiz nepodilely. S ohledem
na to, ze dle svédka byly penize vraceny dfive, nebyl ani uhrazen cely smluvni{ urok. Tim soucasné
nedoslo ani k puvodné sjednanému zhodnoceni penéz zapujcenych od XXX a XXX.

Nebyly prokazany zadné jiné investice, které by mohly zptisobem deklarovanym ze strany XXX,
xxxnebo obzalovanym zhodnotit vklady poskozenych slibovanym zptsobem. Z bankovnich ucta
spolec¢nosti XXX a xxxsoud nezjistil zadné platby, které by nasvédcovaly jakékoliv obchodni
¢innosti.

Pokud jde o smlouvy o zapujckach, penize spole¢nosti xxxa XXX v podstate zapujcil obzalovany.
Takovy zavér plyne z vypovédi svédku, kterym byly zapuajcky poskytnuty. Je zfejmé, ze dluznici to
tak vnimali, kdyZz uvadéli, ze obzalovaného o zapujcku pozadali proto, ze se jim jevilo, ze se mu
dafilo. Obzalovany takto zapujcky poskytl osobam jemu blizkym, zpravidla z okruhu kolegu
z difvéjsich zameéstnani, nebo své tehdejsi partnerce. Svedkynée Z. popfela, ze by slo o zapujcky,
penize nevracela, obzalovany je nevymahal. Svédek 1. nevédél, zda a jak pujcky splacel. Svédek P.
penize nevracel, nikdo po ném vraceni nevymahal. Dle jeho slov si zadné penize nepujcil, smlouvy
podepsal proto, aby mu byly vyplaceny provize za smluvené investice. Svédek M. nevedel, kolik si
pujcil, podle jeho slov tyto pfimo nesplacel, ale obzalovany mu vyplacel penize snizené o splatky
zapujcky. Svédek C. udajné splacel v hotovosti. K relativné vysokému droku 29,5 % uved], ze je
mozné, ze byl takto vysoky, ale penize splatil diive. Ackoliv podnikal, nemél udajné firemni ucty.
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Soud ma za prokazané, ze ohledné téchto zapujcek obzalovany nejednal s péci fadného hospodate.
Zapujcky nebyly zadnym zptisobem zajistény. U nékterych osob, kterym byly poskytnuty, lze
pochyboval o jejich bonité, néktefi nevédél, kolik si ptjcili a zda phjcky splatili, jin{ je ani nesplaceli.
Obzalovany jako statutarni zastupce xxxa XXX necinil zadné pravni kroky k vymozeni téchto
pohledavek. Pokud byly zaputjcky hrazeny, pak udajné v hotovosti. Nelze tak objektivné prokazat,
zda byly zaplaceny. Pifjmové pokladni doklady pfedlozené svédkem G. nekoresponduji s jeho
vypovédi, kdyz popsal, ze o tyto si fekl az dodate¢né. To svédci o jejich ucelovém sepsani, kdyz
podle téchto mél napft. svédek dluh hradit 12. 1., 13. 1., 14. 1. 2015 ve statisicovych ¢éastkach.
Zpusob pujcovani penéz je v rozporu s tim, ze poskozeni za dluhopisy platili téméf vyhradné
bezhotovostné na bankovni ucty a je pfekvapivé, ze fada ucta, které spole¢nosti XXX a xxxmély,
nebyla vyuzita k témto platbam. Stejné tak je pfekvapivé, ze vSichni dluznici obzalovanému opét
penize vraceli v hotovosti. Soud ma za prokazané, ze minimalné cast zapujcek nebyla bez
jakychkoliv dusledkt vracena a Ze tyto zapujcky nebyly investicemi schopnymi generovat zisky pro
vyplatu vynosu investorim do dluhopisi XXX a XXX. Ony dokonce nebyly schopny zarucit ani
vracen{ jejich investic. Zpusob, jakym byly zapujcky poskytovany a splaceny vede k pochybnostem
nejen o jejich splaceni, ale v nékterych ptipadech i o jejich vyplaceni.

Z vypisu z ucta XXX, XXX i obzalovaného, ze kterych byly poskozenym zasilany ,,vynosy*, a na
které poskozen{ poukazovali penize za zakoupené dluhopisy, soud nezjistil zadné platby, které by
mohly byt teoreticky povazovany za investice do nemovitosti ¢i jakékoliv jiné investice. Penize byly
v deseti ¢i statisicovych ¢astkach cerpany v hotovosti, nebo byly ve stejnych fadech pfeposilany na
soukromé ucty obzalovaného, pifpadné byly nejdfive pfeposlany na jiné ucty obou spolecnosti, kde
byly opét vybrany v hotovosti nebo uzity k placeni sazek, ptipadné byly vybirany v bankomatech,
nebo provadény drobné platby, patrné osobni spotfeby obzalovaného. S penézi bylo takto
nalozeno kratce po pfipsani na ucet, na Gctu se nikdy nekumulovaly milionové castky, které by
mohly byt nasledné investovany napt. do nikupu nemovitosti. Z uvedenych ucta je naopak
prokazano, Ze obZalovany u spole¢nosti Tipsport a Fortuna prosazel vice neZ 30 mil K¢.
Na vyhrach mu bylo vyplaceno cca 9 mil. K¢ zpét.

Pokud jde o jednani obzalovaného v dobé splatnosti vynost a jmenovité hodnoty dluhopist, ma
soud za prokazané tak, jak konstatoval shora (viz platby u jednotlivych utoku), ze xxxa XXX,
nevyplacely vynosy (aroky) z dluhopisu v terminech vyplaty. V fad¢ piipadt nebyly vyplaceny
vynosy zadné, ¢asto vsak byly vyplaceny jen v prvnich letech investice. Zpravidla nebyly vyplaceny
zadné prostfedky na jistinu. Obzalovany komunikoval s poskozenymi zpravidla emailem ci
telefonicky. Po terminu splatnosti dluhopist ¢i vynost opakované poskozenym sliboval vyplatu
v konkrétnim terminu, termin ve vétsiné ptipadu nedodrzel. Opakované v poskozenych vyvolaval
nadg¢ji, ze prostfedky budou vyplaceny, opakované tvrdil, Ze se investice zdrzela, ¢i nevychazi podle
jeho planu, zminoval zisk prostfedkd ze zahrani¢i, prodej nemovitosti, zpomaleni projektu.
V jednom z emailu vyzval poskozené ke zifzeni eurovych uctd, k nasledné vyplaté opét nedoslo.
Poskozeni popsali vyhybavou komunikaci obzalovaného, kterému se nemohli ¢asto dovolat,
neodpovidal na emaily, nové terminy vyplat nedodrzel, stejn¢ jako splatkové kalendare. Svédek B.
popsal, ze pii sjednani prodlouzen{ investice obzalovany pfistoupil na smluvni pokutu ve vysi 1,7
mil. K¢ pro pfipad opozdéné vyplaty. K nasledné vyplaté nedoslo, nedoslo ani k plnéni smluvni
pokuty. Zoufalstvi poskozenych pii neustalych slibech a odkladech vyplaty doklada napt. jednani
poskozeného N., ktery v dobé¢, kdy jiz xxxa XXX vuci nému neplnily své zavazky, zaslal po
komunikaci s obzalovanym dalsich 286 000 K¢ jen proto, aby ,,urychlil vyplatu 1,2 mil K¢, kdy jej
k takovému postupu presvédcil obzalovany.

Prisliby obzalovaného o budouci vyplaté pak pokracovaly i po nafizeni hlavniho liceni. V kvétnu

2020 poskozenym zaslal e-mail, kde v rozporu se skutec¢nosti vystupoval jako zastupce spolec¢nosti
xxxa XXX a sliboval jim vyplatu jistiny dluhopist v cervencovém terminu. Jak je prokazano
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z vypist z uctu poskozenych, které si soud pravé i s ohledem na trvajic sliby obzalovaného vyzadal
az ke dni jejich zaslani bankami, tedy do pocatku fijna 2020, a z vypovédi svédku slySenych po
¢ervenci 2020, 7adna takova vyplata do vyhlaseni rozsudku neprobéhla. Zadna takova vyplata
neprobéhla ani pfed vyhlasenim druhého rozsudku zdejsiho soudu, jak plyne z opakované
zaslanych narokd na nahradu skody nékterymi poskozenymi.

Obzalovany u hlavniho liceni dale uvedl, Ze investoval v Ciné, a nyni fe$i moznost, jak ¢astku
v tadech milion&d EUR pievést do CR. Obzalovany, ackoliv nenf statutirnim zastupcem xxx ani
XXX tvrdil, ze s pfedmétnou ¢inskou spolec¢nosti jedna. Pry je pro protistranu dulezita jeho osoba
jako ,,spojnice ke xxx ¢i XXX. Obzalovany nebyl schopen k otazkam soudu k jim uvedené investici
uvést nic konkrétniho. Udajné investoval v hotovosti, pfipustil, Ze v takovém piipadé by mohl
porusit zakon ,,proti prani $pinavych penéz“. V této souvislosti zminil snahu o obnoveni ¢innosti
xxx¢1 XXX. Tato tvrzen{ obzalovaného jsou v rozporu s vypoved'mi poskozenych k ucelu vydani
dluhopist, jak je soud popsal shora. Také zadny ze svédku, jakkoliv v minulosti spolupracujici
s XXX a xxxo takové investici nevypovidal. O investici ve Vietnamu se mél obzalovany zminit jen
poskozenému B. pfedtim, nez investoval, nevyplaceni dluhopist ale obzalovany spojil s potizemi
pii prodeji rekonstruovanych byta v Praze.

Dotazem na Méstsky soud v Praze a insolvencni spravkyni soud zadné realizované kroky k obnove
¢innosti XXX nebo xxxnezjistil. Tyto skutecnosti tak soud povazoval za nevérohodné, stejné jako
veskeré sliby o vyplaté investovanych prostiedkii poskozenym tak, jak je sami uvedli nebo jak jsou
prokazany elektronickou komunikaci obzalovaného s poskozenymi.

Skutecnost, ze obzalovany nemé¢l jiz v roce 2014 a ani v nasledujicich letech v tmyslu zhodnotit
prosttedky obzalovanych tedy plyne z neexistence jakychkoliv investic do nemovitosti ¢i jinych
finan¢nich nastroju, stejné jako plyne z absence jakékoliv obchodni ¢innosti xxxa XXX za tcelem
vytvofeni zisku. Jednani obzalovaného nesméfovalo k vyplaceni vlozenych investic, ale casto
spocivalo ve snaze obzalovaného pfesvédcit poskozené, u kterych nastala splatnost dluhopist, aby
je nechtéli vyplatit a aby investovali do novych dluhopist, piipadné aby jejich splatnost posunuli
za pfislibu dalstho vysstho zhodnoceni.

Podvodny amysl obzalovaného dale prokazuje 1 jeho jednani pfi postupném vydavani dluhopisu,
kdy bez souvislosti s realnymi investicemi dale prostfednictvim xxxa XXX emitoval dluhopisy,
casto jediny kus dluhopisu pro jediného investora. Vydavani dluhopisi novym investorim
pokracovalo i v dob¢, kdy se jiz néktefi stavajici investofi domnivali, Ze byli podvedeni, protoze jim
dluhopisy ani vynosy nebyly vyplaceny. Svédek B. popsal, ze v roce 2019, kdy se netspésné
domahal vyplaceni své investice, obzalovanému zkusili zavolat z jin¢ho telefonu, a obzalovany
dluhopisy dale prodaval. Bylo to poté, co mu obzalovany v souvislosti s nevyplacenymi dluhopisy
popisoval problémy s udajnym prodejem rekonstruovanych byta v Praze.

V piipadé, Zze se poskozeni svych investic domahali soudni cestou, pfipadné prostfednictvim
rozhodce, spolecnosti XXX a xxxse ke sporu zadnym zpusobem nevyjadfily a nebranily se.
Obzalovanému tedy bylo jako statutarnimu zastupci jedno, zda budou pohledavky viuci nim
navyseny o soudni naklady ¢i naklady exekuce. Stejné tak necinil Zadné kroky k uhrazen{ dluhu.
Obzalovany také nereagoval na pokutu uloZenou CNB, ze které nevyvodil 7adné nasledky, tuto
zcela ignoroval.

Pokud jde o zavéry CNB k poruseni zakona o bankach, kdy se XXX méla soustavnym vydavanim

dluhopist, tedy piijimanim vklada od vefejnosti a vefejnou nabidkou dluhopist, dopustit spravniho
deliktu, pak neni v pravomoci soudu hodnotit, zda takovy protipravn{ stav trval i nadale. Nicméné

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomas Blaha



394.

395.

396.

397.

398.

78 42T 2/2020

ma soud za prokazané, ze obzalovany prostfednictvim obou spolecnosti dluhopisy vydaval i po
ulozeni pokuty, a to obdobnym zptisobem.

Z téchto dukazt ma soud za prokazané, ze obzalovany, ktery fakticky ovladal XXX a XXX, usiloval
pouze o ziskani penéz od novych investora. Tim, Ze nefesil spravnou vysi investic ani mozné
sankce vici XXX a XXX, a jim fizené spolecnosti penize zadnym zptsobem neinvestovaly, je také
prokazano, ze nebylo v jeho umyslu penize investord zhodnotit a vratit. Obzalovanému nezalezelo
na dobré povésti obou obchodnich spolecnosti, kdyz dobré jméno investi¢ni spolecnosti je dulezité
pro jeji uspésné pusobeni na finanénim trhu, a je pfedpokladem duavéry investora.

V pokracovani ,,uspésného* ziskavani investord obzalovanému napomohla zejména jejich
nedostate¢na znalost problematiky dluhopist, nebo jejich pfedchozi dobra zkuSenost s jinymi
investicemi. Také systém caste¢né vyplaty vynost, pfipadné vyplaty nékterych dluhopisti vyvolaval
zdani, ze ke zhodnocovani investic dochazi. Jak vypoveédéla fada svédku, obzalovany mél korektni
a profesionalni vystupovani, mél dobré pfesvédcovaci schopnosti. O tom sveéddci 1 shora popsané
piipady opakovanych investic i za situace, kdy jiz XXX a xxxvuci poskozenému neplnily své
zavazky vcas a fadné. Aby obzalovany zvysil svou davéryhodnost, zajistil vybranym investoram
listky na vyznamné sportovni akce.

Zasadnim dukazem o podvodném umyslu obzalovaného jiz v dobé pocatku zalovaného skutku
jsou vypisy z bankovnich ac¢ta XXX, xxxi samotného obzalovaného. Tak jak soud popsal u téchto
listinnych dukaz, obzalovany na misto investovani penéz poskozenych, tyto ¢asto bezprostfedné
po pfipsani na tcet xxx¢i XXX pfevedl na své bankovni ucty a zejména pak ze svého uctu u Air
Bank, Equa bank,a s. a Banky Creditas tyto postupné pfevedl v milionovych castkach na ucty
sazkovych spolec¢nosti. Z uctu xxxu Sberbank pak prevadél penize piimo na tipsport.net. Z cetnosti
plateb, jejich vyse 1 z vypovédi poskozenych, obzalovaného a také ze zpétné piipsanych castek
z uctu Portuny, ma soud za prokazané, ze obzalovanym zaslané platby byly sazkami. Z vypisa
z actu obzalovaného i spole¢nosti xxxa XXX ma soud soucasné za prokazané, ze na tyto ucty
nebyly poukazovany ¢i vkladany jiné penézni prostfedky nez penize z investic poskozenych. Dle
vypist z ucth soud zjistil sazky v fadu 30 miliond K¢ a také pravdépodobné vyhry obzalovaného
pfes 9 miliontd K¢. Pokud jde o zbytek vlozenych penéz, tyto byly z uctd xxxa XXX vybirany
kartou, v hotovosti ¢i poukazovany na ucty obzalované¢ho, odkud byly zjevné cerpany pro jeho
potiebu. U nékterych ¢astek vybiranych v centru Prahy Ize podle mista a vyse pfedpokladat, ze se
také mohlo jednat o penize urcené na sazky, tuto skutecnost vSak nelze prokazat. Na druhou stranu
ma soud soucasné za prokazané, ze z ¢asti pozdéji pfijatych plateb za nakup dluhopist obzalovany
provadél platby ve prospéch poskozenych tak, jak je popsino u jednotlivych dil¢ich dtoku. Jak
plyne ze shromazdénych dukazu, tyto platby meély vyvolat dojem, ze dochazi k fadnému
zhodnoceni investic véfitelt. Takové thrady provadél z actd XXX a XXX, ale i ze svych osobnich
uctd. Soucasné je z vypisu z bankovnich ucta poskozenych prokazano, ze penize také vkladal
pokladnou pfimo na ucty poskozenych. Tato skute¢nost plyne ze zprav pro pifjemce plateb.

Z vypovedi napt. poskozenych B., D. a P. ma soud za prokazané, ze obzalovany casto nevedel, a
patrné ani nebyl schopen dohledat, jaké vynosy uz byly poskozenym vyplaceny, a jaké jim jesté maji
XXX a xxxvyplatit. Také tato skutecnost doklada, ze obzalovany nemél v umyslu vyplatit vinosy a
emisni hodnotu dluhopisu, kdyz nevedel, kolik a komu XXX a xxxdluzi. Je pravdépodobné, ze
nebyla vedena fadnd evidence investic. Soud soucasné z vypist z Gctu nezjistil, ze by XXX a
xxxhradily platby za vedenf Géetnictvi. Ucetnictvi spole¢nosti neni k dispozici.

Soud tak ma za prokazané, Ze investovani do dluhopistt xxxa XXX bylo podvodem tzv. Ponziho

schématu, tzv ,letadlem®. Obzalovanym fizené spole¢nosti opakované emitovaly dluhopisy dle své
vile, potazmo vile obzalovaného, v zavislosti na tom, kolik se jim podafilo ziskat investori. Pro
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zdani fungovani spolecnosti a investic pak z pfijmu z pozd¢jsich investic byly vyplaceny nékterym
investorim vynosy. Ze k podvodnému jednani dochazelo jiz od pocatku Zalovaného skutku v roce
2014, popsal soud shora, kdyz analyzoval, Ze jiz v tomto roce obzalovany nebo jeho ,,zaméstnanci®
deklarovali poskozenym zhodnoceni penéz prostfednictvim vyhodnych investic do nemovitosti,
zadné takové investice zjistény nebyly z katastru nemovitosti, z vypist z uctd, ale ani z doklada
spole¢nosti, na zakladé kterych byl zpracovavan znalecky posudek z oboru ekonomie v jednom
z ¢etnych zahajenych trestnich fizeni, ktera byla nasledné odlozena. Analyzou bankovnich ucta
XXX, XXX a obzalovaného mohlo byt jiz tehdy zjisténo (jak zjistil soud v této véci), ze jiz v roce
2014 dochazelo k nestandardnimu pfevadéni penéz zuctu XXX a xxxna soukromé ucty
obzalovaného a k realizaci sazek z uctu xxxvedeného u Sberbank CZ a. s. ve prospéch tipsport.net.
a nasledn¢ z ucth obzalovaného, na které byly pfevedeny prostfedky XXX ¢i XXX.

Pokud jde o skutek od bodem II, tedy o penize vylakané od poskozeného M. ve vysi 11,2 milionu
K¢, pak z vypovédi poskozeného i z vypisu z tctu XXX, XXX a obzalovaného ma soud za
prokazané, ze ani zde nemél obzalovany v umyslu finanéni prostfedky investovat, nebyla zjisténa
zadna platba, ktera by sméfovala k investicim do nemovitosti a cilem obzalovaného bylo pouze
ziskat od poskozeného penize pro jeho osobni tcely, jen prostfednictvim jiné formy dluhu.

Pokud jde o zptusobenou skodu, pak jeji celkova vyse je souctem skod zptusobenych u jednotlivych
dil¢ich utokd. Soud od zptsobené skody jednotlivym poskozenym odecetl v souladu s pravnim
nazorem odvolactho soudu vyplacené vynosy, které jim byly vyplaceny pfed splatnosti dluhopist,
kdy tyto castky zjevné meély slouzit k jejich pfesvédceni o funkénim zhodnocovani vlozenych
investic. Pokud jde o uroky z prodleni, pak dne 2. 6. 2020 se obzalovany u hlavniho liceni dozvedél,
jaké naroky vici nému jednotlivi poskozeni uplatiuji. Pokud tedy dobrovolné neplnil, je v prodleni
od 4. 6. 2021, a od toho data tak soud obzalovanému ulozil povinnost k jejich nahradé¢, pokud je
poskozeni pozadovali.

Z vypisu z uctt XXX a XXX, ale i z vypovedi nékterych poskozenych soud zjistil, ze do dluhopisa
xxxa XXX mely investovat jest¢ dalsi osoby. V tomto smyslu soud upravil popis skutku — viz
odtvodnéni utoku ¢. 77. S ohledem na nedosazitelnost jakychkoliv dokladti obou spole¢nosti vSak
nebylo mozné, aby soud dalsi osoby jednoduse identifikoval a pfedvolal a zjistil, zda 1 ony byly
poskozené, ¢i nikoliv. VySetfovani v tomto sméru by nahrazovalo ptipravné fizeni a vedlo by
k neumérnym pratahim ve véci.

Soud se na zaklad¢é odvolaci namitky, kdy obzalovany uvedl, ze se 1é¢{ pro patologické hracstvi,
zabyval jeho pficetnosti v dobé spachani trestného cinu. Jak je prokazano znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, znalec u obzalovaného nezjistil dusevni chorobu, zjistil
u n¢j ale dusevni poruchu patologického hracstvi. Podle zavéru znalce vsak rozpoznavaci
schopnosti obzalovaného byly plné zachovany, ovladaci schopnosti byly poruchou podstatné
snizeny, a to maximalné v poloviné mezi zachovalymi a plné vymizelymi. Obzalovany si byl védom
své poruchy, tuto v podstaté zadnym zptusobem nefesil. Hra na automatech pro n¢j byla konicek,
adrenalin a snaha ziskat penize na hrani i na dluhy. Jak znalec dale uvedl, pfi jednani s investory na
n¢j pusobila porucha az sekundarné. Soud proto nedospél k zavéru, ze by obzalovany v dobé
spachani ¢inu byl nepficetny, tedy, ze by za néj nebyl trestné odpovédny. Stejné tak dospél k zavéru,
ze stav obzalovaného v dobé¢ spachani ¢inu nebylo tieba posoudit jako zmensenou pficetnost ve
smyslu § 27 trestniho zakoniku. Obzalovany je tak za své jednani v dobé¢ ¢inu pln¢ odpovedny.

Protoze obzalovany od samého pocatku nemél v umyslu svtj zavazek zhodnoceni investice do
dluhopist dodrzet, tedy jednal v jiném umyslu, a to v imyslu vylakat od poskozenych penize pro
svou potfebu, zejména sazky, zavazkovy pravni vztah z dluhopisu, ktery je uvérovym cennym
papirem, v dusledku nedostatku vile ve smyslu § 552 obc¢anského zakoniku, mezi poskozenymi a
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xxx ¢ XXX nevznikl. Jednani obzalovaného trpélo nedostatkem vile. Obzalovany nemél nikdy
v umyslu investované prostfedky zhodnotit, a dokonce ani vratit. Pokud by obzalovany podvodny
umysl nemél, zavazkovy vztah by vznikl a pfi spotfebovani pené¢z investort, by se obzalovany mohl
dopustit trestného ¢inu zproneveéry.

Svym jednanim tak obzalovany naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zloc¢inu podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku, kdyz v souvislosti s nabizenymi emisemi dluhopist uvedl
poskozené v omyl, ze tyto prostfedky budou investovany a zhodnoceny zejména investicemi do
nemovitosti, kdyz z jeho nasledného jednani, které nevedlo k realizaci Zadné investice, a ze shora
popsanych provedenych dikazi bylo prokazano, ze takové zhodnoceni penéz nemél nikdy
v umyslu zrealizovat. Jeho odpovédnost dovodil soud i u téch dil¢ich utoku, kde s poskozenymi
jednali jiné osoby, kdyz tyto jiné osoby byly jim povéfeny k jednani s poskozenymi jménem XXX
a XXX. Poskozeni hradili penize na ucty obou spolecnosti, s penézi na uctech nakladal obzalovany,
ktery jiz v dobé prvnich investic penize poskozenych uzival mimo jiné k sazkam a jako statutarni
zastupce obou spolec¢nosti byl zodpovédny za to, Zze penize nejsou investovany v souladu
s deklarovanym zamérem ani jinak. Na cizim majetku tak obzalovany zpusobil skodu velkého
rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku, kdyz tato prekracuje nasobné i novou
zakonnou hranici takové skody, ktera je od 1. 10. 2020 stanovena na c¢astku 10 mil. K¢.

Pfi Gvaze o vySi a druhu trestu postupoval soud v souladu s § 39 trestntho zakoniku. Soud
piihlédl k osobnim, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného, ke zptisobu spachan{ ¢inu, jeho
nasledkim i k moznosti napravy obzalovaného. Obzalovanému polehcuje, ze dosud nebyl soudné
trestan. Obzalovanému naopak pfitézuje, ze ¢in spachal ze ziskuchtivosti ve smyslu § 42 b)
trestnfho zakoniku, jako pfitézujici okolnost soud posoudil i nékolikanasobné pfekroceni hranici
pro skodu velkého rozsahu. Pokud jde o jednani obzalovaného po ¢inu, obzalovany neucinil zadné
kroky k nahradé¢ skody, zadné jim uvadéné kroky k nahradé skody nedolozil, nebyl schopen k nim
uvést zadné konkrétni informace. Jednani obzalovaného bylo dlouhodobé, promyslené, v trestné
¢innosti pokracoval i v dobé, kdy# jiz probéhlo nékolikeré provéfovani ze strany Policie CR. Svij
postoj ke spachanému cinu dava obzalovany najevo i tim, Zze od prvniho odsuzujictho rozsudku
neuhradil nic na nahradu skody, jejiz zpusobeni je mu zcela lhostejné. Pii trestn{ sazbé od péti let
do deseti let, kdy polovina trestni sazby ¢ini 7,5 roku, pak soud s ohledem na shora uvedené
okolnosti, ale i soucasné ulozené ochranné 1éceni, které puvodné neukladal, ulozil obzalovanému
trest pod polovinou trestni sazby, ve vyméfe 6 a pul roku. Pro vykon trestu zafadil soud
obzalovaného do zakladniho typu véznice, do véznice s ostrahou, kdyz jsou pro takové zatazeni
splnény zakonné podminky. Soud soucasné obzalovanému ulozil v souladu § 73 odst. 1, odst. 3
trestnfho zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu
obchodnich korporaci na dobu 10 let, véetné vykonu takové funkce na zakladé prokury nebo jiného
zmocneni, nebot” obzalovany ¢in spachal v souvislosti s vykonem funkce statutarntho zastupce
xxxa XXX, kdyz své postaveni zneuzil prave ke spachani skutku a povinnosti souvisejici s vykonem
funkce fadné neplnil. Soud neulozil obzalovanému penézity trest ani trest propadnuti majetku,
kdyz z finanéniho Setfeni bylo zjisténo, Ze obzalovany nema na svou osobu oficialné vedeny zadny
hodnotny majetek a pfipadné ulozeny penézity trest by tak byl nevykonatelny. Trest postihujici
majetek obzalovaného by soucasné byly v rozporu se zajmy poskozenych na nahradu skody.

Soud obzalovanému dale s ohledem na doporuceni znalce ulozil ve smyslu § 99 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku ochranné léc¢eni psychiatrické zaméfené na lécbu patologického hracstvi
v ustavni formé. Znalec vysvétlil, Ze obzalovany je pro spole¢nost nebezpecny ve vztahu ke svému
hracstvi, a to i s ohledem na jeho dosavadni opakujici se selhani ohledné¢ dobrovolného podrobeni
se léceni této poruchy. Tato nebezpecnost plyne zejména z absence jeho vule se 1écit. Potfeba
ulozeni tohoto léceni v ustavni formé pak plyne i z obzalovanym pfiznanym selhanim i v dobé
zpracovani posudku.
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UlozZeny trest by mél byt dostate¢ny k tomu, aby si obzalovany uvédomil své pochybeni, aby vedl
k jeho napravé a obzalovany se v budoucnu obdobné ¢i jiné trestné ¢innosti jiz nedopustil.

O narocich na nahradu skody rozhodl soud nasledovné:

Poskozeny E. B. se nepfipojil s nairokem na nahradu skody, a proto soud o naroku na nahradu
skody u tohoto dil¢tho utoku nerozhodoval.

Poskozeny M. B. se k trestnimu fizeni pfipojil s narokem na nahradu skody ve vysi 100 000 K¢.
Protoze mu bylo na nahrad¢ Skody uhrazeno celkem 9 450 K¢, ulozil soud obzalovanému
povinnost k nahradé skody ve vysi 90 550 K¢, tedy ve vysi investice ponizené o vracenou ¢astku.
Se zbytkem naroku na nahradu skody odkazal soud poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Poskozeny Ing. M. B. se k trestnimu f{zeni pfipojil s narokem na nahradu skody ve vysi 206 038
K¢, dale pozadoval zakonny trok z prodleni od splatnosti dluhopist do 31. 3. 2020. Pii platb¢ za
dluhopisy ve vysi 200 000 K¢ a vyplaté 50 tis. K¢, ulozil soud obzalovanému povinnost k nahradé
skody ve vysi zptisobené skody zpusobené trestnym cinem, tedy 150 000 K¢, ktera se rovna skodé¢,
kterou obzalovany poskozenému zpusobil. Se zbytkem naroku na nahradu skody, vcetné
pozadovaného uroku z prodleni ve vysi 8,05 % od 16. 8. 2017 do 31. 3. 2020, odkazal soud
poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ urok z prodleni mohl poskozeny
pozadovat az ode dne 4. 6. 2020, tedy az poté, co obzalovany dne 3. 6. 2020 dobrovolné neplnil.

Poskozeny MUDr. D. B. se k trestnimu fizeni pfipojil s narokem na nihradu $kody ve vysi
250 000 K¢, ktera se sklada z uhrazené jistiny ve vysi 201 613,68 K¢ a nevyplacenych drokd. Soud
ulozil obzalovanému povinnost k nahradé skody ve vysi 182 613,68 K¢, tedy ve vysi skody
zpusobené trestnym cinem, kterou pfedstavuje rozdil mezi investici ve vysi 201.613,68 K¢ a
vracenim castky ve vysi 19 000 K¢. Se zbytkem naroku na nahradu skody odkazal soud
poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozeny J. B. se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi 2.860.000 K¢,
kdyz narok je tvofen emisni hodnotou dluhopist, pevaym turokem 10 procent, tedy 160 000 K¢ a
smluvnim urokem od 1. 2. 2018 ve vysi 1.100.000 K¢ do zaplaceni. Soud ulozil obzalovanému
povinnost k nahrad¢ prokazané sSkody zpusobené trestnym cinem, tedy ve vysi vkladu
poskozeného ponizeného o plnéni ze strany XXX v ¢astce 136 000 K¢, tedy ve vysi 1 464 000 K¢
Soucasne obzalovanému ulozil povinnost k nahradé skody ve vysi zakonného uroku z prodleni ve
vysi 10 % p.a. od 4. 6. 2020 do zaplaceni, tedy ode dne prodleni obzalované¢ho s platbou na nihradu
skody, kdyz o uplatnéném naroku se dozvédél 2. 6. 2020 a dobrovolné dne 3. 6. 2020 neplnil. Se
zbytkem naroku na nahradu Skody soud odkazal poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kdyz zpusobeni $kody ve vétsim rozsahu, nez jej soud pfiznal, nebylo
prokazano.

Poskozena R. C. se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu skody ve vysi 270 000 K¢.
Tedy s narokem ve vysi investice ponizené o ¢astku 50 000 K¢. Z vypisu z uctu poskozené, ale byly
prokazany celkové platby ze strany xxxa XXX ve vysi 177 400 K¢, u kterych ma soud za prokazané,
ze $lo o plnéni souvisejici s pfedmétnymi dluhopisy. Proto soud pfi prokazané investici 320 000
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K¢, ulozil obzalovanému povinnost k nahradé skody ve vysi 142 600 K¢, a se zbytkem naroku na
nahradu skody odkazal poskozenou na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Poskozeny V. D. se k trestnimu fizeni pfipojil s narokem na nahradu skody ve vysi 725 000 K¢ s
urokem z prodleni. Soud ma za prokazané, ze jednani obzalovaného mu vznikla skoda ve vysi
572 134 K¢, kdyz, ¢astka tak odpovida soudem zjisténé vlozené investici 738 509 K¢ a vyplaté 1 ks
dluhopisu a na ,,urocich® v celkové vysi 166 375 K¢. Proto soud ulozZil obzalovanému povinnost
k nahradé skody v této vysi a soucasné mu ulozil povinnost k nahradé aroku z prodleni v zakonné
vys$i 10 % p. a. od 4. 6. 2020 do zaplaceni.

Poskozeny P. D. se nepfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody.

Poskozeny J. D. se pfipojil k trestnimu fizen{ s narokem na nahradu skody ve vysi 350 000 K¢.
Soud uzaviel dokazovani s tim, ze mu bylo z investice 350 000 K¢ vraceno celkem 51 000 K¢.
Proto soud ulozil obzalovanému povinnost k nahradé skody ve vysi 299 000 K¢ a se zbytkem
naroku na nahradu skody odkazal poskozeného na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poskozeny Ing. J. D. se k trestnimu fizeni pfipojil s narokem na nahradu skody ve vysi 150 000
K¢, tedy ve vysi investice, kdyz nezohlednil platbu ve vysi 5 700 K¢ ze strany XXX. Proto soud
v souladu s § 228 odst. 1 trestnfho fadu ulozil obzalovanému povinnost nahradit skodu ve vysi 144
300 K¢, a se zbytkem naroku na nahradu skody odkazal poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Poskozeny Ing. T. E. se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi 391
370,15 K¢ s urokem z prodleni. Narok se podle n¢j sklada: u dluhopisu XXX z jistiny 200 000 K¢,
dluhu na uroku z dluhopisu ke dni 13. 3. 2020 18 000 K¢, a uroku z prodleni, u dluhopisu XXX z
jistiny 100 000 K¢, dluh na drocich z dluhopisu k 13. 3. 2020 15000 K¢, drok z prodleni.
Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni bylo prokazano zpusobeni skody ve vysi 260 740 K¢.
Pokud soud v prvnim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost k nahradé skody ve vysi 174 000
K¢ s arokem z prodleni, pak nemohl druhym odsuzujicim rozsudkem ulozit obzalovanému
povinnost vyssi, nebot’ rozsudek byl napaden pouze obzalovanym a nemuze tak dojit ke zméné
rozsudku v jeho neprospéch. Soud soucasné ulozil obzalovanému povinnost k nahradé Skody
vcéetné urokt z prodleni v zakonné vysi 10 % p. a., a to od 4. 6. 2020, tedy od prvniho dne, kdy byl
obzalovany v prodleni s plnénim, o némz se dozvedel dne 2. 6. 2020, kdyz 3. 6. 2020 dobrovolné
neplnil. Se zbytkem naroku na nahradu $kody odkazal soud poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Protoze byla prokazana vyssi skoda, nez byla soudem pfipsana, lze rozdil
s predpokladanym dspéchem Zalovat v obcanskopravnim fizeni.

Poskozeny R. F. neuplatnil pfed zahiajenim dokazovani dne 2. 6. 2020 narok na nahradu
skody, proto soud k pozd¢ji uplatnénému naroku na nahradu skody jiz nemohl pfihlizet.

Poskozeny J. F. se k trestnimu fizeni nepfipojil s narokem na nahradu skody.
Poskozeny M. F. se k trestnimu fizeni nepfipojil s nairokem na nahradu skody.
Poskozeny Z. F. se k trestnimu fizeni pfipojil v pfipravném fizeni s narokem na nahradu skody

ve vysi 3 mil K¢, kdyz tento neaktualizoval. Soud zjistil platby od XXX 308 100 K¢. Poskozeny
tedy uplatnil nizsi narok na nahradu skody, nez kolik do dluhopist investoval, a to i po zapocteni
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zpétné vyplaty ve vysi 308 100 K¢. Proto soud ulozil obzalovanému povinnost k ndhradé skody

~~~~~

Poskozeny J. H. se nepfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody.

Poskozeny J. H. se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi vlozenych
440.000 K¢. Soud ulozil obzalovanému povinnost k nahradé skody ve vysi 360 098 K¢, tedy ve
vysi rozdilu uplatnéného naroku ve vysi 440 000 K¢ a celkove vyplacenych ,,vynost‘ ve vysi 84 400
K¢, kdyz byl vazan vysi naroku, ktery uplatnil poskozeny. Soucasné soud nemohl ve druhém
odsuzujicim rozsudku ulozit obzalovanému povinnost k nahradé skody vyssi, tedy v jeho
neprospéch, kdyz proti prvnimu odsuzujicimu rozsudku sméfovalo pouze odvolani obzalovaného.
Se zbytkem naroku na nahradu skody odkazal soud poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Poskozeny L. H. se k trestnimu fizeni nepfipojil fadné¢ a vcas, kdyz narok uplatnil pouze
prostfednictvim emailu bez elektronického ovéteného podpisu.

Poskozeny J. H. se pfipojil s nirokem na nahradu skody ve vysi 713 500 K¢, kdyz 600 000 K¢
pfedstavuje nominalni hodnotu dluhopistia 113 500 K¢ pfedstavuje neuhrazené uroky. Soud ulozil
obzalovanému povinnost k nahradé skody ve vysi zaplacené c¢astky poskozenym ve vysi 608 480
K¢ za vsech 9 dluhopist ponizené o celkovou ¢astku vracenou mu na ,,vynosech® ve vysi 87 000
K¢, tedy 521 480,- K¢. Se zbytkem naroku na nahradu skody odkazal soud poskozeného na fizeni
ve veécech obcanskopravnich, nebot’ zpusobeni vyssi, nez pfiznané nahrady Skody nebylo
v hlavnim liceni prokazano.

Poskozeny Z. H. se k trestnimu fizeni nepfipojil s narokem na nahradu skody.

Poskozeny P. H. se k trestnimu fizeni pfipojil s narokem na nahradu skody ve vysi 700 000 K¢ a
s urokem z prodleni od 15. 5. 2017. Protoze z podvodné vylakané c¢astky bylo poskozenému o
splatnosti dluhopisti na nahradu $kody uhrazeno 24.500 K¢, ulozil soud obzalovanému povinnost
k nahradé skody ve vysi 675 500 K¢. Dale soud obzalovanému ulozil povinnost k nahradé skody
ve vysi 10 % p.a. aroku z prodleni od prvniho dne jeho prodleni s nahradou skody, tedy od 4. 6.
2020 do zaplaceni.

Poskozeni H. H. a M. H. se k trestnimu fizen{ nepfipojili s narokem na nahradu $kody.

Poskozeny K. H. se k trestnimu fizeni pfipojil s narokem na nahradu skody ve vysi 600 000 K¢,
tedy ve vysi jeho investice ponizené o vyplaceny jeden dluhopis v hodnoté¢ 100 000 K¢. S ohledem
na prokazané vraceni ¢astky ve vysi 150 900 K¢ ulozil soud obzalovanému povinnost k nahrade
skody ve vysi 549 100 K¢ a se zbytkem naroku na nahradu skody odkazal poskozeného na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Poskozeny A. H. se k trestnimu fizen{ pfipojil s narokem na nahradu skody ve vysi 300 000 K¢
za jistinu dluhopist a s narokem ve vysi 31.500 K¢ za nevyplaceny vynos k 1. 11. 2017. Protoze
jednanim obzalovaného byla poskozenému zpusobena Skoda ve vysi 237 690 K¢, ulozil mu soud
povinnost k nahrade skody v této vysi a se zbytkem naroku na ndhradu skody odkazal poskozeného
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Poskozena Ing. J. H. se pfipojila k trestnimu fizeni s naroky na nahradu skody ve vysi 500 000
K¢ a 300 000 K¢. Proto soud ulozil obzalovanému povinnost k nahrad¢é skody v celkové vysi
800 000 K¢, kdyz nebyly prokazany zadné platby na sjednané vynosy.

Poskozeny M. J. se nepfipojil do zahajeni dokazovani k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
skody.

Poskozeny J. J. se pfipojil k trestnimu fizen{ s narokem na nahradu skody ve vysi 3 100 000 K¢,
dale pozaloval nevyplacené vynosy za roky 2018 a 2019. U padesati kust dluhopisti za 1 mil K¢
uvedl, ze byl splacen vynos za rok 2015 proto zada 1 210 000 K¢, u 8 ks dluhopisti za 200 000 K¢
byl vyplacen vynos za rok 2016, proto zada nesplacené vynosy za 2017 a 2018 celkem tak 238 000
K¢ a také vynos za rok 2019, u 6 ks dluhopist za 300 000 K¢ byl splacen vynos za 2016, chce tak
dva vynosy ve vysi 27 000 K¢, celkem 354 000 K¢ a vynos za 2019, u 11 ks dluhopist byl splacen
vynos 2015, dalsi dva ne, kazdy 99 000 K¢, zada proto 1 298 000 K¢ a nevyplaceny vynos za roky
2016 a 2017.

Poskozena H. K. se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu skody ve vysi 1 750 000
K¢, tedy ve vysi vlozenych prostredku. Protoze ji z investované ¢astky nebylo nic vraceno, ulozil
soud obzalovanému povinnost k nahrade skody v této vysi.

Poskozena KM Wood s.r.0, spolecnost se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
skody ve vysi 500 000 K¢, do doby splatnosti ji byla vracena castka ve vysi 57 500 K¢. Proto soud
ulozil obzalovanému povinnost k nahradé¢ skody ve vysi 442 500 K¢ a se zbytkem naroku na
nahradu $kody odkazal soud poskozenou na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdyz uplatnila
vys$si narok nez zpusobena skoda trestnym c¢inem.

K naroku na nahradu skody poskozeny P. K. uvedl, Zze dostal 108 000 K¢ tedy ro¢ni urok, pozaduje
skodu ve vysi 1 416 000 K¢. Tento narok do zahajeni dokazovani uplatnil pouze prostrednictvim
elektronické posty bez zaruceného elektronického podpisu a toto podani do zahajeni dokazovani
ani jinak nedoplnil. Proto soud nerozhodoval o nahradé skody tomuto poskozenému.

Poskozeny MUDr. A. K. se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi
345.000 K¢, a to za zaplacenou jistinu a nevyplacené vynosy. Protoze bylo prokazano, ze mu byla
jednani obzalovaného zpusobena $koda ve vysi 245 500 K¢, ulozil soud obzalovanému povinnost
k jeji nahradé. Se zbytkem naroku na nahradu skody odkazal soud poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Poskozena E. K. sc k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu skody ve vysi 650 000 K¢,
tedy ve vysi vlozené investice. Soud ulozil obzalovanému povinnost nahradit poskozené skodu ve
vysi 586 640 K¢, tedy v rozsahu prokazané zpusobené skody, kdy od investice soud odecetl platby
ze strany XXX od skutecné investice poskozené ve vysi 651 140 K¢ a se zbytkem naroku na
nahradu $kody odkazal poskozenou na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poskozeny Ing. J. K. se k trestnimu fizen{ do zahdjeni dokazovani nepfipojil s narokem na nahradu
skody fadné a vcas. Zaslana listina nebyla podepsana, nejde tak o fadné podani.

Poskozena M. K. se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi 129 409,18
K¢, tento sestava z jistiny 100 000 K¢, dluhu na aroku z dluhopisu 7 200 K¢ a zakonného uroku
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z prodleni od 2. 6. 2017 do 5. 3. 2020 ve vysi 22.209,18 K¢. Protoze v hlavnim liceni bylo
prokazano, ze obzalovany poskozené zpusobil skodu ve vysi 100 000 K¢, ulozil mu soud povinnost
k nahradé v této vysi a se zbytkem naroku na nahradu Skody ji odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Poskozeny V. K., se k trestnimu fizeni pfipojil s narokem na nahradu skody ve vysi 100 000 K¢
ve vysi vlozené investice, dale zadal nahradit dva nevyplacené vynosy v celkové c¢astce 18 000 K¢,
a urok z prodleni. Proto soud ulozil obzalovanému povinnost k nahradé skody ve vysi 93 219,40
K¢ s urokem z prodleni od 4. 6. 2020 ve vysi 10 % p.a. do zaplaceni. Se zbytkem naroku na nahradu
skody odkazal soud poskozeného na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poskozeny MVDr. J. K. se k trestnimu fizeni pfipojil s narokem na nahradu Skody ve vysi
300 000 K¢ tedy ve vysi nominalni hodnoty dluhopist, ackoliv investoval 305 028 K¢. Protoze
soud nemuze ulozit nahrady vyssi Skody, nez pozadoval poskozeny, ulozil obzalovanému
povinnost k nahradé skody ve vysi 300 000 K¢.

Poskozeny Ing. J. L. uplatnil v ramci trestniho fizeni narok na nahradu skody ve vysi 400 tis. K¢
za investice do dluhopisti a 24.150 K¢ za nevyplacené vynosy. Soud ulozil obzalovanému povinnost
nahradit poskozenému Skodu ve vysi investice do dluhopist ve vysi 400 000 K¢, kdyz jde o
prokazanou skodu zpusobenou trestnym ¢inem. Pokud jde o smluvni uroky, pak na misto téchto
mohl obzalovany Zadat urok z prodlent, a to od data nasledujiciho poté, co obzalovany dobrovolné
na nahradu $kody neplnil tedy od 4. 6. 2020. Proto soud poskozeného odkazal se zbytkem naroku
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poskozeny Ing. R. L. se tak pfipojil k trestnimu fizeni s nairokem ve vysi platby 900 000 K¢ za
dluhopisy, dale pak zadal smluvni aurok do jejich splatnosti a urok z prodleni do 5. 3. 2020 po
odecteni vyplacenych prosttedku ze strany XXX, celkove tak zadal 1 112 197,12 K¢. Soud tak ulozil
obzalovanému povinnost k nahradé skody ve vysi prokazané skody 755 246,20 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 10 % p. a. od 4. 6. 2020 do zaplaceni. Se zbytkem naroku na nahradu skody
odkazal soud poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozeny J. L. se k trestnimu fizen{ nepfipojil s narokem na nahradu skody.

Poskozeny J. L. se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi 400 000 K¢
(uhradil 407 867 K¢), tedy s nizsi ¢astkou, nez kterou uhradil za shora vyjmenované dluhopisy.
Bylo mu ze strany xxxvyplaceno 36 500 K¢. Proto soud ulozil obzalovanému povinnost k nahradé
skody ve vysi 371 367 K¢, ktera odpovida vysi zpusobené skody a se zbytkem naroku na nahradu
skody odkazal poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozeny R. M., se nepiipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody.

Poskozeny L. M. se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody ve vysi 23 570 100
K¢. Celkove soud zjisti platby ze strany XXX ve vysi 6 219 900 K¢, kdyz poskozeny pujcil
prostfednictvim dluhopist a zapajcek XXX a xxx 18 170 000 K¢ + 10 960 000K¢. Proto soud
ulozil obzalovanému povinnost k nahrade skody ve vysi 23 470 100 K¢, coz je o 100 000 K¢ méne,
nez pozadoval poskozeny, a proto poskozeného se zbytkem naroku na ndhradu skody odkazal na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Poskozena H. M. se k trestnimu fizeni pfipojila s nairokem na nahradu skody ve vysi vlozené
investice 1 500 000 K¢. Protoze jde o Skodu, jejiz zpusobeni obzalovanym poskozené bylo
v hlavnim liceni prokazano, kdyz ji nebyla zpétné¢ vyplacena zadna castka, ulozil soud
obzalovanému povinnost k nahradé skody v této vysi.

Poskozeny V. M. se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem a nahradu skody ve vysi 100 000 K¢.
Protoze bylo v hlavnim liceni prokazano, ze obzalovanym mu byla zptisobena skoda ve vysi 94 526
K¢, ulozil soud obzalovanému povinnost k jeji nahradé a se zbytkem naroku na nahradu $kody
odkazal poskozeného na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Poskozena A. M. se nepfipojila k trestnimu stthani s narokem na nahradu skody.

Poskozeny M. M. se k trestnimu fizeni pfipojil s narokem na nahradu skody ve vysi 60 000 K¢.
Soud proto pfi prokazané skodé zptisobené obzalovanym ve vysi 53 700 K¢ ulozil obZzalovanému
povinnost k jeji nahradé v této vysi a se zbytkem naroku na nahradu skody odkazal poskozeného
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozeny J. M. se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi 100.000 K¢.
V hlavnim licenf bylo prokazano, ze mu jednanim obzalovaného byla zpusobena skoda ve vysi
100 000 K¢, soucasné vsak bylo prokazano, ze mu z po splatnosti dluhopisu dne 24. 4. 2018 byla
na ucet pfipsana castka 5 700 K¢. Tato nebyla zaslana z Gctu, na ktery zaslal investované prostiedky,
ale z uctu jiného subjektu XXX, namisto XXX, coz muze byt duvodem toho, ze o platbé svédek
nehovofil. Protoze soud z vypovédi poskozeného nezjistil, ze by ve stejné dob¢ zapujcil prostredky
také XXX, a platba vysi odpovida smluvnimu vynosu jednou navySenému o tii mésice, tedy o
zpozdeéni s vyplatou, je ¢astka dle nazoru soudu 5 700 K¢ platbou na tento dluhopis, kdyz takovy
vyklad je ve prospéch obzalovaného. Proto soud ulozil obzalovanému povinnost k ndhradé skody
ve vysi 94 300 K¢ a se zbytkem naroku na nahradu skody odkazal soud poskozeného na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Poskozeny M. N. se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi 100 000 K¢.
Proto soud ulozil obzalovanému pfi zavéru soudu o jeho podvodném jednani povinnost k nahradé
skody ve vysi 79 747,90 K¢ a se zbytkem naroku na nahradu $kody odkazal poskozeného na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Poskozeny M. N. se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi 3 200 000 K¢
ve vysi nominalni hodnoty dluhopist a dale zadal smluvni troky, které vycislil na 546 tisic K¢. Soud
ulozil obzalovanému povinnost k nahradé skody ve vysi 3 200 000 K¢, kdyz na misto smluvniho
uroku pfiznal poskozenému urok z prodleni ve vysi 10 % p.a. v souladu s pravnim nazorem
odvolactho soudu od 4. 6. 2020 do zaplacent, kdyZz poskozeny se domahal nahrady skody, ktera mu
byla zptusobena uslym ziskem na drocich, a takto pfiznany narok nenf vyssi nez uplatnény narok.

Poskozeny T. N., se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi 100 000 K¢,
dale pozadoval trok z prodleni. se zakonnym urokem z prodleni. Soud ulozil obzalovanému podle
§ 228 odst. 1 trestntho fadu povinnost nahradit poskozenému v hlavnim licen{ prokazanou
zpusobenou skodu ve vysi 83 726 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % p.a. od 4. 6. 2020 do
zaplaceni. Protoze poskozeny uplatnil vyssi narok na ndhradu skody, nez mu byl pfiznan, odkazal
jej soud se zbytkem naroku na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.
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Poskozeny Ing. J. N. se nepfipojil k trestnimu f{zeni s narokem na nahradu skody.
Poskozeny Ing. J. P. se k trestnimu fizeni nepfipojil s narokem na nahradu skody.
Poskozeny F. R. se nepfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody.

Poskozeny V. R., se nepfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody, o jeho naroku jiz
bylo rozhodnuto v obcanskopravnim fizeni.

Poskozeny Ing. S. S. se k trestnimu fizeni pfipojil s narokem na ndhradu skody ve vysi 1 mil. K¢.
Protoze mu bylo zpét uhrazeno celkem 115 000 K¢, ulozil soud obzalovanému povinnost nahradit
poskozenému Skodu ve vysi 885000 K¢ a se zbytkem naroku na nihradu skody odkazal
poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozeny F. S. se nepfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody.

Poskozeny Mgr. Z. S. se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi 200 000
K¢. Protoze mu bylo vraceno 64 350 K¢, ulozil soud obzalovanému povinnost nahradé skody ve
vysi 135 650 K¢ a se zbytkem naroku na nahradu skody odkazal poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Poskozeny L. S. se k trestnimu fzeni pfipojil ¥adné a véas, tedy pied zahajenim dokazovani,
s narokem na nahradu Skody ve vysi 300 000 K¢, za skodu zpisobenou mu investici do tif kust
dluhopist. Z této castky mu bylo vraceno 22 950 K¢. Proto soud ulozil obzalovanému povinnost
k nahradé skody ve vysi 277 050 K¢, a se zbytkem naroku na nahradu skody odkazal poskozeného
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozena Ing. J. S. se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu $kody ve vysi 400 000
K¢, aroky z prodleni neuplatnila, bylo ji celkem vraceno 29.200 K¢. Investice v této vysi je
prokazana vypovédi poskozené i obzalovaného. Proto soud ulozil obzalovanému v souladu s §
228 odst. 1 trestniho fadu povinnosti k nahradé skody poskozené ve vysi 370 800 K¢ po odecteni
vyplacenych uroku z ¢astky 400 000 K¢ a se zbytkem naroku na nahradu skody ji odkazal na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Poskozeny F. S. se piipojil k trestnimu fizeni s nirokem na nahradu $kody ve vysi 1 200 000 K¢
Zputsobena skoda mu byla uhrazena pouze z ¢asti, a to celkovy vysi 35 000 K¢. Proto soud
obzalovanému ulozil povinnost k nahradé skody ve vysi 1 165 000 K¢ a se zbytkem naroku na
nahradu skody odkazal poskozeného na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Poskozeny K. 8. se k trestnimu fizeni pfipojil s narokem na nahradu $kody ve vysi 640 000 K¢,
kdy takto jej potvrdil i u hlavniho liceni. Do doby splatnosti dluhopistt mu byly ze strany xxxa XXX
zaslany celkové platby ve vysi 42 850 K¢. Proto soud ulozil obzalovanému povinnost k nahradé
skody ve vy$i 597 150 K¢ a se zbytkem naroku na nahradu skody odkazal poskozeného na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Poskozeny J. S. se k trestnimu fizeni pfipojil s narokem na nihradu $kody ve vysi 562 750 K¢

ktera odpovida investici do 1 ks dluhopisu ve vysi 500 000 K¢ a nevyplacenym vynosum a
kompenzaci za pozdni vyplatu, jak je poskozeny sam vy¢islil. Soud ulozil obzalovanému povinnost
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k nahradé¢ skody ve vysi zpusobené skody, tedy 500 000 K¢ Se zbytkem naroku na nahradu $kody
odkazal soud poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozeny F. S. sc pii vyslechu mimo hlavni liceni pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu skody ve vysi 400 000 K¢. Soud v souladu s § 228 odst. 1 trestnfho fadu ulozil
obzalovanému povinnost k nahradé skody ve vysi 380 000 K¢, tedy ve vysi investice poskozeného
ponizené o vracené penize a se zbytkem naroku na nahradu skody odkazal poskozeného na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Poskozeny D. S. se k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody fadné a vcas nepfiipojil.

Poskozena M. S. se k trestnimu fizen nepfipojila s narokem na nahradu skody, byla ji uhrazena
cela zptsobena skoda.

Poskozeny M. S. se k trestnimu fizeni pfipojil s ndrokem na néhradu $kody ve vysi 100 000 K¢&
s urokem z prodleni od 24. 4. 2017 do zaplaceni. S ohledem na vracenou ¢astku 3 150 K¢ ulozil
soud obzalovanému povinnost k nahradé skody ve vysi 96 850 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10
% ro¢né od 4. 6. 2020 do zaplacen{ a se zbytkem naroku na nahradu skody odkazal poskozeného
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozeny J. T. se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na ndhradu skody ve vysi 50 000 Ke.
Protoze mu jednanim obzalovaného byla zptisobena skoda ve vysi ve vysi 46 250 K¢, ulozil soud
obzalovanému povinnost k ndhrad¢ Skody v této vysi a se zbytkem naroku na nahradu Skody
odkazal poskozeného na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Poskozeny L. T. se piipojil k trestnimu fizeni s nairokem na nahradu skody ve vysi 51 000 K¢ a
tff smluvnich drokd ve vysi 27 000 K¢ Soud ma za prokazané z vypisu z bankovniho uctu
poskozeného, ze mu ze strany XXX bylo vyplaceno 469 000 K¢ oproti svedkem uvadénym 245 000
K¢. Nekteré platby nebyly identifikovany jako XXX, ale jménem obzalovaného, proto je mohl
sveédek pfehlédnout. Proto soud odkazal poskozeného s jeho narokem na nahradu skody v souladu
s § 229 odst. 1 trestniho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdyz dle doloZenych plateb
byla poskozenému skoda zpusobena trestnym c¢inem uhrazena.

Poskozeny Ing. S. V. piipojil s narokem na nahradu skody ve vysi 275 000 K¢, tedy nizsim, nez
jaka skoda mu byla podle provedenych dukazu zpusobena, kdyz za dluhopisy uhradil 278 123 K¢,
plus uhradil ¢astku 63 600 K&, za tcelem urychleni pfedcasné vyplaty dluhopisii. Proto ulozil
soud obzalovanému povinnost k nahradé skody ve vysi 275 000 K¢, kdyz je uplatnénym narokem
poskozeného vazan a nemuze obzalovanému ulozit povinnost k ndhradé skody ve veétsim, nez
poskozenym pozadovaném, rozsahu.

Poskozeny J. V. se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi 250 000 Ke.
Do kvétna 2020 zjistil soud platby od obzalovaného ve vysi 271 770 K¢. Protoze dle zpravy pro
pifjemce slo o platby za dluhopisy xxxa jiné dluhopisy zakoupené poskozenym u xxxnejsou soudu
znamy, dospél soud k zavéru, ze Skoda zpusobena poskozenému obzalovanym mu jiz byla
nahrazena. Proto soud poskozencho s jeho narokem na nahradu skody odkazal v souladu s § 229
odst. 1 trestniho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Poskozena M. V. se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu skody ve vysi 260 000 K¢,
tedy s castkou, kterou investovala do nakupu dluhopisti. Soud ulozZil obzalovanému povinnost
k nahradé¢ skody ve vysi 255 800 K¢, tedy ve vysi rozdilu mezi vloZzenou investici a prostfedky
vracenymi pfed splatnosti dluhopist. Se zbytkem naroku na nihradu skody odkazal soud
poskozenou v souladu s § 229 odst. 2 trestniho fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poskozeny Ing. B. V. se pfipojil k trestnimu fizen{ s narokem na nahradu skody ve vysi 112 350
K¢. Soud ulozil obzalovanému povinnost k nahradé skody ve vysi 100 000 K¢, tedy v rozsahu
skody zptisobené jeho podvodnym jednanim. Se zbytkem naroku na nahradu skody odkazal soud
poskozeného v souladu s § 229 odst. 2 trestniho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozeny Ing. M. V. se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody 1 115 730 K¢,
tedy ve vysi vlozené investice. Soud ulozil obzalovanému povinnost k nahradé skody ve vysi
917 730 K¢, ktera odpovida skode zptisobené trestnim jednanim obzalovaného. Se zbytkem naroku
na nahradu $kody odkazal soud poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozeny Ing. J. V. se nepfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody.
K uplatnénému naroku na nahradu skody ze dne 14. 7. 2021 soud nemohl pfihliZzet, nebot’ jej
poskozeny uplatnil az po zahdjeni dokazovani ve véci dne 2. 6. 2020.

Poskozeny J. Ch. se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi 212 000 K¢
za nesplacené dluhopisy, tedy ve vysi vkladu a nevyplacenych vynosu, také uplatnil narok na
nahradu skody ve vysi 590 000 K¢ jako zbytek z nesplacené sménky.

Soud ve véci nezadal provedeni znaleckého posudku z oboru ekonomie, odvétvi ucetnictvi, nebo
z jinych odvétvi ke zjisténi, jak spolecnosti XXX a xxxvedly ucetnictvi, jak investovaly penézni
prostfedky a jaka byla jejich hospodafska situace v jednotlivych letech, kdyz tcetnictvi neni jako
dukaz dosazitelné, xxx ani XXX jej nepredala insolvenéni spravkyni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zic¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahradé¢ skody (§ 246 odst. 1 trestnfho fadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku, mize jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst.
2 tr. fadu).

Odvolani musi byt ve stanovené lhute nebo v dalsi Ihute k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu
prvntho stupné podle § 251 trestnitho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo (§ 249 odst. 1 trestniho fadu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 2 trestniho fadu).
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Praha 20. ¢ervence 2021

JUDt. Kamil Vacik., v.r.
pfedseda senatu
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