C.j. 42T 4/2020-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 1. ¢ervna 2020 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Kamila Vacika a pfisedicich Mgr. Michala Jordana a Mgr. Jana
Sedmidubského, takto:

Obzalovana Renata P., narozena xxx v Praze 10, trvale bytem xxx,
je vinna, Ze

v pfesné nezjistené dobé ode dne 15. 3. 2019 do dne 18. 3. 2019 na pfesn¢ nezjisténém miste v
reakci na informace o spachaném teroristickém utoku na Novém Zélandu ve mésté Christchurch
dne 15. 3. 2019 zvefejnéné na strance socialni sit¢ Facebook — Hoj.cz, jako uzivatelka socialn{ sité
Facebook pod uzivatelskym jménem ,Renata P.“ (Facebook ID 100000072705055) vlozila
piispeévek ve znéni ,xoex xoox xS ktery byl vefejné pfistupny vSem uzivatelim internetu na
socialni siti Facebook, a kterym vyjadfila pochvalu Brentonu Harrisonovi Tarrantovi, nar. xxx,
ktery dne 15. 3. 2019 v dob¢ pate¢nich modliteb v 13.40 hod. mistniho ¢asu v mesité Al Noor, ve
které bylo na 190 osob a v 13.52 hod. v Islamském centru Linwood ve mésté¢ Christchurch na
Novém Zélandu stfelnymi zbranémi usmrtil celkem 51 a zranil 49 modlicich se osob muslimské
viry, za coz byl novozélandskymi justicnimi organy obvinén z 51 vrazd, 40 pokust o vrazdu a ze
spachani Gcasti na teroristickém cinu podle § 6A odst. 1 novozélandského zakona o potlacovani
terorismu z roku 2002, pficemz uvedené jednani Brenton Harrison Tarrant dopfedu podrobné
naplanoval, spachal jej cilen¢ v dob¢, kdy je v mesité nejvice osob, a k jeho spachani se vybavil 6
stfelnymi  zbrani, 4 desetilitrovymi zapalnymi zafizenimi pfipravenymi k vypaleni mesit,
maskacovym oblecenim s taktickou vestou a taktickou helmou, na které mél pfipevnénu GoPro
kameru, pfes kterou vysilal on-line na internet zabéry samotného utoku, kterého se dopustil
v zaméru vyvolat atmosféru strachu a zmény, v zaméru odstranit vsechny vetfelce z Nového
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Zélandu, a aby vnesl strach mezi imigranty neevropského puvodu a muslimského obyvatelstva a
snizil tak miru imigrace téchto osob do zemi vzeslych z evropskych hodnot, k cemuz vydal svij
manifest pod nazvem Velka vyména,

tedy

vefejné vychvalovala pachatele spachaného teroristického trestného cinu a spachala uvedeny cin
vefejné pfistupnou pocitacovou siti,

v

¢imzZ spachala

zlocin podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 1 alinea 2, odst. 4 pism. a) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 312e odst. 4 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2
(dvou) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) roku.

Oduvodnéni:

Rozsudek neobsahuje oduvodnéni, nebot’ se obzalovana a statni zastupce vzdali odvolani a
prohlasili, ze netrvaji na pisemném odavodnéni rozsudku (§ 129 odst. 2 trestniho fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnu ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zGcastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody (§ 246 odst. 1 trestnfho fadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janc¢arkova
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rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246
odst. 2 tr. Radu).

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté nebo v dalsi lhiaté k tomu stanovené pfedsedou senatu
soudu prvniho stupné podle § 251 trestnftho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo (§ 249 odst. 1 trestniho fadu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 2 trestniho fadu).

Praha 1. ¢ervna 2020

Mgr. Kamil Vacik
pfedseda senatu
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